Rungl. Maj:ts proposition nr 6. 1

Nr 6.
Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om

andrad lydelse av 30 kap. 21 § rittegdingsbalken; given
Stockholms slott den 21 december 1928.

Under &beropande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 30 kap. 21 § rittegangs-

balken.
GUSTAF.

Geory Bissmark.

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 6 hift. (Nr 6.) 1
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 30 kap. 21 § rittegdngsbalken.

Hirigenom férordnas, att 30 kap. 21 § rattegingsbalken skall erhilla denna
lydelse:

21 §.

Vill part séka revision, #ligger det honom att fore klockan tolv & trettionde
dagen fran den dag, di hovriittens utslag gavs, skriftligen hos hovritten an-
méila missnéje samt dirvid tillika ingiva Konungens befallningshavandes bevis
om nedséttning av de 1 19 § féreskrivna belopp.

Den, som 1 hovratten {61t parts talan, age utan sarskilt bemyndigande & par-
tens vignar anméla missndje.

Ej vare nodigt alt dver missnojesanmalan héra motparten.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1929.
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Uldray arv prolokollet Gver justitiedeparlementsarenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet @& Stockholms slott
denw 7 december 1928,

Nirvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes irendena TRYGGER, statsraden
LiBECck, WoHLIN, BEskow, LuUNDVIK, BORELL, VON STEYERN, MALMBERG,
LINDSKOG, BISSMARK, JOHANSSON.

Chefen for justiliedepartementet, statsradet Bissmark, anfor:

»I 30 kap. 12 § riltegingshalken, sddant detta lagrum lydde enhgt lagen
den 14 juni 1901, var stadgat, att den, som 1 hovrétt fort parts talan, agde, utan
sirskilt bemyndigande, & partens vignar anmila missngje. I samband med den
nya lagstiftning angaende ritten till fullféljd av talan mot hovriatts beslut,
vilken genomférdes ar 1915, uteslsts nimnda bestimmelse, och fér behorighet
alt till hovriti ingiva missndjesanmilan erfordras alltsé, dir missnojesanmé-
lan ¢j ar av parien egenhindigt underskriven, numera fullmakt, som ej endasl
innefattar hehorighet att utféra partens talan i hovritien.

T fraga om de skiil, vilka varit bestimmande fér den silunda vidtagna and-
ringen, limna forarbetena till 1915 &rs lagstiftning endast knapphandig upp-
lysning. I det lagforslag, over vilket lagradets utldtande inhiamtades, var
stadgandel i 30 kap. 12 § bibehillet (i forslaget 30 kap. 21 §). TForslaget
foranledde i denna del icke nagot uttalande fran lagradets sida 1 vidare
man sn att lagradet fann tiden for anmilan av missndje béra under viss
forutsattning framflyttas till trettionde dagen, i stillet for, sdsom féresla-
gits, tjugonde dagen fran hovrittens dom. Vid den omarbetning, forslaget
undergick pa grund av lagradets granskning, erhsll 21 § den nu gallande
avfattningen. Chefen fér justitiedepariementet anforde darvid, att 1 anled-
ning av att vid omredigeringen av 21—26 §§ tiden for missndjesanmilan
framflyttats till trettionde dagen efter hovrittens dom, bestimmelsen om ritt
for den, som 1 hovratten fort parts talan, att utan sirskilt bemyndigande an-
mila missnéje ansetts bora uteslutas. Departementschefen tillade, att detta
tydligtvis icke innebure, att parten behévde instélla sig i hovritten genom
sarskilt befullmaktigad person fér att anmiala missnoje; vore blott parts miss-
néjesanmilan egenhindigi underskriven, erfordrades icke nidgon fullmakt fér
inlamnaren. Vid forslagets behandling i riksdagen férekom i denna del icke
nagon erinran.

Sedan den nya lagstiftningen tratt i tillaimpning, har 1 vissa fall férekommit,
att missnojesanmilan icke kunnat upptagas av den anledning, att vid anmé-
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lans avgivande parten foretratts av ombud, som vil agt behorighet att 1 hov-
ratten fora partens talan men icke haft bemyndigande att anmila missndje.
Da innebérden av gillande lag hirutinnan torde hava av parter och ombud
missuppfattats, har det synts mig héra komma under overvigande, huruvida
skdl kan anses foreligga for att lagstiftningen i detta avseende aterfir det
innehéll, den hade fére de diri ar 1915 vidtagna indringarna. I enlighet med
denna min uppfattning har jag anmodat rikets hovratter att till mig inkomma
med in pleno avgivna yttranden i &mnet. Sedan dylika yttranden inkommit,
anhdller jag nu att f6r dem & lamna redogorelse.

Svea hovrdtt har — med upplysning, att den &r 1915 vidtagna dndringen 1
rittegngsbalken syntes hava i atskilliga fall blivit av parter eller ombud
missuppfattad och lett till forlust av talan, — sisom sin mening uttalat. att
nimnda lagindring icke pakallats av tillrickligt birande skiil, varfor hovritten
ville tillstyrka, att en bestimmelse av samma art som det tidigare gillande
stadgandet ter finge inflyta i rittegingsbalken.

Géta hovrdtt har anfort: Bristen pé uttryckligt stadgande i lag diirom, att
ombud, som i hovritt fort parts talan, icke agde att utan sirskilt bemyndigande
& partens vignar anmila missnije, syntes i allmanhet ej foranleda rittsforlust
for parter, endr missngjesanmilningarna vanligen vore att anse sisom av par-
terna egenhindigt underskrivna samt i de fall. da missndjesanmitlningarna
icke undertecknats av parterna, utan av ombud for dem, ombuden 1 regel vid
missndjesanmilningarnas ingivande eller férut under vederbrande mals hand-
laggning 1 hovritten &beropat fullmakter, s& avfattade, att de kunde anses
omfatta bemyndigande fér ombuden att jamvil anmila missndje. Da det
emellertid hade férekommit, att missnéjesanmilan ej kunnat upplagas av den
anledning att ombud. som anmilt missnéje for part, icke haft fullmakt ined dy-
lik avfattning, och da det sikerligen kunde antagas, att den riiltsforlust, ve-
derbérande part salunda lidit. foranletts av bristen pa uttrycklig lagbestim-
melse i ifrdgavarande fimne, syntes tillricklig anledning forefinnas att hirut-
innan 1 lagen inféra tydligt stadgande. Betriffande innehallet i ett sidant
funne hovriitten, att barande skil ej kunde aberopas for att anspraken pa om-
buds behérighet stilldes hogre, d& det vore fraga om att anmala missnéje. fin
da det giillde att erligga vad. Hovritten finge sdlunda férorda, att lagstift-
ningen i nu ifrdgavarande avseende aterfinge det innehdll, den haft fére 1915
ars dndringar i 30 kayp. rittegingsbalken.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge har yttrat: Genom 1901 ars lag om ind-
ring 1 vissa delar av rittegingsbalken inrymdes genom stadgande i 30 kap.
12 § ritt for den, som i hovritt fort parts talan, att utan sirskilt bemyndi-
gande anméla missnéje med hovritts dom. Sisom skil harfor anférdes under
forarbetena, att likstillighet borde férefinnas med vad som enligt 15 kap. 7 §
rittegingsbalken gillde for rattegngsombud att utan sirskilt bemyndigande
férvara huvudmannens talan genom erliggande av vad. T 1915 &rs lag om
dndrad lydelse av 30 kap. rittegingsbalken uteslsts sagda bestimmelse om
ratt £6r ombud till missnsjesanmilan samtidigt som tiden darfsr framflyttades
fran tjugonde till trettionde dagen fran hovrittens dom. Efter 1915 ars
lagindring hade erfarenheten inom hovriittens verksamhetsomride ej givit vid
handen, att behov forefunnes for aterinforande av ombuds omformilda ritt till
missndjesanmilan. Ombudens fullmakter hade i allminhet innefattat befo-
genhet att anmila missnoje. Eljest hade sirskilda fullmakter darfér utfir-
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dats eller ock hade missnéjesanmilan egenhindigl underteclmats. 1 intet fall
hade 1mom hovriiten ritisforlust fororsakats part genom missupplatining av
inneborden av gillande lag 1 detta avseende. Det borde ej heller liimnas
obeaktat, att, om det ifrAgavarande stadgandet ulan nigon inskrinkning ater-
infordes, detsamma med hiinsyn till nu giillande bestammelse all vid missngjes-
anmilan skall fogas bevis om nedsidtitning av fireskrivna belopp komme att
erhalla storre rackvidd an enligl 1901 ars lag. Ombudet syntes nimligen 1 si
fall dven fa ritt att utan uttryckligt bemyndigande av part f6r hans rikning
fullgéra nedsitiningen. For part, som ej haft for avsikt att fullfélja talan
men ej hirom underrittat ombudet, kunde hiarigenom uppkomma en ej obetyd-
lig forlust. —- P& grund av det anforda finge hovriitien sisom sin asikt uttala
att tillrickliga skial foér #ndrad lagstiftning i ifrdgavarande hinscende e
f6refunnes.

De av Svea och Géta hovritter avgivna yilrandena hava bestyrkt min upp-
fattning, att innebérden av gillande lag 1 friga om behorighelen att ingiva
missndjesanmilan stundom kommit att missforstds och att till foljd harav
parter 1 vissa fall férlorat sin ratt att fullfslja {alan 1 hogsta instans. Vil
ar det tvdligt, att dessa fall icke kunna vara synnerligen manga. Men for
den part, som pi detta sitt blir lidande fér sin egen eller sitt ombuds bristande
insikt, ar pafsljden allvarlig nog. Ej heller lirer det kunna férnekas, att hir-
vid en missuppfattning ar latt férklarlig. D& vid underritt eit ombud ar
behérigt att utan sidrskilt’ bemyndigande férvara sin huvudmans talan genom
erlaggande av vad, kan for méngen det antagande ligga nira, ait en motsva-
rande befogenhet utan vidare tillkommer dven ombud i hovritt. Tydligen ir
varsamhet av noden 1 friga om lagstiftningsitgirder, vilka kunna leda till en
okning av malens antal i hogsta domstolen. Fran denna synpunkt torde dock
icke mota nagot avgérande hinder for en dtergiing till den f6rut gillande be-
stdimmelsen, d& de fall, om vilka har ar fraga. efter all sannolikhet &ro allt-
for fataliga for att lagindringen skall kunna 1 nigon avsevird mén inverka
pa hogsta domstolens arbetsborda.

I enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag latit inom justitie-
departementet uppratta forslag till lag om dndrad lydelse av 30 kap. 21 §
rattegdngsbalken.»

Foredraganden uppliser berorda forslag, av den lydelse bilaga till detta
protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagradets utlatande over forslaget matte
for det 1 § 87 regeringsformen omférmiilda #indamal inhimtas genom utdrag
av protokollet,

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda hemstiallan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur prolokollet:
N. Cervin,
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DBilaga.

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 30 kap. 21 § rittegingsbalken.

Hérigenom forordnas, att 30 kap. 21 § rittegingsbalken, sidant detta lag-
rum lyder enligt lagen den 14 maj 1915 (nr 137), skall i nedan angivna del
erhilla denna lydelse:

21 §.

vill — — — — — belopp.

Den, som i hovritten fort parts talan, #ge utan sirskilt bemyndigande a
partens viignar anmila missngje.

Ej vare — — — — — motparten.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1929.
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Utdvag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagyvad dew 20 decem-
ber 1928.

Narvarande:

justitierdden  STENBERG,
APPELBERG,
TIsELIUS,

regeringsridet SODERWALL.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitiedeparte-
mentsiarenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den 7 december
1928, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlatande skulle for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda #indamal inhamtas éver upprittat forslag
till lag om dndrad lydelse av 30 kap. 21 § rittegingsbalken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foéredragits
av chefen for justitiedepartementets lagavdelning, revisionssekreteraren Axel
Afzelius.

Lagrddet avgav foljande utlatande:

I det yttrande, som hovritten éver Skine och Blekinge avgivit 1 den fire-
liggande fragan, har hovriatten gjort gillande, att diarest i lagen utan négon
inskrinkning ater upptoges ett stadgande, att den, som' i hovratt fort parts
talan, dgde utan sirskilt bemyndigande & partens vignar anmila missnéje, om-
budet dven finge ritt att utan uttryckligt bemyndigande av parten for hans
rikning fullgdéra nedsittning av féreskrivna belopp samt att hirigenom en
e] obetydlig forlust kunde uppkomma fér part, som icke haft f6r avsikt att full-
fé6lja talan men ej dirom underrittat ombudet. Med anledning av detta hov-
rittens uttalande méa erinras, att nimnda stadgande — sarskilt med hinsyn
till det sammanhang, vari det komme att inféras i lagen — ej torde kunna
tolkas annorlunda #n sdsom innefattande den rent processuella regeln, atthov-
ritt skall upptaga en av parts 1 hovritten nyttjade ombud gjord missnijes-
anmilan utan att fordra bevis, att ombudet blivit av parten sirskilt bemyn-
digad att anmila missnéje, och att stadgandet féljaktligen ej innefattar nagot
avgorande av den utav nimnda hovritt berérda frigan, huruvida parten eller
ombudet skall vidkdnnas den till f6ljd av en #ndamilslés deposition upp-
komna férlusten. Svaret pa denna fraga beror dirpd, om partens uppdrag till
ombudet kan anses omfatta befogenhet att for partens rikning deponera ifraga-
varande belopp eller icke.

I 6vrigt foranleder det remitterade forslaget ej nigon erinran.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsridet & Stockholms slott
den 21 december 1928.

Narvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes #rendena TRYGGER, statsraden
LiBEck, WomnLIN, BEskow, LuNDvikK, BORELL, vON STEYERN, MALMBERG,
Linpskog, BrssMark, JoHANSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Bissmark, anmiler lagradets
den 20 december 1928 avgivna utlatande Gver det den 7 i samma manad till
lagradet remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 30 kap. 21 § ritte-
gangsbalken.

Foredraganden hemstiller, att férslaget, mot vilket lagradet icke framstallt
négon anmirkning, matte genom proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bitrid-
da hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till riks-

dagen skall avlatas proposition av den lydelse, bilaga till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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