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Nr 4.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med [érslag till lag om be-
grimsning eller avlosning av avstyckat omrddes ansvar
for inteckning i stamfastighcten m. m.; given Stock-
holms slott den 7 december 1928.

Under &beropande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringslormen, foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till

1) lag om begrinsning eller avlésning av avstyckat omrades ansvar for in-
teckning 1 stamfastigheten;

2) lag om #dndrad lydelse av 37 § 6 mom. 1 férordningen den 16 juni 1875
angéende inteckning i1 fast egendom; och

3) lag om #ndrad lydelse av 121 § utsékningslagen.

GUSTAF.

Georg DBissmark.

Bihang till riksdagens protokoll 7929. 1 saml. 4 hift. (Nr 4.) 1
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Forslag
till
Lag

om begrinsning eller avlosning av avstyckat omraides ansvar for
inteckning i stamfastigheten.

H#rigenom forordnas som foljer:

18

Ar fastighet, varifran omrade avstyckats till sirskild fastighet enligt 19 kap.
av lagen om delning av jord & landet eller 5 kap. av lagen om fastighetsbildning
1 stad, gemensamt med annan fastighet besvirad av inteckning for fordran
eller for ritt till avkomst eller annan férman, ma, dir omradet blivit av stam-
fastighetens #gare till annan 6verlatet och &verlatelsen avsett tillgodoseende av
hostads- eller egnahemsindamal eller inneburit f6rsiljning av utarrenderad jord
till arrendatorn, omradets ansvar for inteckning i stamfastigheten fér fordran
eller for riatt till avkomst eller annan férman kunna i den ordning nedan sigs
begriinsas eller avlgsas.

2 8.

Vill 4gare av avstyckat omride jimlikt denna lag utverka begrinsning av
omradets ansvar for inteckning i stamfastigheten eller avlésa ansvaret, gore
ansokan didrom hos ritten i den ort, dar omradet ligger. Avser anstkningen be-
grinsning av ansvaret eller avlgsning av detsamma utan att begrinsning forut
utverkats, skall ansskningen goras sist inom ett ar efter det sverlatelsen skedde.

Om anstkningen skall anteckning géras i inteckningsprotokollet samt i in-
tecknings- eller fastighetshoken.

I drendet skall sékanden visa, att genom beslut, som vunnit laga kraft, fast-
stillelse meddelats & avstyckningen samt att lagfart & fanget blivit sokt, dven-
som forete handling rérande sirskild virdering av omradet.

3 8.

Virdering av omradet skall verkstillas av tvd ojiviga min. Dessa forordnas
4 landet och i stad, ddr rddstuvuritt ej finnes, av hiradsritten eller domaren
bland ledaméterna i nimnden eller dgodelningsritten eller de for lantmiteri-
forrattningar eller forrittningar enligt lagen om fastighetsbildning 1 stad ut-
sedda gode min 1 det tingslag, diar omradet ligger, eller ock bland dem, som
forut innehaft sddan befattning och #ro dartill valbara. I stad, dir radstuvu-
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vitt finnes, utser riitten viirderingsmiin bland de inom staden boende. Mot viir-
deringsman gille de jiv, som enligt rittegingsbalken gialla mot domare.

Viarderingen skall avse omradets virde vid den tid, di overlitelsen skedde.
Fanns vid nimnda tid & omradet byggnad, som ej horde till fastigheten, skall
sddan byggnad ej ingd i virderingen. Ej ma viirdet sittas ligre dn kopeskil-
ling, som vid §verlatelsen betingats.

48§

Dar anledning dirtill forekommer, dge riatten infordra ytterligare utredning
angfende omradets virde eller annan omstindighet dvensom bereda intecknings-
havare eller annan tillfille att i drendet avgiva yttrande.

. 5 8.

Moter ej pa grund av vad i 1-—3 §§ stadgas hinder mot anstkningen, med-
dele ritten, evad anstkningen avser enbart ansvarets begrinsning eller ej, beslut
angdende det belopp, vartill ritten funnit omridets virde béra skattas. och for-
klare ritten, att omraddets ansvar for inteckning i stamfastigheten skall vara
begrinsat till nimnda belopp.

Har avlssning av ansvaret begirts, skall ritten, dir stamfastighetens dgare
samtyckt till dtgarden, tillika forklara, att sckanden mé avldsa ansvaret genom
nedsittande av det belopp, vartill ansvaret begrinsats.

Innefattar rittens beslut allenast, att inteckningsansvaret skall vara begrin-
sat, ma omradets agare p3 sirskild ansckan kunna i enlighet med vad i andra
stycket stadgas erhilla rittens forklaring, att han dger genom beloppets ned-
sittande avlosa ansvaret.

Ar stamfastigheten eller omraddet utmitt, ma beslut om begrinsning eller
avldsning av omradets inteckningsansvar ej meddelas, med mindre sig visat, att
utmétningen upphivts eller gatt ater.

D4 beslut meddelats enligt denna paragraf, skall anteckning ddrom goéras 1
inteckningsprotokollet samt i intecknings- eller fastighetsboken.

6 §.
Har i friga om omrade, som avstyckats frin intecknad fastighet, beslut, som
i 5 8 forsta stycket sigs, blivit meddelat och vunnit laga kraft, dd ma ej, dir
intecknade beloppet icke kan till fullo utgd ut kopeskillingen for stamfastig-
heten, till bristens gildande ur omrédet uttagas mer 4n som motsvarar det be-
lopp, vartill ansvaret begriinsats.

7 8.

Har dgare av avstyckat omride berittigats avlosa omridets ansvar for in-
teckning 1 stamfastigheten, och vill han verkstilla sddan avlgsning, skall han
hos Konungens befallningshavande i lidnet nedsitta det belopp, som blivit be-
stamt av ratten.

Vid nedsattningen skola ingivas gravationsbevis rérande omradet, riattens
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protokoll och beslut i drendet samt bevis, att beslutet vunnit laga kraft, vid
dventyr, om det underlites, att det felande varder av Konungens befallnings-
havande pa #dgarens bekostnad anskaffat.

Det nedsatta beloppet skall av Konungens befallningshavande of rdrojligen
mnsittas 1 bankinrittning f6r att dir innestd mot rinta.

Om nedsittningen skall Konungens befallningshavande, si snart ske kan,
gora amilan till domaren & landet eller i stad, dir radstuvuritt finnes, till ritten.

Nedsiittning ma ej ske, om stamfastigheten eller omradet iir utmitt,

8 §.

Sedan nedsiittning efter ty i 7 § sigs blivit verkstilld, vare omradet ej Vi-
dare hesviirat av inteckning i stamfastigheten for fordran eller for ratt till av-
komst eller annan férmén. Anteckning hirom skall, di anmilan om nedsitt-
ningen inkommit till domaren eller riitten, giras i intecknmingsprotokollet, pa
landet a nésta rittegingsdag under lagtima ting och i stad, dar radstuvuritt
finnes, & niista rittegingsdag for inteckningsiirenden, samt inforas i intecknings-
eller fastighetshoken.

9 S.

I {riga om utbetalning av det nedsatta heloppet jimte ddrd upplupen rinta
dge stadgandena om férdelning hos overexekutor av kopeskilling for utmit-
ningsvis sald fast egendom motsvarande tillimpning. Foérdelningen skall sa
verkstillas, som om det nedsatta beloppet utgjorde kiépeskilling fir stamfastig-
heten, dock med iakttagande att utdelning skall tillkomma allenast innehavare
av sadan fordran eller riitt till avkomst eller annan férméan, for vilken det av-
styckade omradet hiftat p4 grund av inteckning i stamfastigheten, att inneha-
vare av fordran eller riittighet, intecknad gemensamt i stamfastigheten och
annan fastighet, dger ritt till utdelning jamval for belopp, for vilket stamfastig-
heten svarar allenast efter andra stycket av 32 § i férordningen angaende 1n-
teckning i fast egendom, samt att det belopp, som utfaller & inteckning for ford-
ran, skall avskrivas & dess huvudstol och upplupna rinta salunda att blott sa stor
del av réntan avskrives, som beléper pa vad av havudstolen avskrives. Vad
som e} efter ty nu sagts atgar age omradets figare aterfa.

Sammantriide for fordelningen varde hallet si snart ske kan; skolande kal-
lelse till sammantriidet genom Konungens befallningshavandes férsorg minst
fjorton dagar forut med posten sindas till stamfastighetens och omradets
dgare samt kiinda innehavare av fordran eller annan ritt, som nu iir sagd, dven-
som, iir innchavare itr okiind, inféras i allmiinna tidningarna och tidning inom
orten,

Kosinad fir det nedsatta beloppets firdelning skall gildas av omradets
iigare.

10 §.

Utfaller vid fordelningen likvid & intecknings huvudstol, vare inteckningen
111l motsvarande del utan verkan.
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D& likvid salunda utlallit, dligger Konungens belallningshavande att ddrom,

sedan fordelningen blivit godkiind eller vunnit laga kraft, oférdrojligen gora

anmiilan ti]] domaren 4 landet eller 1 stad, dir radstavuritt finnes, 1ill riitten

sami tillika insiinda fordelningsliingden: och skall anteckning om [iérhiallandet

giras 1 inteckningsprotokollet, ssom 1 8 § sitgs, samt 1 intecknings- eller fastig-
hetshoken.

11 §.

Varder belopp, som utfallit & inteckning, icke genast avriknat & inteck-
ningshavarens fordran, skall beloppet, dir den, som personligen ansvarar fir
fordringen, det payrkar, forvandlas 1 fullgoda obligationer eller andra diirmed
jamforliga viirdepapper.

12
Vad 1 denna lag ir stadgat med avseende & inteckning skall iiga motsvarande

tillimpning 1 frdga om fordran eller ratt till avkomst eller annan féorman, for
vilken stamfastigheten jimlikt 11 kap. 2 § jordabalken ma hifta.

/s

13 §.

Ar omrade avsiyckat fran Ligenhet, som upplatits genom jordavséndring efter
den 31 december 1909, eller fran fastighet, som tillkommit genom avstyckning
enligt 19 kap. av lagen om delning av jord & landet, eller fran fastighet, som
efter den 30 juni 1921 bildats genom avstyckning enligt 5 kap. av lagen om
fastighetsbildning 1 stad, eller, dir sadan avstyckning skett tidigare, overla-
tits efter sistnimnda dag, skall denna lag iga tillimpning allenast sdvitt angér
begransning av omradets inteckningsansvar.

Denna lag {riader 1 kraft den 1 juli 1929.
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Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse av 37 § 6 mom. i forordningen den 16 juni 1875
angdende inteckning i fast egendom.

Hérigenom férordnas, att 37 § 6 mom. i férordningen den 16 juni 1875 an-
gdende inteckning i fast egendom skall erhalla féljande andrade lydelse:

Huru i vissa fall avsondrat eller avstyckat omrade, som forut tillhort
ryttare-, soldat- eller batsmanstorp, ma befrias fran ansvarighet fér inteck-
ningar i stamfastigheten, s& ock om begrinsning eller avlosning i vissa fall av
avstyckat omrides ansvar for inteckning i stamfastigheten, dirom ar sarskilt
stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1929.
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 121 § utsokningslagen.

Harigenom forordnas, att sista stycket av 121 § utsékningslagen skall erhalla
foljande andrade lydelse:

Har fran egendom, dari inteckning beviljats, lagenhet avsondrats eller om-
rade enligt 19 kap. av lagen om delning av jord & landet eller 5 kap. av lagen
om fastighetsbildning i stad avstyckats till sdrskild fastighet, och ansvarar
ligenheten eller det avstyckade omradet for den inteckning allenast pd sitt 1
3 mom. av 37 § i forordningen angfende inteckning i fast egendom sigs, ma
inteckningen ej foranleda férsiljning av den avsondrade ligenheten eller det
avstyckade omradet, utan si ar att vid utropet av stamfastigheten den darfor
bjudna kopeskillingen funnits icke forsla till fulla gildandet av intecknings-
havarens fordran och icke ligenhetens eller det avstyckade omradets dgare ge-
nast erligger vad dari brister eller, dd fraga ér om avstyckat omrade, vars an-
svar ar begransat till visst bristen understigande belopp, vad sélunda mé ut-
tagas ur omradet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1929.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 6 oktober 1928.

Niarvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes #rendena TryYGGER, statsrdden
Liseck, WonuIN, Beskow, LuNpvik, BorELL, VON STEYERN, MaLmBERG, LiIND-
SK0G, BISSMARK, JOHANSSON.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet anfor
chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark:

Lagforslag  »Genom proposition nr 19 forelade Kungl. Maj:t 1927 ars riksdag forslag

" a7 till dels lag angiende fastighets befriande i vissa fall frin ansvar for inteck-
ning, dels lag om indrad lydelse av 37 § 6 mom. i forordningen den 16 Juni
1875 angaende inteckning i fast egendom. Hirmed avsags att underlitta vis-
sa genom jorddelning uppkomna fastigheters befriande fran ansvar for inteck-
ningar i huvudfastigheterna genom att i analogi med bestimmelserna i expro-
priationslagen samt lagen om ritt i vissa fall {61 nyttjanderattshavare att in-
16sa under nyttjanderatt upplatet omride (ensittarlagen) lata den, som férvirvat
ligenhet eller annan styckningslott, nedsitta ett virdet motsvarande belopp till
fordelning mellan inteckningshavare i den odelade fastigheten. Propositionens
huvudpunkter voro 1 korthet f5ljande:

I enlighet med propositionens syfte att undanrsja det visentliga hinder for
utvecklingen av egnaheimnsrérelsen och annan ur social synpunkt énskvird jord-
styckning, som gillande relaxationsregler visat sig medfora, inskrinktes det
forstnimnda lagforslaget till att gilla allenast overlatelser, som avsett till-
godoseende av bostads- eller egnahemsindamal eller inneburit forsiljning av
utarrenderad jord till arrendatorn. Den utvig, lagférslaget anvisade till vin-
nande av befrielse fran inteckningsansvar, skulle under forutsittning av sadan
overlatelse kunna anlitas med avseende & avsondrad ligenhet samt genom Ago-
styckning avskild lott #vensom betriffande omrade, som avstyckats till sir-
skild fastighet enligt 19 kap. av lagen om delning av jord & landet. For den
foreslagna lagens tillimplighet forutsattes vidare, att stamfastigheten — var-
med 1 fraga om dgostyckning skulle férstis den eller de behallna #igolotterna
— vore gemensamt intecknad med annan fastighet. Betriffande sjilva for-
farandet stadgades, att ansokan om det franskilda omradets befriande skulle,
sist inom ett ar efter det overlatelsen skedde, av omradets igare giras hos
ritten 1 den ort, dir omradet vore beliget. Villkor for bifall till ansskningen
skulle vara, att stamfastighetens igare medgivit ansikningen samt att fast-
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stiillelse meddelats @ delningsforriittningen och lagfart & finget blivit sokt.
Vidare skulle viirdering av omridet hava skett genom tvi av riitten eller do-
maren {orordnade ojiiviga miin av nimnden cller bland ledaméterna i igodel-
ningsriitten eller de {6r lantmiteriforrittningar utsedda gode miin 1 det tingslag.
diir omradet vore beliiget, eller ock bland dem, som forut innehaft sadan he-
fattning och vore dirtill valbara. Virderingen avsig att faststilla virdet
vid den tid, d& omradet skildes {ran stamlastigheten. Fanns vid nimnda
tid 4 omradet byggnad. som ej horde till detta, skulle sidan bygegnad e)
ingd 1 viirderingen. Virdet fick ej siftas ligre in den kopeskilling, som
hetingats. [ iindamal att bereda stérre trygghet mot en oriktig upp-
skattning av viirdet stadgades i forslaget, att riitten iigde. dir anledning
dirtill  forekomme, infordra yiterligare uiredning angiende viirdet eller
hereda vederbirande inteckningshavare eller digare av annan, gemensamt med
stamfastigheten intecknad fastighet tillfille att avgiva yttrande 1 irendet.
Om e] med hiinsyn till dessa foreskrifter hinder funnes miota mot bifall till
ansokningen, hade riitten att besluta, att sékanden skulle idga till omradets be-
friande fran ansvar for inteckning 1 stamfastigheten nedsitta det belopp, var-
till riatten ansett omradets viirde bora skattas. Nedsiattningen skulle ske hos
Konungens befallningshavande inom nittio dagar efter det beslutet vunnit laga
kraft. Sedan nedsiittning blivit verkstiilld, skulle omradet ej vidare vara be-
svirat av sidan fordran eller ritt till avkomst eller annan férmén, for vilken
stamfastigheten hiftade pa grund av inteckning eller jimlikt 11 kap. 2 § jor-
dabalken. Det nedsatta beloppet jimte riinta skulle fordelas efter de regler,
som gilla for fordelning av kopeskilling for utmitningsvis sald fast egendom.
Fordelningen skulle si verkstiillas, som om det nedsatta beloppet utgjorde ks-
peskilling for stamfastigheten, dock att utdelning tillkomme allenast inneha-
vare av inteckning m. m., som besviirat stamfastigheten och det franskilda om-
radet gemensamt. Vad som ej atginge till utdelning, finge omradets iigare aterbe-
komma. Direst vid fordelningen likvid komme att utfalla & intecknings hu-
vudstol, vore inteckningen till motsvarande belopp utan verkan, savitt an-
ginge de fastigheter, vilka gemensamt med omrddet hiaftat for inteckningen.
—_ Forslaget till dindring i inteckningsforordningen innefattade blott en hiin-
visning till den foreslagna lagen om befrielse frin inteckningsansvar.

Forslagen vunno ej riksdagens godkinnande. I den skrivelse (nr 165), genom
vilken riksdagens beslut anmildes, dberopades forsta lagutskottets i dmnet av-
givna utldtande (nr 33), diri anforts foljande:

Atskilliga forutsitiningar vore i forslaget till lag angdende fastighets be-
friande fran ansvar foér inteckning uppstillda for rittigheten att anlita den
ifragakomna utvigen till vinnande av sadan befrielse. Redan darigenom ble-
ve lagens rickvidd siarkt begrinsad. Men #dven i de fall, dar dessa forutsitt-
ningar vore for handen, kunde det med fog befaras, att praktiska svarigheter
skulle méta for lagens tillimpning. P& sitt departementschefen vid remiss till
lagradet den 19 februari 1926 anfért, méste man utgd fran att det belopp, som
for fastighetens befriande fran inteckningsansvar skulle av dennas dgare nedsiit-
tas (ill foérdelning mellan inteckningshavarna i huvudfastigheten, i verkligheten
vore kopeskillingen for fastigheten, vilken kopeskilling med siljarens medgivande

Forsta lag-
wtskottet.
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disponerades pa nu angivet sitt. T regel torde hela beloppet komma att tagas 1
ansprik av inteckningshavarna, och siljaren torde foljaktligen nistan aldrig kun-
na parikna att erhilla nagon del av kipeskillingen kontant. Visserligen komme
képeskillingen séljaren indirekt till godo genom avbetalning 4 inteckningar-
na. Men det oaktat torde en fastighetsigare under dessa forhallanden ofta
nog vara mindre bendgen att sluta avtal om forsiljning eller i allt fall att med-
giva en disposition av kopeskillingen pa sitt i lagforslaget angdves. Och #ven
om en fastighetsigare icke skulle vara ovillig hiirtill, kunde ett hinder fér la-
gens tillimpning ligga diri, att koparen saknade mojlighet att pa en gang upp-
bringa hela kopeskillingen. Att si skulle vara férhallandet hade med styrka
framhivts siviil 1 en av de med anledning av propositionen vickta motionerna som
1 andra kammaren vid remiss av propositionen. Aven enligt utskottets mening
kunde det ej forviintas, att nu ifragavarande personer i allminhet vore i stind att
uppbringa det belopp, som erfordrades fér nedsittning, och méjligheten for dem
att hegagna den i lagen anvisade utviigen alt vinna befrielse frin intecknings-
ansvar torde forty mangen gang vara utesluten. - — Utéver vad silunda anférts
rérande forslagets begrinsade tillimplighetsomrade ville utskottet ytterligare
framhalla, att forslaget icke avsage fastighet i stad eller i samhille & landet, for
vilket skulle féras fastighetsregister enligt de fér stad meddelade bestimmelser.
Jamvil 1 stider och i1 nyssnimnda samhillen kunde det emellertid tydligen med
hénsyn till egnahemsbildningen ej sillan vara onskvirt, att enklare former #n
de nu gillande funnes for fastighets befriande fran ansvar for inteckning. —
Aven ur en annan synpunkt hade utskottet funnit férslaget giva anledning till
erinran. Det syntes nimligen med fog kunna goras gillande, att intecknings-
havares och andra ritisigares intressen icke blivit behorigen tillgodosedda 1
forslaget. Att f6r inteckningshavarna méjligheten av riattsforlust icke vore
under alla forhallanden utesluten vid en tillimpning av den metod, som fore-
slagits. hade uppmirksammats av dtskilliga myndigheter och sammanslutnin-
gar. vilka yitrat sig under den férberedande utredningen inom departementet.
I detta sammanhang anfoérde utskottet, att linsstyrelsen i Giavleborgs lin
fast uppmarksamheten & det fall, att en ligenhets virde Gverstege stamfastig-
hetens priméra ansvarighetsbelopp. Linsstyrelsen hade antagit, att hir endast
detta belopp tillkomme innehavaren av den fér stamhemmanet och annan fa-
tighe{ gemensamma inteckningen. Det vore nimligen i detta fall ej utrett. om
stamfastighetens subsidiira ansvar behévde tagas i ansprdk. Om nu av en el-
ler annan anledning den med stamfastigheten gemensamt intecknade fastighe-
tens viirde under tiden fran inteckningens meddelande nedgatt si, att det ej
motsvarade denna fastighets ansvarighetsbelopp, kunde det hinda, att ej hel-
ler aterstoden av stamfastigheten vid exekutiv forsiljning forsloge att fylla
bristen, i vilket fall, direst stamfastighetens dgare icke vore personligen an-
svarig for inteckningen, dennas innehavare gjorde forlust. — Utskottet erinra-
de vidare. hurusom lagridet vid granskning av forslaget yttrat bland annat
foljande: Det vore obestridligt, att i sirskilda fall en inteckningshavare skulle
kunna till f6ljd av omrddets befriande fran inteckningsansvar i den ifraga-
satta ordningen lida minskning i sin ritt utan att detta kunnat av honom fére-
kommas. DBortsett frin sidana fall som det av linsstyrelsen i Gavleborgs
lan exempelvis uppstillda, dar forlusten kunde siigas vara uppkommen forst
genom ett visserligen tinkbart men i verkligheten mindre sannolikt samman-
triffande av ett flertal ogynnsamma omstindigheter, syntes skada kunna vara
att befara dven 1 vissa fall, dar forutsittningarna ingalunda kunde anses sir-
skilt egenartade. Om t. ex. fran ett intecknat hemman efter 1910 &rs ingéng
avsondrats en ligenhet, vilken saledes subsidiirt hiftade fér den dérigenom
uppkomna gemensamma inteckningen, samt direfter frin denna ligenhet av-
sondrats en del av dess omride, mahinda den huvadsakliga eller virdefullaste,
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Lomine det belopp, som 1 enlighet med [orslaget nedsattes [or befriande av den
nya ligenheten fran de inteckningar, som hesvirade den ursprungliga ligen-
heten, icke att till nigon del tillfalla innchavaren av den gemensamma inteck-
ningen, alldenstund denne icke vore 1 stand att visa, atl inteckningen icke kun-
de tickas av stamhemmanct utan anlitande av den endast subsidiirt ansvariga
aldre ligenheten. Det nedsatta beloppet finge i stillet Jyftas av innehavare
av siirskild inteckning i den aldre ligenheien eller, dir sidan inteckning ej
funnes. aterbiras till den nya ligenhetens agare. For tickande av den hrist,
som vid en sedermera intriffande exekutiv auktion & hemmanet kunde yppas,
funnes & ej ait anlita mer in aterstoden av den idldre avsondringen, som ma-
hiinda visade sig dirfor otillricklig, medan full tickning skulle erhallits, om
ligenheten 1 dess helhet fortfarande statt 1 ansvar for inieckningen. Visser-
ligen kunde hiaremot med nidgot fog ecrinras, alt enahanda férhdllande kunde
tinkas uppstd redan for nirvarnde pa grund av de likartade bestimmelser, som
gillde angdende befrielse fran inteckning genom nedsittning av lésenbelopp,
exempelvis enligt expropriationslagen cller ensittarlagen, vilkas stadganden tji-
nat till forebild for {orslaget 1 denna del. Men dels kunde tillampningen av
den foreslagna lagen forvintas fi en omfattning, sverstigande de nyssnimnda
lagarnas, dels torde vid de tvangsvis skeende forvirv, som genom dessa lagar
reglerades. utrymme knappast givas for dtgorande fran fastighetsiigarens sida
i syfte att obehorigen belria sin egendom fran nagon del av intecknad gild,
nigot vartill mojlighet i forevarande fall, diir en frivillig overlatelse skulle
ligga i1l grund, icke syntes vara helt utesluten. — For egen del anmarkte ut-

o

skotlet ytterligare ett exempel pa huru en tillimpning av det ifrdgasatta for-
farandet kunde linda till mittsforlust eller Atlminstone skad risk f6r inteck-
ningshavare eller andra ritisigare. Enligt forslaget skulle det nedsatta be-
loppet fordelas mellan inteckningshavarna i huvudfastigheten efter de regler,
som gillde for fordelning av képeskilling for utmiitningsvis sald fast egendom.
Utdelning skulle silunda tillkomma innehavarna av inteckningarna efter det
foretride, som gillde mellan dessa, och betriffande varje inteckning skulle 1
forsta hand rinta & inteckningen gildas. Det vore sistnamnda regel, som syntes
kunna valla angivna oligenheter. Enligt 18 & inteckningsforordningen med-
forde inteckning for fordran riitt att ur fastigheten utbekomma riinta for de
tva sista aren fore utmitning eller borjan av konkurs. Visserligen torde det
vara skiligen ovanligt, att en inteckningshavare Lile rintan std inne sa lang
tid som tv& ar utan att vidtaga atgiirder for dess uibekommande, men det oak-
tat forekomme det synnerligen ofta, att rdntan uttoges ur fastigheten for hela
namnda tid. Sirskili vid belining i banker och andra penninginstitut vore
det brukligt, att den, som beviljade lin mot inteckningssikerhet, av lantaga-
ren mottoge tva sirskilda handlingar, nimligen en vanlig revers (omslags-
revers) och sasom sikerhet for denna cn inteckning (hypoteksrevers). Detta
bruk hade till f6ljd, att niir rintan betalades, denna i allminhet icke avskreves
& inteckningshandlingen, utan endast i omslagsreversen. Nar intecknings-
handlingen s&lunda icke innehélle nigon anteckning om rintelikvider, kunde
f61jaktligen, sedan inteckningen kommit i ny innehavares hand, rinta pa grund
av densamma uttagas for tva ar, oaktat ranta & det lan, varfoér inteckningen
tillforene legat sasom sikerhet, faktiskt vore betald for stérre eller mindre
del av nimnda tid. Av stérre praktisk betydelse vore det forhallande, att vid
belaning i bank denna pligade betinga sig, att inteckningen skulle utgdra sa-
kerhet jamval for ovriga férbindelser till banken, for vilka lantagaren da haf-
tade eller kunde komma att hifta. Banken vore i kraft av en dylik generell
pantforskrivning lagligen ofrhindrad att, nir rintan icke avskrivits & inteck-
ningshandlingen, ur panten uttaga rinta for hela den nyss angivna tiden av
tvh ar. for sa vitt detta vore behovligt for tickande av bankens samtliga till-
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godohavanden hos lantagaren. Ett helopp. som en ligenheisiigare jiwliki den
nu foreslagna lagen nedsatt till ligenhetens befriande fran inteckningar 1 stam-
fastigheten, kunde siledes, iiven om fastighetsigaren ratteligen fullgjort sina
rintelikvider for det lan, varfor inteckningen nirmast lage som siikerhet, fin-
dock tagas i ansprak for giildande av intill tva ars rinta. Kndast i den méan
overskott uppstode, skedde utdelning & inteckningens kapitalbelopp och bleve
inteckningen till motsvarande belopp utan verkan. sa vitt anginge de fastig-
Leter, vilka gemensamt med ligenheten hiiftat for inteckningen. En fastighet
kunde foljaktligen genom att ligenheter och igolotter sildes dirifrin min-
skas 1 viirde utan att dess ansvarighet for fastigheten besviirande inteckningar
underginge motsvarande minskning. Detta forhallande vore {ydligen iignat att
iventyra den riitt, som tillkomme senare inteckningshavare samt iigare av an-
nan gemensamt med stamfastigheten intecknad fastighet. 1 forslaget medde-
lades icke nagon bestimmelse, med stéd varav niimnda rittsigare kunde skydda
sig mot den fara for rittsforlust, som nu berirts. Forslaget stadgade visser-
ligen, att ritten igde., diar anledning dirtill forekomme. hereda vederbiérande
inteckningshavare eller figare av annan gemensamt med stamfastigheten in-
tecknad fastighet tillfille att i iirendet avgiva yttrande. Men det vore forst
sedan riitten skilt sig fran iirendet, nimligen vid fordelningen av det nedsatta
beloppet, som det bleve kiint, i vad mén beloppet komme att tagas i ansprak
for gildande av rinta. Utskottet hade tagit under omprévning, huruvida nigon
indring 1 forslaget kunde vidtagas till forekommande av herorda missforhal-
lande. Niirmast hade utskottet Gverviigt en bestimmelse. alt vid férdelningen
av det nedsatta beloppet utdelning i firsta hand skulle tilliggas intecknings
huvudstol. En dylik bestimmelse skulle emellertid innebiira ett avsteg frin
den 1 9 kap. 5 § handelshalken stadgade grundsatsen, att avrikning pa huvud-
stolen ej finge ske. forriin riintan vore gulden, och med fog torde kunna ifraga-
siittas lianpligheten av att fér genomfirande av en lag med si jimforelsevis
ringa praktisk betydelse som den férevarande bryta med denna sedan gammalt
bestaende grundsats i var ratt. Verkningarna av en lagiindring av denna inne-
hord kunde 1 allt fall icke med siikerhet av utskottet éverblickas utan en niir-
mare undersokning, och hiirtill komme, att det syntes oegentligt att i foreva-
rande lag stadga fordelningsregler, som avveke fran motsvarande regler i ex-
propriations- och ensittarlagarna. Pa grund av de silunda med hiinsyn till
vissa riltsigares intressen framstiillda erinringarna och di den foreslagna lag-
stiftningen endast 1 myckel ringa omfattning skulle underliitta fastighets be-
friande fran inteckningsansvar, hade utskottet anselt sig hora avstyrka for-
slaget. Utskottet ville emellertid framhilla angeliigenheten av att ytterligare
forsok gjordes for att {rygga egnahemskipare mot ansvar for inteckningar i
stamfastigheten. Att behovet av en sidan lagstiftning vore stort. hade be-
stytkts av utredningen 1 drendet. Enligt utskottets mening borde dirfior fra-
gan utan drojsmal anyo giras till foremal for undersskning. Om de brister,
som anmirkts betriffande det nu framlagda forslaget, vid ett fornyat Gver-
viigande visade sig icke kunna avhjilpas, syntes andra utviigar till {rigans
losning bira tagas under omprivning. Utskottel ville dirvid sarskilt erinra
om ett for 1909 ars nksdag framlagt forslag 1 imnet, enligt vilket forslag
ligenhets ansvar fior stamfastighetens gild skulle efter verkstilld viirdering
kunna faststidllas till visst maximibelopp. motsvarande ligenhetens viirde vid
tiden for avsindringen.

Bland myndigheter och undra. vilka yttrat sig under den utredning, som
foregatt 1927 ars proposition. har icke mer éin en mening ratt angaende onsk-
viirdheten av att underliitta styekningslotters befriande fran ansvar for inteck-
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ningar 1 deras stamfastigheter eller 1 allt fall ytterligare forbittra dylika lot-
ters stiilllning med hinsyn till detta ansvar. Av den nyss limnade redogorel-
sen framgar likaledes, att riksdagen principiellt anslutit sig 1ill samma upp-
fattning. Fragan har sedan lang tid tillbaka varit foremal f6r undersskningar
1 skilda sammanhang, och ctt avgirande synes ej lingre biora framskjutas. Eit
heslut 1 denna riktning vore, sdsom propositionen visar, egentligen endast en
konsekvens av den principstandpunkt, som efter att linge ha éverviigts fick
sitt forsta uttryek 1 lagstiftningen genom inférandet av reglerna angaende av-
sondringars - — och senare iiven vissa enligt fastighetshildnings- och jorddelnings-
lagarna avstyckade omradens subsidiiira ansvarighet for inteckningar 1
stamhemmanet. Atgiirden skulle ock utgora ett naturligt fortgaende pia den
viig. som betecknar de senare drens allmiinna jordpolitiska och sociala utveck-
ling i vart land.

Den uppfattning, min foretriiddare 1 ambetet vid den tidigare propositionens
framliiggande uttalade om denna lagstiftnings betydelse, har ytterligare bekraf-
tats. Silunda ir det synnerligen vanligt. att stirre jordigande bolag fir sina obli-
gationslin bundit inteckningar vid betydande egendomskomplex. T ett par av de
yttranden. som Intagits 1 1927 ars proposition, framhollos de stora skogsbolagen
sasom typiska exempel 4 fall, dir av nu niimnd anledning lagstiftning vore vil
behovlig. Till belysning hiitav mé erinras, att redan ar 1924 Sveriges skogsigare-
forbund 1 skrivelse till Kungl. Maj:t Limnat uppgift & sammanlagt omkring 4 500
gardar. torp och ligenheter, vilka dgarna - - 45 holagz i olika delar av landet
vore villiga att nir som helst silja fér egnahems- eller kolonisationsindamal.
I skrivelsen framhills, att s& gott som all den med erbjudandet avsedda jorden
vore besvirad av inteckningar for obligationslan, hypotiserade i vederbsrande
bolags samtliga fastigheter. Sirskilt inom Bergslagerna och de inre delarna
av Norrland, diir trivarubolagens jordinnehav nitt stor omfattning, férekomma
talrika arrendejordbruk, limpade for forsiljning. Fran olika kreditanstalters
sida har med skiirpa uttalats, att den av statsmakterna livligt efterstrivade
kolonisationsverksamheten inom rikets nordligare bygder i hég grad himmats
eller mingen gang rent av omojliggjorts till f61jd av de svarigheter, nu gillande
regler for relaxation av gemensamt intecknade fastigheter erbjuda. Utan att
littnader vidtagas i dessa regler eller Atminstone i bestimmelserna angaende
inteckningsansvarets rickvidd idr det en vansklig uppgift att till sirskild fa-
stighet utbryta nagon del av ett salunda intecknat egendomskomplex.

Av vad nu anforts framgar, att jag funnit mig av fullgoda skil manad att
11l Kungl. Maj:ts prévning hemstiilla, huruvida icke nytt forslag 1 imnet bor
forelaggas den niista ging sammantridande riksdagen. Det har synts mig
hiirvid biora heaktas vad forsta lagutskottet ar 1927 anfért om limpligheten
av alt dter upptaga till prévning en anordning, som féreslagits i samband med
framliggandet (genom proposition nr 106) av den vid 1909 ars riksdag antag-
na lagstiftningen om liigenhets subsidiira ansvar for den 1 stamfastigheten in-
tecknade gilden, nimligen faststillande av visst maximibelopp for detta an-
svar. (Genom viirdering av ligenheten skulle nimnda belopp hestimmas. De reg-
ler, som féreslagits skola giilla for viirderingen. funnos icke tillgndose beriitti-
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gade ansprdk pa billighet och enkelhet. I sak torde emellertid nagon invand-
ning knappast géras mot det befogade i en ansvarshegrinsning av antydd art,
och erinras ma, att enahanda anordning ockséa forordats i ett 4r 1911 av den s. k.
torpkommissionen avgivet betdnkande. Innehavare av inteckning i stamfastighe-
ten kan icke anses lida obehérigt intrang i sin riitt, om hans ansprak pa gottgs-
relse ur ett avstyckat omrédde begrinsas till dettas virde vid den tidpunkt, da det
overlates till ny #gare; fér denne ater bir begrinsningen vara av desto stirre be-
tydelse, ju mera omrédets virde efter sagda tidpunkt stegrats. Uppenbarligen
kan dock den ifrigasatta mojligheten att fa omrddets inteckningsansvar be-
grinsat icke utesluta att fortfarande det méste anses vara huvudsyftet med
den lagstiftning, som nu bér bringas till stind, att 6ppna en utvig till de av-
styckade omradenas fullstindiga befrielse fran inteckningsansvaret.

Genom en kombination av den ar 1909 foreslagna anordningen och avlésning
enligt 1927 ars forslag synas fordelar vinnas i ett par hiinseenden. Sasom i det
foljande skall nirmare angivas, torde samtliga av forsta lagutskottet fram-
stillda erinringar knappast kunna avhjilpas utan att domstolen medgives ritt
att under vissa omstandigheter vigra den sokta befrielsen, ind4 att de formella
forutsittningar, som upptogos i 1927 ars forslag, aro for handen. Hir blir
tydligen av storsta betydelse for det franskilda omridets dgare att dtminstone
f4 ansvarigheten begrinsad. Likaledes blir hirigenom hans stillning gynn-
sammare i det fall, att medgivande till fullstindig befrielse icke kan utverkas
av stamfastighetens igare. Vid nimnda kombination kan ock eftergivas kravet
pd att nedsdttning for vinnande av befrielse skall iga rum inom viss kortare
tid efter det rittens beslut meddelats, vid idventyr att detta eljest forfaller.
Om ritten i samband med virdets bestimmande forklarar, att det frinskilda
omréidets ansvar direfter skall vara begrinsat till ett mot detta virde svarande
belopp, kan tydligen med nedsittandet ansta till den for sskanden limpligaste
tidpunkten. I sddana fall, da vil nédiga forutsittningar for avlssning fore-
ligga men sokanden alls icke eller forst i en mer eller mindre avligsen framtid
disponerar de for nedsittning nodiga penningmedlen, beredes honom dock den
fordel, som ligger i mojligheten att erhalla begrinsning av ansvaret. Sist-
nimnda synpunkt dr av sirskild betydelse med hiansyn till utskottets anmark-
ning rérande dels fastighetsigares obenigenhet att ingd forsdljningsavtal, da
han ej far lyfta &tminstone en del av kopeskillingen, dels svarigheterna for ko-
pare att deponera hela kipeskillingen kontant. I detta samband bér ock fram-
hallas att, efter vad jag inhimtat, inom jordbruksdepartementet #ir under éver-
vigande siddan #ndring av bestimmelserna rérande egnahemslin, att dylikt
skulle kunna limnas dgare av avstyckat omride, 4nda att det — subsidisirt —
hiftar for inteckning i stamfastigheten. Genomférandet av en dylik lattnad
1 lanevillkoren skulle uppenbarligen befordras dirmed att mojlighet inféres till
ansvarets begrinsning.

Inom justitiedepartementet har verkstillts en omarbetning av det vid 1927
ars riksdag framlagda forslaget., I detta arbete, som avslutades kort innan jag
tilltradde mitt nuvarande iimbete, hava professorn C. G. Bjorling och jag del-
tagit 1 egenskap av siarskilt tillkallade sakkunniga. Under arbetets fortging
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hava overliggningar Lallits med representanter for bankviisendet, hypoteks-
foreningar m. fl. Jag anhaller nu fa redogora for de synpunkter, som vid
omarhetningen varit bestimmande, och for det nya forslag, som foreligger.
T viisentliga delar torde jag dirvid fa hiinvisa till 1927 ars proposition, vari
de allmianna skiillen for denna reform utforligt framstillts. Min redogorelse
begrinsas alltsd till att angiva, i vilka avseenden de hada férslagen firete skilj
aktighet. Avvikelserna iro i huvudsak foranledda av forsta lagutskottets an-
miirkningar, eller sammanhiinga de med den nyhet, f6rslaget innefattar 1 och
med de dirl ingdende bestiminelserna om begrinsning av inteckningsansvaret.

Sasom foremal for befrielse angav 1927 ars proposition i forsta rummet 14-
genheter, vilka avskilts genom jordavséndring. I elt slutstadgande
forklarades darefter motsvarande regler gilla betriffande fastigheter
uppkomna genom #gostyckning eller genom avstyckning enligt 19 kap. av den
nya jorddelningslagen, vilken triidde i kraft den 1 januari 1928. RBetriffande
delningar, som skett foére den genom propositionen framlagda lagens ikraft-
tradande, skulle den giilla endast 1 den mén sidant lite sig {6rena med fore-
skriften, att ansokning enligt lagen skulle goras sist inom ett ar efter skedd
overlatelse. D& jag nu sdsom dag for ikrafttridandet irmar foresla den 1 juli
1929, kunna, om nimnda anstkningstid bibehalles, de jordfoérsiljningar, & vilka
lagen dger avseende, icke ligga lingre tillbaka an den 1 juli 1928. Med jord-
delningslagens tridande 1 kraft hava instituten jordavséndring och fgostyck-
ning upphért. Att jordavsondring icke kan fa nigon betydelse fér den nya la-
gens tillimpning #r uppenbart. I fraga om #gostyckning miirkas visserligen
sidana fall, dar dgaren av ett hemman redan tidigare latit foretaga styckning,
men overlatit en genom styckningen tillkommen hemmanslott forst efter in-
gangen av juli manad 1928. Med avseende 4 inteckningsansvaret forefinnes
dock en betydande skillnad mellan avstyckade omraden och den #dldre lagstift-
ningens dgostyckningslotter. Dessa &vilar silunda jiimval primir ansvarighet
for den odelade fastighetens inteckningar. Det omarbetade forslaget upptager
sasom en nyhet mojlighet att begriinsa ansvarigheten 1 fall, dir fullstindig
avlosning icke kommer till stind. Vissa betiinkligheter moéta mot att infora
dylik begrinsning i friga om fastigheter, som redan i forsta hand hafta for be-
rérda inteckningar. Forslaget hanfor sig darfor icke till nyss niimnda iigostycknin-
gar. Efter vad som upplysts torde de praktiska oligenheterna hiirav icke bliva
stora.

Forsta lagutskottet har i friga om tillimpningsomridet for den foreslagna
lagen anmirkt, att detta ej borde inskrinkas till att gilla den rena landsbyg-
den utan omfatta #ven stider och sidana samhillen & landet, fo6r vilka fastig-
hetsregister skall foras enligt de for stad meddelade bestimmelser. Hirmed
hava tydligen avsetts omraden, som avstyckats enligt 5 kap. av lagen om fastig-
hetsbildning 1 stad och i fraga om vilka jaimlikt 37 § 5 mom. inteckningsfér-
ordningen gilla reglerna om subsidiar ansvarighet for den odelade fastighetens
inteckningar. Att dessa omraden ej inbegrepos under 1927 &rs forslag torde
hava berott pa att man med hinsyn till lagstiftningens undantagsnatur ville
stringt begriinsa den till sidana fall, diar utredningen adagalagt ett klart behov.
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Utskottet har funnit, att jaimvial inom stiderna och nyssnimnda samhillen a
landet hinsyn till egnahemsbildningen géra lagens tillimpning darstides onsk-
vird., Till stod f6r denna uppfattning kan dven anforas, att da genom lagind-
ring ar 1921 bestimmelserna om subsidiir ansvarighet gjordes tillaimpliga & om-
riden, som avstyckats enligt 5 kap. fastighetsbildningslagen, sisom motiv
hirfor aberopades, att didrigenom bildande av egna hem skulle frimjas. For
min del har jag ansett hinder icke méta for den av utskottet forordade ut-
vidgningen. Det nya forslaget avser alltsh omraden, som avstyckats till siir-
skilda fastigheter, oavsett om delningsforrittningen iigt rum enligt 19 kap.
jorddelningslagen eller 5 kap. fastighetsbildningslagen.

Utstrackningen till stider och vissa andra samhiillen medfér. att kretsen
av de personer, som skola vara behériga att verkstilla viardering, méste vidgas.
Salunda torde kompetens béra tillerkiinnas dven de i fastighetsbildningslagen
omf{érmiilta gode min. Men man synes icke kunna stanna hirvid. P& vissa
hall bleve 1 sa fall siikerligen antalet valbara personer mindre &n som med hin-
syn till hinder av jiv och dylikt kan anses lampligt. Dock giller naturligen
detta blott stider med radstuvuritt. Hiar synes emellertid béra éverlimnas at
riatten att bland de i sladen boende {ill virderingsmin utse dem, som dirtill
finnas limpliga.

Utskottets ovriga erinringar 1 friga om 1927 ars férslag hava riktat sig
mol det mindre tillfredsstillande siti. varpa inteckningshavares och andra
rittsiigares intressen ansetts hava tillvaratagits. T detta hinseende har ut-
skottet till en bérjan uppmirksammat sidana fall, d4 det avstyckade omradets
virde och filjaktligen ocksé det belopp, som skall nedsittas, dverstiger den
summa. med vilken stamfastigheten enligt reglerna i 32 § inteckningsférord-
ningen 1 forsta hand svarar fér inteckning, som ej lingre skall besvira omradet.
Enligt samma férslag maste 1 dylika fall, sedan det nedsatta beloppet anvints
for betalning av stamfastighetens primira ansvarighetsbelopp, 6verskottet ater-
lamnas t1ll sékanden. I vad méan stamfastighetens subsidiira ansvarighet kan
behéva tagas i ansprik for inteckningens giilldande ar namligen vid tiden for
fordelningen ej mojligt styrka. Skulle brist sedermera uppstd vid uttagande
av den eller de andra fastigheternas primiira ansvarsbelopp, beléper mahinda
av denna brist & stamfastigheten storre belopp #in aterstoden ddrav kan gilda.
Aterbaringen har alltsd inneburit férlust for inteckningshavaren eller for digare
av dvriga intecknade fastigheter.

Att dvigabringa en fullt tillfredsstillande lésning av detta problem synes
forenat med betydande svirigheter. Om exempelvis det stadgas, att sskanden
e] ma aterbekomma Overskottet forr dn slutligen visat sig, att det ej behovt
tagas 1 ansprak for tickande av stamfastighetens subsidiira ansvarsbelopp.
skulle lagens praktiska tillimpning #ventyras. Ty i allminhet kommer, pa
siitt framhéllits 1 1927 ars proposition, den fo6r avstyckningen betingade képe-
skillingen helt visst att giilldas genom nedsittning fér vinnande av befrielse
fran ansvar fér inteckningar. Och anordningen maste foljaktligen innebira,
alt siljaren merendels under en lang och obestimd tidrymd blir urstindsatt
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att ph annat sitt tillgodogira sig kipeskillingen in genom lyftning av en ef-
ter lig procent beriknad depositionsriinta. Hiirtill kommer, att en dyhk stien-
de deposition redan 1 och for sig iir mindre limplig. At anviinda jiamvil over-
skottet 1ill inteckningshavarens foérnojande far likaledes anses uteslutet. Aro
stamfastigheten och oévriga objekt for inteckningen e} i samma #dgares hand,
bleve den forras agare lidande, om varje annan fastighets ansvar fullt kunnat
tickas ur denna. Overskottet har di tillgripits for gild, som dgaren av stam-
fastigheten ej ar skyldig forrinta och for vilken nagon ansvarighet icke kun-
nat utkrivas ur hans fastighet. Mahinda lite denna anordning ténka sig, dér-
est fran lagens tillimpningsomrade avskures alla sddana fall, dir avstyckning
skett fran ndgon av gemensamt intecknade fastigheter, vilka tillhéra siarskilda
igare. Hiremot moter dock hinder. Silunda intraffar, att inteckningar till
sikerhet for de storre bolagens obligationsldn belasta dven andra fastigheter
in sadana som lagfarits for bolagen sjalva. KExempelvis ar det ingalunda
ovanligt, att gemensam inteckning hiftar vid fastigheter, som tillhéra formellt
sirskilda men varandra nirstdende bolag. Enligt vad jag inhimtat, forekom-
mer sidant i den omfattning, att om en dylik inskrinkning skedde, lagens till-
lampning omojliggjordes just betriffande fall, dir den bist kunde behovas.
Av vad under arendets behandling férekommit framgdr, att allenast i sill-
synta undantagsfall ett missforhallande av nu antydd art kan tinkas upp-
komma. Med hinsyn hirtill har jag overviagt, om ej tillrickligt skydd vore
att vinna genom atlt 1927 ars forslag finge undergéd #ndring s& till vida,
att domstolen tilligges befogenhet att i sarskilda fall vidgra bifall till den
sokta befrielsen. Antagligt synes, att det icke skall undgd domstolens upp-
mirksamhet, om en fastighetsigare avstyckar jordomrdden i sddan utstrick-
ning, att dessas sammanlagda virden overstiga fastighetens andel av ansva-
righeten for de inteckningar, som belasta fastigheten gemensamt med andra
fastigheter. Emellertid synes med hansyn hartill nodigt, att domstolen kan
bereda savil inteckningshavarna som #garna av sistnimnda fastigheter till-
falle att ytira sig 1 drendet, si som aven i1 1927 Ars forslag (4 §), — men
blott for vinnande av ytterligare utredning angdende virdet —, var med-
givet. Tydligen bor dylik atgiard vidtagas exempelvis i det fall, att av-
styckning fran en fastighet borjat antaga sirskilt omfattande proportioner.
Namnda rattsigare erhdlla salunda tillfille att bevaka sitt intresse av att in-
teckningarna bibehallas orubbade, ett intresse vilket fér inteckningshavarna
blir aktuellt f6r den hindelse de andra fastigheterna framdeles befinnas ofér-
mogna att uppbira den pad dem belopande delen av ansvaret, och vilket for
dessa andra fastigheters dgare ater blir av vikt, direst den fastighet, varifran
avstyckningen skett, en gdng i framtiden ej skulle ricka till f6r sin andel 1 den
brist, som uppstatt i en annan av de gemensamt intecknade fastigheterna. Det
foreslas alltsd, att domstolens provningsritt skall utvidgas till att utéver en
granskning i rent formellt avseende och ett bedomande av virdesittningens rik-
tighet aven omfatta ett jakttagande av nyss némnda rittsigares intressen, 1
den méan detta later sig gora. Dirmed torde di vara tillrickligt sorjt for att
torebygga rattsforlust 1 de, sdsom nyss namnts, helt visst mycket sillan fore-
kommande fall, om vilka hir varit fraga.

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 4 haft. (Nr 4)

3]
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Om silunda &t riattsigare beretts tillfille att efter kallelse framstilla de
anmirkningar, vartill de finna anledning, s avses dirmed 1icke, att samma
rattsigare skola i allménhet héras, varken i friga om virderingen eller 1 nigot
annat hinseende. Vil innebira de foreslagna &tgirderna, s&vil ansvarshe-
grinsningen som avldsningen av ansvaret, onekligen ett visst ingripande i in-
teckningshavarnas ratt och understundom &ven i de andra fastighetsigarnas.
Sjalva huvudsyftet med lagen #ir dock att i de behjirtansvirda fall, dir lagen
skulle bli tillamplig, férenkla det eljest alltfér omstindliga relaxationsférfa-
randet, ndgot som skulle rent forfelas, om rittsigarnas horande foreskreves
som regel. Den prévning av ansékningen, som alagges domstolen, dr avsedd
att innebdra ett tillrickligt skydd foér de franvarande rattsigarnas intressen.

Jag 6vergér nu till ett annat fall, som jamvil upptagits av forsta lagut-
skottet, efter att ursprungligen ha varit féremal for uppmirksamhet vid fér-
slagets granskning i lagradet. Fallet foreligger, d& aven stamfastighetens in-
teckningsansvar &r allenast subsidiirt. Otvivelaktigt skulle den hirutinnan
anmirkta oligenheten undvikas genom en foreskrift, att jimval i detta fall
det nedsatta beloppet skall tilldelas inteckningshavaren. Emellertid kunde ett
sidant tillvigagdende tydligen i stillet linda dgaren av stamfastigheten till
forfang. Ty om den sikerhet, som inteckningshavaren atnjuter i den primért an-
svariga egndomen, férslar att bereda honom full likvid, s& har fér honom icke
uppkommit nigot ansprak pa betalning ur den subsidiirt ansvariga egendom.
som 1 forevarande fall utgér stamfastighet till den med ansdkningen avsedda
styckningslotten. Den oligenhet, som silunda anmirkts, torde ej kunna und-
vikas pa annat sitt in att fallet, savitt angdr mojligheten att utverka inteck-
ningsansvarets avlosning, avskiljes fran lagens tillimpningsomrade; men detta
later sig gora utan svarighet. Ty vid sadan avstyckning, som det hir giller - —
avstyckning fran avstyckat omride eller fran avséndrad ligenhet — torde
hégst sillan foreligga sadana forhallanden, som motivera de nya lagbestam-
melserna i denna del.

Férsta lagutskottet har slutligen riktat en anmirkning mot bestimmelsen
1 1927 ars forslag om det nedsatta beloppets férdelning efter de regler, som
gilla betriffande kopeskilling for utmitningsvis sald fast egendom. Hirut-
innan har framhéllits, att under sirskilda forutsittningar vissa oligenheter
folja dirav, att enligt namnda regler skall i férsta hand gildas ranta. I stillet
har ifrigasatts inférande av den bestammelse, att utdelning i forsta hand skall
tillaggas intecknings huvudstol.

Sasom utskottet erinrat, uppvicker en dylik anordning vissa principiella
betankligheter med hinsyn till stadgandet 1 9 kap. 5 § handelsbalken. I och
for sig dro dessa betinkligheter kanske icke av den art, att det fir anses ute-
slutet att medelst en bestimmelse av ifrigasatt innehéll rida bot pa de av ut-
skottet framhéllna oligenheterna. Mahinda méta e] heller avgorande hinder
mot att draga den nédviandiga konsekvensen av att utdelning 1 forsta hand
skulle tilliggas intecknings huvudstol, nimligen att i den man s& skett inteck-
ningen skall upphéra att gilla f6r huvudstolen men férbli ; kraft for den dara
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upplupna rintan. Men den omstindigheten, atl en anordning av nu antydda
innebord skulle icke blott innebiira en avvikelse frin den allminna, i nyss abe-
ropade lagrum uttalade grundsatsen, att rinta skall betalas fore huvudstol,
utan iven sti i strid med den fordelningsregel, som bide utsokningslagen och
atskilliga andra forfattningar uppstilla i fraga om avbetalning & inteckning,
har dock synts mig hénvisa till en ulvig, som négot ndrmare én den nyss an-
tydda ansluter sig till den allminna fordelningsregeln. Om sélunda det till
fordelning tillgingliga beloppet anvindes till atl betala rinta endast i den ut-
strickning, vari samtidigt avbetalning sker & huvudstolen, -— eller med andra.
ord viss del av huvudstolen jimte den & samma del upplupna rintan betalas
—, s& torde nagon fara knappast foreligga for de av utskottet papekade ola-
genheterna med hinsyn till efterféljande inteckningar och ej heller den all-
minna grundsatsen i handelsbalkens stadgande vara 1 visentlig man frantradd.
T lagforslaget har alltsd inforts ett stadgande om sddan avvikelse fran de 1
utsékningslagen givna fordelningsreglerna, att det & viss inteckning utfallande
beloppet skall avskrivas & dennas huvudstol och upplupna rinta, med avskriv-
ning av blott s& stor del av réntan, som beléper & den avskrivna delen av hu-
vudstolen. Tillimpningen av detta stadgande innebir visserligen, att ett givet
belopp skall férdelas i en rintedel och en kapitaldel, vilka skola sta 1 nyss an-
givna forhallande till varandra; och denna fordelning kriver en sirskild rékne-
operation. Storre svarigheter bor utrikningen dock ej valla. Det giller nam-
ligen blott att f4 samma storleksférhillande mellan de tvd delarna som det,
vilket bestir mellan inteckningens hela kapitalbelopp och den dird upplupna
rantan. Ett exempel mé visa, huru utrikningen gores. A en inleckning for
10,000 kronor med 6 % rinta, vard tvd ars ridntebelopp bevakas, utfaller en
summa av 1,000 kronor. Denna skall nu foérdelas i en kapitaldel (x) och en
rintedel (1,000 — x), vilka skola std 1 samma forhéllande till varandra som
hela kapitalbeloppet 10,000 kronor och den dérd upplupna oguldna rintan
X _ 10,000

1,000 —x ~— 1,200
10,000,000
T 11,200
P35 kapitalet avskrives alltsd ett belopp av 892 kronor 86 6re, medan aterstoden
107 kronor 14 ére (eller tva ars ranta efter 6 % & 892 kronor 86 6re) avriknas
& rintan.

1,200 kronor. Utrikningen blir féljande: 1,200 x =

= 10,000,000 — 10,000 x; 11,200 x = 10,000,000; = 892,86.

Sasom framgar av den hir limnade redogérelsen, hava genom den inom de-
partementet verkstillda omarbetningen de av forsta lagutskottet framstillda
onskemalen blivit 1 huvudsak tillgodosedda. I enlighet med vad jag tidigare
anfort har darvid ock upptagits den av utskottet i andra hand antydda ut-
vigen att 1 anslutning till det vid 1909 ars riksdag framlagda forslaget fast-
stilla visst maximibelopp foér avstyckat omrades ansvarighet fér stamfastig-
hetens gild. Med avseende hird hava 1 huvudsak enahanda villkor blivit upp-
stillda som 1 friga om fullstindig avlosning av ansvaret. Vil kunde det 1 och
for sig synas mindre nédviindigt att silunda inskrinka tillimpningsomradet
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Jamvil vad angdr mojligheten till den 1 inteckningshavarens ritt mindre starkt
ingripande atgirden, begrinsning. Att géra lagen i denna del tillamplig & alla
blott subsidiart ansvariga fastigheter har dock synts betinkligt. Med den
enkla anordning av virderingsforfarandet, som av flera skial mést upptagas.
{orde bast overensstimma, att begrinsning icke medgives i andra fall an si-
dana som uppbiras av verkligt betydande sociala intressen. I ovrigt foreter
forslaget 1 nu foérevarande hiinseende, om det jaimfores med de ar 1909 fore-
slagna stadgandena, en avsevird forenkling. Den virdering, som skall ligga
till grund for bestimmandet av ansvarighetens maximibelopp, 4r densamma.
som skall 4ga rum fér bestimmande av det belopp, dgaren har att nedsitta for
avlosning av ansvarigheten. Den ordning for virderingen, som redan &r 1927
foreslagits for sistnimnda fall och di ansetts erbjuda tillricklig trygghet for
inteckningshavare och andra rittsigare, bor vara tillfyllest iven nir frigan
gialler begrinsning av ansvarigheten. Det synes ock lata sig gora att sam-
manstilla de tva atgirderna, 1) faststillandet av visst virde & det avstyckade
omrddet med dédrav foljande begrinsning av ansvarigheten samt 2) avlésning
av ansvarigheten genom nedsittande av ett mot virdet svarande belopp, sa
att dgaren ma kunna genom en anstkning inleda det férfarande, som narmast
leder till den férstndmnda &tgirden men sedermera eventuellt kan fullfsljas
med den sistnimnda. Att mirka dr dock, att medan omradets dgare maste
ha utverkat samtycke av stamfastighetens agare till avlésning av omridets
ansvar, enir denna atgird innebir en nedskrivning av de stamfastigheten gra-
verande inteckningarnas belopp, s& finnes diremot ej anledning att kriva dy-
likt samtycke for begrinsning av ansvaret, da hirigenom ingen #ndring sker
1 stamfastighetens ansvar. Fér 6vrigt har, pa sitt redan antytts, den tids-
bestammelse — inom 90 dagar efter det rattens beslut vunnit laga kraft —
som 1 fjolarets forslag var foreskriven for nedsittningsatgirden, borttagits;
nappeligen kan nagons ritt bliva tridd fér nira, om det medgives omradets
agare att till en f6ér honom liglig tid uppskjuta nedsittningen. Men om ut-
matningsforfarande redan inletts med avseende & stamfastigheten, méste hin-
der anses moéta mot begrinsning av ansvaret Jiksom mot nedsattning for
avlésning. Borgeniren, som utverkat den exekutiva &tgirden, har ansprak
pé att 1 vanlig ordning fi 4ven omraddet inbegripet under exekutionen; och det
torde ej foreligga tillrackliga skil att gora andring hiri eller att giva anled-
ning till kollision mellan utsiokningslagens regler och den nya lagstiftningens.
Lika litet bora de i denna omhandlade atgirderna kunna #ga rum, om exeku-
tiv atgird redan sokts betraffande omraddet. Agaren maste d&, direst han vill
forekomma atgirden, betala det bestamda beloppet direkt till vederbérande exe-
kutiva myndighet, som har att férdela detsamma sidsom vore det till f61jd av
exekutivatgirden influtet. Det lir ej kunna ifrigakomma att lata beloppet
fordelas i den nagot olika ordning, som skulle gilla for ett enligt de foreslagna
bestimmelserna nedsatt belopp. Dir omradet utmatts forst efter det rittens
beslut om nedsiattning utverkats, synes dock varken nédigt eller limpligt att
stadga férbud mot nedsidttningens fullgérande.
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Betraffande hinvisningen till utsskningslagens regler i riga om fordelning
av nedsatt belopp hava utéver vad redan nimnts under irendets tidigare be-
handling vissa anmirkningar {ramslillts. Bland annat har erinrats om
inskviirdheten ait bereda innehavare av fordringsinteckning mdojlighet att
utan rittsforlust avstd betalning ur det nedsatta beloppet till formin
for fastighetsigare eller annan inteckningshavare. Sporsmélet om Jjamk-
ning i fordelningsreglerna fortjinar utan tvivel att uppméarksammas. Emel-
lertid gilla motsvarande bestimmelser dven inom atskilliga andra omriden
av lagstiftningen, sisom expropriations-, vatten- och ensittarlagarna m. fl,,
och fragan i dess helhet dgnar sig vid dylikt forhallande blott t11l upptagande
i storre sammanhang. Endast i etl hinseende torde jimkning bora vidtagas i
denna fristdende ordning. Tydligt &r, att innehavare av inteckning, vard lik-
vid utfaller vid fordelning av nedsatt belopp, kan lida forfang, darest han
nodgas mottaga denna likvid sisom avbetalning pa den fordran, for vilken
inteckningen utgor sikerhet. M& vara att lagstiftningen icke tagit hinsyn hiir-
till, d& fraga ar om fordelning av kopeskillingen efter exekutiv forsaljning
eller av l6sen vid expropriation och likartade fall. Det maste dock beaktas, att
det nu giller ett forfarande, vartill den intecknade egendomens &dgare sjalv
kan taga initiativ och som for att medféra asyftat gagn miste anordnas sa,
att det tidsodande och kostsamma horandet av inteckningshavarna kan und-
vikas, utan att dock deras materiella ritt far tridas for nira. En viss upp-
mirksamhet pikallar ock det forhallande, att ett flertal av de inteckningar,
vilka skulle beréras av de i den nya lagstiftningen uppstillda atgérderna, sé-
som redan namnts ligga till sikerhet fér obligationslan, och dessas bestimda
amorteringsplaner bora naturligtvis icke rubbas genom siddana atgarder. For
att rattvisligen tillgodose inteckningshavarnas nu berérda intresse hava dirfor
givits regler for det fall, att inteckningshavare pi ett eller annat sitt, exem-
pelvis i det kreditavtal, han ingdtt med gildendren, har tillfyllestgorande
grund att vigra mottaga likviden sidsom avbetalning pa fordringen. I dylikt
fall bliva de betinkligheter, som i det féregiende anférts mot vidare depo-
nering av det nedsatta beloppet, tydligen av mindre betydelse. Det aligges
honom alltsd att mottaga beloppet sasom sikerhet i det frigjorda omradets
stille och att gora beloppet rantebirande, vilket av skilig hinsyn till gilde-
niren bor, om denne s fordrar, ske formedelst placering i fullgoda obliga-
{ioner eller andra diarmed jimforliga virdepapper. Méjlighet till sidan pla-
cering lar stidse vara for handen. Av allménna rattsregler foljer, att in-
teckningshavaren, till dess avrikning pa hans fordran &ger rum, &r pliktig
redovisa ranteinkomsten. Att gildendiren maste bira risken av att vardepap-
perens forsiljningspris kan nedgd, liksom for deras forstoring genom olycks-
hindelse, torde dvenledes ligga i sakens natur och icke behova sarskilt ut-
talas 1 lagtexten.

I sammanhang med den omarbetning, fjolarets forslag undergatt, hava ytter-
ligare nigra mindre jamkningar, visentligen av formell natur, vidtagits. Att
lagen erbjuder méjlighet till begrinsning av inteckningsansvaret har synts
bora angivas dven i1 lagens rubrik. Anteckning i inteckningsprotokollet har
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ansetts bora dga rum, icke blott d& ansiokningen lett till beslut om avlésning
utan ock di allenast begrinsning faststillts. Diremot torde anteckning icke
vara av niden redan da ansokning om de i lagen avsedda atgirderna géres hos
ritten.

Aven forslaget om andrad lydelse av 37 § 6 mom. inteckningsférordningen
har mast jimkas f6r vinnande av §verensstimmelse med det omarbetade for-
slaget. Inforandet av begrinsning av inteckningsansvaret har krivt ett till-
ligg till bestimmelserna i 121 § utsckningslagen. Den omstindigheten att av-
styckat omrade endast subsididrt hiaftar f6r inteckning, som fére avstyckningen
meddelats 1 stamfastigheten, innebiir enligt gallande lag ej hinder for siadan
intecknings innehavare att samtidigt utséka sin fordran ur sivil stamfastig-
heten som det avstyckade omrddet. Savitt méjligt skall dock omradet bibe-
héllas &t sin fgare, och forsaljning dirav far ej ske i annat fall in didr sadant
erfordras till skyddande av inteckningshavarens riatt. Hithérande bestimmel-
ser aterfinnas 1 tredje stycket av sistnimnda lagrum. Med hinsyn till den
nu féreslagna lagstiftningen erfordras tydligen till nimnda foreskrifter sidant
tilligg, att, d& friga &r om avstyckat omrade, vars ansvar ir begrinsat till
visst belopp understigande vad som till fulla gildandet av inteckningshavarens
fordran mé brista 1 den vid utrop av stamfastigheten bjudna kipeskillingen, in-
teckningen icke heller ma féranleda férsaljning av omradet, dir dgaren erlig-
ger vad salunda m4 uttagas ur omradet.

I enlighet med nu angivna grunder har jag 1atit inom justitiedepartementet
uppritta forslag 1ill:

1) lag om begrinsning eller avlisning i vissa fall av fastighets ansvar féor in-
teckning;

2) lag om dndrad lydelse av 37 § 6. mom. i forordningen den 16 juni 1875
angdende inteckning i fast egendom;

3) lag om dndrad lydelse av 121 § utsékningslagen.»

Foredraganden uppliser hirefter bersrda forslag av den lydelse, bilagor till
detta protokoll utvisa, samt hemstaller, att lagridets utlatande éver forslagen
matte for det 1 § 87 regeringsformen omférmiilta indamal inhimias genom
utdrag av protokollet.

Denna av statsridets 6vriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

N. Cervin.
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Bilaga A.

Forslag
till
Lag

om begriinsning eller avlosning i vissa fall av fastighets ansvar for
inteckning.

Hirigenom férordnas som féljer:

18.

Ar fastighet, varifran omrade avstyckats till sirskild fastighet enligt 19 kap.
av lagen om delning av jord 4 landet eller 5 kap. av lagen om fastighetsbildning
i stad, gemensamt med annan fastighet besvirad av inteckning for fordran
eller for ratt till avkomst eller annan férmén, mé, diar omradet blivit till annan
sverlatet och dverlatelsen avsett tillgodoseende av bostads- eller egnahemsinda-
mal eller inneburit fsrsiljning av utarrenderad jord till arrendatorn, omréadets
ansvar for inteckning i stamfastigheten for fordran eller for ritt till avkomst
eller annan f6rman kunna i den ordning nedan sigs begrinsas eller avlosas.

2 8.

Vill igare av avstyckat omrdde jimlikt denna lag utverka begriansning av
omradets ansvar for inteckning i stamfastigheten eller ock avlgsa ansvaret, gére
ansokan dirom hos ritten i den ort, dir omradet ligger, sist inom ett ar efter
det overlatelsen skedde.

T arendet skall sskanden visa, att faststillelse meddelats & avstyckningen och
att lagfart & fanget blivit sokt, avensom férete handling rérande sarskild vir-
dering av omradet.

3 8.

Virdering av omradet skall verkstillas av tva ojaviga min. Dessa forord-
nas & landet eller i stad, dir radstuvuritt ej finnes, av ratten eller domaren
bland ledaméterna i nimnden eller dgodelningsritten eller de fér lantmiteri-
forrattningar eller forrattningar enligt lagen om fastighetsbildning i stad ut-
sedda gode min i det tingslag, dir omradet ligger, eller ock bland dem, som
forut innehaft sidan befattning och #ro dartill valbara. I stad, dir rddstuvu-
ritt finnes, utser ritten virderingsméan bland de inom staden boende. Mot viir-
deringsman gille de jiv, som enligt rittegingsbalken gélla mot domare.

Viarderingen skall avse omridets virde vid den tid overlatelsen skedde. Fanns
vid nimnda tid 4 omradet byggnad, som ej horde till fastigheten, skall sadan
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byggnad ej ingd i virderingen. Ej mi viardet sittas lagre in den kopeskil-
ling, som betingats f6r omradet.

4 8,
Dér anledning dirtill férekommer, age ritten infordra ytterligare utredning
angéende omradets virde eller annan omstindighet ivensom bereda intecknings-
havare eller annan tillfille att i sirendet avgiva yttrande.

5 §.

Méter ej pa grund av vad i 1—3 §§ stadgas hinder mot ansokningen, med-
dele ritten beslut angéende det belopp, vartill ratten funnit omradets virde béra
skattas, och forklare ritten, att omradets ansvar fér inteckning i stamfastighe-
ten skall vara begrinsat pa sitt nedan i 6 § sigs.

Har avlésning av ansvaret begirts, skall ritten, dir stamfastighetens dgare
samtyckt till tgirden och skil ej forekommer till antagande, att dtgirden skulle
linda till marklig skada fér inteckningshavare eller annan, tillika forklara, att
sokanden mi avlésa ansvaret genom nedsittande av det belopp, vartill ritten
funnit omradets virde bora skattas.

Innefattar rittens beslut allenast, att inteckningsansvaret skall vara begrin-
sat, m& omradets agare pa sirskild ansékan kunna i enlighet med vad i1 andra
stycket stadgas erhilla rittens forklaring, att han iger genom beloppets ned-
sittande avlésa ansvaret. Ansokan, som nu sagts, kan goras jamvil efter ut-
gangen av den 1 2 § omférmilta tid.

Ar stamfastigheten eller omridet utmitt, ma beslut om begrinsning eller
avlosning av omradets inteckningsansvar ej meddelas, forr &an sig visat, att ut-
mitningen forfallit eller gatt ater.

Dé beslut meddelats enligt denna paragraf, skall anteckning dirom géras i
inteckningsprotokollet samt 1 intecknings- eller fastighetsboken.

6 §.

Har i frdga om avstyckat omrade beslut, som i 5 § forsta stycket sigs, blivit
meddelat och vunnit laga kraft, d3 m3 ej, dir inteckning, for vilken stamfastig-
heten och omradet gemensamt hifta, icke kan till fullo utgd ur stamfastigheten,
till bristens gildande ur omradet uttagas mer sn som motsvarar det av ritten be-
stimda virdet.

Askas, att omradet skall tillika med stamfastigheten utmitningsvis siljas,
mé ej omrddet utmitas eller forordnande om dess forsaljning meddelas, dir ett
mot virdet svarande belopp erligges till utmétningsmannen eller till §ver-
exekutor, om #rendet ar dar anhiingigt.

78.

Har dgare av avstyckat omrade berittigats avlosa omradets ansvar f6r in-
teckning 1 stamfastigheten, och vill han verkstilla sidan avlésning, skall han
hos Konungens befallningshavande i linet nedsitta det belopp, som blivit be-
stimt av riatten.

Vid nedsittningen skola ingivas gravationsbevis rorande omradet, rittens
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protokoll och beslut i idrendet samt bevis, alt beslutet vunnit laga kraft, vid
iventyr, om det underlites, att det felande varder av Konungens befallnings-
havande pa dgarens bekostnad anskaffat.

Det nedsatlta beloppet skall av Konungens befallningshavande ofordrojligen
insittas 1 bankinriattning for att dir innestd mot rinta.

Om nedsittningen skall Konungens befallningshavande, s snart ske kan,
gora anméilan till domaren & landet eller ritten 1 stad.

Nedsitining ma ej ske, om stamfastigheten tagits 1 mit, s framt ej utmitnin-
gen forfallit eller gatt ater.

8 §.

Sedan nedsittning efter ty i 7 § sigs blivit verkstilld, vare omradet ej vi-
dare besvirat av inteckning i stamfastigheten for fordran eller for ritt till av-
komst eller annan formén. Anteckning hirom skall, d4 anmilan om nedsitt-
ningen inkommit till domaren eller ritten, goras i inteckningsprotokollet, pa
landet & niista rittegingsdag under lagtima ting och i stad & niista rittegingsdag
for inteckningsdrenden, samt inféras i intecknings- eller fastighetsboken.

9 8§,

I friga om utbetalning av det nedsatta beloppet jimte dird upplupen rinta
dge stadgandena om fordelning hos overexekutor av kopeskilling for utmit-
ningsvis sald fast egendom motsvarande tillimpning. Foérdelningen skall sa
verkstillas, som om det nedsatta beloppet utgjorde kopeskilling for stamfastig-
heten. Utdelning skall dock tillkomma allenast innehavare av sddan fordran
eller ratt till avkomst eller annan forman, for vilken stamfastigheten och det
avstyckade omradet pad grund av inteckning gemensamt hiftat. Det belopp,
som utfaller & inteckning for fordran, skall avskrivas 4 dess huvudstol och
upplupna rénta, med iakttagande att blott si stor del av rintan avskrives, som
belsper pa den avskrivna delen av huvudstolen. Vad som ej efter ty nu sagts
Atgar, age omradets dgare aterfa.

Sammantride for fordelningen varde hallet s snart ske kan; skolande kal-
lelse till sammantridet genom Konungens befallningshavandes forsorg minst
fjorton dagar forut med posten sindas till stamfastighetens och omradets
agare samt kinda innehavare av fordran eller annan ritt, som nu &r sagd,
avensom, dar innehavare dr okind, inforas 1 allménna tidningarna och tidning
inom orten.

Kostnad f6r det nedsatta beloppets fordelning skall gildas av omréadets
igare,

10 §.

Utfaller vid foérdelningen likvid & intecknings huvudstol, vare inteckningen
t1ll motsvarande del utan verkan.

D4 likvid silunda utfallit, aligger Konungens befallningshavande att dirom,
sedan fordelningen blivit godkind eller vunnit laga kraft, oférdréjligen gora
anmilan till domaren & landet eller riatten i stad samt tillika inséinda fordel-
ningslingden; och skall anteckning om férhallandet goras i inteckningsproto-
kollet, sisom 1 8 § sigs, samt 1 intecknings- eller fastighetsboken.
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11 §.

Innehaves inteckning, & vars huvudstol likvid utfallit, av borgenir, som pa
grund av omstindigheterna icke skiilligen kan tillférbindas att genast & fordringen
avrikna det utfallna beloppet, skall detta innestd hos borgeniren sisom pant,
intill dess avrikning sker. Borgeniren skall ombesorja, att beloppet goéres rante-
birande. Direst den, som personligen ansvarar for fordringen, det payrkar,
skall beloppet forvandlas i fullgoda obligationer eller andra dirmed Jamfor-
liga vardepapper.

12 §.
Vad i denna lag 4r stadgat med avseende & inteckning skall #ga motsvarande
tillampning 1 friga om fordran eller ritt till avkomst eller annan férmén, for
vilken stamfastigheten jimlikt 11 kap. 2 § jordabalken ma hifta.

13 §.

Ar omride avstyckat fran ligenhet, som upplatits genom jordavsondring efter
den 31 december 1909, eller fran fastighet, som tillkommit genom avstyckning
enligt 19 kap. av lagen om delning av jord & landet eller 5 kap. av lagen om
fastighetsbildning i stad, skall denna lag #ga tillimpning allenast savitt angar
begrinsning av omradets inteckningsansvar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1929,
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Bilaga B.

Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av 37 § 6 mom. i forordningen den 16 juni 1875
(nr 42 s. 12) angdende inteckning i fast egendom.

Hirigenom férordnas, att 37 § 6 mom. i forordningen den 16 juni 1875 an-
giende inteckning 1 fast egendom skall erhilla féljande indrade lydelse:

Huru i vissa fall avsondrat eller avstyckat omrdde, som férut tillhort
ryttare-, soldat- eller batsmanstorp, m& befrias frin ansvarighet fér inteck-
ningar i stamfastigheten, s& ock om begrinsning eller avlosning 1 vissa fall av
avstyckat omrides ansvar for inteckning 1 stamfastigheten, dirom #r sirskilt
stadgat.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1929.
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Bilaga C.

Forslag
till
Lag
om indrad Iydelse av 121 § utsokningslagen.

Hirigenom forordnas, att 121 § utsokningslagen skall erhélla féljande énd-
rade lydelse:

121 §.
Skola flera — — — honom tillhéra.
G4 ej] — — — gemensamt utropas.

Har fran egendom, diiri inteckning beviljats, ligenhet avsondrats eller om-
rade enligt 19 kap. av lagen om delning av jord & landet eller 5 kap. av lagen
om fastighetsbildning i stad avstyckats till sirskild fastighet, och ansvarar
lagenheten eller det avstyckade omridet f5r den inteckning allenast pa sitt i
3 mom. av 37 § 1 forordningen angédende inteckning i fast egendom sigs, mé
inteckningen ej foranleda férsiljning av den avsondrade ligenheten eller det
avstyckade omridet, utan s& #r att vid utropet av stamfastigheten den darfor
bjudna kopeskillingen funnits icke férsla till fulla gildandet av intecknings-
havarens fordran och icke ligenhetens eller det avstyckade omradets dgare ge-
nast erligger vad dari brister eller, d& friga ar om avstyckat omride, vars an-
svar dr begrinsat till visst bristen understigande belopp, vad silunda m& ut-
tagas ur omradet.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1929.
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Utdrag av protokollet, hillet i« Kungl. Maj:ts lagrdd den 19 novem-
ber 1928,

Nirvarande:

justitierdden  STENBERe,
A PPELBERG,
TisELIUS,

regeringsrddet SODERWALL.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet over justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 6 oktober
1928, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagraddets utlitande skulle fér det 1
8 87 regeringsformen omférmilda dndamil inhamtas Gver upprittade forslag
till

1) lag om begrinsning eller avlosning i vissa fall av fastighets ansvar for in-
teckning,

2) lag om dndrad lydelse av 37 § 6 mom. i forordningen den 16 juni 1875
angdende inteckning i fast egendom och

3) lag om dndrad lydelse av 121 § utsokningslagen.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av extra ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, hovrittsassessorn
Ragnar Gyllenswird.

I anledning av

forslaget till lag om begrinsning eller avlésning i vissa fall av fastig-
hets ansvar for inteckning

avgavos féljande yttranden av lagridet och dess sirskilda ledaméter.

Lagrddet:

D4 lagridet ar 1926 hade att granska ett forslag till lésande av den sedan
linge aktuella frigan, pa vilket sitt mindre omradden ma kunna befrias fran
ansvar for inteckningar 1 fastigheter, fran vilka de avskilts, framholl lag-
radet svarigheten att kunna p& en ging vederborligen tillgodose dgarens av
det avskilda omriddet behov av ett enkelt och billigt férfarande samt inteck-
ningshavarens berittigade krav att ej genom dédningsétgirden tillskyndas
rittsforlust. Efter att vidare hava erinrat om lagférslagets starkt begrinsade
riickvidd uttalade lagradet, att forslaget uppfyllde rimliga fordringar & enkel-
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het och billighet 1 férfarandet, men att det forefélle 1 hog grad tvivelaktigt,
om genom de nya reglerna inteckningshavarnas intressen blivit i behtrig méan
tillgodosedda. Lagradet ansig sig dock, om #n med tvekan, icke béra avstyrka
forslaget. Med vissa, av lagridet férordade dndringar blev férslaget forelagt
1927 ars riksdag men vann ej riksdagens bifall. Riksdagen hénvisade hirvid
till de erinringar, som under irendets behandling framstillts med hansyn tall
inteckningshavares och andra rittsigares intressen, varjimte &beropades, att
den foreslagna lagstiftningen endast 1 mycket ringa omfattning skulle under-
latta fastighets befriande fran inteckningsansvar. I sistnimnda hinseende fram-
hélls bland annat, att férslaget icke avsige dgor inom stider och vissa stads-
liknande samhillen, ehuru det dven i friga om dem vore nskvirt att erhalla
enklare former for dylik befrielse.

Det nu framlagda nya forslaget i 4mnet foreter olikhet med det féregdende
vasentligen diri, att vid sidan av fullstindig avlésning av inteckningsansvaret
enligt grunderna for det tidigare forslaget stiallts ett forfarande for ansvarets
begriansande till ett mot det franskilda omridets viarde svarande belopp. Ge-
nom denna kombination séker man vinna atskilliga férdelar, jaimvil dirutinnan
att lagen kunde vintas komma till anvindning 1 stérre utstrickning an om det
aldre forslaget f6ljdes. Darjamte har begrinsningen 1 lagens lokala tillimplig-
het till den rena landsbygden upphivts och anordningar vidtagits fér undan-
rojande 1 mojligaste man av de betankligheter, som med hinsyn till intecknings-
havares och andra rittsigares intressen yppat sig.

Den nu féreslagna lagen synes dgnad att pd ett i det hela tillfredsstiallande
sitt losa den foreliggande uppgiften. Betriffande ndgra icke oviktiga fragor
har lagradet visserligen erinringar att framstilla. Detta giiller frimst den
utvidgade materiella provningsritt, som enligt forslaget skulle i drenden om
avlosning av inteckningsansvar tillkomma ritten. Blir emellertid vad lagradet
hirutinnan kommer att féresld iakttaget, torde man kunna férvinta, att lagens
1 socialt hinseende betydelsefulla syfte skall bliva 1 erforderlig omfattning
uppnéatt under behorigt hinsynstagande till andra intressen, som berdras av de
foreslagna atgirderna.

18.

Lagrddet:

I motiven till det for 1927 ars riksdag framlagda forslaget har anforts, att
lagen borde avse blott sidana upplételser, som skedde till befrimjande av en
ur social synpunkt onskvird jordstyckning, varemot det borde vara uteslutet
att pd det 1 lagen angivna sittet endast 1 spekulationssyfte fa jord befriad
fran intecknad gild; med ett uttryckligt angivande 1 lagtexten av niamnda fo6r-
utsittning syntes till vasentlig del kunna undanréjas de betinkligheter, som
hade sin grund 1 att inteckningshavarnas ritt skulle kunna tridas fér nira.
Vad silunda ésyftades kom 1 forslaget till uttryck dirigenom, att det fran-
skilda omradets upplatande forklarades skola hava avsett tillgodoseende av
bostads- eller egnahemsindamal eller inneburit férsiljning av utarrenderad jord
till arrendatorn. Det kan ifragasiittas, huruvida vad denna bestimning in-



Kungl. Maj:ts proposition nr 4. 31

nehaller om »bostadsindamil» bor bibehdllas ofdrindrat, darest lagstiftnin-
gen, sasom nu foreslas, skall bliva tillimplig iven & avstyckningar enligt la-
gen om fastighetsbildning 1 stad. Dir sddana avstyckningar férekomma aro
ofta bostadsforhallandena sa olika dem, som rada 4 den rena landsbygden, att
den avsedda begrinsningen 1 lagens tillimplighet knappast kan antagas all-
tid bliva iakttagen, om niimnda formulering anvindes. Det vore darfér ma-
hinda limpligt att utbyta »bostadsindamil» mot nagot uttryck, som klarare
framhiver lagens sociala syfte.

2 §.

Lagrddet:

Sésom forut erinrats, séker det foreliggande forslaget vinna sitt mal genom
att med fullstindig avlésning av inteckningsansvaret kombinera en anordning for
ansvarets begrinsande. Sambandet mellan dessa bida férfaranden framgar av
bestimmelserna 1 2 och 5 §§. Innebdrden av dessa ar foljande. Ansokning
kan goras antingen om endast begrinsning av ansvaret eller om avlésning
av detsamma. Aro de i 1—3 §8§ uppstillda forutsittningarna fyllda, skall rit-
ten, evad anstkningen avser ansvarsbegrinsning eller avlosning av ansvaret,
meddela beslut, att ansvaret skall vara begrinsat, detta dven i1 det fall att
ritten skulle finna en ansikan, som gar ut p& avlosning, ej kunna bifallas;
ansbkan om avlésning anses alltsd innefatta en eventuell begiran om begrins-
ning av ansvaret. Har ritten genom sitt beslut medgivit allenast begrins-
ning av ansvaret, vare sig detta berodde av att ansékningen endast gatt ut har-
pa eller orsaken var att hinder mott mot medgivande till avlésning, kan om-
radets Agare sedermera gora ansékan om avldsning av ansvaret. Ansékan om
ansvarsbegrinsning skall goéras senast inom ett Ar fran det omradet, vare sig
fore eller efter avstyckningen, éverlatits frin dgaren av stamfastigheten; lika-
sd anstkning om avlsning, som gores utan att ansvarsbegrinsning férut ut-
verkats. Har ddremot enligt rittens beslut ansvaret blivit begrinsat, star det
jgaren av omradet fritt att sedermera nir som helst begira avlgsning.

Denna férslagets innebérd ar knappast uttryckt med den tydlighet, som ar
onskvird i en lag med saddant syfte som den ifridgavarande lagens. For vin-
nande av storre tydlighet hemstilles, dels att 2 § forsta stycket avfattas si, att
sedan bestimmelse meddelats om ansékans ingivande till viss domstol, vidare
stadgas, att om ansckningen avser begrinsning av ansvaret eller ock avlosning
av detsamma utan att begrinsning férut utverkats, ansékningen skall géras in-
om den foreslagna ettarstiden och dels att 1 5 § forsta stycket utsiges, att ritten
skall meddela dir angivet beslut, evad ansékningen avser enbart ansvarets
begrinsning eller ej. Diremot bor senare punkten 1 5 §:s tredje stycke ute-
slutas.

°

Ritten att overklaga beslut om faststillelse & avstyckning &r visserligen,
da avstyckningen skett enligt jorddelningslagen, mycket begrinsad (se 21 kap.
50 och 52 §§ nimnda lag), men sivil i detta fall som nir omradet avstyckats
enligt fastighetsbildningslagen bor 1 drende om begrinsning eller avlésning av
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omradets inteckningsansvar styrkas, att faststillelsen & avstyckningen med-
delats genom beslut, som vunnit laga kraft. I detta hinseende bor siledes
sista stycket av férevarande paragraf kompletteras.

Justitieraden Stenberg och Tiselius samt regeringsradet Séderwall:

Da 1 1875 ars forordning angéende de s. k. smaprotokollen inteckningspro-
tokollet betecknas sdsom ett protokoll 6ver inteckningar i fast egendom, torde
srenden enligt forevarande lag komma att upptagas 1 inteckningsprotokollet.
Att s& sker, synes ocksd vara limpligt; det skulle medféra onddig omgéng att
protokollféra drendet 1 domboken fér att sedermera géra anteckning dirom 1
inteckningsprotokollet. Av ifrigavarande #rendens hanforande till inteck-
ningsprotokollet skulle emellertid pad grund av 1 § 1 lagen den 7 maj 1918 om
sirskilda tingssammantriden f6r handliggning av vissa mal och arenden fislja,
att drenden enligt den foreslagna lagen kunde vinna handliggning 4 tingssam-
mantriden med tremansnimnd. Detta vore mahanda icke alltid tillfredsstil-
lande. Nimnda drenden kunna icke anses sisom rena inskrivningsarenden, sir-
skilt ddrutinnan att ritten 1 vissa fall skall ingd i diskretiondr provning, huru-
vida atgird, varom ansokning gjorts, kan antagas linda rittsigare till mark-
lig skada; for avgoérandet 1 dylika fall kan erfordras storre erfarenhet #n som
kan forutsittas hos de unga domarbitriden, vilka kunna forordnas att halla
tingssammantriden med tremansnimnd. Tagridet kommer visserligen att i
det foljande hemstilla om sidan #indring 1 férslaget, att domstolens provning i
nyssberorda fall uteslutes, och om denna hemstillan vinner beaktande, anse
vi oss e) bora foresla indring i lagen om sirskilda tingssammantriden i syfte
att drenden enligt den nu foreslagna lagen undantagas frin handliggning &
dylika sammantriden. I motsatt hiindelse synes daremot sidan #ndring béra
vidtagas 1 1918 ars lag.

Det har ej ansetts nddigt att bibeh&lla den 1 1927 ars forslag upptagna be-
stimmelsen, att anteckning om gjord ansékan skall ske 1 vederbérlig inskriv-
ningshok. Anledningen hirtill torde hava varit, att anteckning i boken an-
gaende drendet skall sedermera under dess ging verkstillas 4 tidigare stadium
an enligt 1927 ars forslag, nimligen da beslut enligt 5 § meddelats och icke
forst d& nedsiattning av det belopp, vartill det avstyckade omradet uppskattats,
gt rum. D& emellertid en anteckning i boken redan om 4rendets anhingig-
gorande kan bliva till gagn med hinsyn till att det antecknade forhallandet
blir omnimnt 1 gravationsbevis, som darefter utfirdas, torde sidan anteck-
ning fortfarande béra foreskrivas. Stadgande hirom kan lampligen givas i ett
stycke, infért mellan de tva, som den foreslagna 2 § omfattar.

Da, sdsom forut erinrats, #irenden, som i lagen avses, enligt gillande forord-
ning lira komma att hinforas till inteckningsprotokollet, erfordras ej, att i la-
gen foreskrives ansokningens antecknande i nimnda protokoll. Dylik fére-
skrift i friga om riittens beslut bér av samma anledning uteslutas ur sista
stycket av 5 §.
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Justitierddet Appelbery:

Pa de skil, som av lagradets ovriga ledaméter anforts till stod [6r en [Gre-
skrift om anteckning i intecknings- eller fastighetshoken angéiende gjord ansé-
kan, hemstiller jag, att stadgande meddelas att om ansgkan skall goras anteck-
ning i inteckningsprotokollet samt i intecknings- eller fastighetsboken.

5 8.

Enligt forsta stycket i denna paragral skall ritten meddela beslut angaende
det belopp, till vilket omradets virde skattats, och tillika forklara, att omridets
ansvar for inteckning i stamfastigheten skall vara begrinsat pa sitt 1 6 § an-
gives. D4 inneborden av stadgandet i sistnimnda paragrafs forsta stycke ir, att
ansvaret skall vara begrinsat till just det nimnda beloppet, synes riktigast, att
detta belopp direkt utsittes i rittens beslut. Orden »pa sitt nedan i 6 § sigs» bora
darfor utbytas mot »till nimnda belopp»; och torde i samband hirmed avfatt-
ningen av 5 § andra stycket och 6 § forsta stycket béra jimkas sa, att dar icke
talas om omradets faststillda virde utan om det belopp, vartill ansvaret be-
griansats.

Da lagradet i det féregiende antydde, att forslaget betriffande omfattningen
av domstolens materiella provningsriatt lamnade rum for anmirkning, asyf-
tades bestimmelsen i andra stycket av forevarande paragraf. Denna bestim-
melse har tillkommit fér undanréjande av betinkligheter med hinsyn till det
fall att ett avstyckat omrades virde overstiger det belopp, med vilket stam-
fastigheten primirt svarar for inteckningar, gemensamma for densamma och
annan fastighet. Finnas i de gemensamt intecknade fastigheterna allenast
gemensamma inteckningar eller dirjamte sirinteckningar med simre ritt, torde
visserligen endast i sillsynta fall fara foér nigon forlust kunna tinkas upp-
std. Det reala kreditunderlag, som varje sirskild fastighet utgor, maste néam-
ligen d4 antagas i allméinhet ticka det primira ansvarighetsbelopp, som enligt
inteckningsférordningens fordelningsregel faller pa den fastigheten. Annorlun-
da staller sig férhallandet, om en fastighet, med vilken den ifrdgavarande stam-
fastigheten &r gemensamt intecknad, #r graverad av sirinteckningar, som gé
fore de gemensamma. Om t. ex. i tvd fastigheter — A, taxeringsvirderad till
10 000 kronor, och B, virderad till 20 000 kronor — finnes en gemensam in-
teckning & 9.000 kronor men 1 B tidigare inteckningar & tillhopa 19 000 kro-
nor, och frén A avstyckas ett omrdde, virt 7000 kronor, kommer vid av-
losning av ansvaret fran omradet att av avlgsningssumman till innehavaren
av den gemensamma inteckningen utgd endast 3 000 kronor, motsvarande A:s
primara ansvarighetsbelopp, under det att 4terstoden atergar till omradets
dgare. D4 inteckningens innehavare, om virdena dro riktiga, icke kan ur ater-
stoden av A utfa mer an 3 000 kronor och ur B mer in 1000 kronor eller till-
hopa 4 000 kronor, skulle en forlust av 2 000 kronor uppstd foér honom. Det-
samma blir resultatet, om omradet vil icke #r viirt mer &n 4 000 kronor, men
forut fran A avstyckats ett omride, som #r viart 3 000 kronor och vars ansva-
righet redan tidigare avlosts.

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 4 haft. (Nr 4.) 3
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Till forekommande av att avlssning beviljas, da sddan verkan kan f6lja, har
1 forslaget stadgats, att avlosning ej m& medgivas, om skil férekommer till
antagande, att &tgdrden skulle linda till marklig skada for inteckningshavare
eller annan; och har fér mojliggorande av sadan prévning domstolen tillagts
befogenhet att infordra utredning #ven angdende annan omstindighet #n det
avstyckade omradets virde. Att hirigenom p3 betryggande sitt sorjts for till-
varatagande av olika rittsigares intressen, ma dock betvivlas. Forslagets text
ger ingen ledning fér bedémande av vilka omstindigheter hir avses, och s&
svaroverskadliga som reglerna om gemensamma inteckningar och verkningar-
na av atgirder med avseende & sidana #ro, kan man knappt antaga, att dom-
stolarna skola komma att alltid vederbérligen beakta de synpunkter, som &ro
av betydelse.

Direst forslagets stindpunkt 1 denna del bibehilles, synes dirfor &tminstone
bora i lagtexten antydas, att hir avses de fall, di i foljd av att det avstyckade
omrddets viarde ensamt eller tillhopa med férut avstyckade omradens virden
overstiger det primérbelopp, med vilket stamfastigheten svarar for gemensam-
ma inteckningar, skada kan uppkomma fér innehavare av gemensam inteck-
ning eller annan.

Men #ven om man vagar lita p& domstolarnas forméga att overskada de for-
hallanden, som fér bedémande av avlésningens verkan iro av vikt, méste man
stilla sig betinksam mot vad forslaget i denna del innehaller. Det kan nim-
ligen befaras, att domstolen ofta nog skall anse sig av lagens stadgande néd-
sakad att inforskaffa utredning om de med stamfastigheten gemensamt inteck-
nade fastigheternas taxeringsvirden, mahinda dven gravationsbevis angiende
dem. Hérigenom torde, i en miangd fall alldeles onodigt, kunna vallas for dom-
stolen icke ringa besviir och fér sékanden betydande kostnader.

Vare sig man i enlighet med forslaget giver domstolen en allmin ratt att
vigra avlésning, da sidan kan leda till forlust f6r nagon riattsigare, eller man
genom mer eller mindre detaljerade regler fran lagens tillampning avskir de
fall, d& dylik forlust kan intrada, ar fordenskull att befara, att lagen icke i
praktiken kommer att medféra den nytta, som avsetts.

Den lampligaste utviigen ur dessa svarigheter synes vara att sa dndra reg-
lerna om férdelning av avlésningsbeloppet, att utdelning till gemensam inteck-
ning icke begrinsas till det belopp, med vilket stamfastigheten hiftar primirt,
utan medgives aven fér sidan del av inteckningen, som endast sekundirt gra-
verar stamfastigheten (enligt 32 § andra stycket inteckningsférordningen).
Teoretiskt later en dylik regel sig vil forsvaras. Omridet svarar Jju, sisom
del av stamfastigheten, sekundart for brist, som kan uppkomma i évriga in-
tecknade egendomar. Skall nu omraidet befrias fran allt ansvar, bor inteck-
ningshavaren ej blott f4 ersittning for det omradet bortfaller sisom direkt kre-
ditunderlag fér hans fordran utan #ven sikerstillas fér den forlust han even-
tuellt lider genom att bristen i 6vriga egendomar e] kan uttagas ur omradet. Och
da inteckningshavaren icke hir, sisom di omradet utmiitts, kan begiira utmit-
ning av évriga intecknade egendomar for att £3 eventuell brist i dessa konsta-
terad, bor omrddets dgare, om inteckningshavarens ritt e] 1 nidgon méan skall
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triidas for nir, icke tillitas frigora sig {rin ansvaret for inieckningen, med
mindre han till inteckningshavaren erligger ett belopp, motsvarande omridets
hela virde. Erinras mi, att dd man kan ulgd frin att 1 regel nedsiitt-
ningen verkstilles med den for omridet betingade kopeskillingen, vilken med
siljarens begivande anviindes hiirtill, det i sjilva verket ir icke omradets utan
stamfastighetens dgare, vars intresse nu skall vigas mot inteckningshavarens.

Denna utvig har av departementschefen i hans yttrande till statsrads-
protokollet avvisats under aberopande av alt om stamfastigheten och Gvriga ob-
jekt for inteckningen icke iiro i samme iigares hand, den forras igare skulle
kunna bliva lidande genom avlosningen, nimligen fér det fall att varje annan
fastighets ansvar kunnat fullt tickas ur densamma; overskottet komme da att
tillgripas for gild, som agaren av stamfastigheten ej vore skyldig foérranta och
for vilken nidgon ansvarighet icke kunnat utkrivas ur hans fastighet. Vilka
skyldigheter denne fastighetsigare har gentemot dgare av ovriga gemensamt
intecknade fastigheter torde emellertid bero av vad darutinnan avtalats, da
fastigheterna i dganderittsavseende skildes frin varandra. Men dven om an-
tagas ma, att forlust skulle genom en regel om avlésningsbeloppets dispone-
rande pa antytt sitt uppkomma for stamfastighetsigaren, synes denna omstin-
dighet icke béra tilliggas avgorande vikt. Enligt forslaget erfordras niamli-
gen for bifall till ansékan om avlosning av ansvaret medgivande frén stam-
fastighetsigarens sida, och paféljden av den nu ifrigasatta anordningen skulle
val darfor endast bliva, att stamfastighetsigaren vigrade medgivande, da han
funne avlosningen kunna medfora forlust for honom. Otankbart vore val for 6v-
rigt icke, att stamfastighetsigaren kunde traffa uppgorelse med dgarna av
vriga fastigheter om ersittning fér vad han sélunda skulle forlora och 1 foljd
hirav limna sitt medgivande. Det mi vil antagas, att pA grund av den
ifrigasatta, for stamfastighetsigaren oférménliga bestimmelsen avlosning icke
komme att aga rum 1 nagra fall, di sidan eljest kunnat ske — huruvida detta
bleve hindelsen i storre utstrickning &n om det féreslagna stadgandet om prov-
ningsritt fér domstolen bleve bibehillet, undandrager sig berikning — men 1
betraktande av att over huvud de fall, da det avstyckade omradets virde over-
stiger stamfastighetens primira ansvarighetsbelopp, sikerligen bliva mycket fa
i jamforelse med dem, da si ej blir forhallandet, synes oligenheten av att av-
l6sning ej kan avigabringas i nagra av de forra fallen viga litt emot fordelen
av att kunna ur lagen utesluta bestimmelsen om domstolens ifragavarande prov-
ningsritt. Domstolarnas materiella provning skulle, liksom enligt 1927 &rs
forslag, visentligen komma, att avse endast riktigheten av den gjorda virderin-
gen av omradet, och f6r sokanden skulle knappast uppkomma andra avsevirda
kostnader 4n for virderingen. Det mé till sist framhé&llas, att allt vad nu sagts
endast giller avlésning av ansvaret och att en dgare av avstyckat omrade 1
varje fall, da de i 1 och 2 §§ givna forutsittningarna dro for handen, skulle
& mojlighet att vinna begrdnsning av ansvarigheten for inteckningar 1 stam-
fastigheten.

Pi grund av det anférda hemstaller lagradet, att ur andra punkten av § §
uteslutes det for medgivande av avlssning uppstillda villkoret, att skil ej fore-
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kommer till antagande, att 4tgirden skulle linda till mirklig skada for inteck-
ningshavare eller annan, men att i 9 § forsta stycket sisom undantag fran re-
geln, att fordelningen av det nedsatta beloppet skall verkstillas som om det-
samma utgjorde kopeskilling for stamfastigheten, infores ett stadgande, vari-
genom innehavare av fordran eller rittighet, intecknad gemensamt i stamfastig-
heten och annan fastighet, tillerkinnes ratt till utdelning jaimvil fér belopp,
for vilket stamfastigheten svarar allenast efter andra stycket av 32 § inteck-
ningsférordningen.

Angéende vissa erinringar, som berdra jimvil forsta, tredje och femte styc-
kena i 5 §, hanvisas till vad som anforts vid 2 §.

6 §.

Lagradet:

Bestimmelsen i andra stycket av denna paragraf innebir allenast, att om
ett avstyckat omrides ansvar for inteckning i stamfastigheten begrinsats till
visst belopp, utmitning, som for den intecknade fordringen begirts & stam-
fastigheten jimte ligenheten, icke far leda till vidare exekution i ligenheten,
direst det f6r dess ansvar faststillda beloppet hilles exekutor tillhanda. Stad-
gandet torde hirleda sig frén de bestimmelser om begrinsning av avsiondrad
lagenhets ansvar for inteckningar, som férekomma i andra delen av lagbered-
ningens forslag till jordabalk. T motiven till detta forslag siges dock, att
en regel av nimnda innebérd vore timligen sjalvfallen. Att i det forelig-
gande forslaget upptaga en motsvarande bestimmelse lirer vara desto mera
overflodigt som enligt detsamma ritien skall meddela formligt beslut om an-
svarighetens begrinsande. Lagradet hemstiller diarfor om uteslutande av 6§ §:s
andra stycke.

En vid 5 § gjord erinran avser jaimvil forsta stycket av férevarande pa-
ragraf.

7, 8 och 10 §§.

Lagrddet:

Enligt 7 § fjarde stycket och 10 § andra stycket skola dir avsedda anmil-
ningar géras till domaren 8 landet eller ritten i stad. I 6verensstimmelse med
den avfattning, som givits &t bestimmelsen i 3 § angéende behérig myndig-
het fér forordnande av viarderingsmin, torde emellertid béra foreskrivas, att
némnda anmélningar skola géras till domaren eller i stad, dir radstuvuritt fin-
nes, till ritten, varjamte motsvarande andring bor vidtagas 1 8 §:s stadgande
om det rittegangstillfille, d& anteckning om skedd anmilan skall verkstillas
1 inteckningsprotokollet.

Den omstindigheten att utmitning skett av omradet utgér enligt forslaget
ej hinder for nedsittning. Lagradet hemstiller om gndring hirutinnan. Nagon
verklig férdel fér omradets dgare av att f3 verkstilla nedsittning 1 dylikt
fall foreligger knappast, och medgives sadan, erfordras stadgande, huru den
uppkomna kollisionen skall avvecklas.
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I 6vrigt m& betriffande sista stycket av 7 § anmirkas, att undantaget for
det fall alt utmitningen forfallit eller gatt ater torde sisom onédigt kunna utgi.

9 §.

Lagrddet:

Enligt 1927 ars forslag skulle ett nedsatt avlosningsbelopp fordelas mellan
innehavarna av fordringsinteckningar i stamfastigheten pa det sitt att —
liksom vid fordelning av kopeskilling for utmiatningsvis sald fast egendom
& inteckning, som komme i &tnjutande av utdelning, betalades all pa de
senaste tva aren belopande ogulden rinta, innan nagon avbetalning & huvud-
stolen #gde rum. Forsta lagutskottet papekade emellertid, att detta kunde leda
till rattsforlust for innechavare av senare inteckningar eller dgare av gemen-
samt med stamfastigheten intecknad fastighet, samt ifragasatte, utan att dock
fororda sidan losning, huruvida det borde stadgas, att utdelning i férsta
hand skulle avriknas 4 huvudstolen. Det nu foreliggande férslaget har gitt
en medelvig, innebirande att det tillgingliga beloppet skall anvéndas till att
betala rinta endast i den utstrickning, vard samtidigt avbetalning kan ske
& huvudstolen, s& att betalningen kommer att omfatta viss del av huvudstolen
jimte den darad upplupna rintan. Lagradet finner sig kunna fororda en sddan
l6sning av fragan.

Det kan emellertid fortjina papekas, att den rikneoperation, som for av-
losningssummans uppdelande & huvudstol och rénta maste féretagas, kan ut-
foras pa enklare sitt an det i motiven anvisade, nimligen enligt en uppstill-
ning, som, anvind i det sisom exempel anférda fallet, skulle erhalla foljande

X 62
100
fatt en avfattning, som nirmast hianvisar pa en sddan riknemetod.

utseende: x+ — 1000. I sjilva verket har den féreslagna lagtexten

Att enligt lagradets mening forsta stycket av 9 § bor underkastas viss and-
ring, har utvecklats vid 5 §.

11 §.

Lagraddet:

Det belopp, som vid fordelning enligt 9 § utfaller & en inteckning, skall
sjalvfallet uppbiras av inteckningens innehavare, varvid beloppet avskrives
4 inteckningshandlingen. Ar inteckningshavarens fordran grundad & denna
handling, far det uppburna beloppet anses avbetalt & fordringen. Om diremot,
sésom nistan alltid torde vara fallet, inteckningen ligger sdsom pant for
en pa sirskild omslagsrevers grundad fordran, skulle det, dérest sirskilt
stadgande ej gives, bero pa avtalet mellan inteckningshavaren och gildeniren
samt pa de allminna rittsreglerna om forstrickning och pant, huruvida in-
teckningshavaren ar skyldig att avrikna det utdelade beloppet sdsom betal-
ning & sin fordran. I 1927 ars forslag fanns icke dylikt stadgande, och de
lagar, som behandla likartade fall, d& kopeskilling eller 16sen for fastighet skall
fordelas & inteckningar i densamma, innehéilla, sisom i motiven till forevarande
forslag omnimnes, icke nigra bestimmelser i d&mnet.
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Forsta punkten av 11 § avser nu enligt motiven att bereda innehavare
av inteckning, vard likvid utfaller vid fordelning av nedsatt belopp, skiligt
skydd mot det forfing han kunde lida genom att nodgas mottaga likviden
sasom avbetalning & den fordran, for vilken inteckningen utgér sikerhet. Stad-
gandets innebord synes vara, att iven om inteckningshavaren enligt eljest gil-
lande rittsregler vore skyldig att avskriva det utdelade beloppet & sin ford-
ran, han skulle f& underlita detta, direst det pad grund av omstindigheterna
befunnes skiligt. Att ett dylikt stadgande bleve vanskligt att tillimpa, ar
uppenbart. Det synes icke heller vara pakallat av nagot verkligt behov. In-
teckningshavaren lirer nimligen, i saknad av lagstadgande eller bestimmelse
1 triffat avtal, icke vara skyldig att avrikna det utdelade beloppet pa sin
fordran enligt omslagsreversen, forrian fordringen forfallit till betalning. Vad
sarskilt angar obligationslinen, torde i 6verensstimmelse med det sagda ett
utdelat belopp icke kunna mot bestridande av bank, som upplagt lanet, av-
raknas & detsamma forr 4n tidigast vid nista amortering, vadan nigon rubb-
ning av amorteringsplanen icke, sisom i motiven antytts, ir att befara si-
som en f6ljd av avldésningsforfarandet. Huruvida ater vid nista amorterings-
tillfalle gdldeniren skall fa tillgodorikna sig beloppet sisom avbetalning &
lanet eller vara skyldig att lita detsamma kvarstiy sisom pant samt skaffa
andra medel till amorteringens fullgérande, maste bero pa det foreliggande
avtalet. Att, sisom foreslagits, tillagga domstol befogenhet att vid sidan av
en tolkning av bestéende avtal ing4 i en skilighetsprévning i forevarande hiin-
seende synes knappast vara riktigt.

Att ett utdelat belopp, som icke anviints till avbetalning & den pa omslags-
reversen grundade fordringen, omfattas av pantritten dvensom att intecknings-
havaren ar pliktig att gora det rintebirande, torde folja av allminna ritts-
regler om pant, och att fér hir avsedda fall utforma sirskilda stadganden i
imnet synes e] bora ifrigakomma.

Pa grund av vad salunda anforts hemstiller lagradet, att 11 § matte uteslutas
ur forslaget.

13 §.

Lagrddet:

Denna paragraf avser att fran tillimpning av lagens bestimmelser om av-
losning utesluta de fall, d3 stamfastighetens inteckningsansvar ir allenast
subsididrt. Det ddrom givna stadgandet omfattar silunda, savitt angir omride,
avstyckat fran ligenhet som uppkommit genom jordavséndring, endast de fall,
d& avsondringen skett efter den 31 december 1909. Lagen den 25 juni 1909
om andrad lydelse av 33, 35 och 37 §§ inteckningsforordningen, genom vilken
lag avsondrade ligenheters inteckningsansvar gjorts subsidiart, 4ger namligen
enligt sin dvergangsbestimmelse icke tillimpning betriffande avséndring, som
skett fore den 1 januari 1910.

Liknande overgingsstadgande gavs, da genom lagen den 13 maj 1921 om
indrad lydelse av 37 § inteckningsférordningen subsidiirt ansvar inférdes
jamval for omrade, som avstyckats enligt 5 kap. av lagen om fastighetsbild-
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ning 1 stad; det bestimdes, att den nya regeln ej skulle vara tillimplig i friga
om avstyckat omrade, som 6verlitits fore den 1 juli 1921. Betriiffande avstyck-
ning fran sidant omrdde bér dirfor ej goras undantag fran den foreslagna
lagens tillimpning. Hirav pakallas indring i férevarande paragraf.

Lagrddet:

Lagens rubrik skulle, utan att bliva visentligt lingre dn den foreslagna, er-
halla en avfattning, som vore mera upplysande angdende lagens innehall, dar-
est lagen angaves handla om begrinsning eller avlgsning av avstyckat omrades
ansvar f6r inteckning 1 stamfastigheten.

De bida dvriga lagforslagen

limnades av lagradet utan anmirkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms sloté
den 7 december 1928.

Niarvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern fér utrikes #rendena TRYGGER, statsraden
Liseck, WoruN, BEskow, Lunpvig, BoRrELL, voN STEYERN, MALMBERG,
Linpskoc, BISSMARK, JOHANSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, anmiler, efter gemen-
sam beredning med chefen for jordbruksdepartementet, lagridets den 19 no-
vember 1928 avgivna utlatande 6ver de den 6 oktober 1928 till lagradet remit-
terade forslagen till

1) lag om begrinsning eller avlisning i vissa fall av fastighets ansvar fér
inteckning,

2) lag om dndrad lydelse av 37 § 6 mom. i forordningen den 16 juni 1875
angdende inteckning i fast egendom och

3) lag om dndrad lydelse av 121 § utsékmingslagen.

Efter redogérelse for utlitandet anfér féredraganden:

»Vid granskning av det forstnimnda lagférslaget har lagradet gjort vissa
uttalanden av mera principiell innebsrd. Dessa avse frimst den olikhet, férslaget
foreter med det vid 1927 ars riksdag framlagda férslaget diarutinnan, att en ut-
vidgad materiell provningsritt skulle i drenden om avlssning av intecknings-
ansvar tillkomma ridtten. Hirvid har lagridet till en bérjan hemstillt, att
ur andra stycket av 5 § matte uteslutas det f6r medgivande av avlésning upp-
stillda villkoret, att skil ej forekommer till antagande, att atgirden skulle
landa till mirklig skada for inteckningshavare eller annan. Denna bestim-
melse har, sisom lagridet erinrat, tillkommit pa grund av betinkligheter med
hansyn till det fall, att ett avstyckat omrades virde Gverstiger stamfastig-
hetens primira ansvarighetsbelopp. Att ett stadgande i sadant syfte ar av
néden, har dven lagridet funnit men ansett den lampligaste utvigen vara att
s dndra reglerna om fordelning av avlosningsbeloppet, att utdelning till ge-
mensam inteckning icke begrinsas till det belopp, med vilket stamfastigheten
haftar primirt, utan medgives dven for sidan del av inteckningen, som endast
sekundiart graverar stamfastigheten. I 9 § forsta stycket bor alltsd enligt
lagradets uppfatining sisom undantag frin regeln, att fordelningen av det
nedsatta beloppet skall verkstillas sisom om detsamma utgjorde kopeskilling
for stamfastigheten, inféras ett stadgande, varigenom innehavare av fordran
eller rattighet, intecknad gemensamt i stamfastigheten och annan fastighet, till-
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erkiinnes titt till utdelning jimvill for belopp, for vilket stamfastigheten sva-
rar allenast cfier andra stycket av 32 & inteckningsférordningen. I detta av-
seende anforde jag vid remissen till lagridet, att om stamfastigheten och &v-
riga objekt f6r inteckningen icke vore i samme igares hand, den fiorras igare
kunde bliva lidande genom avlssningen, nimligen for det fall att varje fastighets
ansvar kunnat fullt tickas ur densamma. Lagradet har nu funnit, att denna
omstindighet ej bér tilliggas avgérande vikt, eniir pafoljden av den ifraga-
satta anordningen 1 sjilva verket skulle bliva, att stamfastighetsigaren be-
gagnade sig av ritten att vigra medgivande till avlsningsatgirden, da han
funne denna kunna medféra férlusti for honom. Siavitt angar stamfastighetens
agare, skulle alltsd rittens prévning av det riskmoment, som enligt forslaget
forefinnes, komma att utbytas mot ett bedémande fran stamfastighetsiga-
rens sida 1 vad man en fordelningsregel 1 enlighet med vad lagradet
hemstdllt ar 1 det sirskilda fallet ignad att tillskynda honom forlust.
Faktiskt komma diarfor dven pd demna vig liksom enligt det remitte-
rade forslaget att frin lagens tillimpningsomrade avskiiras sidana fall, dir
omradets frigérande fran inteckningsansvar kan innefatta ndgon obillighet
mot denne rittsigare, och det med stadgandet i remissforslaget avsedda
indamalet blir satillvida uppnatt. Vil kan med den av lagridet forordade
anordningen tinkas, att under samverkan av ett flertal ogynnsamma forhal-
landen en mojlighet kvarstar till att for andra rittsigare in stamfastighetens
dgare, vilkas intressen likaledes std emot sékandens, nigon rittsforlust kan
uppkomma. De sirskilda betingelserna fér en dylik samverkan aro dock av
s ovanligt slag, att det méste anses fullt beriittigat att hir bortse frin
dem. Foljaktligen lirer hinder ej méta mot att férslaget 1 denna del erhdller
den avfattning, varom lagridet hemstillt.

Av reni principiell innebird ar likaledes lagradets hemstiillan, att 11 § métte
uteslutas ur forslaget. I friga om stadgandet 1 forsta punkten — som nir-
mast Ager avseende 4 det fall att inteckning ligger sisom pant fér en pd sir-
skild omslagsrevers grundad fordran — har lagradet funnit, att stadgandet
skulle bliva vanskligt att tillimpa och icke heller syntes vara pakallat av nagot
verkligt behov. I saknad av lagstadgande eller bestimmelse 1 traffat avtal kan
nimligen enligt lagradets mening inteckningshavare, som grundar sin fordran
pd dylik omslagsrevers, icke vara skyldig att avrikna enligt lagen utdelat
belopp p4 sin fordran enligt omslagsreversen, férrin denna fordran forfallit
till betalning. Och huruvida, dir fordringen forfaller till betalning 1 sirskilda
poster efter viss amorteringsplan, gildeniren redan vid nista amorteringstill-
falle efter fordelningen skall iga tillgodorikna sig beloppet sisom avbetalning
a lanet eller vara skyldig att lita detsamma kvarstd sisom pant och forty
skaffa andra medel till amorteringens fullgérande, méste efter denna uppfatt-
ning bliva bercende av det féreliggande avtalet.

Om den inverkan, allminna rittsgrundsatser kunna utéva i nu bersrda av-
seende, har, med hinsyn till vad erfarenheten givit vid handen 1 friga om be-
lopp, som utfallit vid férdelning av expropriationsersittning eller lsen fér
fastighet enligt ensittarlagen, vid forslagets upprittande en viss tvekan synts

Bihang 1ill riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 4 hdft. (Nr 4.) 4
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kunna radda. Ganska allmént har en regel, motsatt den nyss angivna, tillam-
pats av penninganstalterna i vart land. Ett stadgande av det i 11 § angivna
innehallet ansdgs darfor icke béra saknas 1 forslaget. Efter det uttalande,
som nu foreligger fran lagriddets sida, synes emellertid kunna forvintas,
att penninganstalterna, sivil som kreditgivare i allméanhet, icke skola anse sig
utan vidare hava anledning att pd omslagsrevers fore forfallodag avrikna be-
lopp, som utfallit p4 hypotiserad inteckningsrevers. Under denna férutsitt-
ning skulle sdlunda stadgandet i forsta punkten av 11 § icke vara behovligt.
Detta giller ock om paragrafens andra punkt, vilken likaledes enligt lagradets
uppfattning allenast utgdr ett atergivande av vad redan nu féljer av allménna
rattsregler. I anslutning till vad lagridet anfort finner jag mig alltsd kunna
tillstyrka, att dessa bestimmelser i forslaget ma utga.

Vad hirefter angdr tredje punkten i 11 § har lagradet ansett, att icke heller
harutinnan sirskilda stadganden béra ifrigakomma. ILagradet torde darvid
ha utgatt fran att jimval i denna del forhillandena bliva i varje sirskilt fall
att bedoma efter allmiinna rittsgrundsatser. Huruvida pa denna vig kan upp-
nis samma resultat som &asyftats med bestimmelsen i férslaget, synes dock
vara 1 ndgon mén ovisst. N&got nirmare uttalande till ledning hirvidlag f6-
religger icke fran lagridets sida. Skulle i enlighet med den praxis, som &r
vanlig hos kreditanstalterna, av allminna rattsregler anses folja, att gildeni-
ren icke kan fordra placering av det utfallna beloppet mot hégre rinta #n den,
bankerna betala pa depositionsrikning, kan litt nog en avsevird skillnad upp-
komma mellan sidan rinta och den pa gildenirens egen skuld l6pande rintan.
I varje fall kommer detta att intraffa, di friga #r om stdrre belopp och en
langre tid for beloppets innestiende. Enligt min uppfattning méste det anses
onskligt, att denna skillnad verkligen utjimnas. Det #r eljest risk for att jord-
dgare stilla sig obensigna till den utvig, som genom denna lag skulle erbjudas fér
avstyckade omradens befrielse frin inteckningsansvar. Jag finner alltsd, att
for detta specialfall bor i 11 § bibehdllas uttrycklig foreskrift om gildenirens
ritt 1 nu berérda avseende.

Bestammelsen i 6 § andra stycket larer, pa sitt lagridet anfort, kunna be-
traktas sisom tamligen sjilvfallen, och jag finner for min del icke nagot att
erinra mot att den uteslutes.

Tre av lagridets ledamoter hava yttrat den mening, att irenden, som avses
i lagen, enligt 1875 &rs forordning angiende de s. k. smaprotokollen borde
hanforas till inteckningsprotokollet och att diarfér ej skulle erfordras, att i 2 §
intoges foreskrift om ansokningens anteckning i detta protokoll. Dylik fére-
skrift 1 fraga om rittens beslut borde av samma anledning uteslutas ur sista
stycket av § §. Dessa ledaméter hava i stillet hemstillt, att 1 vederborlig in-
skrivningsbok métte goras anteckning redan om #rendets anhingiggérande. En
ledamot har ej anslutit sig till uppfattningen om dessa #rendens hinférande till
inteckningsprotokollet, men av skiil, som av évriga ledaméter aberopats till
stod for en foreskrift om anteckning i inskrivningsbok angéende gjord ansokan,
hemstillt, att 1 lagen matte inforas stadgande av nnehall, att om ansckan skall
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gbras anteckning 1 inteckningsprotokollet samt i intecknings- eller fastighets-
boken.

Med anledning av vad salunda anférts har jag ansett limpligt ater-
fora forslaget till den stdndpunkt, 1927 &rs forslag hirutinnan intog, eller
att genom féreskrift om anteckning av ansékningen sérjes foér att drendet re-
dan pé detta stadium kommer till synes i gravationsbevis. Som jag icke kan
dela uppfattningen, att drenden enligt forevarande lag béra upptagas i inteck-
ningsprotokollet, har jag med avseende 4 dessa bestimmelsers avfattning an-
slutit mig till det sirskilda uttalandet av en ledamot i lagradet.

Vad lagradet i 6vrigt anmarkt rérande forslaget dr visentligen av formell
natur och synes bora beaktas. Till att, sisom lagridet ifrigasatt, i 1 § ut-
byta ordet 'bostadsindamal’ mot annat uttryck har jag dock ej ansett tillrack-
lig anledning foreligga. Sedan lagens tillimpningsomrade utstrickts dven
till vissa stadsomriden m. m., framhiver vil detta uttryck nigot mindre klart
an férut lagens speciella syfte. I betraktande sirskilt av de med hinsyn till
inteckningssikerheten mera betryggande féreskrifter, som detta férslag inne-
fattar 1 jamforelse med 1927 ars forslag, synes mig likvil berdrda forhallande
vara av underordnad betydelse.

I enlighet med vad salunda anforts har jag 1atit omarbeta det nu nimnda
forslaget. Hirjaimte hava nagra mindre redaktionella jamkningar vidtagits,
och har samma forslag erhallit rubriken ’forslag till lag om begrinsning eller
avlosning av avstyckat omrades ansvar for inteckning i stamfastigheten’. Aven
i avfattningen av de bada 6vriga till lagradet remitterade foérslagen har skett
ett par mindre jimkningar av formell natur.»

Foéredraganden uppliser hirefter de omarbetade férslagen samt hemstiller,
att desamma méitte genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bitrid-
da hemstillan foérordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

N. Cervin.



