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Nr 36.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
indring i vissa delar av lagen den 18 juni 1925 (nr
334) om ratt i vissa fall fér nyttjanderatishavare att
inlosa under nyttjanderdtt uppldtet omrdde; given
Stockholms slott den 25 januari 19289.

Under aberopande av bilagda 1 statsradet och lagridet forda protokell vill
Kungl. Maj:t hirmed, jaimlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen att an-
taga hiarvid fogade forslag till lag om #ndring 1 vissa delar av lagen den 18
juni 1925 (nr 334) om ratt i vissa fall fér nyttjanderittshavare att inlésa un-
der nyttjanderitt upplatet omrade.

Under Hans Maj:ts

Min allernddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Georg Bissmark.

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 29 hift. (Nr 36.) 1
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Forslag
tll
Lag

om ifndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om riitt i
vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt
upplitet omrade.

Harigenom forordnas, att 2, 5, 6, 12, 14, 16, 18 och 19 88§ i lagen den 18
Juni 1925 om ratt i vissa fall fér nyttjanderittshavare att inlésa under nytt-
janderitt upplatet omrade skola, 2, 5, 6, 12, 14, 16 och 18 §8§ i nedan angivna
delar och 18 § i dess lydelse enligt lagen den 1 april 1927 (ur 68), erhalla
féljande dandrade lydelse:

2 8.

Losningsritt — — — — -— pafoljd.

Ej heller dger lésningsritt rum, direst avstiendet av den till lsning ifraga-
satta marken skulle medféra avsevird oligenhet for huvudfastighet eller dir-
med sambrukad, jordigaren tillhérig fastighet. eller, savitt friga ir om mark,
diri kronan, stad, képing eller municipalsamhille dger del, eljest skulle f6r det
allménna innebira sddan oligenhet. Kan oligenhet, som nu sagts, undvikas
darigenom, att frin lésning undantages viss del av marken, annan #n den,
vard nyttjanderitishavarens boningshus #r beliget, ige losningsritt rum till
marken i 6vrigt. Vid bedémande, huruvida utovande av losningsritt skulle
medfora avsevird oligenhet, ma hiansyn icke tagas till anordning, som provas
hava vidtagits i syfte att forhindra utévande av Iosningsritt.

5 8.

Frégan — — — — — omformiles.

Ansékan om lantmiteriforrittning — — — — — dédsfallet.

Ansékan om férrittning skall, sivitt den ej avser mark, som ar samfalld for
flera &n tio fastigheter med skilda #gare, vara &tfsljd av gravationsbevis ro-
rande fastigheten.

Har nyttjanderittshavare — — — — — stadgad.

6 §.

Har ans¢kan — — — — — samhillet.

I friga om kungorelse angiende forrittningen, jordigarens och nyttjande-
rittshavarens kallande till densamma #vensom andra underrittelser om forritt-
ningen skola de i 3 kap. 1 § forsta, andra och tredje styckena samt 2 § av lagen
om delning av jord & landet meddelade stadgandena iga motsvarande tillamp-
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ning, dock med iakilagande att kungorelsen stiidse skall inféras 1 ortstidning
och att den skall innehalla, att de, vilkas riatt ar beroende av forrdttningen,
iga att darvid tillstideskomma och bevaka sin ratt. Rorer ansdkan mark,
som ar samfalld fér flera fastigheter med skilda igare, och finnes for sam-
filligheten kind styrelse eller annan, som #r satt att den férvalta, erfordras
e] kallelse till de sirskilda deligarna i samfilligheten, utan ma kallelsen Gver-
sindas till ledamot av styrelsen eller till férvaltaren; och vare denne, dir han
ej ager att sjilv fora talan for samfilligheten, deligarna ansvarig for att kal-
lelsen tillstilles ndgon, som #ger behérighet hartill, eller, om saddan ej finnes,
kommer till deligarnas kinnedom. Finnes ej kind styrelse eller forvaltare,
och Ar marken samfalld for flera #n tio fastigheter med skilda dgare, ma kal-
lelsen sindas till en av deligarna att vara for dem alla tillginglig; dirjimte
skall underriittelse om foérrattningen, siframt fastighet, som star under all-
min myndighets vard och inseende, har del i samfilligheten, tillstillas Ko-
nungens befallningshavande samt, dir stad, koping eller municipalsamhille dr
deligare diri, oversindas till den person eller myndighet, pd vilken det an-
kommer att sammankalla dem, som i avseende 4 talans utférande hava att for
menigheten besluta. Delgives kallelse pa sitt, som sist nimnts, skall uppgift
om vilken deligare kallelsen tillstiallts intagas i1 kungérelsen om férriattningen,
och skall kungérelsen anslis 1 socken- eller rddstugan eller & annan limplig
plats inom kommunen.

Besviras marken av sokt eller beviljad inteckning f6r fordran eller for ritt
till avkomst eller annan f6rman eller kan den enligt 11 kap. 2 § jordabalken i1
igarens hand hifta fér fordran eller annan rattighet, som nyss dr sagd, skola
innehavare av sidan fordran eller rittighet, om de #ro kiinda och inom riket
boende, underrittas om forrittningen genom sirskilda kallelsebrev enligt vad
om kallelsebrevs avsiindande till jordigaren och nyttjanderiattshavaren ar stad-
gat. Ar marken samfilld fér flera #n tio fastigheter med skilda dgare, vare
dock sidan underrittelse ej nodig, siframt kungorelsen om forriattningen in-
fores, forutom i tidning inom orien, jimvil i allm#inna tidningarna.

12 §.

Har nyttjanderiattshavaren — — — — — med nedsititningen.

Vid nedsittningen ingive nyttjanderittshavaren gravationsbevis rérande fa-
stigheten, beslutet 1 drendet samt bevis, att och nar det vunnit laga kraft, aven-
som karta éver omradet, vid aventyr att det felande varder pad nyttjanderitts-
havarens bekostnad anskaffat av Konungens befallningshavande. Avser inlg-
sen mark, som Ar samfialld for flera an tio fastigheter med skilda #gare, vare
nyttjanderittshavaren dock ej pliktig att ingiva gravationsbevis. Erfordras
1ty fall for loseskillingens fordelning att iga tillgang till dylik handling, mé
densamma anskaffas pd nyttjanderittshavarens bekostnad.

Léseskillingen — — — — — rinta.

14 §.

Sedan — — — — — berittigad.
Haftar fastigheten for fordran eller annan rittighet enligt vad 1 6 § sista
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stycket sigs, dge stadgandena om férdelning hos Gverexekutor av kopeskilling
f6r utmitningsvis sald fast egendom motsvarande tillimpning i1 den mén ej
nedan annorlunda stadgas. Sammantride fér fordelningen varde hallet si
snart ske kan. Kallelse till sammantridet skall genom Konungens befallnings-
havandes férsorg minst fjorton dagar fé6rut med posten sindas till jordagaren
och kinda innehavare av fordran eller annan rattighet, som nu &r sagd, samt,
om innehavare ir okiind, inforas 1 allménna tidningarma och tidning inom orten.
Avser inlésen mark, som #ar samfialld fér flera fastigheter med skilda #gare,
skall vad for sddant fall 1 6 § ar stadgat betriffande kallelse och kungérelse
dga motsvarande tillimpning.

Ar marken samfilld for flera #n tio fastigheter med skilda #gare, ma be-
talning ur loseskillingen icke tilliggas innehavare av fordran eller rattighet,
for vilken ndgon av fastigheterna hiftar, med mindre denne eller annan sidan
rittdgande 1 den fastighet senast & attonde dagen fore sammantridet skriftli-
gen framstillt ansprdk darpd hos Konungens befallningshavande; underlaten-
het att vicka dylikt ansprak ma dock e liggas négon 1ill last sdsom férsum-
melse 1 bevakande av honom eller annan tillkommande rittighet. Framstilles
e] ansprak, som nu sagts, och payrkar ej heller ndgon av deligarna i marken
senast vid sammantridet férdelning av loseskillingen, ma densamma tillhanda-
hallas deligarna for samfilld rikning. Géra e] dessa inom tio &r fran sam-
mantridet ansprak pé loseskillingen, m& densamma lyftas av nyttjanderitts-
havaren, siframt denne f6r sidant andamal anmiler sig hos Konungens befall-
ningshavande under elfte &ret efter sammantriadet. Sker ej sidan anmilan,
tillfalle beloppet kronan. ¥rinran om vad i detta stycke stadgats skall i fall,
varom nu Ar friga, intagas 1 kallelse och kungérelse.

Innehaves marken sésom fideikommiss, eller ingir den 1 hiradsallminning
eller annan samfillighet, som enligt vad dirom ar stadgat skall bibehéallas ofor-
minskad, hille Konungens befallningshavande den jordigaren tillkommande
ersattning inne, till dess férordnande meddelats, huru dirmed skall férfaras.

Utfaller — — — — — fordelningslangden.
16 §.
Har jordigaren — — — — — andamalet.

Vill nyttjanderittshavare pakalla tillimpning av vad silunda stadgats,
tillstalle jordigaren bevisligen underrittelse dirom inom trettio dagar fran den
dag, da skyldighet att avtrida marken fér honom intriatt. Ar marken sam-
filld for flera fastigheter med skilda #gare, m& siddan underrittelse ske pa
sitt, som i 6 § andra stycket ar stadgat betraffande kallelse till lantmiterifor-
rittning i motsvarande fall. Kan overenskommelse ej triffas om vad 1 lose-
skilling eller sisom ersittning for markférbattring skall utga, skall fragan
darom avgéras av tre ojiviga skiljemién, bland vilka en utses av vardera par-
ten och de salunda utsedde tillkalla den tredje. Tredskas ndgondera parten att
utse skiljeman, eller kunna de utsedde ej forena sig om valet av den tredje,
dger domaren i den ort eller riattens ordférande i den stad, dar fastigheten ér
beligen, forordna om valet. Den, som ej néjes med vad de flesta skiljeménnen
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siiga, dger draga tvisten under rittens privning, siframt han instimmer sin
talan inom nittio dagar fran del skiljeminnens beslut tillstilldes honom; och
skall i beslutet lamnas tydlig hinvisning om vad den missnéjde har att iakt-
taga for tvistens dragande under ritlens provning.

18 §.
I friga om forrattning — — — —- — annorlunda stadgat.
Fullfsljes — — — — — laga skifte ir stadgat.
Den i 13 § omférmilda préovning — — — — — avgjord.
Skall med tillampning — — — — — férmiles.
Ar fraga om omrade i stad — — — — — namn.

Ar friga om annat omrade &n i nistforegaende stycke sigs, skall faststil-
lelse meddelas, diarest omradets avskiljande ¢verensstimmer med vad 1 19 kap.
2 § 12 § forsta och tredje styckena, 13 § tredje, fjirde och femte styckena
samt 20 § 1 lagen om delning av jord & landet #ar stadgat. Har marken fére
den 1 januari 1928 tillagts fastighet genom sdmjedelning, mi den dock avskil-
jas, saframt densamma jamte annan mark, som avstyckats eller avsondrats fran
fastigheten, ej 6verstiger halften av fastighetens agovidd. Inom de p& bekost-
nad eller med understdd av staten storskiftade delarna av Kopparbergs lin ma,
1 namnda fall, nar skil dartill #ro, faststiallelse meddelas, #nda att mera &n
hilften av agovidden varder avskild.

Onm beslut, — — — — — Konungens befallningshavande.

19 &

Denna lag dge ej tillampning betraffande mark, som tillhor kronan, stad,
koping eller municipalsamhille; dock ma utan hinder av vad nu stadgats in-
losen ske av mark, som #r samfalld f6r flera fastigheter med skilda agare, for
savitt kronan eller samhsllet icke dger mera #n hilften dan.

Vad i denna lag stadgas #ge ej heller tillaimpning &4 mark, som ingér i fast-
stalld stadsplan.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 juli 1929.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 15 november 1928.

Nirvarande:

Statsministern LINDMAN, statsraden LiiBECK, WoOHLIN, Beskow, Lunpvik, Bo-
RELL, VON STEYERN, MALMBERG, LINDSEKOG, BissMARK, JOHANSSON.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet anfor che-
fen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark:
Lagen den 18 »Lagen den 18 juni 1925 om ratt i vissa fall foér nyttjanderittshavare att
f"rglliyifsg" inlésa under nyttjanderitt upplitet omride (den s. k. ensittarlagen) avser
fall for nyu- att bereda vissa dgare av boningshus & ofri grund en tryggad stillning ge-
g:r’;dea;‘iim nom frikdp av marken. Enligt denna lag ar den, som med nyttjanderitt for
wnder nyttjan- brukande eller bostadsindamal innehar annan tillhérig mark samt dird ager
de"(‘;“;ﬂ'r‘ﬁl‘dm boningshus, under vissa betingelser tillforsikrad ratt att efter virdering, fore-
tagen av lantmitare och tvd gode min, tillésa sig marken, dven om jord-
dgaren skulle motsitta sig det. Forutsittningar fér denna losningsritt ro
dels att marken ir uppliten for nyttjanderittshavarens livstid eller vid annan
upplételse, da anstkan om utévande av lésningsritt gores, mer #n tio ar i
foljd innehafts av annan @n agaren eller ock den tid, marken innehafts av
annan &n dgaren, tillsammans med den tid, som &terstir enligt gillande av-
tal om nyttjanderitt till marken, uppgdr till mer 4n tio ar, dels att det &
marken befintliga, nyttjanderatishavaren tillhériga boningshuset limnar noj-
aktig bostad &t honom och hans familj dels att dylikt boningshus fanns & mar-
ken uppfort redan den 1 januari 1919 samt d3 tillhorde nagon, som med
nyttjanderitt innehade marken, dels ock att minst en fjardedel av det virde,
som marken med didrd befintliga byggnader iger, beloper pa nyttjanderitts-
havarens byggnader. Vid uppskattning av detta virde far dock ej medriknas
viirdet av forbattring, vilken marken vunnit genom arbete eller kostnad, som
nyttjanderittshavaren eller foregiende nyttjanderittshavare, vars ritt over-
gétt & denne, nedlagt & marken utéver vad honom &legat enligt vad vid upp-
litelsen avtalats eller uppenbarligen varit forutsatt (1 § forsta och fjirde stye-
kena).
And3 att nu angivna forutsittningar foreligga, iger icke l6sningsriatt rum,
dérest nyttjanderétten, d& ansckan om utévande av sidan ratt gores, ir for-
verkad, eller direst avstiendet av den till losning ifrigasatta marken skulle
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medfora avseviird oligenhet for huvudfastighet eller dirmed sambrukad, jord-
igaren tilthorig fastighet. Kan sidan oligenhet undvikas dirigenom, att fran
losning undantages viss del av marken, annan iin den, vard nyttjanderiitts-
havarens boningshus ar beliget, dger losningsritt rum till marken 1 6vrigt.
Vid bedémande, huruvida utévande av losningsritt skulle medféra oligenhet,
som nu sagts, far hinsyn icke tagas till anordning, som prévas hava vidtagits
i syfte att forhindra utovande av lésningsritt (2 §).

Aven om avtal om nyttjanderitt till marken icke visas foreligga, skall la-
gen iga tillimpning, for si vitt jorddigaren icke, innan marken mer #@n tio &r
i f6ljd innehafts av annan &n dgaren, for innehavarens skiljande fran marken
vidtagit atgard, som leder till sadan pafcljd (1 § tredje stycket och 2 § forsta
stycket).

Sjilva forfarandet 4r i huvudsak anordnat sisom en lantmiteriférrittning
och kan overklagas liksom en dylik forrittning. I 6vrigt md erinras om fol-
jande bestimmelser. Ansokan om forrattning, vilken skall ingivas till Ko-
nungens befallningshavande, skall vara &tféljd av gravationsbevis rorande
fastigheten (5 §). Forordnar Konungens befallningshavande lantmitare att
foretaga forritining enligt ensittarlagen, aligger det denne att till forrétt-
ningen kalla jordigaren och nyttjanderittshavaren genom sirskilda kallelse-
brev, som skola till dem med posten avsindas si tidigt, att kallelserna kunna
komma dem till handa minst fjorton dagar fore forrattningen, s& ock att for-
anstalta dirom, att kungorelse angaende dag och stille for forrittningen minst
fjorton dagar forut upplises i kyrkan for den forsamling, dir fastigheten ar
beligen, och inféres i tidning inom orten. Denna kungérelse skall tillika
innehalla, att de, vilkas ritt ar beroende av férrattningen, iga att darvid
tillstideskomma och bevaka sin tétt. Besviras fastigheten av sokt eller be-
viljad inteckning for fordran eller for ritt till avkomst eller annan fé6rman
eller kan fastigheten enligt 11 kap. 2 § jordabalken 1 igarens hand hafta for
fordran eller annan rittighet, som nyss ar sagd, skola innehavare av sddan
fordran eller rittighet, om de aro kinda och inom riket boende, underrittas
om forrittningen genom sérskilda kallelsebrev enligt vad om kallelsebrevs av-
sandande till jordagaren och nyttjanderittshavaren ar stadgat (6 §). Forklaras
nyttjanderittshavaren berittigad att inlésa marken, dligger det honom att hos
Konungens befallningshavande nedsitta den bestimda loseskillingen inom viss
tid. Vid nedsittningen skall nyttjanderittshavaren bland annat ingiva grava-
tionsbevis rorande fastigheten vid dventyr att sddant bevis varder anskaffat
pa hans bekostnad (12 §). Sedan nedsittning dgt rum, skall, direst det om-
rade, varom friga ir, icke utgor en fastighet for sig, faststillelse meddelas &
omradets avskiljande. Kan dylik faststillelse ej meddelas, ar losningsritten
forfallen. (13 och 18 §8.) Meddelas faststillelse eller finnes sidan ej vara er-
forderlig, har Konungens befallningshavande att g 1 forfattning om lose-
skillingens utbetalning. Inlést omrade skall vergd till nye &garen fritt
fran intecknad gild dvensom ritt till avkomst eller annan férman, varom 1
6 § sigs (13 §). Haftar fastigheten for fordran eller annan rattighet, som
nu nimnts, skola stadgandena om férdelning hos overexekutor av képe-
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skilling fér utmitningsvis sild fast egendom #ga motsvarande tillamp-
ning. Sammantride for fordelningen skall hallas s& snart ske kan. Kallelse
till sammantridet skall genom Konungens befallningshavandes forsorg minst
fjorton dagar férut med posten sindas till jorddgaren och kinda innehavare
av fordran eller annan rittighet, som nu &r sagd, samt, om innehavare &r
okind, inféras i allménna tidningarna och tidning inom orten (14 §).

Ogillas nyttjanderittshavarens losningsansprak pa grund av att avstiendet
av marken skulle medféra avseviard oligenhet fér huvudfastigheten eller dir-
med sambrukad, jordigaren tillhorig fastighet, ar jordigaren pliktig att vid
nyttjanderittens upphorande overtaga nyttjanderittshavarens byggnader och
for dem, direst av nyttjanderittsavtalet icke framgar annat, utgiva full lésen
dvensom ersitta honom virdet av vissa jordférbattringar. Vill nyttjanderitts-
havaren pakalla tillampning harav, ar han pliktig att bevisligen tillstilla jord-
agaren underrittelse inom 30 dagar frin den dag, d& skyldighet att avtrida
marken intritt for honom. Xan &verenskommelse ej traffas om vad i lése-
skilling eller sisom ersittning for jordférbattring skall utgd, skall fragan
dirom avgéras av skiljemin (16 §).

Slutligen ma niamnas, att lagen enligt vad i 19 § stadgas icke skall dga till-
limpning betriffande mark, som tillhér kronan, stad, koping eller municipal-
samhille eller som ingér 1 faststialld stadsplan.

I underdaniga skrivelser den 2 och 21 september 1927 samt den 4 maj 1928
har lantmiteristyrelsen hemstsllt dels om sddan @ndring av 19 §, att lagen bleve
tillimplig 1 friga om mark 4 allmanningar samt omraden, som vid laga skifte
limnats oskiftade eller undantagits for deligarnas allminna behov, &ven om
kronan, stad, koping eller municipalsamhille sger del diri, dels om vissa énd-
ringar i bestimmelserna 1 6 § om kallelser till forrittning fér inlésen av mark,
dels ock om vissa jaimkningar 1 18 § i fraga om villkoren for avskiljande av
inlgst mark. Sedan yttranden 6éver berdrda skrivelser infordrats fran veder-
bérande myndigheter m. fl., har jag 13tit inom justitiedepartementet utarbeta
forslag till vissa andringar i ensittarlagen. Detta forslag anhiller jag nu f&
anmila,

A. Lantmdteristyrelsens hemstillan om dndring i 19 §.

Tillkomstenay ~ 1NDAN Jag ingdr pd en nirmare redogdrelse for lantmiteristyrelsens forst-

undantags- niamnda hemstillan, torde det tilldtas mig att i korthet beréra anledningen till
bes’,-a';;neéf’m att fastighet av de i styrelsens framstillning omférmilda slag undantagits

frin lagens tillampning.

Ett uppslag till lagstiftning i det med ensittarlagen avsedda syftet gavs
i en av hushdllningssillskapet i Ostergétlands lan t111 Kungl. Maj:t ingiven
skrivelse av den 22 mars 1910. I denna framhélls bland annat, att trots det
betydliga antal ligenheter & ofri grund, som funnes inom linet, likval inkom-
mit endast ett fatal ansékningar om lan ur egnahemslanefonden till friképande
av dylika ligenheter. Som orsak hiirtill angavs bland annat, att jorden, pa
vilken ligenheterna vore beligna, icke vore till salu. Ett stort antal ligenheter
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vore beligna pi statens eller menigheters jord och kunde dirfor alls icke eller
endast med stora svarigheter frikipas, och iven den cnskilde jordigaren vore
ofta obeniigen att avstd jorden till ligenhetsinnchavaren. Under framhallande
av att 1 andra linder stiftats lagar, som mojliggjorde expropriation av jord for
astadkommande av egna hem, hemstiillde sillskapet, att Kungl. Maj:t matie
foranstalta om en utredning rorande mijligheten att dstadkomma en inlosnings-
ritl till jorden for sddana ligenheter & ofri grund, dir jordens viirde 1 f6rhal-
lande till Abyggnaderna vore av mindre betydenhet.

I det forslag till lag om lésningsriitt for innchavare av vissa pa fyrtionio
a1 eller lingre tid avsondrade ligenheter, som torpkommissioncn avlimnade den
6 maj 1911, undantogs fran losningsriitt ligenhet, som tillhér kronan, stad
eller annan kommun, municipalsamhiille, stiftclse eller fidetkommiss.

Boetraffande denna undantagsbestimmelse anforde egnahemssakkunniga 1
motiven till sitt den 30 september 1913 avgivna forslag till lag om lsnings-
ratt av vissa ligenheter & ofri grund, att det icke behévde mota obverstigliga
svarigheter att medgiva losningsritt aven for ligenheter & jord, tillhorig kom-
muner, och att det stora antalet dylika ldgenheter, 1 synnerhet & allminningar,
gjorde en utstrickning av losningsritten till dylika sirskilt onskviard. Pa
grund av de stora svarigheter, som skulle vara férbundna med stadgandet av
l6sningsritt for ligenheter, som tillhorde kronan, stiftelser och fideikommiss,
vore det diaremot nodvandigt att undantaga dessa. Vad sirskilt anginge ligen-
heter & kronojord, s& torde en stor del av dem dessutom komma att friképas
med anvindande av den rait till hembud av ligenheternas jord, som enligt
sirskilt stadgande vore tillforsikrad agare av abyggnader & kronojord. I en-
lighet hirmed erholl ifragavarande stadgande i forslaget sddan lydelse, att
lagen icke skulle gilla ligenhet, som tillhérde kronan, allmian inréttning, stif-
telse eller fidetkommiss.

Sedan inom justitiedepartementet upprittats ett nytt forslag till ensittarlag,
anforde departementschefen i statsradet den 31 december 1917, da detta for-
slag anmildes, bland annat foljande: Av de i de tidigare forslagen gjorda un-
dantagen fran losningsritt hade bibehdllits endast det, som avsige kronan t1ll-
horig egendom. Det vore lampligt, att liksom denna icke kunde bliva fore-
mal for expropriation, ej heller den foreslagna lgsningsritten kunde goras gil-
lande i friga om densamma. Harutéver hade emellertid vissa nya bestammel-
ser om undantag inforts i forslaget. Tydligt vore, att 1osningsritt enligt den
foreslagna lagen icke lampligen kunde 4ga rum inom omrade, som inginge 1
tomtindelning. Likaledes borde mark i samhille, for vilket skulle féras fastig-
hetsregister enligt de for stad meddelade bestimmelser, undantagas frén den
foreslagna lagens tillimpningsomrade, d& det avsedda 16sningsforfarandet 1
regel ej torde limpa sig 1 friga om dylik mark samt det foreslagna sittet for
inlost omrades avskiljande fran stamfastighet ej stode 1 Gverensstimmelse med
vad om fastighetsbildning 1 sddant samhille funnes stadgat.

I verensstimmelse hirmed avgavs proposition (nr 172) till 1918 drs wiks-
dag. T en motion (I: 146) yrkades, att frin lagens tillimpning métte undan-
tagas jamval omrade, som tillhérde stiftelse eller vore upplatet till ecklesia-
stikt andamal. Lagutskottet avstyrkte i utlitande nr 75 motionen, dérvid ut-
skottet anforde: Fransett ett par speciella undantag hade endast kronan till-
horig egendom undantagits frén den féreslagna lagens tillampningsomrade.
Liksom sadan egendom ej kunde bliva féremdl for expropriation, hade det
synts lampligt, att ej heller den nu foreslagna losningsritten skulle kunna go-
ras gallande 1 friga om densamma. Tillrickliga skal att ytterligare begrinsa
lagens omfattning forelage icke.

Under overlaggningen 1 riksdagen framholl departementschefen, att undanta-
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get betriffande kronojord berodde dirpa, ait man velat tillimpa samma princi-
per som betriffande expropriation, och att man dessutom ansett, att nigot prak-
tiskt behov av en utstrickning av lagens tillimpning till kronojord knappast
forelegat, d& man darefter som dittills finge forutsitta, att kronan skulle under-
litta for brukaren att l6sa den jord, han brukat. — Stadgandet antogs 1 sin av
Kungl. Maj:t foreslagna lydelse och ingick i lagen den 28 juni 1918,

I lagen den 26 mars 1920 inflét nu ifrdgavarande stadgande utan nagon
andring.

I det forslag till ny ensittarlag, som jordkommissionen avlimnade den 28
april 1921, hade fran lagens tillimpning undantagits allenast mark, som till-
hérde kronan eller som innehades med tomtritt. Denna undantagsbestimmelse
erholl emellertid i den proposition (nr 251), som i anledning av forslaget avlits
till riksdagen 1922, en vidgad omfattning. Enligt denna skulle lagen e] iga
tillimpning betriffande »mark, som tillhér kronan, stad, képing eller munici-
palsamhille eller som innehaves med tomtritt». I denna fraga anférde depar-
tementschefen:

"Starka skil tala enligt min mening fér att fran friképning undantaga mark,
som med dganderitt tillhor omférmalda samhallen. DA friga ar om till stad
donerad jord, lirer i varje fall en mot de vid donationen fistade bestimmelser
méhinda stridande inlgsen till enskilda icke bora férekomma. Men ej heller i
ovrigt torde mark, varom nu ir fraga, bora géras till foremal for friképning
enligt forevarande lagstiftning. Samhillets intresse att for det allminnas rik-
ning ostért fa tillgodogéra sig den jord, det mahinda for speciella syften med
aganderiatt forvirvat, synes bora g fore en eller annan enskilds énskan att
mlésa visst markomrade, vard han dger byggnader. Det sociala behovet av
inlosningsritt till samhilles mark torde ej heller vara nimnbart starkt.

Kungl. Maj:ts férslag foranledde i denna del icke nigon &ndring i 1920
ars lag.

Da Kungl. Maj:t vid riksdagen 1925 anyo framlade proposition (nr 142)
med forslag till revision av ensittarlagen, gjordes uti nu ifrégavarande hinse-
ende allenast den avvikelse frin 1922 ars forslag, att orden ’som innehaves
med tomtritt’ utbyttes mot uttrycket ’som ingér i faststilld stadsplan’.

I skrivelsen den 2 september 1927 har lantmdteristyrelsen anfort:

"Enligt 19 § skall ensittarlagen icke dga tillimpning betriffande bland an-
nat mark, som tillhér kronan, stad, képing eller municipalsamhille. Stadgan-
det torde egentligen hava avsett de fall, di nu angivna rittssubjekt #ro ensam-
ma #gare av jord, varom fraga #r. Emellertid har det visat sig, att nimnda
lagrum kommit att utgéra hinder for inlésen i ett avsevirt antal andra fall.
Nyttjanderdttsupplatelser hava namligen i stor utstrickning skett % allmén-
ningar eller & omrdden, som vid laga skifte limnats oskiftade eller undantagits
for delagarnes allminna behov. Nir d3 kronan, sdsom ofta ar fallet, Avensom
stad, képing eller municipalsamhille, vilket dock mera sillan torde forekomma,
1 egenskap av jorddgare har del i allminning eller sisom skiftesdeligare ager
andel i oskiftat omrade eller samfillighet har det ansetts, att, p4 grund av den-
na bestimmelse, inlésen lagligen ej kan #ga rum. Fran styrelsen understalld
personal har upprepade génger papekats behsvligheten av en lagindring, var-
igenom inlosenritt 1 dessa fall medgives nyttjanderittshavarna, om férutsatt-
ningarna dirfor 1 §vrigt dro fér handen. Jamlikt foreskriften 1 1 § av gillande
lantmiteriinstruktion har styrelsen ansett sig béra bringa forhallandet till
Kungl. Maj:ts kinnedom; och vill styrelsen tillika for sin del tillstyrka en lag-
andring 1 nu angiven riktning.’
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Yitranden over denna skrivelse hava infordrats frin cverstdthdllardmbetet,
linsstyrelserna, doménstyrelsen, kammarkollegium och byygnadsstyrelsen, var-
jimte Svenska stadsforbundet och Sveriges hiradsallminningsf{érbund limnats
tillfille att yttra sig i drendet. Frin samtliga myndigheter ivensom frin
namnda forbund hava yitranden inkommit. Flera linsstyrelser hava vid sina
utlatanden fogat yttranden frin éverlantmitare m. fl. Dominstyrelsen har
jimte eget utldtande ingivit ytiranden av samtliga jagmdstare och domdninten-
denter avensom fran domdnfiskalen.

Av myndigheterna hava allenast iverstithdllarimbetet, linsstyrelsen 1 Upp-
sala lin och dominintendenterna i Sodermanlands och Alvsborgs lin avstyrkt
den ifrégasatta lagindringen. Ovriga myndigheter hava tillstyrkt lagstift-
ning i den riktning, varom lantmiteristyrelsen hemstillt, eller forklarat sig e]
hava nagot att erinra didremot.

Av linsstyrelsernas yttranden mé till en bérjan &tergivas féljande uttalan-
den, diri lagindringen tillstyrkes:

Linsstyrelsen i Sédermanlands lin: ’T minga fall kan nog en #ndring uti
den av lantmiteristyrelsen angivna riktning synas énskvird, men hirutinnan
torde dock en viss varsamhet bora iakttagas, sa att icke inlésen i enlighet med
ifragavarande lag kommer att ske i sidan utstrickning, att fyllandet av det
indamal, for vilket allmanning inriittats eller omrade limnats oskiftat eller
undantagits, genom forindrad lagstiftning i &mnet dventyras.

Linsstyrelsen i Ostergétlands lin: 'Da det kan ske utan att vederborande
samhillens intressen genom den ifrdgasatta indringen tridas fér niira, anser
sig linsstyrelsen bora tillstyrka sidan dndring i lagen ifriga att mojlighet be-
redes nyttjanderittshavare att inlosa jord, som ingar i sddan samfallighet var-
om fraga #r.

Lénsstyrelsen i Jonképings lin: 'Enligt lansstyrelsens uppfattning tala for
den ifragasatta lagindringen starka billighetsskdl, Pa grund hirav och da
det icke synes vara #gnat att vicka nagra starkare betinkligheter av principi-
ell art att medgiva inlésenritt enligt ensittarlagen betriffande jord, till vilken
det allminna endast med avseende & en ideell andel ar dgare, far linsstyrelsen
for sin del tillstyrka den av lantmiteristyrelsen forordade lagéndringen. Pa
satt 6verlantmitaren 1 linet 1 bifogat yttrande anfért, har emellertid for detta
lins vidkommande hittills knappast férsports allvarligare oligenheter av gil-
lande bestimmelser i #imnet.’

Linsstyrelsen i Kronobergs lin: 'Da aven med bibehallande av stadgandet
1819 i ovrigt oforandrat ratt till inlosen i det av lantmiteristyrelsen avsedda
fall icke synes bora vara utesluten, far linsstyrelsen fororda lagindring i si-
dan riktning, som lantméteristyrelsen tillstyrkt.’

Linsstyrelsen i Blekinge lin: 'Hos linsstyrelsen har vid upprepade tillfil-
len férekommit, att i drenden av nu ifridgavarande slag inldsen av nyttjande-
rattsomradet ansetts icke lagligen kunna ske. Nistan undantagsvis torde emel-
lertid kronans eller samhillenas ritt icke vara i nigon vidare méan bersrd av
att inlésen i nu omhandlade fall ager rum. Det synes didrfér linsstyrelsen
vara £6r det allm#nna av lika liten betydelse som det kan f6r den enskilde vara
av stor vikt att ett inlésningsférfarande far komma till stind 1 fall, som hir
4ro i fraga, varfor linsstyrelsen for sin del vill tillstyrka den ifrdgasatta lag-
indringen.’

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin: I allmiénhet torde ndgon oligen-
het knappast kunna tinkas uppkomma fér det allminna, om nyttjanderatts-
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havare medgaves inlosningsritt i de fall, som avses i lantmiteristyrelsens skri-
velse. Skulle emellertid avstiendet av den till 15sning ifrigasatta marken i na-
got fall medfora avsevird oligenhet for kronan, stad, koping eller municipal-
samhdlle, som har del i marken, synes, 4ven om denna oligenhet icke #r hin-
forlig till huvudfastigheten eller dirmed sambrukad fastighet, 15sningsritt icke
bora dga rum. Ett bifall till framstéllningen torde darfor bora foranleda jamk-
ning dven 1 lagens 2 §.

Liinsstyrelsen i Skaraborgs lin: ’Inom detta lin, dir ett stort antal kronan
tillhoriga fastigheter forefinnas, férekommer ofta, att kronan i egenskap av
jordédgare har del i omrdde, som vid skiftesforrittning limnats oskiftat eller
undantagits fo6r deligarnas allminna behov. Dylika oskiftade omriden eller
samfillda undantag férekomma icke allenast vid laga skiften utan jamval vid
enskiften samt stundom #4ven vid storskiften & for flera skifteslag gemensamma
allmidnningsskogar. Hittills har visserligen endast vid eti par tillfillen iakt-
tagits, att inlosen av under nyttjanderitt upplitet omrade & allménning eller
samfallt eller oskiftat omride avslagits av den anledning, att kronan i egenskayp
av jorddgare dgt del 1 allminningen eller det oskiftade eller samfillda omradet,
men d& dven inom detta lin nyltjanderattsupplatelser i stor utstrickning torde
hava #gt rum inom sidana allménningar eller omraden, 4r det att antaga, att
lagrummet i sin nuvarande lydelse kommer att utgiéra hinder for inldsen i ett
stort antal fall. P& grund hirav anser sig linsstyrelsen bora tillstyrka den av
lantmiteristyrelsen fireslagna lagandringen, dock att darvid hinsyn tages till
det forhallandet, att omrdden férekomma, vilka limnats oskiftade eller undan-
tagits for deldgarnas allmianna behov icke blott vid laga skifte utan Jjamvil vid
enskifte och stundom vid storskifte.’

Linsstyrelsen ¢ Virmlands lin: ’Savitt till linsstyrelsens kinnedom kom-
mit har énnu icke i nigot fall inom Varmlands lan nyttjanderittshavare av den
orsak blivit forvigrad inlésa markomrade, att kronan, stad, képing eller mu-
nicipalsamhille i egenskap av jordigare haft del i allménning eller agt andel i
oskiftat omrédde. D& emellertid enligt lantmiteristyrelsens uppgift ovan-
nimnda lagrum kommit att i ett avsevirt antal fall utgéra hinder for inlésen,
far lansstyrelsen tillstyrka bifall till en lagindring i den av lantmiteristyrelsen
angivna riktning.’

Linsstyrelsen i Visternorrlands ldn: ’Inom linet ar ofta forhallandet att
nyttjanderattsupplitelser skett & omraden, undantagna for skifteslag 1 vilka
ecklesiastik jord ingdr. D3 det kan ifragasiittas, huruvida icke bersrda i 19 §
angivna stadgande egentligen avsett de fall, d& omformilda rittssubjekt dro
cnsamma dgare av under nyttjanderdtt uppléten jord, samt da en lagindring,
varigenom inldsenritt medgives nyttjanderittshavare, di de namnda rittssub-
jekten endast dga andel i dylik jord, om forutsittningarna i ovrigt darfér daro
f6r handen, icke synes kunna medféra oligenheter, far linsstyrelsen for sin
del tillstyrka en lagindring i angivna riktning.’

Liinsstyrelsen ¢ Jimtlands lin: Inom Jamtlands lin férekomma icke, savitt
linsstyrelsen har sig bekant, allminningar, vari kronan har del. Diremot
lira 1 atskilliga skifteslag, 1 vilka kronan ar deligare, samfalligheter vara
avsatta. Huruvida i ndgot av sistnimnda fall omride upplatits till nyttjande-
rittshavare har linsstyrelsen sig icke bekant, liksom ej heller huruvida sam-
fallighet forekommer, vari municipalsamhille har del. Sannolikt &r dock, att
den ifragasatta lagindringen fér Jamtlands lins vidkommande har mycket
ringa betydelse. Direst andringen pékallas av forhillanden i andra delar av
riket, synes icke vara nigot att diremot erinra.

Liinsstyrelsen ¢ Norrbottens lin: Det torde vara uppenbart, att bestimmel-
sen 1 19 § ensittarlagen nirmast har avseende pa det fall, att kronan, stad,
koping eller municipalsamhille ensam 4r dgare av den mark, vars inlsning
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ifragasittes. Grunden for stadgandet torde fa anses vara den, ait jord i sla-
tens eller stadssamhiilles hand ofta ir avsedd att ulnytijas f6r nagotl bestimt
allmiint indamal, for vilket den enskilde nyttjanderittshavarens intresse av
att £ losa till sig jorden bir sti tillbaka. DBetriffande allmiinningar och sam-
filligheter, 1 vilka staten respektive stadssamhillet endast har en stérre eller
mindre ideell andel, foreligger icke detta skiil mot cnsittarlagens tillimpning.
Ehuru hiir 1 linet veterligen dnnu icke forekommit négot fall, dir hinder av
ifragavarande slag mott mot ett paborjat inlosningsforfarande, synes det lins-
styrelsen vara av vikt att mojligheten dartill undanrijes. Linsstyrelsen far
silunda for sin del tillstyrka en lagindring i det av lantmiteristyrelsen an-
givna syftet.

Av de ytiranden, diri lagindringen avstyrkts, md anféras féljande:

Owerstathdllarimbetet: ’Av lantmateristyrelsens berorda skrivelse framgar
icke klart, vad med densamma avses. Asyftar man all jord som tillhor kro-
nan, stad, koping eller municipalsamhille eller allenast nyttjanderittsuppla-
telser, dird namnda rittssubjekt aga del i jorden? Vare sig man emellertid
avsett det ena eller andra fallet, kan emellertid overstithillarimbetet icke till-
styrka bifall uti forevarande avseende. Det larer till en borjan icke vara
vanligtl, att kronan éverlater till annan sig tillhérig jord, vare sig den tillhor
kronan ensam eller tillsammans med andra, utan att man har klart for sig
var den #r beligen eller det ersittningsbelopp, som for densamma erhalles,
darvid undantag endast gjorts for vissa allminna #ndamal, som #ro sirskilt
uppriknade. Och vad betriffar jordomraden, som tillhéra stider och lik-
artade omraden, s& larer det vara fa omraden, som dessa vaka 6ver med sidant
intresse, som just dylika ligenheter. De vilja med alldeles sirdeles iver {illse
att de allminna intressena, som de finna sig befogade att évervaka, varda iakt-
tagna. Att nu stifta en lag, varigenom de nuvarande ligenhetsiagarna fa dgan-
deritten Gverlaten till sig med korsande av stadens planer, det skulle séker-
ligen 1 hég grad upprora biararna av stidernas intressen och dessa personer
skulle komma att kiinna sig kriankta pa samma sitt och kanske i 4n hogre grad
in de egendomsigare som redan nu kinna sig triffade av den nuvarande en-
sittarlagen. Med de asikter, som overstathallarimbetet hyser betriffande denna
lag, kan overstathillarambetet icke annat &n pé det bestimdaste avstyrka det
nu framkastade lagférslaget.’

Linsstyrelsen i Uppsala lin: ’Lansstyrelsen har icke kunnat undga att fin-
na egendomligt och pa visst sitt stotande, att 4t kronan och vissa kommuner
sdsom jordigare forlinas en undantagsstillning, som befriar dem fran de &
andra jordagare vilande forpliktelser och inskrinkningar. S& linge emellertid
en sidan undantagsstillning anses bora i visst avseende bibehallas, torde vi-
sentligen samma sk#l tala harfor dven nar kronan eller kommunen allenast ar
delagare. Detta galler sirskilt i de fall, di andelen kan genom skifte utbrytas
eller d& kronan eller kommunen ar huvuddeligare 1 samfalligheten. A andra
sidan synes ifrdgavarande undantagsbestimmelse bora tolkas restriktivt, sd
att densamma icke far tillimpning & from stiftelses eller allmén inrdttnings
jord, dven om densamma #4r i jordeboken upptagen under kronotitel. Ett for-
tydligande harav skulle mahinda vara onskvirt, sirskilt emedan bestimmelsen
om inlimnande av gravationsbevis kan vara agnad att framkalla en viss tvek-
samhet, nar fraga ar om jord, som icke ar upptagen i fastighetsbockerna.’

Domdnstyrelsen har sisom eget yttrande &beropat féljande uttalande av do-
ménintendenten i Hallands lin: 'Sadana fall torde forekomma, dir eljest be-
fogad losningsriatt till ligenhet & allminning firhindras genom kronans del-
agarskap 1 allminningen. Visserligen kan ju en sidan allménning skiftas och
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kronans andel diri utbrytas, samt méjligen forliggas 4 sddan del, att lagenhet
som skall 16sas icke beréres. S&dan procedur &r ju dock omstindlig och med-
for kostnad, samt méhdnda ej under alla foérhillanden genomférbar eller le-
dande till det dsyftade andaméilets vinnande. Det vill dirfor synas vara onsk-
virt, att lagindring kunde genomféras av beskaffenhet att uppmjuka bestim-
melserna i § 19 av omskrivna férfattning. Hirvid torde dock bira beaktas,
att ensittarligenheter 4 allminningsjordar i regel icke tillkommit i samma, laga
ordning som dylika ligenheter & enskild mark. For de forstnimnda synes
darfor ej med fog kunna goras gillande samma tvangsritt till frilssen som
for de & enskild mark beligna. I regel hava allminningarna vid laga skiften
avsatts av oskifto for vissa, for skiftesdeligarna gemensamma #ndamal som
lertikter, grustikter, tdngtikter m. m. och d& ibland av storlek, att omradet i
sin helhet icke omedelbart tagits i ansprak fér det gemensamma indamélet,
men avsett att jamval for framtiden ticka behovet. Manga ensittarligenheter
4 sddana for tillfillet ej helt utnyttjade allménningar hava sikerligen tillkom-
mit utan nidgot medgivande frén samtliga deligarna i allménningen, i varje
fall har sannolikt medgivande icke inhimtats frin sidan deligare som kronan.
Andring av § 19 i riktning att infora ovillkorlig tvingsinlésningsritt for li-
genheter 4 publik jord, aven da det giller allenast sidana & allminningar, vari
kronan eller menigheter hava del, synes mig icke bora tillstyrkas. Déremot
synes lampligen sidana dndringar kunna vidtagas, att ligenhet 4 allméinning,
vari kronan har del, kan f4 friképas, direst den forvaltande myndigheten —
dominstyrelsen betriffande kronojord under dess forvaltning, domkapitlen i
frdga om den ecklesiastika jorden — efter de lokala forvaltningsorganens ho-
rande finner skil att till framstillning om frikép limna bifall i vad saken
berér kronans eller kyrkans jordiagareandel i allminning eller oskiftad mark.

Av bvriga till dom#nstyrelsen ingivna yttranden mé féljande &tergivas:

Overjigmdstaren i Vistra distriktet: *Skil synes foreligga for sidan indring
i lagen, att den omsténdigheten, att kronan, stad, képing eller municipalsam-
hille i egenskap av jordigare iger del i allménning eller i omraden, som vid
laga skifte lamnats oskiftade eller undantagits fér deligarnas allminna behov,
e] méa utgora hinder f6r inlésen. Dock synes bora 6vervigas, om ej en viss
begrinsning av inlésningsritten i dylika fall borde stadgas. Man kan nim-
ligen tinka sig fall, d& kronan, stad, koping eller municipalsamhille ager
storsta delen 1 sddan allminning eller sédant omréde, och di det fér dem #r
av stort intresse, att dirinom belsget omrade icke till nyttjanderittsinnehavare
upplites med dganderitt, utan att kronan etc. bibehalles vid sin dganderitt.
Sédana fall kunna exempelvis forekomma & en del kronoparker. Inom dessas
ragdngar kunna ligga oskiftade omraden, i vilka kronan iger storsta andelen,
och dir det for kronan dr av vikt att bibehallas vid sin #ganderiitt, exempel-
vis for att kunna genoni laga skifte eller utbrytning fa sin andel bestimd och
tillagd kronoparken. Skil synes darfor foreligga att begrinsa inlésningsritten
till sddana fall, d& kronan etc. ager mindre dn hélften i allminningen eller
samfilligheten.’

Overjiagmistaren i Smdlands distrikt: "En lagindring 1 av lantmiteristyrel-
sen foreslagen riktning synes vara for kronan férdelaktig. Kronan synes nim-
ligen i allméinhet icke ha nigon stérre nytta av sitt deligarskap i allminningar
och oskiftad mark. I manga fall torde till och med detta deligarskap vara
obekant dnda tills det blir utrett vid en lantmiteriférrattning.’

Domdnintendenten i Kristianstads ldn: *Det har vid &tskilliga tillfallen visat
sig, att ligenhet beligen 4 samfillighet, varuti kronan ar deligare, icke an-
setts kunna friképas pa grund av kronans deligarskap och detta dven i sidana
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fall, d& kronan ej kan hava det minsta intresse av att samfalligheten bibe-
halles. Visserligen har 1 nagra {all detta hinder kunnat undanrijas, da full
enighet inom skifteslaget vunnits rorande forsiljning, i det att dd kunnat till-
liimpas bestimmelserna 1 lagen den 13 juni 1921 om férvaltning av bysam-
filligheter m. m., men di nagon av deligarna i enlighet med bestimmelsen
1 8§ 7 av nimnda lag yrkar pa forsiljning & offentlig auktion, synes ligenhets-
havaren vara rittsles. Jag anser dirfor en lagindring 1 berérda hiinseende
vara erforderlig.’

Domiinintendenten © Skaraborgs lin: Det forekommer inom Skaraborgs lin
mycket ofta, att vid laga skiften jord avsatls fér grus- och lertag eller andra
for hela skifteslaget gemensamma behov och att dessa allmianningar, sedan de
ej lingre utnyttjas for det ursprungliga indamalet, uppodlats och bebyggts,
oftast utan négon soim helst uppgorelse om villkoren for innehavet. Detta for-
hallande leder méngen ging till tvistigheter mellan jordigarna, som hava liten
eller ingen avgild fran allminningen, och innehavaren, som, beroende av manga
minniskors godkannande av innehavet, har en mycket otrygg nyttjanderitt
till omrddet. Dir ej den avsatta allm.LnnmgSJorden fortfarande behoves for
skifteslagets gemensamma bruk, anser jag det darfor vara synnerligen limp-
ligt, att den pa siatt ovan anférda lag stadgar finge l6sas av innehavaren.’

Domdnintendenten i1 Viistmanlands, Kopparbergs och Gdvleborgs lin fram-
hiller, att sokt inlésen av mark av samfillig natur bor 1 ett vart fall provas
och medgivande dartill lamnas endast under forutsiattning, att denna bitrides
av 6vervigande antalet deligare i samfalligheten eller 1 dennas styrelse och
av den myndighet, under vilkens forvaltning samfilligheten #r stilld.

Kammarkollegium har anfort: "Det ar enligt kollegii mening tydligt att de
sk#l, som foranlett, att mark tillhérig kronan, stad, koping eller municipal-
samhille undantagits fran ensittarlagens tillimplighetsomrade icke, eller i
varje fall 1 betydligt ringare grad, gora sig gillande, nir kronan eller me-
nighet som nyss namnts allenast dger en méhinda obetydlig ideell andel i
den mark, som ifragasittes till inlésen. A andra sidan vill det synas som
om de namnda skilen alltjimt skulle kunna aga giltighet, dd den ideella an-
delen med avseende & storlek narmar sig den fullstindiga #ganderitten eller
d& andelen, utan att 1 och fér sig vara sarskilt betydande, likvil avser ett
markomrade, vars bibehillande i hittillsvarande omfattning kan vara ett all-
mint intresse. — S&som lantmiteristyrelsen antytt torde det emellertid vara
ett mera sillan forekommande férhallande, att stad, koping eller municipal-
samhille 1 egenskap av jordagare har del i allméinning eller sdsom skiftes-
deligare dger andel i oskiftat omrade eller samfillighet. Det torde dirfor
med avseende & dylika samhillen knappast foreligga nigon svarighet att pa
foreslaget sitt utstracka ensittarlagens tillaimplighetsomrade. For kronan, vil-
ken i icke ringa utstrickning sisom jordigare har del i1 samfilligheter av
omformilt slag, stiller sig saken diaremot annorlunda. IKollegium har fore-
stallt sig mojligheten i detia fall av en anordning fér kronans del snarlik den,
varom stadgats 1 7 § av lagen den 13 juni 1921 om férvaltning av bysam-
{alligheter och darmed jamférliga samfillda dgor och rittigheter. Hir ar {ore-
skrivet med avseende & deligares beslut om avhéndande av samfilld dga, att
om bostille eller annat allmant hemman har del i samfilld dga, vars avhin-
dande beslutes, beslutet ej méa trida i verkstiallighet utan att tillstdnd dar-
Gll for berorda hemman limnats i vederborlig ordning. Anférda bestim-
melse innehéller ingen nirmare anvisning av vilken myndighet tillstdndet
skall lamnas. Kollegium finner det andamélsenligt, att direst en liknande be-
stammelse inflyter i ensittarlagen, detta pd ndgot sitt angives, och anser kol-
legium att meddelande av dylikt tillstind utan oligenhet torde kunna anfor-
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tros 4t den myndighet, under vars inseende fastigheten lyder. Kollegium bi-
trider alltsd lantmiteristyrelsens framstillning, savitt nu ar friga, dock att
ddrest kronan tillhorig fastighet finnes aga del 1 samfilld mark, vard nytt-
janderdttshavare framstiallt losningsansprak, denne icke ma forklaras berit-
tigad till inlgsen, med mindre medgivande dartill inhimtats av den myndig-
het, under vars inseende fastigheten lyder.’

Byggnadsstyrelsen har 1 likhet med lantmétenstyrelsen funnit skil fore-
ligga till dndring av ensittarlagen uti ifrigavarande hinseende. Hirvid har
styrelsen emellertid framhallit vikten av att det 1 samband med en dylik lag-
indring faststilles, att inlésen ej mi dga rum 1 de fall, di nyttjanderattsupp-
l:iltelse skett & omraden, diar samfilligheten avsatts for vig eller allmin
plats.

Styrelsen for Svenska stadsforbundet har anfort: Rent principiellt har sty-
relsen ingenting att invinda mot den uppfattning, fér vilken lantméteristyrel-
sen 1 detta fall gjort sig till tolk. Ager t. ex. en stad del 1 mark, beligen
sd langt utanfor stadens grins, att exploateringen av densamma icke rimligen
kan vantas fi betydelse for sladens jordpolitik 1 en framtid, torde staden 1
praktiken ocksd sakna anledning att motsitta sig inlgsen péd dylikt omrade.
Fall forekomma emellertid, enligt vad styrelsen inhimtat, d& stadssamhille
dger del 1 mark, som utan att vara stadsplanelagd dock &ar beligen si nira
samhillets stadsplanelagda omride, att en inlésen av densamma skulle f6r sam-
hallet kunna medféra avsevirda oligenheter. I dessa fall, men sannolikt ock-
s& endast 1 dessa, torde fran stadssamhilles sida verkligt intresse finnas av
nuvarande lagbestimmelsers bibehallande. Styrelsen vill under sidana fér-
hallanden for sin del fororda bibehallandet av nu gillande bestimmelser men
med tilligg, som medgave frikopning 1 de av lantmiteristyrelsen avsedda
fallen under foérutsittning av respektive stadssamhiilles medgivande, inhimtat
1 den ordning, lagen kan komma att bestimma.’

Swveriges haradsallmdanningsférbund har anfort: 'Frigan om ensittarlagens
tillamplighet & hiradsallmdanning har till f6ljd av en overklagad resolution,
given av linsstyrelsen 1 Uppsala lan, vart foremal {6r Kungl. Maj:ts provning.
I nimnda resolution avslogs ansokan om forordnande for lantmitare for prov-
ning av losningsritten till ett & Tierps hiradsallminning beliget omrade,
under motivering, att allmiénningen 1 jordeboken redovisades bland »XKrono-
Egendomar under enskild disposition» och diarfér finge anses tillhora kronan.
Kungl. Maj:t fann 1 utslag den 22 september 1927 icke skil att géra dndring
1 resolutionen. — Forbundsstyrelsen kan icke dela den uppfattning, som kom-
mer till synes 1 linsstyrelsens motivering. Jordebiockerna dro skattelingder,
och nagon karaktir av aganderegister eller dokument, utvisande vem som
dger diri upptecknade fastigheter, ha de icke. Forbundsstyrelsen kan knappast
tinka sig, att linsstyrelsen genom sin resolution tagit slutgiltig stillning till
fragan om kronans dganderitt till allminningarna utan endast foljt gingse
praxis, att jord, uppférd under kronotiteln, allenast for sirskilda fall kan
{6rsiljas, minskas eller intecknas for gild. Forbundsstyrelsen anser sig dir-
for icke 1 detta sammanhang behova framligga skiilen for sin asikt, att kronan
icke har nigon annan riatt till hiradsallminningarna #n den, som kan hir-
tlyta dirav, att ek och storverkstriad dro kronan forbehdllna. — Forbundssty-
relsen har emellertid av ett annat, nedan nimnt skil den uppfattningen, att
ensittarlagen icke #ger tillimplighet betriffande hiradsallminningarna. Om
dessa stadgas nimligen i § 5 av forordningen den 26 januari 1894, att de skola
bibehallas oférminskade. — I skrivelse den 2 september 1927 har lantmiiteri-
styrelsen fist uppmirksamheten darpa, att § 19 1 lagen icke allenast anses
gilla ligenhet & mark, som »tillhér kronan» utan dven ligenheter & allminning
och & oskiftade eller for skiftesdeligarnas allménna behov undantagna om-
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rdden, vari kronan iiger del, varigenom ett stort antal ligenheter undandragas
lugens 1illimpning. — Ilaradsallminningarna bestd dels av omraden, vilka av
alder varit allminning, och dels av under senare tider inkiopta jordbruksfa-
stigheter. Av de sistniimnda hava en del forvirvats med medel, vitka influtit
genom extra avverkning 4 den ursprungliga allminningen. Vid beviljandet av
dylik avverkning har Kungl. Maj:t eller dominstyrelsen i regel fiist det vill-
koret, atlt det férvirvade omridet skulle infiorlivas med den ursprungliga all-
minningen och 1 jordebickerna foras under kronotitel. Savil dessa omraden
som de ursprungliga allminningarna falla dirfor utanfér ensittarlagens grin-
ser. — Ovriga inképta omriaden hava, méjligen med nagra undantag, icke in-
torlivats med den allmiinning, som forvirvat dem. De foras 1 jordebickerna
icke under kronotitel och de tillhira den ursprungliga allminningens deligare
efter oformedlat hemmantal. Xnligt den av lantmiteristyrelsen omnimnda,
vida tolkningen av lagen skulle emellertid ensittarlagen ej heller vara tillimplig
4 dem, enir kronan genom sina jordbruksfastigheter eller genom ecklesiastika
bostallen av krononatur ar deligare i varje dylikt omrade. — Till Sveriges
hiradsallmidnningsforbund dro, utan att vara hiiradsallminningar 1 riattshisto-
risk bemirkelse, Svirdsjo och Envikens allminningar anslutna. Dessa av-
sattes vid avvittringen enligt nad. brevet den 9 november 1861, och de kunna
icke inrymmas 1 orden »tillhér kronan». I dem #ger emellertid kronan del,
varfor dven de ligga utanfor lagens tillimpningsomride. — Slutligen bér om-
nimnas, att vissa stider genom sina jordférvirv blivit deligare savil 1 de ur-
sprungliga hiradsallminningarna som i inképta, till dessa lagda omréden. —
Ensittarlagens utstrickande till haradsallminningarna skulle for dem medféra
vissa oligenheter. Vid f6rsiljning av ensittarligenhetens hus har jordigaren
hittills kunnat utéva ett visst inflytande vid bestimmandet av képare genom
att upplata jorden endast till vil kind person och har darigenom kunnat ut-
monsira sadana, som kunde befaras komma att géra averkan eller bedriva
tjuvjakt. Vid utarrendering av jorden har arrendelegan ofta beriknats i dags-
verken, varigenom valbehovlig arbetskraft kunnat erhillas for skogsskotseln,
och #ven om den del dirav, som utgjorts sisom vederlag fér jordarrendet 1
manga fall varit obetydlig, har ensittaren 1 regel darutéver atagit sig arbete &
allminningen. Detta kan med tamligen stor sikerhet beriknas komma att
fortfara, s3 linge de nuvarande nyttjanderdttshavarna efter en eventuell inls-
sen kvarsitta & ligenheterna, men direfter kunna dessa komma att svergs till
for skogsarbete odugliga personer eller till sidana, som allminningsférvalt-
ningarna av skilda skil icke vilja eller kunna begagna sisom arbetare. —
Forbundsstyrelsen har pad grund av den korta tid, som statt till forfogande
{6r avgivandet av detta yttrande, icke varit i tillfille att inhamta allminnings-
styrelsernas mening och anser sig diarfér endast béra framhéilla, att lagens
tillimpning betriffande hiradsallminningarna skulle medféra s stora ola-
genheter for skogsskitseln, att det @r ovisst, om dessa uppvigas av de sociala
fordelar, som skulle vinnas, i all synnerhet som dessa betriffande hiradsall-
minningarna, 4 vilka rittskaffens nyttjanderittshavares stillning ar fullt trygg,
iro avsevirt mindre dn & enskildas fastigheter, & vilka ensittarna ha en mindre
siker stillning.

Over ifrigavarande framstillning har jag vidare inhimtat yttrande fran de
s. k. kronojordsakkunniga (byrachefen J. G. Soderlind, ledamoten av riksda-
gens forsta kammare E. B. Andersson 1 Filtenborg samt ledaméterna av riks-
dagens andra kammare A. W. Gustafsson i Kasenberg och N. Adler d4vensom
revisionssekreteraren S. Ekberg), vilka sakkunniga enligt Kungl. Maj:ts be-
myndigande den 27 maj 1927 av chefen for jordbruksdepartementet tillkallats
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for att verkstilla utredning av frigan om #ndringar 1 férfaringssittet och
bestammelserna rorande forsialjningar och andra upplatelser fran kronans jord-
bruksdoméner. Dessa sakkunniga hava — under framhéllande av, att de ansett
sig huvudsakligen béra beakta, i vad mén den lagindring, som ifrdgasatts,
komme att inverka & kronans ratt — icke funnit anledning att géra négon
erinran mot ett bifall till lantmiteristyrelsens hemstillan.

Av den redogérelse for tillkomsten av ifrigavarande bestimmelse, vilken jag
1 det foregende givit, framgar, att d fran ensittarlagens tillimpning stadga-
des undantag for mark, som tillhér kronan, stad, képing eller municipalsam-
halle, uppmirksamheten foretridesvis varit riktad 4 sddana fall, diri nagot
av nimnda riattssubjekt dr ensam dgare av den till l6sning ifrdgasatta marken.
Huruvida man avsett att jamvil géra undantag for mark 4 byallminningar och
andra samfillda omraden, dari dylikt rittssubjekt endast sger en ideell andel,
svnes tvivelaktigt. De skil, som anférts for berdrda undantagsbestimmelse,
torde nimligen icke eller Atminstone allenast 1 ringa mén #ga giltighet for
dylika fall.

Vad forst betriffar kronojord har detta undantag, fransett vissa principiella
skil utan storre praktisk betydelse, foranletts av att nigot egentligt behov
av lagens tillampning i dylikt fall icke ansetts vara for handen, enir genom
siarskilda bestimmelser viss ratt till frikopning tillforsikrats nyttjanderitts-
havare med egna hus pd sidan jord. Emellertid #aga berorda bestimmelser,
vilka numera innefattas i 5 § forordningen den 17 december 1926 angéende
grunder f6r upplatande fran vissa kronoegendomar av jordbruksligenheter un-
der aboritt enligt lagen om upplatelse under &boritt av viss jord samt av egna-
hemsligenheter, icke tillimpning i1 andra fall 4n d& jorden tillhér kronan en-
sam. Visserligen dger Kungl. Maj:t jamlikt riksdagens skrivelse den 27 juli
1914 befogenhet att utan riksdagens vidare hérande forsilja kronan tillhérig
andel i1 en for flera fastigheter gemensam samfallighet, for sivitt denna andel
icke ager hogre virde an 1,000 kronor, men nigon forképsritt ar icke ensitta-
ren tillforsikrad 1 detta fall. Hirtill kommer, att enligt vad erfarenheten givit
vid handen mangen ging stora svarigheter mota mot en férsiljning pa frivillig-
hetens vig av jord, som #ges av ett flertal.

Sasom skil for undantagandet fran ensittarlagens tillimpning av jord, som
tillhor stad, koping eller municipalsamhille, har anforts dels att samhillets in-
tresse att for det allminnas rikning ostort i tillgodogora sig den jord, som
méahianda forvarvats for speciella syften, borde gi fore den enskildes intresse
att inlésa visst markomrade, vard han iger byggnader, dels ock att det sociala
behovet av inlosningsratt till samhillets mark ej vore nimnvirt stort, varvid
man tydligen férutsatt, att samhillet, dar hinder fran det allménnas synpunkt
ej motte, skulle frivilligt tillmotesgd ensittarens onskan att fa frikopa den
mark, han brukade. Sésom lantmiteristyrelsen anmirkt, torde det icke ofta
forekomma, att sidant samhille, varom nu &r fraga, dger del i allménning eller
annat samfillt omrade. Déar sd emellertid ar forhillandet, kan tydligen for-
varvet — t. ex. d& det avser en andel i ett grustag eller dylikt — hava skett for
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tillgodoseende av nigot samhillets speciella syfte. I regel torde detta dock
icke vara fallet. Merendels har sikerligen andelen 1 samf{illigheten kommit i
samhiillets igo, dd samhillet fér nagot visst iindaméal inképt stamfastigheten,
sisom en ur samhillets synpunkt mindre betydelsefull adpertinens till denna.
En inlésen enligt ensittarlagen, som berér samfilligheten, torde &tminstone i
sist omférmilda fall icke kunna komma i kollision med nagra samhillets in-
tressen. Adtt dven svarigheter understundom kunna mota for en friképning pi
frivillighetens vig av sddan samfilld mark, varom nu dr friga, torde fi anses
sasom visst.

Med hinsyn hirtill och di en #ndring av 19 8§ uti nu ifrdgavarande hin-
scende tillstyrkts av flertalet av de 1 drendet horda myndigheterna, har jag
ansett mig béra vidtaga atgird for att en sidan mi komma till sténd. Enligt
det f6rslag, jag nu anmiiler, kan under vissa betingelser inlésen enligt ensittar-
lagen &ga rum av mark, som &r gemensam for tva eller flera fastigheter, utan
hinder diarav att kronan, stad, koping eller municipalsamhille siger del dari.
Att i dylika fall giva ensittarlagen tillampning utan inskrinkning har jag icke
ansett befogat. Sasom bland andra kammarkollegium framhallit, torde nimli-
gen de skil, som tala for bibehdllandet av bestimmelsen om undantag av mark,
som 1 sin helhet tillhér kronan eller samhille, varom har ar fraga, bora foran-
leda till att undantag gores dven, d& dylikt rattssubjekt dger en si betydande
ideell andel, att denna nidrmar sig den fullstandiga iganderitten. Med hinsyn
hirtill har jag for 16sningsritt uti nu ifragavarande fall ansett béra giilla den
begrinsning, att den ideella andelen ej far 6verstiga hilften.

Tydligt &r att f6r inlésning av mark, varom nu ar friga, bora gilla samma
villkor, som betriffande inlésning i allminhet &ro stadgade i ensittarlagen.
Skulle alltsa avstaendet av ett visst omrade pa en samfillighet komma att med-
fora avsevird oligenhet for nigon av stamfastigheterna eller med dem sambru-
kade, delagarna tillhoriga fastigheter, far 16sning icke ske. Harav foljer, att 16s-
ningsritt icke kan géras gillande till mark 8 omrade, som vid lantmateriforritt-
ning undantagits for ett gemensamt andamal, t. ex. ett grustag, direst det fore-
ligger ett verkligt behov av marken for tillgodoseende av detta andamal.
Emellertid synes losningsriitten uti nu ifrdgavarande fall bora ytterligare be-
grinsas. Sasom i vissa yttranden framhallits, torde nimligen fall kunna fore-
komma, dér en inlésning visserligen icke kan anses medféra avsevird oligenhet
for ndgon av de huvudfastigheter, till vilka marken ifriga hor, cller med dessa
sambrukade fastigheter, men densamma det oaktat icke bér komma till stand,
darfor att den skulle landa till avsevirt men for det allmanna. Harutinnan sy-
nes vad dominstyrelsen, kammarkollegium och styrelsen for svenska stadsfir-
bundet erinrat sirskilt fértjina beaktande. Av denna anledning har jag i sam-
band med ifrégavarande @ndring av 19 § foreslagit sidan jamkning i 2 §, att
losningsratt icke dger rum, direst den till 16sning ifragasatta marken till na-
gon del tillhor kronan, stad, képing eller municipalsamhille samt avstdendet
av marken skulle medféra avseviard olagenhet £6r det allminna.

2 6.
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I detta sammanhang anser jag mig béra upptaga en annan fraga, som synes
hava givit anledning till viss tveksamhet vid ensittarlagens tillimpning. Jag
asyftar fragan, huruvida inlésen enligt denna lag ma #ga rum av mark, som
ingér 1 haradsallmianning. Harvid vill jag till en bérjan erinra om riksdagens
skrivelse den 7 juni 1922 (nr 252), diri riksdagen hemstillt, att Kungl. Maj:t
métte skyndsamt lata utreda, huruvida vissa ligenhetsigares pa allminningar-
na stillning kunde rittsligen ordnas pa s sitt, att dem tillforsikrades antin-
gen tryggad besittningsritt eller full dganderitt till disponerat markomréde,
samt darefter vidtaga de &tgarder, vartill utredningen kunde foranieda.

Till grund fér denna hemstillan lag en inom andra kammaren vickt motion,
nr 163. I denna papekades, att det p4 allminningarna funnes en del oskatt-
lugda torp, vilkas innehavares besittningsritt till den mark, de disponerade,
vore synnerligen oklar. Med anledning hirav piyrkade motiondren skyndsam
utredning rorande ifragavarande ligenhetsinnehavares rittsliga stillning samt
hemstallde, att atgarder matte vidtagas for att tillforsakra dessa lagenhetsinne-
havare antingen tryggad besittningsratt eller full iganderitt till disponerat
markomrade.

Andra kammarens fiarde tillfilliga utskott, till vilket motionen hinvisades,
inhimtade yttrande fran kammarkollegium. Utredning i #rendet tillstyrktes
ov kammarkollegii flertal. Avvikande mening anmildes av en ledamot, som
ansig den ifrégasatta utredningen icke vara av behovet pakallad. Betraffande
innehallet av kollegiets utldtande far jag hinvisa till utskottets utlatande
(nr 4).

Utskottet anforde 1 sitt utldtande:

»Den utredning, som payrkas i féreliggande motion, synes utskottet vara en
av billigheten fordrad konsekvens av den jordpolitik, som statsmakterna den
senaste tiden sokt utveckla, och som bland annat tagit sig uttryck 1 tillsittandet
av jordkommissionen. Visserligen kan det anmirkas, att kronan icke genom
lagstiftning eller annorledes uppmuntrat utan tvirtom sékt hindra uppkom-
sten av ifrigavarande lagenheter 4 allminningarna. Men da bebyggande av
allmanningar likvil dgt rum, torde det reellt sett vara ett allmént intresse, att
dessa forhallanden bli féremal for omsorgsfull undersékning samt savitt moj-
ligt rattsligen ordnade. Nimnas bér, att antalet ligenheter av hir ifragava-
rande slag, savitt utskottet kunnat finna, &tminstone inom vissa delar av lan-
det torde vara avsevart. Utskottet vill alltsd i likhet med kammarkollegium
tillstyrka en utredning av #rendet; och finner utskottet, dvenledes i likhet
med kammarkollegium och pa de grunder som av kollegiet anforas, att denna
utredning limpligen mi 6verlaimnas 4t jordkommissionen sasom en komplette-
ring av dess uppdrag. D3 ett bifall till senare delen av motiondrens slutyr-
kande méjligen skulle kunna uppfattas sdsom ett féregripande av den begirda
utredningens resultat, har utskottet i denna punkt tillatit sig en omredigering,
vilken dock i sak torde helt Gverensstimma med motionens syfte. Med &bero-
pande av det anforda far utskottet hemstilla, att andra kammaren ville for
sin del besluta, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla att
Kungl. Maj:t ville skyndsamt lata utreda, huruvida ligenhetsigarnas pa all-
minningarna stillning mé& kunna rittsligen ordnas péa s& sitt, att dem tillfor-
sikras antingen tryggad besittningsriitt eller full dganderatt till disponerat
malrléomréde, samt darefter vidtaga de atgirder, vartill utredningen mé for-
anleda.»
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Andra kammaren beslot 1 enlighet med sitt utskotts hemstiillan.

Firsta kammaren hinvisade iirendet 111l sitt andra tillfilliga utskott, som
1 anledning hirav anfirde:

»I forevarande motion omtalade ligenheter liira huvudsakligast vara sidana
3 hiradsallminningar. En avséndring av dylika och dirmed tryggad besitt-
ningsriatt fér nyttjanderittsinnehavaren lirer dock forhindras genom kungl.
forordningen den 26 januari 1894 angdende hushallningen med de allminna
skogarna 1 riket § 5 jimférd med § 1, varigenom férordnas, att hiradsallmin-
ningar skola bibehdllas oférminskade. Ensittarlagen, som annars eventuellt
skulle kunna vinna tillimpning 1 dessa fall, synes dirfoér icke utan bestimt
stadgande att s& m& ske, kunna anviindas. D& nu statsmakterna genom den
senaste tidens jordreformer sokt trygga besittningsritten for vissa kategorier
av nyttjanderittsinnehavare, synes billigheten fordra att iven nu férevarande
ligenhetsinnehavares rittsliga stillning undersskes och ordnas. Utskottet an-
ser sig dirfor 1 likhet med kammarkollegium och andra kammarens utskott
bira tillstyrka en utredning av drendet och vill, p& de skil, som av kollegium
anforts, fororda att utredningen éverlimnas at jordkommissionen sisom en ut-
vidgning av dess uppdrag. Med stéd av vad sdlunda anforts, far utskottet
hemstilla, att forsta kammaren métte bitrida andra kammarens 1 drendet fat-
tade beslut.»

Forsta kammaren bifoll denna hemstallan.

Den begiirda utredningen anfortroddes till en bérjan &t jordkommissionen.
Denna uppléstes emellertid, innan utredningen hunnit verkstillas. Sedermera
tillkallades inom jordbruksdepartementet en sirskild sakkunnig for fragans
utredande. Genom dennes forsorg har undersckning verkstillts angéende an-
talet av ifrdgavarande ligenheter m. m. Nigot lagforslag har emellertid énnu
icke kunnat avgivas. Denna utredning har givit vid handen, att & hiaradsallmén-
ningarna — déri ej medriknats de i Kopparbergs och Norrbottens lin beligna
skogsomraden, vilka, ehuru de tillkommit p4 helt annat sitt &n de séder om Da-
larna forefintliga hiradsallminningarna, fatt samma bendmning — finnas 353
ligenheter. Av dessa disponeras 176 {or bostillen &t skogvaktare, tillsynings-
min eller skogsarbetare eller fér annat #ndamal, avseende allminningarnas
vard eller annat for deligarna gemensamt intresse. 90 lidgenheter #ro for-
sedda med boningshus, som tillhéra innehavaren. Enligt vad vederbsrande
allménningsstyrelser och jigmastare upplyst, torde minst ett sjuttiotal av des-
sa kunna friképas utan men f6r vederbérande allménning. Fragan om ensittar-
lagens tillimplighet 4 ifrdgavarande jord Ager siledes en viss betydelse.

Denna friga har, sisom 1 hiradsallminningsférbundets yttrande erinrats,
nyligen varit féremal fér regeringsrittens prévning., Hos vederbérande lins-
styrelse hade innehavaren av en ligenhet & hiradsallminning anhallit om fér-
ordnande for lantmitare att verkstialla forrittning fér provning av hans los-
ningsritt till ligenheten enligt ensittarlagen. Linsstyrelsen fann emellertid
ans6kningen icke kunna bifallas, enir den ifrdgavarande marken utgjorde del
av hiaradsallminning, vilken, i jordeboken redovisad bland *Kronoegendomar
under enskild disposition’, finge anses tillhora kronan, samt alltsd enligt 19 §
ensittarlagen vad 1 denna lag stadgades icke dgde tillimpning betriffande om-
formalda mark. Regeringsriattens pluralitet fann ej skil gora andring i1 detta
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beslut. Tva régeringsrdd anférde skiljaktig mening; de ansigo det icke vara
uppenbart, att 16sningsritt ej kunde #ga rum 1 ifrdgavarande fall, samt funno
Qiarfor jamlikt 6 § ensittarlagen foérordnande att verkstilla den sékta forritt-
ningen bora meddelas. (Se Regeringsrittens arsbok 1927:113.)

Enligt vad jag erfarit, har ett mal av enahanda beskaffenhet erhillit en mot-
satt utgang 1 hogsta domstolen. I detta mé&l har hogsta domstolen funnit den
omstindigheten, att det med losningsanspriket avsedda omradet tillhérde hi-
radsallménning, icke utgdra hinder for inlésen enligt ensittarlagen. (Se utslag
den 26 oktober 1928.)

Sasom av det anférda framgdr, har frigan om ensittarlagens tillamplighet
betriffande mark & hiradsallminning sammanstillts med frigan om vem som
skall anses vara dgare till sidan allminning. Rérande dganderitten till hi-
radsallménningar réda emellertid olika meningar. Enligt en uppfattning iro
dessa allmiénningar att anse sisom kronans tillhorighet. Enligt en annan
uppfattning tillhora de vederbérande hirad. Den sistnimnda meningen har
forfiktats av vissa nyare rittshistoriska forskare och lirer jamvil hava om-
fattats av statsmakterna, sivil ar 1823, di beslut fattades om upplitande av
hiaradsallmdnningarna pd vissa villkor till hiradsbornas egen disposition, som
vid tillkomsten av 1866 &rs skogsordning, vars bestimmelser om hiradsall-
ménningar sedermera i huvudsak upptogos i den nu gillande férordningen
den 26 januari 1894 angiende hushillningen med de allminna skogarna i ri-
ket. Hiradsallminningsférbundet har bestritt kronans dganderitt till hirads-
allménningarna men ansett, att ensittarlagen icke kunde tillimpas pa dartill
horande omraden, under framhéillande bland annat, att kronan ofta vore del-
Agare 1 allminning.

Det &r icke min avsikt att i detta sammanhang upptaga den ingalunda litt-
16sta fragan om Aganderitten till hiradsallménningar. Sporsmalet om ensit-
tarlagens tillimpligchet pd sidan jord synes nimligen béra lgsas oberoende
av dganderdttsfrigan. Avgorande torde hirvid vara, att, sisom kammarkol-
legium 1 sitt forut omférmilda yttrande till 1922 &rs riksdag framhallit, en-
sittarna & hiradsallminningarna befinna sig gentemot jordigaren i en still-
ning, som mera likstiller dem med innehavare av ligenheter & jord under en-
skild dganderitt in med ligenhetsinnehavare & kronojord. Jag erinrar até
enligt den forut omférmilda férordningen angiende hushallningen med de all-
minna skogarna 1 riket hiradsallminningarna skola bibehillas oférminskade,
att deligare 1 hiradsallminning aro, diar ej fér sarskilda fall blivit annorlunda
bestimt, de som 1 hiradet bygga och bo, efter deras oférmedlade hemmantal,
att deligarna arligen dga att, genom sockenombud medelst omrostning efter
nyssnimnda grund, utse en allminningsstyrelse, som i alla fragor rérande
allménningen utévar deligarnas beslutanderitt, diar icke 1 reglemente for all-
ménningen ir annorlunda stadgat, samt aff allménning skall st under for-
valtning antingen av skogsstaten eller deligarna sjilva. I detta sammanhang
vill jag anmirka, att enligt vad senaste tillgangliga uppgifter utvisa, deligar-
na vid bérjan av ar 1926 overtagit forvaltningen av 28 allminningar med en
areal av tillhopa 58,628 hektar, under det att lika méanga allminningar med
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en arcal av tillhopa 44,181 hekiar std omedelbart under skogsstatens vird.
Vidare vill jag erinra, att Kungl. Maj:t ansett sig jimlikt gilllande bestimmel-
ser sakna befogenhet att ensam medgiva forsiljning av mark fran hiradsall-
minning utan har, di fraga varit om dylik férsiljning, stidse begirt riks-
dagens medgivande dirtill,

Av vad nu anférts framgar, att merendels avsevirda svarigheter méta mot
en frikopning pa frivillighetens vig av ensitlarligenheter & hiradsallmannin-
gar. I betraktande hiarav synes det endast vara med billigheten dverensstim-
mande, att iven innehavare av ligenheter & hiradsallminningar atnjuta det
skydd, som ensittarlagen bereder. Hirtill torde foreligga desto stérre anled-
ning, som ensittarlagens tillampning & dylik jord enligt min mening niippeligen
kan tinkas komma att medféra ndgra mera avsevirda oligenheter for allman-
ningsdeligarna. Skulle niamligen avstiendet av ett till lésning ifragasatt om-
rade medféra avsevird oligenhet for allménningen sdsom sddan, moter enligt
2 8 i lagen hinder mot losningen. Salunda torde exempelvis en lagenhet, vars
bibehallande sisom skogvaktarbostille eller skogsarbetartorp dr av verklig be-
tydelse for skogsvérden & allminningen, — &dven om en sadan ligenhet mot vad
som regel ar forhallandet skulle vara bebyggd med brukaren tillhérigt bonings-
hus — icke kunna lgsas mot deligarnas bestridande.

Vid foreliggande forslags utarbetande har jag utgatt fran att ensittarlagen
bér dga tillimpning 4 hiradsallminning. Foér att tvekan hirom ej ma rada har jag
ansett en erinran béra goras i 5 § av forordningen den 26 januari 1894 angéende
hushallningen med de allménna skogarna i riket. D& i denna férordning saknas
foreskrift om férvaltningen av kopeskilling, som inflyter vid férsiljning av all-
minningsjord, torde dessutom erfordras bestimmelse, huru den léseskilling, som
erhalles for inlost omrade, skall anvindas och forvaltas. Dylik loseskilling synes
bira foretradesvis anvindas eller fonderas f6r inkép av skogsmark for allmannin-
gens utvidgning eller for verkstillande av sddana grundforbattringar & denna, som
dro dgnade att hoja allminningens skogsproduktion eller annat dylikt &ndamal.
Lampligt synes vara att Kungl. Maj:t m& Aga férordna diarom for varje sir-
skilt fall. Bestimmelsen lirer laimpligen kunna inflyta sdsom ett nytt stycke
i 11 § av berérda forordning.

Omriden, som blivit vid avvittring utlagda till samfilld husbehovsskog eller
allminningsskog, skola enligt lag bibehallas oférminskade liksom hiradsall-
minning. Bestimmelser hirom meddelas i lagen den 5 juni 1909 angdende
husbehovsskogar inom vissa omraden och férordningen den 18 juni 1920 angéa-
ende allminningsskogar i Visterbottens och Norrbottens lin. Motsvarande
jimkningar synas bora vidtagas i1 dessa forfattningar.

Forslag till dndringar i nu omformilda skogsforfattningar torde senare un-
der denna dag komma att anmilas av chefen for jordbruksdepartementet.

T anslutning hirtill erfordras ett tilligg till 14 § ensittarlagen av innehdll,
att direst inlésen avser mark, som ingédr i hiradsallménning eller annan sam-
fallighet, som enligt vad dirom #r stadgat skall bibehallas oférminskad, Ko-
nungens befallningshavande mé& innehélla den jordigaren tillkommande er-
sittning, intill dess foérordnande meddelats, huru dirmed skall forfaras.



24 Kungl. Maj:ts proposition nr 36.

B. Lantmdteristyrelsens hemstillan om dndring i 6 §.

Lantmdteri- Till grund f6r lantmiateristyrelsens hemstillan i skrivelsen den 21 september

;,(,:fzr;lll;e,:‘zm 1927 angéende férenkling i kallelseférfarandet for forrittning enligt ensittar-

dandring ¢ lagen ligger en av dverlantmdtaren i Kopparbergs lin till styrelsen éverlimnad
¢ promemoria, diri anforts foljande:

"Bestaimmelserna om kallelse av sakigarna till forrittning enligt ovanberér-
da lag dterfinnas i 2 och 3 styckena av 6 § i lagen. Férrittningsmannen skall
alltsd, utom annat, kalla jordigaren och nyttjanderittshavaren genom sirskilda
kallelsebrev, som skola till dem med posten avsindas.

Inom de delar av Kopparbergs lin, som undergatt storskifte pa bekostnad
eller understsd av staten (mellersta och Gvre Dalarna), utgjorde socknarna el-
ler rittare pastoraten de primira skifteslagen. Vid dessa storskiften delades
foérst emellan byarna (bydelning), varefter varje by undergick storskifte for
sig mellan deligarna (&bodelning).

Vid bydelningarna avsattes atskilliga omraden av oskifto for deligarnas ge-
mensamma behov. Dessa omriden eller undantag avsattes ofta med Jamforel-
sevis stora arealer, ibland flera tiotal tunnland. Samma undantag aro alltsa
att anse sdsom gemensamma fér samtliga vid bydelningen tillkomna hemman.
Det m4 antecknas, att i flera fall genom efter storskiftena vidtagna indringar 1
den adminisirativa indelningen de primira storskifteslagen uppdelats i tva el-
ler flera socknar. Uti ifrigavarande trakter finnas alltsi vid skifte undan-
tagna omraden, vilka dro gemensamma for samtliga hemman ej endast 1 en
socken utan iven i tvenne eller flera socknar.

Aven vid dbodelningarna avsattes liknande undantag, vilka silunda 4ro sam-
fillda for samtliga hemman i vederbsrande by.

Det férekommer ej sillan, att bosittningar under &rens lopp skett & ovan-
berorda samfalligheter. Detta giller savil sockensamfilligheterna som by-
samfilligheterna. Dessa bosittningar hava verkstillts av savil verk-
liga ensittare som bydeligare sjilva, vilka funnit byomradena for tringa och
byggt pad nirliggande samfalligheter. I vissa fall foreligga avtal om nytt-
Janderitt, men 1 de flesta fallen torde dylika avtal icke finnas.

Inom ifrdgavarande delar av linet har sedan lang tid tillbaka den praxis
utvecklats, att en institution kallad ’kommunalstimma med jordigande sock-
nemén’ svarat for och forvaltat sockensamfalligheterna. S& vitt jag vet,
har lagen den 13 juni 1921 om forvaltning av bysamfalligheter och diarmed
jamforliga samfillda dgor och rattigheter annu icke tillimpats 1 annat &n 1
ytterst fa fall for ifragavarande socken- och bysamfilligheter.

Ensittarlagen har #nnu icke i nagon vidare utstrickning kommit till an-
vindning for inlésen av ifrigavarande 4 socken- och bysamfialligheterna be-
ligna ligenheter. Tecken tyda emellertid pa, att atskilliga dylika inldsnings-
forrattningar #ro att motse under den nirmaste tiden. Vid de forrattningar,
som skett, har man, sirskilt di det giller sockensamfalligheter, varit tvek-
sam, pa vilket sitt jordigarna skulle kallas. I vissa fall har man underrii-
tat kommunalstimmans ordférande, som vid ’kommunalstimma med Jordiagan-
de socknemin’ 1atit utse ombud att svara for Jordigarna vid férrattningen.
Detta har i vissa fall fatt gi opitalat. I ett nyligen forekommet fall har
emellertid dels vederbsrande 'kommunalstimma med jordigande socknem#n’
forklarat sig icke vilja utse ombud vid inlgsningsférriattning dels vederbsrande
dgodelningsriitt, di forrittningen likval verkstillts, 1 anledning av besvir un-
danrdjt forrattningen, d& foreskrifterna om kallelse i 6 § 2 stycket ensittarla-
gen icke 1akttagits.
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Det torde vara patagligt, att ovanberérda ’kommunalstimma med jordiigan-
de socknemiin’ icke ir en sidan myndighet, som vid 1nlosmn"sforr.Lttmngar
kan svara for hemmansigarna i socken. Da vidare ett forfarande enligt R. B
11:12 icke lirer vara tillimpligt vid inlésnings{orratiningar vare sig 4 soc-
ken- eller bysamfalligheter, synes alltsd kvarsti, atlt man med lagens nuvaran-
de bestimmelse vid dylika forrittningar ir nodsakad att till varje dgare av 1
mantal satt eller hir rittare med jordtal betecknad jord avlita sirskilt kal-
lelsebrev.

Det torde vara uppenbart, att ett dylikt kallelseforfarande med brev till
varje deliagare 1 praktiken si gott som omdjliggér inlosningsforrittningar at-
minstone 4 sockensamfalligheterna. Iostnaderna och omgangen for lésen av
mantalslingder och utfardande av hundratals eller {usentals kallelser torde bl
alltfor avsevirda. Det sagda giller jimvial bysamfilligheterna. Manga byar
finnas med bade ett- och tvahundra eller flera deligare. Vidare bo manga del-
agare ej 1 orten utan i andra trakter av landet eller utom riket.

Pi grund av det anforda torde det anses av ett verkligt behov pakallat att
gillande foreskrifter om kallandet av jordigare till inlésningsforrittningar
forenklas, d& det giller jord, som #r samfilld for by eller skifteslag.’

I sin skrivelse anfor lantmdateristyrelsen:

’Overvigande skil synas tala for att i de i promemorian asyftade fall kal-
lelse av jordigare till f6rrittning ma f3 utfirdas pd enahanda sitt, som enligt
riattegangsbalken 11 kap. 12 § giller for stimning av helt byalag. Att miirka
ar namligen att jordigarna 1 nu ifragavarande fall icke, pd satt vid skiftes-
forriittningar 1 allminhet &r friga, hava mot varandra stridande intressen utan
féra gemensam talan.

D4 emellertid den nuvarande ordalydelsen 1 6 § av 1925 irs ovannimnda lag
icke synes bereda méjlighet for att pa nu antytt siatt kalla sakigare, far lant-
miteristyrelsen 1 underddnighet hemstilla om sidan dndring av nimnda para-
graf att, dir omride, varom hir ar fraga, tillhor helt skiftes- eller byalag med
flera #n tio deligare, jordigarna skola anses behorigen kallade till for-
rattningen, darest till en av deligarna sirskilt kallelsebrev pé sitt 1 para-
grafen sigs avsints att vara for dem alla tillgingligt samt 1 kungorelsen till

forrdtiningen underrattelse limnats vilken av deligarma bekommit sidant
kallelsebrev.’

Yttranden over denna framstillning hava avgivits av dverstdihdllardmbetet,
samtliga linsstyrelser, domdinstyvelsen, kammarkollegium, byggnadsstyrelsen
och styrelsen for Svenska stadsforbundet. Ett flertal av linsstyrelserna har
vid sina utldtanden fogat yttrande fran overlantmditaren 1 vederbérande lin.
Endast tvd myndigheter (linsstyrelserna i Goteborgs och Bohus lin samt
Jamtlands lin) hava uttalat betinkligheter mot den ifragasatta lagindringen.
Ovriga myndigheter hava antingen lillstyrkt densamma eller férklarat sig icke
hava nagot att erinra didremot.

Angéende behovet av lagindringen har anforts av

Overlantmiitaren i Stockholms lin: *Forhallandena i Stockholms lin &ro vis-
serligen icke siidana, att kallelseforfarandet nigonsin dir kan tinkas bliva sd
omfattande, att det 1 praktiken kommer att intriffa fall, d& en inlésningsfor-
rittning strandar av denna anledning. Det lirer dock icke kunna fornekas,

att den foreslagna forenklingen dven for detta lin skulle komma att bliva av
en viss betydelse, d& en icke obetydlig besparing 1 férrittningskostnaderna 1
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vissa fall dirigenom skulle uppstd for ensittaren. Vid sidant férhallande och
da nagon fara for rattssikerheten genom den féreslagna forindringen icke sy-
nes kunna uppstd, endr, sdsom lantmiteristyrelsen framhallit, jordigarnas
intressen 1 detta fall ej dro mot varandra stridande sésom vid skiftesforritt-
ningar i allminhet, synes mig den féreslagna #ndringen hava fullt giltiga skiil
for sig och silunda bora genomféras.’

Overlantmdtaren i Uppsala lin: *Ehuru ndgot sidant fall, som beréres i
overlantmétarens 1 Kopparbergs lin promemoria, dnnu icke forekommit inom
Uppsala lin, torde sikerligen framdeles forrattningar enligt forenimnda lag,
bergrande samfilligheter med manga sakigare, komma till stand. Och att en
dndring 1 gillande bestimmelser om kallelseférfarandet i dylika fall ar av
behovet pakallad, synes mig uppenbart.’

Linsstyrelsen i Jonkdpings lin: "Ehuru de 1 den lantmiteristyrelsens skri-
velse bifogade promemorian angivna oligenheter vid utfirdandet jimlikt nu-
varande bestimmelser av kallelse 4 jordigarna i stérre skifteslag framst torde
framtrida vid forritiningar enligt ensittarlagen inom det i skifteshinseende
egenartade Kopparbergs lin, torde dock jimvil inom vissa andra delar av lan-
det hava yppats behov av fiorenkling i ifragakomna avseende av kallelsefor-
farandet vid dylika férrattningar. Vid sddant forhallande torde en fér hela
riket giillande lagiindring av foreslaget inneh&ll f& anses motiverad.

Overlantmétaren i sistnimnda lin: ’De i promemorian patalade oligenhe-
terna vid utfirdandet av kallelse 4 jordiagarna i stérre skifteslag #ro si uppen-
bara, att en lagindring 1 av lantmiteristyrelsen angiven riktning synes av
behovet pakallad.

Overlantmitaren i Kronobergs lin: 'Ehuru 1 detta lin icke forekommer si-
dana stora samfilligheter, som omférmilas i den med lantmiteristyrelsens skri-
velse foljande avskriften av en P. M. fran 6verlantmitaren i Kopparbergs lin,
och vid vilka i friga om inlésningsférritiningar kallelseforfarandet ar synner-
ligen betungande, har behov av den féreslagna #ndringen gjort sig gillande
dven hiar. Inlgsmingsforrittningar kunna namligen forekomma & t. ex. grustag,
lertag, oskiftade skogstrakter o. d., som aro samfillda fér ett eller flera hem-
man, en eller flera hemmansdelar. Vid kallande av jordigarna skulle i dessa
fall den foreslagna indringen medféra avseviard nytta, och da jordigarna i
regel hava vid dessa forrittningar gemensamma intressen, torde det vara till-
fyllest, att kallelse sker pa satt foreslagits.’

Overlantmdtaren i Hallands lin, med vilken ldnsstyrelsen i samma lin in-
stimt: I viss mdn analogt med férhallandena i Kopparbergs lan férekommer
dven inom Hallands lin primirt att en hel socken eller flera socknar bildat
skifteslag. S& ir exempelvis fallet betriffande Virs och Stravalla socknar, vil-
ka undergéatt gemensamt skifte i avseende pa utmarken. Vid detta skifte, som
verkstilldes 1 borjan av 1800-talet, avsattes f6r deligarnas gemensamma behov
ett flertal samfillda platser f6r olika andamal. P3 de samfilligheter, som hava
ett gynnsamt lage, har bebyggelse 1 vissa fall skett just av s. k. ensittare. For-
fragan hos mig har gjorts rérande méojligheterna att tillimpa ensittarlagen
for inlésen av omrdde inom dylik samfallighet. Med hinsyn dels till bestim-
melsen 1 5 § ensittarlagen om anskaffande av gravationsbevis, dels till kallelse-
forfarandet enligt 6 § samma lag och dels till den omstindighet, att hemman
av krononatur iga andel i den ifrigakomna samfilligheten, har det ansetts
omdjligt att genomféra inlésen med anlitande av ensittarlagen. — Men dven 1
de fall, dir hemman av krononatur icke #ga andel 1 samfilligheten, har det
synts nira nog omojligt att tillimpa namnda lag, endr kostnaderna for an-
skaffning av gravationsbevis och for kallelser till jordigarna skulle féranleda
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mycket stora kostnader. Det stilller sig niimligen ofta sd, att dylika samfil-
ligheter tillhéra flera hundra, ibland vida éver ettusen hemmanslotter. — Den
av lantmiiteristyrelsen forordade dndring av 6 § 1 ensitlarlagen har till syfte
att undanrija ett av ovannimnda hinder. Diirest denna iindring blir genom-
{ord, har en icke ringa fordel vunnits.

Overlantmiitaren i Skaraborgs lin: *Vad som anférts 1 den av dverlantmiita-
ren 1 Kopparbergs lin upprittade promemorian giller iiven for detta lins vid-
kommande. Att ett verkligt behov foreligger till férenkling 1 nu giillande fore-
skrifter om kallandet av jordiigare till inlosningsforritiningar, dd det giller
jord, som #ir samfilld for by eller skifteslag, torde biist belysas genom fol-
jande konkreta fall. Ar 1925 verkstillldes en forrittning for inlosen av ett
nyttjanderittsomrade & en for 12 jordeboksenheter samfilld mark inom Gill-
stads socken. Med ledning av ctt fran vederhborande hiiradsskrivare inforskaf-
fat utdrag av mantalslingden nodgades forritiningsmannen utskriva kallelser
till en var av de 124 jordigarna. Utom det att det tog en betydande tid fér
forriatiningsmannen att utskriva dessa kallelser, medforde atgirden visentliga
kostnader. Forrittningskostnaden uppgick niamligen till kr. 126: 85, men av
detta belopp utgjorde icke mindre an kr. 64:50 ersittning for kallelser och
kungorelser. D4 statsverket i detta fall skulle gilda forrittningskostnaden,
hade en visentlig utgift kunnat besparas staten, direst kallelser till samman-
tridet kunnat utfirdas pa det av lantmiteristyrelsen nu féreslagna forenklade
sittet. Med hinsyn till de kostnader och oligenheter i 6vrigt, som enligt det
salunda anférda fallet nu vidlada det nuvarande kallelseforfarandet, nir det
giller for helt skiftes- eller byalag samfillt omrade, fir jag tillstyrka lant-
miteristyrelsens framstillning.’

Linsstyrelsen ¢ Gévleborgs lan: *Jamval vad detta ldn angdr har behovet
av indrade bestimmelser hirutinnan gjort sig gillande. Hos linsstyrelsen dr
for niarvarande anhingigt ett drende angdende inlésen av ett omrade, som
bersr 232 olika fastigheter.’

Owerlantmiitaren i sistndmnda lin: 'Inom linet har hitintills avslutats en-
dast ett fatal inldsningsforratiningar, som bersrt omride tillhorigt helt skiftes-
cller byalag med flera @n tio delagare, varvid i ett fall inemot 87 sirskilda
kallelser utfardats. — Olagenheterna 1 vissa fall vid kallelseférfarandet synas
icke vara lika patagliga inom hirvarande lin som inom Kopparbergs lan.
D4 emellertid hirstides savil skifteslagen som samfilligheterna till skiftes-
eller byalagen samt bosittningarna dird hava avsevird omfattning samt i sa-
dana fall nu gillande férfattning 1 avseende & kallelseférfarandet #r bade tids-
ddande och kostsamt, samt d& s. k. ensittarlagen framdeles kan férvintas kom-
ma till anvindning i vidare utstrickning, synes den ifrigasatta dndringen 1
forekommande fall vara av behovet pakallad jimval inom detta ldn.

Linsstyrelsen i Jiamtlands lin: 'Forslaget synes ha framkommit pd grund
av de siregna foérhillandena i Dalarna. Déirest med hinsyn till dem vissa
lattnader 1 avseende & kallelseforfarandet anses erforderliga, torde dock, for
att atminstone i regel tillforsikra jordigarna erforderlig trygghet, det for-
enklade forfarandet bora begrinsas till sddana fall, som avses 1 den remissen
jtfoljande promemorian, i vilka fall deligareantalet ofta larer vara avsevért
stérre d&n tio.’

Overlantmitaren i Visterbottens lin: 'De 1 ifrAgavarande P. M. omnimnda
forhallanden &ro jamval till finnandes inom Visterbottens lin. Att sasom
sverlantmitaren 1 Kopparbergs lin framhaller, en lucka i lagstiftningen fore-
ligger, ar klart och tydligt, och att forrittningarna enligt ensittarlagen inom
vart lan icke hakat upp sig, beror pa att lantmitarna anvint sig av en modifie-
rad tolkning av 11 kap. 12 § riattegangsbalken, i det att kallelse skickats till
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vederbsrande byalderman, som & bystimma I&tit utse ombud att narvara vid
forrattningen, och att detta férfarande av domhavandena godtagits.’

Aven ldnsstyrelserna i Ostergétlands, Gotlands och Kopparbergs lin hava
framhéllit, att den ifrdgasatta lagindringen vore av behovet pakallad.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin har anfort: I 3 kap. 1 § lagen
om delning av jord & landet har det dlagts lantmitare att, innan laga skifte
foretages, bland annat minst fjorton dagar fore forsta sammantridet fér be-
fordran med posten avlimna tjinsteskrivelser med kallelse ti1l]l sammantridet
till envar, som enligt senaste mantalslingd eller eljest tillgingliga uppgif-
ter ar deligare 1 skifteslaget. T det vid 1926 &rs proposition fogade forslag
till lag om delning av jord pd landet hade i motsvarande lagrum foreslagits.
att, direst deligarna 1 skifteslaget voro flera #n tio, kallelsen skulle genom
rekommenderad tjinsteskrivelse tillstillas en av dem att vara for dem alla till-
ganglig. Vore deligare emellertid bosatt utom kommun, dar skifteslaget eller
del dirav lage, skulle han i allt fall kallas genom siirskild tjinsteskrivelse.
— Vid 4rendets behandling 1 forsta sirskilda utskottet férklarade emellertid
utskottet sig anse, att varje sakigare, oavsett antalet, borde kallas genom per-
sonlig tjansteskrivelse. Riksdagen bitridde vad utskottet salunda féreslagit,
till f61jd varav bestimmelserna 1 amnet erhallit sin i lagen angivna lydelse. —
Enligt 1 kapitlet 2 § 1 lagen om delning av jord & landet kan laga skifte fér-
rittas & saddana omrdden, som avses i lantmiteristyrelsens skrivelse. Aven
1 sidant fall skall det 1 3 kapitlet 1 § omformialda kallelsefsrfarandet dga rum.
— Négon rimlig anledning att 1 det av lantmiteristyrelsen &beropade fall i an-
givet hiinseende giva jordigarna en simre stillning dn da det giller laga skifte
torde enligt linsstyrelsens mening icke foreligga. — Visserligen har 1 den av
lantmiteristyrelsen ¢versinda promemorian ordats om att den nuvarande ord-
ningen skulle férorsaka alltfér betydande kostnader och omgéng for losen av
mantalslingder och utfirdande av kallelser. 1 allminhet torde kostnaderna
icke behéva bliva si avsevirda. Salunda torde vil mangen gang lésande av
mantalslingd vara obehovlig, d& nyttjanderattshavare, som onskar inlésa un-
der nyttjanderitt upplatet omrade, ar skyldig att lata ansokningen vara at-
foljd av gravationsbevis rorande fastigheten, Av detta, som férfattningsen-
ligt skall innehalla uppgift pd fgaren, lir lantmitaren kunna inhimta vilka
som #ro jordigare. Icke heller torde utfirdandet av kallelsebreven i regel
bliva synnerligen betungande. — Slutligen tilliter sig lansstyrelsen bringa i
erinran, att nyttjanderittshavare, varom nu ar fraga, ager ritt fa kostnaderna
vid lantmiteriférrattning bestridda av allminna medel, darest han icke ager
tillgdng till gildande av berérda kostnader eller efter deras utgivande skulle
sakna medel. som skiligen m& anses erforderliga for hans eget och hans fa-
miljs uppehille. — Lansstyrelsen anser sig pd grund av det anforda icke kun-
na férorda lantmiteristyrelsens forslag.

Betriffande den lagtekniska utformmingen av en andring i enlighet med
forslaget har anforts av

Linsstyrelsen i Malmohus lin: "En lamplig begrinsning av de fall, d3 det
foreslagna forenklade kallelsesittet bor fa komma till anvindning, torde er-
hallas, darest det @ndrade stadgandet anslutes till bestimmelserna i 1 § av
lagen den 13 juni 1921 om férvaltning av bysamfilligheter och dirmed jim-
forliga samfillda dgor och rittigheter, si att kallelse pa av lantmiteristyrelsen
foreslaget sitt m& ske, d4 mark, om vars inlésen fraga ar, tillhér ’bys eller
annat skifteslags samfillda dgor, som vid skifte eller annan laga delning eller
simjedelning undantagits for gemensamt behov eller uteslutits fran delningen’
eller ock ingér 1 ‘mark, som eljest 4r gemensam for tva eller flera fastigheter
med 1 Svrigt skilda dgor’, allt for det fall, att deligarna #ro flera &n tio.
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Limsstyrelsen i Jamtlands lin: *Di samtidigt med den foreliggande fram-
stillningen Kungl. Maj:t har att prova frigan om indring 1 19 § av samma
lag i sytte att samfillighet, vari kronan, stad, kiping eller municipalsamhiille
har del, skulle inbegripas under lagens tillimplighetsomrade, tilliter sig lins-
styrelsen framhalla, att med avscende & dessa ritttssubjekt 1 varje fall kan 1fra-
gasiittas att bibehalla nu gillande kallelseforfarande, d eljest allt for stor san-
nolikhet finnes att forrittningen blir for dem obekant.

Landsfogden i Jonképings lin: 'Det torde kunna ifrigasittas, huruvida icke
kungorelsen om forrittningen bor anslas 1 sockenstugan. Det dr niamligen icke
sikert, att kungdrelse genom upplisning i kyrkan eller inforande 1 {idning nar
alla deliigare.

T detta sammanhang har av flera myndigheter framhallits nédviindigheten
av jaimkningar i flera andra §§ av ensittarlagen.

Linsstyrelsen ¢ Sodermanlands lin har silunda anfort: "Behovet av den fore-
slagna lagindringen i 6 § 2 stycket hiirleder sig enligt overlantmiitarens prome-
moria dels ur svarigheten eller rent av omgjligheten att, som deligarna i vissa
samfilligheter, fran vilka omrade skall 18sas, understundom kunna uppgd till
hundratal eller tusental, avlata sirskilt kallelsebrev till varje deligare i sam-
falligheten, och dels ur kostnadssynpunkt, d& det nimligen for nyttjanderatts-
havaren skulle stalla sig allt fér dyrt att bekosta lésen av erforderliga man-
talslingder samt med ledning av dessa utfirdade kallelser. Och den av lant-
miteristyrelsen foreslagna lagindringen kan nog ocksé undanrdja berorda
missforhallanden. Men andra likartade sidana finnas i nimnda lag, vilka lika
vil tarva lagandring. I 12 § andra stycket finnes foreskrivet, att nyttjande-
rittshavaren vid loseskillingens nedsittning hos linsstyrelse skall ingiva,
bland andra handlingar, gravationsbevis rorande fastigheten. Med fastighet
torde hir bora forstas alla de fastigheter, till vilka samfalligheten hor, och for
bedémande, huruvida gravationsbevis ingivits for alla fastigheterna, torde er-
fordras de mantalslingder, som genom ovannimnda lagindring skulle kunna
inbesparas. Vid kopeskillingens fordelning enligt 14 § aterkommer si fragan
om kallelseférfarandet, och det giller di att kalla icke endast alla jordagarna
atan iven innehavare av inteckning fér fordran eller for ritt till avkomst eller
annan formin samt rattsigare enligt 11 kapitlet 2 § jordabalken. Slutligen
kan enligt 16 § andra stycket kontakt mellan nyttjanderittshavaren och del-
dgarna i samfalligheten bliva erforderlig for delgivning av underrattelse, var-
om i sistnimnda lagrum sigs, eller ock vid det skiljemannaférfarande, varom
stadgas 1 samma lagrum. — Det torde kunna ifrégasittas, huruvida icke ge-
nom #ndring av lagen den 13 juni 1921 om forvaltning av bysamfalligheter
och dirmed jamférliga samfillda agor och rittigheter skulle kunna radas bot
pa ovannimnda och andra likartade svarigheter vid rattsligt férfarande av
eller mot deligare 1 samfillighet och dylikt, dirvid jamval torde tagas hinsyn
till det med hiansyn till det praktiska resultatet orimligt stora arbete, som med
nu gillande bestimmelser 1 ovannimnda lag &vensom i expropriationslagen
maste foranledas av inbetalning av ett understundom mycket obetydligt be-
lopp till fordelning pa ett nira nog odverskadligt antal riattsigare.

Liénsstyrelsen i Jonkopings lin har erinrat: "Enligt linsstyrelsens uppfatt-
ning skulle det kunna ifrigasittas, huruvida icke i detta sammanhang borde
— vad angir inlésningsforrattningar rérande omraden, som tillhora skiftes-
eller byalag med flera dn tio deligare — &vigabringas littnader aven betrif-
fande kallandet av de i 6 § tredje stycket i ensittarlagen omférmilda ritts-
agare. Dessa kunna namligen vara synnerligen talrika och intresset for dem
att nirvara vid lantmiteriforrattningen torde med hinsyn dirtill, att deras
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ratt 1 allt fall, enligt 14 § andra stycket samma lag, iakttages vid loseskil-
lingens fordelning, praktiskt sett vara mycket obetydligt.’

Overlantmiitaren i Kalmar ldn har anfort: I detta sammanhang sy-
nes béra ordnas Aven ett annat forhillande, som i friga om sina ekono-
miska verkningar har langt storre betydelse dn de av overlantmitaren i Kop-
parbergs lian patalade forhdllandena. Jamlikt 5 § tredje stycket i ovanberérda
lag skall ansokan om lantmiteriférrattning vara &tfoljd av gravationsbevis
rorande stamfastigheten. Ar nu det omréde, som 1sningsanspraket avser, till-
dventyrs beliget 4 mark, som undantagits for deligarnas gemensamma behov
vid skifte & stérre by, socken- eller hiradsallminning, skola alltsa gravations-
bevis losas betriffande samtliga 1ill byn, socknen eller hiaradet hérande fastig-
heter, som hava andel i samfilligheten, vilket kan féranleda till att kostnader-
na for dessa gravationsbevis springa upp till mangdubbla virdet av den mark.
som losningsanspriket avser. D& hirigenom i en mingd fall lésningsritten
komme att bliva fullkomligt illusorisk, synas limpliga atgirder till forebyg-
gande hdrav béra vidtagas. For Kalmar lins vidkommande har bersrda for-
hallande sin stérsta betydelse 1 fraiga om de omraden, som vid utmarksdelnin-
gen pd Oland undantagits for samtliga fastigheters inom respektive socknar
gemensamma behov. — De omréden, varom hir dr friga, dro i regel mycket
smd. varfor varje siarskild fastighets andel i desamma &r synnerligen obe-
tydlig 1 férhallande till fastighetens ¢vriga omraden. En bestimmelse dirom.
att de 1 en fastighet meddelade inteckningar for fordran icke skulle gilla 1
omriden, som vid lantméteriférrittningar avsatts for deligarnas gemensamma
behov, synes diarfér icke i nimnvird man kunna inverka pa en intecknings-
havares ratt. D& hdrigenom dylika omrdden alltid komme att vara gravations-
fria, borde nagot bevis héirom 1 varje sirskill fall icke erfordras, varat uttryck
bor givas i forbersrda lag. — DA den foreslagna bestimmelsen avser att reg-
lera redan bestdende férhillanden, svnes bora vervigas, om icke fér undvi-
kande av missbruk densamma bor avse endast sddana omraden, som undan-
tagits vid lantméteriforrittningar, som verkstillts fore bestimmelsens ikraft-
tridande. — Det féreslagna sittet for frigans ordnande har sin nirmaste mot-
svarighet 1 lagen den 18 oktober 1907 angéende ryttare-. soldat- och batsmans-
torps befriande i vissa fall frin ansvar fér inteckning i stamfastigheten. For
att sistnimnda lag skall kunna f& tillimpas, erfordras emellertid. att omradet
avsondrats, en bestimmelse, som givetvis icke kan bibehallas betriffande nu
férevarande omraden.’

Lénsstyrelsen i Kalmar lin har uttalat sin anlutning till, att den av over-
lantmitaren vickta frigan om Atgirders vidtagande till férebyggande av de
olagenheter, som 1 visst fall vore férhundna med skyldigheten att vid anstkan
om lantmiteriférrittning foga gravationsbevis rérande stamfastigheten, gjor-
des till foremal for nédig utredning.

Linsstyrelsen i Kristianstads lin har jamvil beaktat nu ifrdgavarande for-
héllanden. Linsstyrelsen har anfért: 'T manga fall, d& nyttjanderittsomradet
ar beliget & allminning eller fér skifteslags gemensamma behov avsatt mark.
kunna deligarna 1 den samfillda marken uppgd till betydligt antal, under-
stundom ett eller annat hundratal. Anskaffandet av gravationshevis vallar i
dessa fall nyttjanderittshavaren cller staten en avsevird kostnad. Skulle vi-
dare bestimmelserna 1 14 § strikt tillimpas, skulle fordelningen av léseskil-
lingen i dylika fall valla ej blott linsstyrelsen oerhort arbete utan ock veder-
bérande jordigare och inteckningshavare betydliga kostnader. Somn léseskil-
lingen 1 allménhet torde belépa sig till ndgra hundra kronor och endast sillan
dverstiga tusentalet, inses litt, att forenimnda kostnader och besvir icke st
1 ndgot rimligt forhallande till virdet av det 16sta omridet. P& varje fastighet
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lirer nimligen av loseskillingen komma ett si ringa belopp, att det saknar
varje betydelse for inteckningshavaren. — Liinsstyrelsen hemstiller férden-
skull, huruvida icke en iindring i ovanberorda bestiimmelser skulle finnas pi-
kallad betriffande omrade, beliget & allminning eller annat samfillt omrade,
di deligarna 1 detta uppga till nagot stérre antal, exempelvis minst tio.’

Linsstyrelsen i Malméhus lin har anfort: *Linsstyrelsen vill erinra, huru-
som 14 § andra stycket ensittarlagen, 57 § tredje stycket lagen om expropria-
tion och 9 kap. 70 § vattenlagen innehalla stadganden, enligt vilka 1 fall, di
[6r fordelning av hos linsstyrelse nedsatta medel erfordras sammantride, kal-
lelse 1ill dylikt sammantride skall med posten avsiindas till jordigaren. Sva-
righeterna vid anvindande av detta kallelsesiitt kunna hir vara desamma, som
patalats i friga om kallelse till forritining enligt ensittarlagen. Atminstone 1
ott fall, di fraga var om férdelning av léseskilling for en skoltomt, expro-
prierad fran ett byalags samfillda mark, har linsstyrelsen sett sig nodsakad
att vid kallelse till fordelningssammantride anvinda sig av ctt kallelsesitl,
anslutande sig till foreskrifterna i1 11 kap. 12 § rittegangsbalken. Det ir
pa grund hirav anledning férorda, att genom dndrade lagbestimmelser beredes
mojlighet att jamvial vid kallelse till sidant sammantride for férdelning av
nedsatta medel, som avses 1 hir ovan angivna lagrum, 1 enahanda omfattning,
som av linsstyrelsen forordats i fraga om kallelse till forrittning enligt en-
sittarlagen, anvianda samma forenklade forfarande, som lantmiteristyrelsen
foreslagit 1 fraga om forritining enligt sistnimnda lag.’

Linsstyrelsen i Hallands lin har betriffande inlosning av ligenheter & sam-
falld mark, dari kronan eller annat i 19 § omférmalt riittssubjekt dger del.
framhallit, hurusom bestimmelserna 1 6 och 14 §§ ensittarlagen angiende reg-
lerande av inteckningar m. m. kunde valla odverkomliga svarigheter fér fn-
kopandet av dessa ligenheter, vilka graverades av samtliga inteckningar i alla
de fastigheter, till vilka samfalligheten hor. Linsstyrelsen har darfor ifriga-
satt, huruvida icke nagon atgird borde vidtagas fér underlittande av lagen-
heternas befriande fran ansvar fér dylika inteckningar i anslutning till mot-
svarande sladganden betriffande ryttare-, soldat- och béatsmanstorp genom
lagen den 18 oktober 1907.

T sammanhang med frigan om inlésning av ligenheter & samfilligheter har
aven ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn anfort:

"Kostnaderna for gravationsbevis kunna stundom gé till mycket avsevirda
belopp, som, i handelse sékanden beviljats kostnadsfri lantmateriférrittning,
jaimlikt 8 § i Kungl. kungérelsen den 20 juli 1925 om bestridande i vissa fall
med allminna medel av kostnader férenade med inlésen av under nyttjande-
ritt upplatet omrade m. m. komma att drabba statsverket. — I ett hos ldns-
styrelsen anhingigt dylikt fall hava gravationsbevisens antal uppgatt till 275
stycken och sammanlagda losen till 830 kronor 60 ore, vilken utgift knappast
kan anses std i skiligt forhallande vare sig till den nytta sokanden kan fér-
vinta genom den sékta ratten till inlésen eller, &nnu mindre, till de intressen,
vilkas tillgodoseende gravationsbevisen dro avsedda att mojliggora. helst i ett
fall som detta nigot sammantrade for férdelning av loseskillingen, med hansyn
till svarigheterna och kostnaderna foér dess hallande, knappast torde komma
att aga rum. — I fall som det ovan omnimnda, dir virdet av den ligenhet, om
vars inlésen det ar friga, méaste vara forsvinnande litet 1 forhéllande till vér-
det av de fastigheter, vartill den horer, synes den eljest i lag foreskrivna proce-
duren fér tillgodoseende av inteckningshavares intressen vara 6verfladig, och ett
forfarande analogt med det angiende ryttare-, soldat- och batsmanstorps be-
friande 1 vissa fall fran ansvar for inteckningar i stamfastigheten f& anses
tillrackligt, och salunda kravet pa bifogande av gravationsbevis vid ansékan
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om forrattning enligt ensittarlagen kunna uppgivas. — Linsstyrelsen far 1
anslutning till det ovan anférda hirmed hemstilla att Kungl. Maj:t ville taga
1 nadigt 6vervigande, huruvida ej en lagindring i berérda riktming kunde anses
pakallad.’

Liknande erinringar hava gjorts av flera éverlantmitare. Salunda har an-
{6rts av

Overlantmdtaren i Uppsala lin: ’I borjan av den av Sverlantmitaren i Kop-
parbergs lin till lantmiteristyrelsen ingivna promemorian erinras om, att be-
stammelser om kallelse av sakigarna till forrittning enligt ensittarlagen ater-
finnas 1 andra och tredje styckena av 6 §, men om kallelseférfarandet med av-
seende & innehavare av sddan fordran eller rittighet, varom férmiles 1 sagda
tredje stycke, yttras sedermera ej ett ord. Ej heller beror lantméteristyrelsen
1 sin framstillning frigan hirom. Enligt mitt formenande dger emellertid den
av o6verlantmitaren 1 Kopparbergs lin vickta frigan ett nira samband dels
med sistndmnda kallelseférfarande dels med den i tredje stycket i 5 § upp-
stallda ovillkorliga fordran. att ansékan om forrattning skall vara atféljd av
gravationsbevis rérande fastigheten. Gravationsbeviset synes skola avse alla
de fastigheter, som hava del 1 en samfillighet. Jamlikt tredje stycket i fore-
namnda 6 § skola samtliga de diri omnimnda rittsinnehavare, om de 4ro kiin-
da och inom riket boende, underrittas om forrittningen genom sirskilda kal-
lelsebrev. D4 emellertid varje fastighets andel i sidana samfilligheter, varom
har ar fraga, i regel torde hava ett mycket litet virde, synes mig, innan den
foreslagna dndringen i lagen vidtages, férst bora verkstillas en utredning, dels
huruvida icke vid ansékningar om forrattningar av nu ifrigavarande slag ford-
ran pa gravationsbevis helt skulle kunna eftergivas, dels huruvida det nu fére-
skrivna kallelseforfarandet éver huvud taget behovde tillimpas 3 sistbersrda
rittsigare.’

Overlantmiitaren i Gotlands lin: ’Om en ensittare énskar inlésa Jord, som Ar
del av for flera fastigheter samfilld mark, skall han enligt gillande bestim-
melser vid anstkning om foreskriven lantmiteriférrittning foga gravations-
bevis rorande dessa fastigheter. Berér nu forrattningen ett samfillt omrade,
som 1 Dalarna tillhor ett storskifteslag, har pa Gotland ett skifteslag omfat-
tande hel socken eller 6ver huvud taget ett storre skifteslag, komme att erford-
ras gravationsbevis for ett synnerligen stort antal, hundratals, kanske till och
med tusentals fastigheter. Sedan forrittningen vunnit laga kraft, skulle for det
inlésta omradets befriande fran gild Kungl. Maj:ts befallningshavande férdela
loseskillingen mellan innehavare av intecknad fordran eller annan rattighet
till ett antal, som rent av 6versteg antalet gravationsbevis. Férdelningen kunde
under sddana férhillanden leda till orimligheter. Om vad silunda anférts hin-
for sig till ytterlighetsfall, lirer dock vara obestridligt. att forfaringssittet
dven i friga om ett begriinsat antal fastigheter leder till kostnader och besvir,
som icke std i rimligt forhdllande till dsvftat indamal. Dirtill kommer Jam-
vil, att det mangen gdng Ar ytterst svart att med bestamdhet utreda vilka
fastigheter 4ro andelsberattigade i det samfallda omradet. Hir har pa
sin tid nedlagts flera veckors arbete pa en sidan utredning utan att full viss-
het kunde vinnas. — Nir omride blivit inlést frén samfalld mark, torde lose-
summan knappast dga sidan betydelse for innehavare av intecknad fordran,
att hinsyn behover tagas till sidan ritisigare. Mahianda finnes vid sidant
forhéllande anledning Gverviiga att pa dessa omraden tillimpa bestimmelser,
analoga med dem, vilka gilla angdende ryttare-, soldat- eller bétsmanstorps
befriande i vissa fall frin ansvar for inteckning. Emellertid synes 1 si fall
dven vara nodigt att bestimma, huru med lésesumma skall forfaras.’
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Overlantmitaren i Visterbotiens lin: T 5 8§ iredje stycket cnsittarlagen
stadgas, alt ansokan om forrittning skall vara 4tfilyd av gravationsbevis ri-
rande fastighelen. Diir friga ir om omrade beliget & samfillld mark {ill stiorre
skifteslag, kan detta stadgande icke atlydas och lirer ej heller 1 verkligheten
tillimpas. Att for losen av en tomt om elt par hundra kronors virde offra
kanske ett tusental kronor pi gravationsbevis kan ej giirna sitltas 1 fraga. Ta-
gen borde diirfor kompletleras med yiterligare en bestimmelse, att gravations-
bevis ej erfordrades 1 friga om omrade, som utlagts enligt 66 § skiftesstadgan
eller sisom samfillighet vid avvittring, abodelning eller andra dylika {fér-
rittmingar.

Overlantmiitaren i Skaraborgs lin: ’'Pa grund av bestimmelsen i 5 § maste
1 ett visst fall gravationsbevis anskaffas betriffande samtliga de fastigheter,
som hade andel 1 den samfiillda marken. Detta medforde (i ett visst fall) en
utgift av kr. 184: 25 eller betydligt mera 4n hela forriattningskostnaden. Dot
synes mig patagligt, att denna kostnad icke stod i proportion till det till kr.
650 bestimda beloppet for inlésen av jordomriadet. Enligt min mening vore
det dirfér synnerligen onskvirt, om sadan lindring i hir ifrdgavarande stad-
gande kunde aviigabringas, att anskaffandet av gravationsbevis icke erfordra-
des vid inlésenforrittning av nyttjanderittsomrade & for helt skiftes- eller bya-
lag samfsllt omrade.

Linsstyrelsen 1 sist nimnda lin har 1 anledning hirav anfért: ’Gravations-
beviset ar nédigt for inteckningshavarnas kallande till foérrattningen. Inles-
ningsférfarande medfsr nimligen den verkan, att forefintliga inteckningar for-
lora sin giltighet i det inlésta omridet. Med hinsyn till det intresse inteck-
ningshavarna méste anses siga av forrattningen i fraga kan linsstyrelsen icke
bitrida nimnda férslag.

Av den redogérelse, jag 1 det foreghende limnat, framgér, att sdsom skil
f6r den ifrigasatta forenklingen i kallelsesiittet vid lantmiteriforriattning en-
ligt ensittarlagen foretridesvis anforts, att dd friga vore om mark & socken-
eller bysamfalligheter, kostnaderna och omgangen fér losen av mantalslangder
och utfardande av kallelser till alla deligarna bleve alltfér avsevirda. Vad
forst angdr anskaffandet av utdrag ur mantalslingderna betriffande de fastig-
heter, som beriéras av forritiningen, vill jag erinra, att dylika utdrag som regel
erfordras icke blott fér att lantmiitaren skall kunna utfirda kallelser till for-
rattningen & vederbdrande jordigare utan #dven fér att han vid denna skall
vara 1 stand att verkstilla den utredning rorande aganderittsforhallandena,
vilken jamlikt 18 § ensittarlagen jimford med 3 kap. 10 § lagen om delning av
jord 3 landet skall iga rum. D& det tydligen ej kan komma 1 friga att efter-
giva denna utredning, torde 1 berorda avseende icke 1 allminhet nigra lattnader
vara att vinna genom den ifragasatta lagindringen. Som resultat av denna and-
ring skulle sdledes aterstd den littnad i arbete och den besparing i1 utgifter for
I6sen, som en minskning i antalet utfirdade kallelsebrev skulle medféra. En-
ligt gillande lantmiteritaxa av den 25 november 1927 (nr 416) utgir ersatt-
ning till lantmitaren med 50 ore f6r varje kallelse och, om antalet till ett
sammantride utfirdade kallelser och kungérelser verstiger tjugo, for over-
skjutande antal med 25 ére for varje. Aven om det i flertalet fall later sig
goéra att utan alltfér stor omging och kostnad sinda personliga kallelser, sy-
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nes det mig dock med tanke pd att deligarna understundom kunna uppgi till
flera hundra nédvindigt att 6ppna méjlighet for ett enklare och mera summa-
riskt kallelseférfarande. Detta har ock av myndigheterna s& gott som enhil-
ligt tillstyrkts.

For vidtagande av den ifrdgavarande lagindringen talar dessutom den om-
stindigheten, att ett liknande kallelsesiitt som det ifrigasatta finnes fér mot-
svarande fall stadgat i ett flertal andra forfattningar. Salunda féreskrives i
11 kap. 12 och 25 §§ rittegdngsbalken, att om helt byalag skall stimmas och
svarandena aro flera #n tio, stimningen mé delgivas pa det sitt, att en besannad
avskrift av densamma 6verlimnas till en av svarandena att vara for dem alla
tillgéinglig samt stdmningen direfter sist & sextionde dagen fore instillelse-
dagen, med underrittelse, vilken av svarandena bekommit avskriften, upplisesi
forsamlingens kyrka och anslis & riittens dorr. — Enligt 10 kap. 6, 8, 38 och
40 §§ vattenlagen giller betriffande kallelse till syneférriattning, dels att kun-
gorelse med uppgift pa tid och stille f6r sammantridet skall upplisas i kyr-
kan {61 forsamling, dir forrittningen skall hallas, och inforas 1 en eller flera
av ortens tidningar, dels ock att underittelse om tid och stille f6r sammantri-
det skall i betalt oppet brev eller brevkort avlamnas & posten till varje kind
jordigare m. fl. Ar egendomen samfilld fér helt skifteslag eller eljest for
flera fastigheter, erfordras dock ej underrittelse till de sirskilda deligarna i
den samfillda egendomen. Finnes for denna kiind styrelse, skall styrelsen pa
nimnda sitt underrittas. P& huvudsakligen motsvarande sitt skall enligt 11
kap. 33 § samma lag underrittelse ske om ansokningsmals anhingiggorande
m. m. — I 24 § lagen den 29 juni 1926 om enskilda vigar ar betriffande klan-
der av forrittning stadgat, att den missnijde skall instimma samtliga Gvriga
sakdgare till domstol, samt att, om svarandena #ro flera &n tio, stimningen ma
delgivas pa sitt om stimning & helt byalag ar stadgat i rittegdngsbalken. —
Slutligen géller enligt 3 § lagen den 13 juni 1921 om férvaltning av bysamfil-
ligheter och dirmed jamférliga samfallda #gor och rattigheter, att om del-
dgarna iro flera én tio eller det ej med sikerhet kan utrénas, vilka hava del i
samfilligheten, kallelse till sammantride fér behandling av friga om sam-
filld agas anviandning eller tillgodogérande mé delgivas sélunda, att densam-
ma overlimnas till en av deligarna att vara for dem alla tillgéinglig, varjamte
kallelsen skall, med underrittelse, vilken deligare bekommit densamma, minst
tjugu dagar fére sammantridet ej mindre upplisas i kyrkan i den eller de
forsamlingar, dir fastigheterna aro beligna, in dven inforas i en eller flera tid-
ningar inom orten. Har bostille eller annat allméint hemman, som icke inne-
haves under stadgad &boratt, del i samfalligheten, skall jimvil underrittelse
om sammantridet meddelas Konungens befallningshavande. I 8 § av samma
lag stadgas vidare, att om deligare vill klandra beslut, som fattats av del-
dgarna, han skall instimma 6vriga deligare till ritten, samt att om dessa dro
flera dn tio, delgivning av stimningen ma ske enligt 11 kap. 12 och 25 N
rattegangsbalken.

I detta sammanhang vill jag vidare erinra, att i det forslag till lag om del-
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ning av jord & landet, vilket av Kungl. Maj:t forelades 1926 ars riksdag, hade
betriffande kallelse till laga skifte foreslagits, alt om deligarna 1 skifteslaget
vore flera #n tio, siirskilda kallelsebrev icke bchivde tillstillas alla deligarna
utan att det skulle vara illfyllest att kallelse genom rckommenderad tjinste-
skrivelse tillstiilldes en av dem att vara for dem alla tillginglig. Delgives kal-
lelse pa sadant siitt, skulle underritielse dirom, med uppgift tillika om vilken
deligare kallelsen tillstillts, intagas 1 kungirelsen om forrittningen. Vore del-
igare bosatt utom kommun, dir skifteslaget eller del dirav lage, skulle han
dock alltid kallas genom sarskild tjinsteskrivelse. Forsta sirskilda utskottet,
som behandlade propositionen, ansdg emellertid, att varje sakigare oavsett an-
talet borde kallas genom personlig tjinsteskrivelse, och féreslog i éverensstim-
melse hiirmed #ndring av bestimmelsen. Detta forslag bitraddes av riks-
dagen.

Att lagen om delning av jord & landet sdlunda innehiller andra bestimmel-
ser om kallelseférfarandet an dem, som nu ifrdgasittes till inforande i ensit-
tarlagen, synes mig emellertid, i motsats till vad nigra av de hérda myndig-
heterna férmenat, icke bora tilliggas prejudicerande betydelse uti forevarande
fall. Det torde nimligen bora beaktas, att forhallandena vid en forrittning
enligt ensittarlagen ej dro jimférliga med dem, som féreligga vid ett laga
skifte. S&som lantmiteristyrelsen framh&llit, torde de sirskilda jordigarnas
intressen vid den férrittning, varom nu ar friga, i regel sammanfalla, me-
dan de vid ett laga skifte merendels #ro stridiga, varfér det i sistniamnda fall
ir naturligt, att sidrskilda kallelser skola utgd. Med hénsyn hirtill synas
nagra betiankligheter knappast kunna méta mot att vid en forrittning en-
ligt ensittarlagen infora ett enklare kallelseforfarande an det som giller vid
laga skifte.

Vid den omarbetning, som jag latit verkstilla av 6 § ensittarlagen, har 1 hu-
vudsak foljts det forslag till lag om delning av jord pé landet, som framlades
1 propositionen till 1926 &rs riksdag. Awvser en ansékan om férriattning enligt
ensittarlagen mark, som #r samfilld for flera an tio fastigheter, vilka Agas
av olika personer, far sdlunda kallelse tillstillas en av dem att vara for dem
alla tillginglig. Begagnas detta kallelsesitt, skall underrittelse dirom, med
uppgift om vilken deligare bekommit kallelsen, intagas i den kungérelse angé-
ende forrattningen, som enligt de bestimmelser, vilka redan gilla, skall minst
fjorton dagar fore forrittningen upplisas 1 kyrkan for den eller de férsamlin-
gar, dari fastigheterna #ro beligna, och inféras i tidning inom orten. For
vinnande av ytterligare sikerhet, att underrittelsen skall nd alla deligarna,
har jag dessutom i nira anslutning till vad som ar stadgat 1 11 kap. 12 § rit-
tegéngsbalken angiende stimning 8 helt byalag funnit mig bora foresld, att
underrittelsen skall anslas 1 vederbsrande socken- eller radstuga, varjamte jag,
sasom 1 det foljande kommer att nirmare utvecklas, sirskilt med hinsyn till
inteckningshavare upptagit bestimmelse om att kungorelsen jimvil skall infg-
ras 1 Post- och inrikes tidningar. D4, sdsom jag redan antytt, de olika del-
agarna 1 regel hava gemensam sak 1 drenden angiende losningsritt, har jag
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ej ansett erforderligt att, sdsom i férslaget till jorddelningslag skedde, upptaga
bestimmelse om sirskild kallelse av delagare, som ar bosatt utom den kommun,
didr marken ligger.

Omférmilda kallelsesatt far enligt forslaget anvindas icke blott da kallelse
skall ske & helt byalag med flera #n tio deligare, utan jimvil eljest da den
mark, varom ar fraga, dr samfilld f6r flera dn tio fastigheter med olika agare.
Finnes for samfilligheten tillsatt kind styrelse, syssloman eller god man,
synes det dock vara tillfyllest, att kallelse i vanlig ordning tillstilles sidan
forvaltare. Skulle denne ej sjalv vara behorig att vid férrittningen bevaka
samfillighetens ritt, vilket understundom ej later sig bedéma utan en gransk-
ning av det fo6r samfélligheten giallande reglementet, blir det hans sak att om-
besorja, att forrittningen kommer till deligarnas kinnedom. Utebli de, bor
forrittningen ej hindras dirav.

Ager kronan eller allmin inrittning del i mark, som ir ifrigasatt att 15sas,
torde, i gverensstimmelse med vad omférmilda forslag till lag om delning av
Jord & landet forutsatte, det bora aligga lantmitaren att, iven om det forenk-
lade kallelsesiittet anvindes, i god tid insinda underrittelse om forrittningen
till vederbérande Konungens befallningshavande, som har att foranstalta om
att allmint ombud utses. Likaledes synes sirskild kallelse bora tillstillas
jamvil de kommunala myndigheter, vilka hava att foretrida stad, respektive
koping eller municipalsamhille, som #ger del uti ett till lésning avsett om-
rade.

Mellan bestimmelserna om kallelse till losningsfsrritining enligt ensittarla-
gen och foreskrifterna om kallelse till laga skifte foreligger efter nya jorddel-
ningslagens antagande — fransett att enligt ensittarlagen kungérelse i ortstid-
ning om losningsférrittningen dr obligatorisk — allenast den skillnaden, att
enligt 3 kap. 1 § jorddelningslagen kallelsebrev till deligarna skola for be-
fordran med posten avlimnas minst fjorton dagar fore sammantridet, medan
enligt § 6 ensittarlagen kallelserna skola avsiindas s& tidigt, att de hinna kom-
ma jordigaren och nyttjanderittshavaren till handa minst fjorton dagar fore
forrittningen. Denna Atskillnad torde nippeligen vara av sakskil betingad.
Enligt foreliggande forslag skola alltsd kallelsebrev avsindas inom tid, som
1 3 kap. 1 och 2 §§ jorddelningslagen stadgas.

Sasom 1 yttrandena erinrats, synas de férenklingar i kallelsesittet, som fore-
slagits 1 friga om lantmiterifrrittningen, béra vinna tillimpning jamval, da
enligt 14 § ett flertal deligare 1 samfialld mark skall kallas till sammantride
for fordelning av léseskillingen, dvensom da nyttjanderittshavare vill tillstil-
la sadana deligare meddelande enligt 16 §. Bestimmelser hirom hava intagits 1
bersrda paragrafer. Ar marken samfilld for flera &n tio fastigheter med oli-
ka #agare, far alltsd kallelse ske sadlunda, att den tillstilles en av dem att vara
for dem alla tillginglig, varjimte underrittelse om tid och ort for sammantri-
de, som 1 14 § sigs, eller om férhallande, som 1 16 § avses, med uppgift tillika
om vilken deldgare bekommit kallelsen, skall anslas i socken- eller radstugan
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samt inforas i ortstidning och i det fall, som i 14 § avses, jimvil i Post- och
inrikes lidningar. Siirskild underriittelse skall meddelas Konungens befall-

ningshavande, om saken rorer jord, som stir under allmin myndighets vard

och inscende, s& ock tillstillas vederborande kommunala organ, dir [riga ir
om mark, vari stad, koping eller municipalsamhiille iiger del. Tydligt ir, att
omformilda atgirder skola vara verkstiillda inom den tid, som for respekiive
fall finnes stadgad i 14 eller 16 §.

I atskilliga av yttrandena har framhéllits, att d& fraga varit om inldsen av
mark, som ir samfalld for ett flertal fastigheter, bestimmelserna i 5 och 12 §§
om skyldighet fér nyttjanderittshavaren att anskaffa gravationshevis under-
stundom medfért kostnader, vilka ej kunna anses sti i rimlig proportion till
virdet av marken, och har [érdenskull forordats rittelse hirutinnan. Jag hin-
visar betriffande denna fraga till den redogorelse, som tidigare limnats for
yttrandena.

De ifragavarande bestimmelserna hava till dndamal att tillgodose inteck-
ningshavarnas ritt. Enligt 6 § &ligger det, sasom tidigare berorts, lantma-
taren att till lantmateriforrittningen kalla alla inteckningshavare, som #ro
kinda och inom riket boende. Féor att kunna gora detta maste han tydligen
hava tillgdng till gravationsbevis betriffande de fastigheter, som berbras av
forrittningen. Sadant bevis erfordras dven for den fordelning av loseskillin-
gen, som enligt 14 § skall iga rum, om nagon av dessa fastigheter besviras av
inteckning eller dirmed jimstalld rattighet.

D3 en viss oklarhet synes rida, huru denna fordelning skall ske, lirer det
vara nodvindigt att ndgot nirmare redogdra for de regler, som gilla hidrom.
Enligt 14 § skola stadgandena om fordelning hos overexekutor av kopeskil-
ling for utmitningsvis sald fast egendom dga motsvarande tillampning 1 fraga
om fordelning av léseskillingen for omrdde, som inlésts enligt ensittarlagen.
Motsvarande anvisningar aro i 57 § lagen om expropriation limnade betraf-
fande fordelning av expropriationsersittning. Att samma regler bora gilla 1
bada fallen ar tydligt. Den tveksamhet, som gjort sig gillande betraffande
sittet for fordelningen, hianfor sig till det fall att allenast en del av en fastig-
het tages i ansprak. Enligt en mening skall i dylikt fall expropriationsersitt-
ningen fordelas silunda, att den inteckning, som #ger den bista forméansrit-
ten, forst skall erhalla betalning till hela sitt belopp. Vad som darefter ater-
star tilligges nista inteckning o. s. v. Enligt en annan asikt skall fordelning
av ersittningen ske som om den exproprierade delen av fastigheten och den
aterstiende delen diarav vore tva gemensamt intecknade fastigheter. Ansva-
ret f6r inteckningarna skall alltsd fordelas mellan dessa fastigheter efter de-
ras virde, och d& expropriationsersittningen far anses sisom kopeskilling for
den exproprierade delen, erhaller varje inteckning betalning allenast for vad
3 den exproprierade delen beléper av inteckningen. Om sdlunda den expro-
prierade delens virde utgér en tredjedel av hela fastighetens, skall inteck-
ningshavaren utfd allenast en tredjedel av inteckningarnas hela belopp. Ater-
stoden av ersittningen tillfaller dgaren.

5, 6, 12 och
14 §§.
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Det sistnimnda fordelningssittet #r, sdsom synes, ogynnsammare f6r inne-
havarna av 4tminstone de bista inteckningarna. Det kan namligen intriffa, att
dterstoden av fastigheten icke férslar till gildande av vad 3 densamma bels-
per av inteckningarna. Av motiven till expropriationslagen synes ock fram-
gd, att fordelningen skall ske pd forst angivet sitt. Grunden hirtill ar att
genom expropriationen pantens virde anses forsimrad, och ersittningen hir-
for skall i forsta hand komma inteckningen med den basta formansratten till
godo. Sésom en sjilvstindig fastighet ir den exproprierade delen att betrakta
forst sedan expropriationen genom nedsittningen av ersittningen fullbordats.
Aven i praxis har detta fordelningssitt ansetts sisom det riktiga (se N. J. A.
1925:312).

Betriffande kostnaderna for anskaffande av gravationsbevis ma erinras, att
enligt forordningen den 7 december 1883 angaende expeditionslésen losen for
gravationsbevis utgar f6r varje hemman, hemmansdel eller ligenhet p& landet
till och med tre med tva kronor 25 ére, ver tre till och med sex med en krona
50 ore och 6ver sex med 75 ore; dock mé losen ej 6verstiga 15 kronor. Hiar-
till kommer stimpel & beviset, vilken utgér med en krona. Betriffande fastig-
heter, vilka dro lagfarna & olika #gare, torde icke kunna pafordras utfirdande
av gemensamt gravationsbevis. D& forrittningen berdr ett stort antal fastig-
heter med olika #gare, vilket ej séllan &r fallet vid inlésen av mark & socken-
eller bysamfilligheter, torde silunda anskaffandet av gravationsbevis betrif-
fande dessa fastigheter understundom betinga en avsevird kostnad. Visserligen
ager nyttjanderittshavaren f4 kostnaderna for lantmiteriforrattningen, faststal-
lande av inlést omrddes avskiljande och lsseskillingens fordelning, inberiknat
utgiften for gravationsbevis, bestridda av allménna medel, f6r sivitt han icke
dger tillgang till berérda kostnader eller efter deras utgivande skulle sakna me-
del, som skiligen m& anses erforderliga for hans eget och hans familjs uppehal-
le. Men dir nyttjanderittshavaren icke kan parikna hjilp frin det allminna
till bestridande av de med inlésningen férenade kostnaderna, ir det tydligt, att
han icke inldter sig pd ett dylikt foretag, om det betingar utglfter vilka icke
std i rimligt férhéllande till vad han erhiller. De med ifrigavarande bestim-
melser férbundna oligenheterna bliva med all sikerhet #nnu mera framtri-
dande, direst de utvidgningar av l8sningsritten, som nu foreslas, bliva for-
verkhgade Vill man befrimja en frikoping av ensittarligenheter pa allméin-
ningar och annan mark, diri ett flertal ager del, synes det fsljaktligen nod-
vindigt, att kostnaderna for frikopningen och framfor allt for anskaffandet av
gravationsbevis nedbringas.

Att for detta #indamil meddela bestimmelser, som ytterligare begrinsa den
losen, som #r stadgad foér dylika bevis, har jag ansett icke bora ifrigakomma.
Med hinsyn till det ofta betungande arbete och den ej sillan betydande risk,
vilka #ro forenade med utfirdandet av gravationsbevis, torde den dirfor stad-
gade ersittningen icke kunna anses oskilig. Syftet synes emellertid kunna
ernés pa annan vig. Sasom i yttrandena erinrats, torde de bestimmelser, som
i lag den 18 oktober 1907 meddelats angiende ryttare-, soldat- och batsmans-
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{orps befriande i vissa fall frin ansvar for inteckningar i stamfastigheten, kun-
na i viss méan ijina till forebild i forevarande fall.

Otvivelaktigt foreligga namligen betraffande dessa torp och ensitiarligen-
heter & samfilligheter vissa likheter, vilka kunna utgéra en utgingspunkt vid
lagstiftningen. En ensittarligenhet pd en samfillighet ar silunda liksom ett
icke avsondrat knekitorp att anse sisom en oskiftad del av stamfastigheterna.
Varje inteckning, som meddelats i nigon av dessa fastigheter, belastar ocksa
motsvarande andel av ligenheten. Emellertid torde de flesta lingivare vara
okunniga om eller likgiltiga for huruvida till hemmanet hor nagon dylik andel
cller icke. Manga sakna sikerligen ock kunskap om att en sddan ligenhet
4r delaktig i ansvaret for inteckningen. Alla dessa hava limnat intecknings-
lan utan att parikna nagon sikerhet i ligenheten. Beloppet av dennas anpart
i ansvaret f6r en inteckning i stamhemmanet dr dven 1 de flesta fall, da ett
storre antal fastigheter dga del i samf#lligheten, en ren obetydlighet. Sésom
i yttrandena framhallits, hiinder det understundom, att den pé en fastighet be-
lspande loseskillingen utgor allenast nigra f& kronor. En fordelning av ett
dylikt ringa belopp & inteckningshavare &r visentligen andamalslés och ge-
nom de kostnader, som aro forenade darmed, alltfor betungande i forhallande
till resultatet.

Med hinsyn hartill synes det mig att, liksom i friga om knekttorp 6pp-
nats en mojlighet att pa ett enklare sitt an vad eljest géller frigora torpet fran
vissa stamhemmanet besvirande inteckningar, man skulle, d& friga &r om in-
losen av omrade, som #r samfillt for ett flertal fastigheter, kunna utan risk
for fastighetskrediten inféra ett enklare och billigare sitt for dess befriande
fran inteckningar i stamfastigheterna an det nu gillande.

Enligt lagen den 18 oktober 1907 angdende ryttare-, soldat- och batsmans-
torps befriande i vissa fall frin ansvar for inteckningar 1 stamfastigheten gil-
ler i huvudsak foljande: Ar lagenhet avséndrad frin hemman och varder, da
lagfart sokes eller eljest, infor vederborlig domstol styrkt, att ligenheten ut-
gor omrade, som varit till stindigt ryttare-, soldat- eller batsmanstorp ansla-
get, skall pa ans¢kning av ligenhetens dgare anteckning om detta forhillande
inforas 1 lagfartsprotokollet. Underrittelse om sddan anteckning skall inta-
gas 1 lanskungérelserna #vensom inforas i Post- och inrikes tidningar. Anmi-
ler innehavare av inteckning i stamhemmanet senast vid det lagtima ting, som
infaller nist efter sex ménader frin det anteckningen skedde, yrkande att in-
teckningen skall fortfarande besvira ligenheten, kommer denna att svara for
inteckningen enligt eljest gillande allménna regler. Underlater ddremot in-
teckningshavare att gora dylik anmélan, blir lagenheten fri fran ansvar for
inteckningen, vilken dock oavkortad giller 1 aterstoden av den intecknade fa-
stigheten. Underlitenhet att gora anmilan, som nyss sagts, far ej liggas na-
gon till last sisom férsummelse i bevakande av honom eller annan tillkomman-
de rittighet. Styrkes infér vederbsrlig domstol, att visst till hemman horande
omrade utgér eller utgjort stindigt ryttare-, soldat- eller batsmanstorp, far
p& anstkning av hemmanets dgare anteckning darom inféras i lagfartsproto-
kollet, and3 att omradet ej frin hemmanet avsondrats. Har sadan anteckning
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skett och varder omradet avsondrat, blir den avséndrade ligenheten fri fran
stamfastigheten vidladande inteckningar, fér sivitt inteckningshavaren icke
giort sidan anmilan, som férut nimnts. Vad som sadlunda #ar foreskrivet om
avsondrad ligenhet skall dga motsvarande tillimpning betraffande omrade,
som avstyckats till sirskild fastighet enligt 19 kap. i lagen om delning av jord
& landet eller 5 kap. i lagen om fastighetsbildning i stad, dock icke dar stam-
fastigheten och det avstyckade omradet #nnu iro i samma. igares hand. Be-
frielsen giller icke blott inteckningar for fordran utan iven inteckningar for
ritt till avkomst, som &t nigon upplatits att till visst belopp 1 penningar eller
varor utgd av stamhemmanet eller del darav.

Det forfarande, som salunda giiller betriffande knekttorps befrielse fran
ansvar {or inteckningar 1 stamhemmanet, synes emellertid icke utan vissa, modi-
fikationer kunna giras tillimpligt vid inlésen enligt ensittarlagen. Av vad
forut anforts framgar, att ett knekttorp icke blir befriat fran stamfastighetens
inteckningar i andra fall &n d& inteckningshavaren underlatit framstilla yI-
kande att inteckningen skall kvarsts i torpet. D& det giller att befria ett en-
ligt ensittarlagen inlést omrade fran ansvar for inteckningar, som dro gillande
1 stamfastigheten, #r det uppenbarligen icke lampligt att tilligga en dylik
omstandighet avgdrande betydelse. Detta skulle vara alltfér ogynnsamt fér
ensittaren. DA det vid loseskillingens bestimmande vore ovisst, hurnvida na-
gon inteckningshavare komme att begagna sig av ritten att lata inteckningen
kvarstd i det inlésta omradet, skulle hansyn ej kunna tagas till den virdeminsk-
ning, som uppkomme genom att omradet bleve ansvarigt for en eller flera 1 stam-
fastigheten meddelade inteckningar, utan finge loseskillingen bestimmas som
om omradet vore gravationsfritt. Direst en inteckningshavare sedermera pa-
yrkade, att hans inteckning skulle #ga fortfarande giltighet 1 omradet, komme
ensittaren sdledes, oaktat han betalt loseskillingen, att Iopa risk att nodgas
dnyo utgiva ligenhetens virde for undvikande av att denna bleve exekutivt
forséld for gildande av fordringsbelopp, som ej kunnat tickas ur stamfastig-
heten. Vidare ar att mirka, att ligenheten genom inldsen vinner e obetydligt 1
virde till f61jd ddrav, att &byggnaden och marken férenas i samma hand. Tilli-
te man, att inteckningar i stamfastigheten finge besvira lagenheten iven efter
dess inlgsen, komme denna virdeskning innehavarna av berérda inteckningar
tillgodo. Detta vore niippeligen med rittvisa och billighet verensstimmande,
da dessa inteckningshavare vid lanens beviljande uppenbarligen ej kunnat taga
ett dylikt forstirkande av sikerheten i betraktande. Hartill kommer, att en-
sittaren icke kan erhilla egnahemslén med mindre detta kan intecknas med
bista ritt 1 ligenheten. Att frangd den nu gillande prinecipen, att inlést om-
ride skall 6vergd fritt fran intecknad gild, larer f6ljaktligen icke kunna kom-
ma i friga. Aven i férevarande fall torde saledes inteckningshavarna bora vara
hinvisade till att erhilla betalning ur 16seskillingen.

Med utgéngspunkt fran vad nu framhallits synes en tillfredsstallande 16sning
av férevarande sporsmal kunna vinnas, om det stadgas, att den inteckningshava-
re, som vill gora gillande ansprak pa loseskillingen, skall nigon tid fire sam-
mantriadet f6r fordelningen géra anmilan dirom hos Konungens befallningsha-
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vande vid dventyr att han eljest eventuellt gar all riti till liseskillingen for-
lustig. Genom ett dylikt stadgande vinnes den fordelen, att gravationshevis
icke behova anskaffas rérande andra fastigheter in dem, betriffande vilka
anmilan gires. D& det torde vara atit forutse, att inteckningshavarna i fler-
talet fall, varom nu ir friga, finna den ringa utdelning, som kan {illkomma
dem, vara utan betydelse och siledes icke komma att gora gillande nigra an-
sprak, lirer en sddan lagindring boéra medféra en avsevird littnad for
ensitlarna. Samlidigt synes den i tillbérliz mén tillgodose intecknings-
havarnas ritt. Den inteckningshavare, som finner inlésningen inverka péa
sin inteckningssiikerhet, #iger mgjlighet att erhalla betalning ur loseskil-
lingen, bloit han gér anmilan dirom. Anmiler inteckningshavare ansprak
4 loseskillingen, har Konungens befallningshavande fiorst och framst att fore
sammantridet for fordelningen gi i forfattning om inférskaffande pa nyttjan-
derittshavarens bekostnad av gravationsbevis rérande ifrdgavarande fastighet.
Fordelning av loseskillingen skall betraffande denna fastighet ske pa vanligt
satt. Iorst skall alltsd giildas den inteckning, som #ger bista ritt, direfter
den nist bista inteckningen o. s. v. P& detta sitt bor forfaras, iven om nagon
utdelning icke kan tilliggas den inteckning, som anmalts. Det synes nimligen
icke befogat att i forevarande fall frangd den gillande férméansrittsordningen,
54 att en anmild inteckning skulle gi fére en inteckning, som enligt vanliga
regler diger bittre rdtt men vilken ej anmilts. Ej heller torde det vara limp-
ligt att lata frégan om férdelningen forfalla, direst det visar sig, att den
anmilda fordringen icke kan ens till ndgon del gildas ur loseskillingen. Detta
skulle blott innebira, att 16seskillingen i stillet komme stamfastighetens dgare
till godo. Aven om nagon utdelning ej tilligges den inteckningshavare, som
askat sadan, blir en fordelning av 16seskillingen & andra inteckningar icke utan
betydelse £6r honom, d& han diarigenom vinner skad mojlighet att fa sin fordran
tackt ur stamfastigheten. Anmilan, som géres av en inteckningshavare, med-
for alltsd enligt forslaget samma verkan fér oévriga inteckningshavare som
om de sjalva gjort den. I friga om de fastigheter, betraffande vilka nigon
anmilan ej skett, skola sdsom redan 4r namnt gravationsbevis icke anskaffas.
Den del av loseskillingen fér omradet, som beloper pa en var av sagda fastig-
heter, skall ej fordelas & inteckningshavarna utan skall utbetalas till fastig-
hetsigarna 1 den man ej annat foljer av vad jag i det f6ljande kommer att ut-
veckla.

Av vad jag férut anfért framgar, att lagindringen enligt min mening en-
dast bor avse sddana fall, di inlésen sker av mark & samfallighet, diri ett
storre antal fastigheter #ga del. I dverensstimmelse med vad som foresla-
gits betraffande sittet for kallande av deligare i samfallighet har forden-
skull for tillimpligheten av nu omférmilda bestimmelser om loseskillingens
fordelning uppstillts den betingelse, att den inlosta marken skall hava varit
samfilld for flera én tio fastigheter med olika #gare.

I likhet med vad den férut nimnda lagen den 18 oktober 1907 stadgar har
1 forslaget intagits bestimmelse, att underlatenhet att p& grund av inteckning
framstilla ansprak & loseskillingen icke m& uti nu ifrdgavarande fall liggas
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nagon till last sisom férsummelse 1 bevakandet av honom eller annan tillkom-
mande rittighet.

Fo6r vinnandet av det syfte, som med denna lagindring avses, erfordras jam-
vil, att bestimmelserna i 6 och 14 §§ om avsindandet av sirskilda kallelse-
brev till inteckningshavare eftergivas i férevarande fall. Detta synes kunna
ske utan ndgot men for inteckningshavarna, direst underrittelse om forhallan-
de, som i nimnda lagrum avses, bringas till allménhetens kinnedom genom
kungirelse 1 Post- och inrikes tidningar och tidning inom orten. Jag erinrar,
att liknande kungorelsesitt ansetts vara till fyllest, d& friga dr om knekttorps
befriande fran ansvar {6t inteckningar i stamfastigheten. I &verensstammelse
hirmed hava vissa jimkningar vidtagits i 6 och 14 8§ ensittarlagen.

I detta sammanhang synes mig béra tagas under vervigande, huruvida ej
en ytterligare lattnad vid férdelningen av léseskillingen star att vinna. D4
ett stort antal fastigheter hava del i den mark, som léses, kommer, sasom jag
redan antytt, av det relativt ringa belopp, som loseskillingen merendels utgdr,
att belopa allenast en obetydlig summa & varje deligare. Direst de littnader
i losningsforfarandet jag forordat bliva genomférda, torde anledning vara att
antaga, att dylika fall bliva ganska vanliga. Att fordela en loseskilling, som
kanske icke uppgér till 500 kronor, & ett tusental deligare, — ett fall, vilket
ingalunda #r otinkbart exempelvis i Dalarna, — #r uppenbarligen en alltfér
omstindlig procedur i férhallande till vad varje deldgare darigenom erhéller.
Hirtill kommer, att det understundom méter stora svarigheter att utreda dgan-
derattsforhallandena och envar deligares andel i samfilligheten. Enligt min
uppfattning lander det deligarna i en samfillighet till storre fordel, om
loseskillingen for ett inlost omrade pd samfilligheten i sin helhet anvindes el-
ler reserveras f6r nagot indaméal, som kan befrimja samfillighetens nytta t. ex.
for skogsodling eller dylikt, an om varje enskild deligare erhéller en andel
dirav, som torhinda endast kan riknas i 6ren. Med utgingspunkt hirifran har
jag ansett mig bora foresld sidan jimkning 1 lagen, att jaimvil loseskillingens
fordelning p& de sirskilda deligarna gores beroende av att yrkande darom fram-
stalles. Vickes alltsd varken av inteckningshavare eller nigon av deligarna
ansprak pa loseskillingen, skall férdelning dirav ej dga rum utan loseskillingen
av linsstyrelsen tillhandahallas delagarna foér samfilld rikning. Dessa hava
alltsd att sammankomma och besluta om dispositionen av beloppet. Genom
lagen den 13 juni 1921 om férvaltning av bysamfilligheter och dirmed jam-
forliga samfillda dgor och riattigheter ar mojlighet beredd for deligarna att,
i den mén si erfordras, ordna férvaltningen av samfilligheten.

Ehuruvil det med visst fog kan ifragasittas, att den nu férordade be-
bestimmelsens tillamplighet begriinsas till sidana fall, di deldgarnas antal
ar mycket stort, har jag likvil ansett det bidraga till enkelhet och reda, darest
forutsittningarna bliva desamma, som enligt forslaget skola gilla betraffande
det forenklade kallelsesittet och inteckningshavares ritt till léseskillingen,
nimligen att friga ar om mark, som ar samfalld fér flera #n tio fastigheter
med skilda dgare.

For att fordelning i fall, som nu avses, skall d4ga rum, bér deligare pakalla
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sddan senast vid det sammantriide, som linsstyrelsen utlyst for detta andamal.
I kallelsen och kungérelsen rérande sammantriidet bér erinras hiirom.

Innestar loseskillingen och hava e] deligarna inom tio ar efter sammantriidet
framstillt ansprik pid utbekommande av densamma f6r gemensam ritkning,
synes riitten dirtill bora vara preskriberad och léseskillingen tillfalla kronan.

Uti 12 § andra stycket ensittarlagen foreskrives, att nyttjanderittshavaren,
d3 han hos Konungens befallningshavande nedsitter lsseskillingen, skall in-
giva, forutom gravationsbevis rorande fastigheten, beslutet i #rendet samt be-
vis att och niir det vunnit laga kraft, iivensom karta éver omradet, vid dventyr
att det felande varder pid nyttjanderittshavarens bekostnad anskaffat av den
myndighet, som enligt 18 § har att prova forrittningen. Betraffande denna be-
stimmelse har lantméteristyrelsen anfort:

"Bestimmelsen kvarstar frin den tid, d dylik forrittning alltid provades av
Konungens befallningshavande. Vad angdr omrdden & rena landsbygden blir
det emellertid numera i regel 6verlantmitaren, som far anskaffa de felande hand-
lingarna. Denna anordning, vilken icke torde varit avsedd, synes knappast vara
lamplig. Styrelsen far darfor tillstyrka en lagindring diarhéin, att det skall
ahgga Konungens befallningshavande tillse att féreskrivna handhngar bliva
ingivna &vensom att, dir handlingar felas, pa nyttjanderittshavarens bekost-
nad anskaffa dessa.

D4 framstillningen, som tillstyrkts av de hérda myndigheterna, synts befo-
gad, har densamma blivit beaktad 1 det foreliggande férslaget.

C. Lantmdteristyrelsens hemstillan rérande ensittarlagens tilldampning
d simjedelad jord.
I skrivelse den 4 maj 1928 har lantmiteristyrelsen bland annat hemstillt om Gallande
bestdmmelsers

utvidgning av ensittarlagens tillimpning i frdga om mark, som tillhér sdmje- ™ ;nomet.
delad fastighet. I denna fraga vill jag till en bérjan erinra, att 1925 ars ensit-
tarlag ursprungligen foreskrev, att inlést omrade skulle, direst detsamma ej
utgjorde en fastighet for sig, avskiljas genom jordavséndring. Inlgsen kunde
fsljaktligen ej #ga rum, direst omridet av en eller annan grund — antingen
huvudfastighetens egen beskaffenhet eller det nyttjade omridets storlek — icke
kunde faststillas sisom avsondring. Lagakraftigande dylik faststillelse ut-
gjorde slutpunkten i ldsningsférfarandet. Forst da laga kraft akommit fast-
stallelsen, var omréadets inlésen fullbordad. I detta hinseende overensstimde
lagen med tidigare lagstiftning i #mnet.

Jag erinrar vidare, att enligt lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyvning,
agostyckning och jordavséndring, vilken 1 férevarande avseende #gde tillimpning,
stadgades, att av hemman, vilket kunde klyvas, avséndring i en eller flera delar
finge dga rum till och med en femtedel av dgovidden, dock att inom Norrland
och vissa delar av Svealand ej finge avséndras inigojord till den omfattning,
att stamhemmanets jordbruk dirigenom mirkligen forsvagades (20 § 1 mom.).

Fran de salunda stadgade begrinsningarna for jordavsondringsinstitutets till-
lamplighet igde emellertid linsstyrelsen meddela dispens, dir omstindigheterna
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dartill féranledde, Sirskilt finge vad som stadgades betraffande Norrland och
vigsa delar av Svealand icke utgéra hinder for dispens, dir avséndringen er-
fordrades fér egnahemsanliggningar eller industriella anliggningar eller annat
dylikt &ndamal. (22 §.) Med nu angivna inskrinkningar kunde avséndring dga
rum Jamvial f18n en simjedelningslott.

Dé det forslag, som lag till grund for 1918 drs ensittarlag, anmildes i stats-
radet, anforde departementschefen bland annat:

'Da 1 torpkommissionens forslag stadgas, att liagenhet, som inlgses, skall
utbrytas fran huvudfastigheten genom avséndring, om vilken skall gilla vad
eljest dr foreskrivet om jordavséndring, torde detta stadgande innebira, att de
allménna bestimmelserna om avsondringsrittens begrinsning skola #ga till-
lampning. Vilken stindpunkt egnahemssakkunnigas forslag intager i samma
friga &r mera ovisst. Siasom jag forut framhallit torde det emellertid icke bora
medgivas, att inlésen strickes lingre dn till en mindre del av huvudfastigheten.
Den i 20 § av lagen den 27 juni 1896 givna bestimmelse, enligt vilken av hem-
mans dgovilde icke méa for alltid avséndras mer &n en femtedel av #govidden i
en eller flera delar, synes i nimnda hinseende innefatta en lamplig inskrank-
ning. I en senare paragraf av foreliggande forslag har jamvil meddelats en fore-
skrift, motsvarande den av torpkommissionen f{oreslagna, att omrade vid in-
losen skall avsondras {rén den &vriga fastigheten, — — — Hir m& vidare erin-
ras, att den 1 20 § 1 mom. av berérda lag meddelade bestimmelsen, att i de sex
norra lianen indigojord e] ma avsoéndras till den omfattning, att hemmanets jord-
bruk dirigenom miirkligen fiorsvagas, ej lir kunna foranleda ogillande av for-
riattningen. Enligt {6reskrift 1 22 § av samma lag m& namligen ndmnda be-
stimmelse icke utgora hinder for tillstdnd till stérre avséndring, om denna er-
fordras f6r egnahemsanliggning.

Vid forslagets granskning i lagrddet anforde tre ledamditer:

’Enligt vad departementschefens yttrande giver vid handen, avser férslaget,
att 1 fall, motsvarande de, om vilka i 22 § av lagen om hemmansklyvning m. m.
ir fraga, Konungens befallningshavande skall férfara, som hade jordigarna sgkt
tillstind till omrddets avsondrande. Vad sdlunda &syftas lirer dock icke med
erforderlig tydlighet framgé av lagtexten. Med hiénsyn till det nu anférda
hemstiilles, att forsta stycket av nu férevarande paragraf (14 §) maéatte fa det
innehall dels att, om Konungens befallningshavande finner omradets avskiljande
overensstimma med vad om jordavsondring ar stadgat, befallningshavanden har
att meddela faststillelse ddra, och dels att vid drendets prévning skall sa anses,
som hade omridet genom beslutet angfende brukarens lésningsritt avséndrats
av jordagaren och, dir till omradets avséndrande sirskilt tillstdnd skolat erford-
ras, sidant vore sokt.

I enlighet med denna hemstillan erholl forevarande bestimmelse 1 1918 &rs
lag sin slutliga utformning. Bestimmelsen upptogs ofériindrad i sdval 1920
ars som 1925 ars ensittarlagar.

Genom lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet har det gamla
jordavsondringsinstitutet blivit upphivt. I dess stialle har inforts ett nytt jord-
delningsforfarande, avstyckning, vilket jamvil ersatt det forutvarande dgo-
styckningsinstitutet. Enligt 19 kap. 2 § 1 berdrda lag dr avstyckning tillaten
savil av mark, som genom laga delning utbrutits for viss fastighet, som ock av
mark, som ir samfilld for flera fastigheter. Mark, som tillagts fastighet genom
simjedelning, far ej avstyckas, med mindre simjedelningen kommit till stand



Kungl. Maj:ts proposition nr 36. 45

fore lagens ikraftiriidande, den 1 januari 1928. 1 ty f{all fir genom avstyck-
ning avskiljas hogst en femtedel av nimnda mark.

I frdga om avstyckningsinstitutets tillimplighet &4 siinjedelad mark hava
olika meningar framtritt under forarbetena till den nya jorddelningslagen.
Hirom tilldter jag mig erinra foéljande.

I betiinkande den 26 oktober 1918 anforde skifteslagstifiningskommissionen 1
denna fraga:

"Enligt kommitténs (av &r 1906) férslag var sivil styckning av som avsénd-
ring fran simjedelade dgor tillaten. Lantmileristyrelsen har haft erinringar
hiremot samt diarvid 1 friga om avsondring framhallit, att ett medgivande av
avsondring fran simjevis utlagd fastighet kunde firanleda avsteg fran den
grins, som kunde bliva bestimd {6r avsondringsritten och att siirskilt detta
kunde bliva fallet, dir simjedelning e] medforde ritt att vid skifte bekomma
andel efter innehavet. Upptages 1 fraiga om avstyckningsinstitulet icke nagon
begransning 1 foérhadllande till stamfastighetens areal eller viirde, férfaller vil
den av styrelsen gjorda erinran, men olagenhet av enahanda beskaffenhet, som i
anmirkningen innehalles, kan emellertid uppkomma i fraga om stamfastigheten
i dess helhet — vid skifte med annan delningsgrund #n innehavet kunde nim-
ligen intraffa, at{ stamfastigheten funnes icke berittigad till s& mycket mark,
som blivit avstyckad. Det torde emellertid {8 anses komma att héra till undan-
tagen att si bliver forhallandet. Aven utan begriansningsforeskrift liarer vil 1
det ojamforligt stérsta antalet fall avstyckningarna komma att réra sig om en
mindre del av stamfastigheten. I varje f{all ar forhéllandet icke av beskaffen-
het att féranleda férbud mot avstyckning frin genom siimjedelning utlagd mark.
Avsondring fran sddan mark har enligt gillande lagstiftning ansetts tillaten och
nagra oligenheter dirav hava icke férsports. Foérbud mot avstyckning fran
simjedelad mark synes darfér icke béra meddelas. Givetvis skulle ett sddant
forbud foranleda praktiska oligenheter. For att emellertid forebygga sadana
olyckliga konsekvenser, som efter vad forut anforts skulle kunna félja av en
obegrinsad avstyckningsritt, synes sddan ritt bora begrinsas till viss del av
sgovidden hos mark, som tillagts fastighet vid siimjedelning. Medgives av-
styckning allenast intill hialften av sddan marks fgovidd, torde berérda syfte
vara vunnet.’

Jordstyckningskommissionen yttrade 1 sitt betinkande den 16 oktober 1920:

Darest fastighet, vars dgor utlagts genom simjedelning, ingér 1 laga skifte,
forefinnes mojlighet savil att fastighetens dgoinnehav varder forlagt till annan
plats an de fastigheten simjevis tilldelade dgor som ock, i hindelse skiftet dger
rum med annan delningsgrund #n innehavet, att fastighetens fgobelopp for-
minskas. — — — Med den osikerhet betriffande dgornas forliggning vid ett
méjligen intraffande laga skifte, som i friga om simjevis utlagd fastighet fore-
finnes, maste #garen av en fran sidan fastighet avstyckad ligenhet givetvis
riikna med den mojlighet att vid ett dylikt skifte hans ligenhet kan komma att
forlaggas till annan plats 4n den ursprungliga. Stadgandet 1 forslagets 1 kap.
10 § andra stycket (1 kap. 20 §) lamnar e négot absolut skydd mot en dylik
forflyttning, och risken fér att en omplacering av den avstyckade ligenheten
vid skifte méste dga rum okas givetvis i den man lagenheten upptager en mera
avsevird del av stamfastighetens ursprungliga igor. En forflyttning vid skifte
av redan firdighildade, mahinda med dyrbara &byggnader férsedda ligenheter
bér emellertid uppenbarligen si lingt mojligt #r undvikas och detta savél i1
den enskilde ligenhetsigarens som i skifieslagets intresse. Vid nu anférda for-
hallanden har kommissionen ansett riktigast att, savitt angdr avstyckning frin
fastigheter med simjevis utlagda #gor, inskrinka ratten till avstyckning inom
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de griinser, som for nérvarande i regel gilla for jordavsondring. D& uppdelning
av sddana fastigheter genom #gostyckning ju lagligen icke kan #ga rum, kan
kommissionens forslag 1 stort sett sigas Innebira ett fasthallande vid gallande
riitts stdndpunkt i frdga om mojligheten att fran simjevis utlagd fastighet av-
skilja pa forhand till lige och grinser bestimd dgovidd. Att hirutinnan g2a
Iingre eller att forbjuda all avstyckning av mark, som tillagts fastighet genom
simjedelning, har kommissionen ansett betinkligt, dd dirigenom en 6nskvird
avstyckning ofta skulle hindras eller férdrsjas.’

Vid granskningen av jordstyckningskommissionens f{érslag anforde lagrddet
1 utldtande den 4 oktober 1922:

’Forevarande paragraf innebir, bland annat, att avstyckning skall f& ske
dven fran en simjedelningslott. For nirvarande ir Agostyckning av dylik #dgo-
lott forbjuden, varemot hinder enligt lag icke foreligger for avsondring fran
sadan lott. Forslaget innefattar alltsd 1 viss man en utvidgning av mojligheten
att lagligen dela upp jord, som dgaren allenast pa grund av sémjedelning inne-
har. Denna utvidgning synes st 1 foga god verensstimmelse med forslagets
allménna tankegang. Enligt bestimmelserna i férevarande kapitel skall, bort-
sett fran det fall att frdga 4r om sammanliggning, avstyckning ej f& ske, med
mindre savil den del, som skall avstyckas, som den aterstaende stamfastigheten
Jampligen kunna bestd sdsom sirskilda fastigheter. Dessa bestimmelser maste
niarmast utgd fran att den fastighet, om vars delning ar fraga, sjilv utbrutits
vid laga delning. Ty en undersékning av huruvida den efter avstyckningen
kvarstidende delen ar lamplig sdsom sjilvstindig fastighet skulle ju, om avstyck-
ningen verkstilldes fran en simjelott, bliva av ringa intresse, i betraktande dir-
av att en begiran om laga skifte nir som helst kunde féranleda en omdelning,
som méahinda give a4t den ifrdgavarande hemmansdelen helt andra dgor. Att
marka dr vidare, att om det medgives att verkstilla avstyckning fran simje-
lotter, silunda avstyckade omradens dgoanordning bor, enligt den tanke, som lig-
ger till grund f6r bestammelsen 1 1 kap. 10 § andra stycket (1 kap. 20 §), vid
blivande skifte regelmissigt respekteras. Diaremot skall enligt forslaget sjilva
agolottens utlaggning vid simjedelning icke dga ndgon som helst betydelse vid
lottens lagliga utbrytande genom sedermera intraffat laga skifte. Det maste
da anses oegentligt, att simjelotts dgare genom att lata verkstilla av styckning
fran sin lott skall kunna i viss mén s& att siga fastlasa @goanordningen inom
skifteslaget. Att ur Jordred0v1sn1ngssynpunkt forslagets stindpunkt 1 fore-
varande del maste anses mindre tillfredsstillande, kan svarligen foérnekas. I
jordregistret skall fér varje genom jorddelning utbrutet omréde angivas, frén
vilken fastighet omradet 1 fraga utbrutits, och synes jordregisterférordningen
utgd frin att denna fastighet skall finnas upptagen i registret. S& &r visser-
ligen for ndrvarande icke fallet betriffande sidmjelott, fran vilken avsondring
skett. Den oegentlighet, som maste anses ligga hiri och som enligt giillande
lagstiftning icke kunnat undgis, skulle nu icke blott kvarstd utan dven fram-
trida tydligare och i 4n stérre omfattning #n férut. Mot en lagstiftning, som
forbjode avstyckning frén en allenast simjevis utlagd lott, kan visserligen an-
foras, att hiarigenom i manga fall 6nskvirda forvirv av "mindre jordomraden
skulle forsvaras och kanske understundom omdjliggdras. At dessa praktiska
hansyn bor givetvis tillerkinnas stor vikt. Det r emellertid att mirka, att den
ledamot av jordstyckningskommissionen, som far anses dédri hava representerat
det praktiska jordbrukarintresset, avgjort stillt sig p& den stindpunkt att forbud
mot avstyckning av jord fran hemmansdel, som ej lagligen utbrutits, icke kan
anses vara till skada for jordigarna. Da det giller att taga stillning till den
foreliggande fragan, synes man béra géra skillnad mellan & ena sidan det fall,
att samjelott, fran vilken avstyckning ifrdgasittes, tillkommit vid delning fore
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den blivande lagens ikraftiridande, och & andra sidan det fall, atl siimjedelnin-
gen skett efter ikrafttridandel av lagen. Medgivande till avstyckning fran en
simjelott innebir 1 viss min en sankiion av den skedda simjedelningen. Att
giva en dylik sanktion 4t samjedelningar, som komma till stind elter lagens
ikrafttriidande, synes icke bira ifragakomma. Snarare synes lagstiftningen
bora, shsom tidigare framhillits, séka 1 mojligaste mén avhilla jordigaren fran
att ordna sina fiérhallanden genom simjedelning. Savitt angar tidigare tillkom-
na siamjelotter stiller sig saken annorlunda, Med hinsyn diirtill, att pa siitt
ovan antytts, avsondring fran sddana fir niirvarande far ske, kan det ej tillradas
att nu forbjuda avstyckning fran desamma. Men hiirtill kommer, att direst vid
officialprovning enligt nya lagen hinder skulle mita mot laglig utbrytning av
sidan lott, ett forbud mot avstyckning diirifran skulle verka in mer obilligt.
Med hinsyn till det nu anférda torde 4t stadgandet 1 férevarande paragraf béra
givas sddant innchall, att avstyckning blir férbjuden {rin lott, som utlagts alle-
nast vid simjedelning, men att undantag hirifran gires for det fall, att simjedel-
ningen skett fore lagens ikrafttridande.’

I enlighet med denna hemstillan erholl ifrdgavarande bestimmelse sin slut-
giltiga utformning i den proposition med férslag till jorddelningslag, som fore-
lades riksdagen 1926. T motion (11:363) hemstillde herr Olsson 1 Kullenbergs-
torp, att riksdagen matte besluta, att avstyckning frin mark, som tillagts fastig-
het genom simjedelning, icke matte aga rum. I motiveringen an{ordes:

Enligt propositionen skulle avstyckningar upp till en femtedel av vederbi-
rande markomréde kunna dga rum & allenast simjedelad jord, direst simjedel-
ningen kommit till sténd fore den nya jorddelningslagens ikrafttradande. Det
kunde enligt motionirens uppfattning icke anses std i1 Gverensstimmelse med
sunda grundsatser pd jorddelningsviisendets omrade att, sdsom hir foresloges,
medgiva avstyckningar fran jordbruksfastigheter, vilka icke genom laga jord-
delningsforrattningar fatt sina grinser noggrant faststillda. KEtt for bade den
framtida jordbruksutvecklingen och for de rittsliga férhallandena samt for kom-
mande skiftesforrattningar menligt och hinderligt tillstdnd komme hirigenom
att lagfistas.

Forsta sirskilda utskottet avstyrkte 1 utldtande nr 1 motionen, darvid ut-
skottet yttrade: TFor nirvarande vore igostyckning av simjedelningslott for-
bjuden, varemot hinder enligt lag icke foreldge for avsondring fran sadan lott.
Genom ett bifall till motionen skulle alltsi ske en inskriankning i mojligheten att
lagligen uppdela jord. Harigenom skulle sikerligen 1 manga fall ¢nskvérda
forvarv av mindre jordomraden forsvaras och kanske understundom omdjlig-
goras. Lagradet hade i sitt ar 1922 avgivna utlétande forklarat, att det ej
kunde tillradas forbjuda avstyckning fran simjelotter, tillkomna fére nya la-
gens ikrafttridande. Genom bestimmelsen i férevarande paragraf att hogst en
femtedel av sadan lott finge genom avstyckning avskiljas, vore riitten till dylik
avstyckning begrinsad pi samma sitt som i friga om avséndring enligt gil-
lande lagstiftning. PA grund av det silunda anforda hade utskottet icke ansett
sig kunna tillstyrka bifall till motionen.

Efter det den nya jorddelningslagen antagits av riksdagen, uppdrogs at en
sarskild sakkunnig att verkstilla utredning angfende de dndringar, som 1 an-
ledning dirav pakallades i ensittarlagen. Denne framhéll i avgivet forslag,
att de fordringar, som i fraga om avstyckning uppstillts bland annat 1 19 kap.
2 8§ i jorddelningslagen, borde gilla aven betriffande omraddes avskiljande en-
ligt ensittarlagen. Sedan detta forslag granskats och uti nu ifragavarande av-



Lantmateri-
styrelsens
hemstallan

rérande till-

lémpningen
av 19: 2
jorddelnings-
lagen + en-
sitardrenden.

Yttranden
over lant-
mdteristyrel-
sens hem-
stillan r6-
rande till-
ldmpningen
av 19: 2
jorddelnings-
lagen i en-
siltardrenden.

48 Kungl. Maj:ts proposition nr 36.

seende limnats utan erinran av sivil lantmiteristyrelsen som lagradet, blev pro-
position avlaten till riksdagen 1927 i 6verensstimmelse med forslaget och jam-
vil antagen av denna. I enlighet hiirmed har 18 § i ensittarlagen genom lag den
1 april 1927, som tratt 1 kraft den 1 januari 1928, erhallit det innehall, att for
faststillelse & avskiljande av inlgst omréde pa landet fordras, bland annat, att
avskiljandet 6verensstimmer med vad i 19 kap. 2 § jorddelningslagen #ir stadgat.

I skrivelsen den 4 maj 1928 har lantmdteristyrelsen anfort:

Med lagen den 1 april 1927 om #ndrad lydelse av 8 och 18 §§ i ensittar-
lagen avsages 1 huvudsak endast att ersitta de i denna lag férekommande hin-
visningar till vissa delar av skiftesstadgan samt lagen om hemmansklyvning,
agostyckning och jordavsondring med hinvisningar till motsvarande stadgan-
den i lagen om delning av jord 4 landet. Ehuru bersrda #ndringar salunda
vore mera av redaktionell art, hade desamma emellertid kommit att i vissa fall
mnebéara visentliga inskrankningar i lésningsritten.

Enligt 19 kap. 2 § forsta stycket jorddelningslagen finge fran fastighet,
som utbrutits genom sémjedelning, tillkommen fore den 1 januari 1928, genom
avstyckning avskiljas hogst en femtedel av fastighetens vid simjedelningen
erhallna areal. (Frian fastighet, som utbrutits genom simjedelning efter nimn-
da tidpunkt, kunde avstyckning icke ske.) Den ovillkorliga tillimpningen av
denna bestimmelse i friga om avskiljande enligt ensittarlagen innebure avsevirt
minskade mdojligheter for inlosen. Visserligen gillde enligt 20 § i lagen om
hemmansklyvning, dgostyckning och jordavsondring sasom huvudregel, att
frén hemmans dgovilde ej finge avsondras mer @n en femtedel av dgovidden,
men jamlikt stadgande i 22 § igde Konungens befallningshavande att, diar om-
stindigheterna dartill foranledde, tillita storre avsondring; och hade, sivitt
for lantmateristyrelsen vore kiint, icke i nigot fall intriffat, att faststillelse
& omréades avskiljande enligt ensittarlagen vigrats av den anledning, att ligen-
heten omfattat storre igovidd an femtedelen av stamfastighetens areal. Verk-
ningarna av lagindringen hade redan gjort sig méarkbara i orter, dir simje-
delning varit vanlig, t. ex. vissa delar av Halland. Salunda hade distrikts-
lantmataren i Kungsbacka distrikt anmilt, att han hade under handliggning
ett flertal forrattningar enligt ensittarlagen & samjedelade hemman, dir nytt-
Janderittsligenheten Gverstege en femtedel av den areal, stamfastigheten er-
hillit vid simjedelningen. Det ville emellertid synas som om det knappast
stode i §verensstimmelse med lagens syfte att i har berérda avseende upp-
stilla hinder for inlosen. Styrelsen tillite sig darfor ifragasitta, huruvida
icke hénvisningen i 18 § sjitte stycket i ensittarlagen till 19 kap. 2 § 1 jord-
delningslagen limpligen borde utgé.

Yttranden 6ver ifrAgavarande framstillning hava infordrats fran ldnssty-
relserna. Det overvigande flertalet bland dessa har, merendels efter hérande
av vederbérande overlantmitare, tillstyrkt lagindringen eller forklarat sig
icke hava nagot att erinra diaremot. Linsstyrelsen i Uppsala lin har avstyrkt
densamma. Lénsstyrelserna i Jamtlands och Norrbottens lin hava framhallit,
att frigan for dessa lins vidkommande saknade storre, om ens nidgon betydelse.

Av de utldtanden, diri lagiandringen tillstyrkts, ma atergivas foljande:

) Overlt_zntmdtaren i Stockholms lin: ’Vad angir stadgandet i 19 kap. 2 §
jorddelningslagen och dess tillimpning pi ensittarlagen ar det uppenbart, att
1 ¢j si {4 fall kommer detsamma att utgora hinder for inlosen. Flerstides i
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Lindet forekommer simjedelning 1 avsevird omfatining, och riitten {ill inlosen
enligh ensittarlagen iir hir saledes mingen gang illusorisk.  Da emellertid
lagen den 1 april 1927 om indrad lydelse av vissa paragrafer av ensitiar-
lagen tydligen endast tillkommit i avsikt att inrangera ensittarlagen betrif-
fande vissa vid tillimpningen av densamma forekommande {orriliningsatgir-
der under lagen om delning av jord pi landet, och siledes nagon forindring 1
ensittarlagens verkningsomrade icke avsetts, anser jag i likhet med lantmiteri-
styrelsen en lagindring erforderlig. Nagot ovillkorligt stadgande om femie-
delen som maximigrins fanns icke fore den nya jorddelningslagens ikrafitrii-
dande, och det lorde med fog kunna ifrigasiittas, huruvida de restriktiva be-
sltammelserna 1 19 kap. 2 § i gillande jorddelningslag iiro iignade att befordra
egnahemsbildningen. Sadana fall lirer nimligen sikerligen kunna forekom-
ma, d& fullgoda skill for avsiyckning frin simjedelade hemman kunna fére-
bringas, ehuru jordomradet ifriga utgir mer dn femtedelen av hemmanets
areal. Att under sidana forhallanden begriinsa ritten till avstyckning 1 vissa
fall endast till de enligt ensittarlagen losningsberittigade synes mig vara en
nodfallsitgird. Limpligare hade enligt mitt formenande varit, att fragan
om overskridandet av femtedelen vid dylika avstyckningar gjorts till foremal
for forrattningsmannens provning i varje sirskilt fall. Da mahinda kravet
pa en lagindring i sistberdrda syfte icke kan med utsikt till lycklig losning
framforas just nu. och d& dessutom nyttjanderidttshavarnas situation harvid-
lag méjligen kan anses mera prekir, torde den av styrelsen foreslagna lagénd-
ringen pa angivet sitt ifraga om hinvisning till 19 kap. 2 § jorddelningslagen
vara att foredraga.

Overlantmiitaren i Sodermanlands lin, med vilken ldnsstyrelsen instimt:
Den dispens frén ovanberérda enligt jorddelningslagen foreskrivna villkor
for avstyckning, som framstillningen innebir i friga om omraden, & vilka en-
sittarlagen tillampas, torde vara av behovet pékallad for framjande av syfte-
méalet med nimnda lag, ehuruvil inom Sédermanlands lin den lagéndring,
som avser simjedelad lott, har mindre betydelse, d& simjedelning hir fore-
kommer endast i ringa utstrackning. De foreslagna undantagsbestammelser-
na for ensittaromraden synas berittigade pa den grund, att dessa utgéra redan
fardighildade brukningsdelar. Emellertid m& framhéllas, att det torde fore-
komma mAinga torp och nyttjanderattsligenheter, & vilka ensittarlagen icke
ar tillamplig — exempelvis, dir byggnaderna tillhéra jordigaren — men som
kunna bliva féremal for frivillig forsaljning. Iikstilligheten synes fordra,
att aven i friga om dessa omridden samma undantagsbestémmelser bliva gal-
lande. Det synes darfér med fog kunna sittas i friga, att 1 de avseenden,
lantmiteristyrelsens framstillning angiver, en generell lagindring i friga om
avstyckning av redan fardigbildade brukningsdelar bér komma till stand.

Lénsstyrelsen i Gotlands lin: ‘DA syftet med ensittarlagen ar att befordra
egnahemsintresset och di en forutsittning for lagens tillimpning ar att dgan-
deratt till bostadshus & den mark, som kan ifragakomma till lésning, redan
foreligger, synes det icke vara erforderligt eller lampligt att for markens av-
c<kiljande 1 allo uppstilla samma villkor som fér avstyckning i allminhet
iro stadgade. Vad lantmiteristyrelsen 1 berérda avseende anmirkt anser
linsstyrelsen vara fullt befogat. Om emellertid de i ensittarlagen inférda hén-
visningar till 19 kap. 2 och 3 §§ borttagas, torde, till férekommande av att
dessa lagrum #ndock tillimpas vid avstyckning enligt ensittarlagen eller av
ovisshet huru ritteligen skall forfaras, vara niodigt att 1 sistnamnda lag inféra
sarskilda bestimmelser under vilka villkor diri avsedda avstyckning ma aga
rum sisom angiende dgovidden, sammanliggning av omraden fran sirskilda
registerfasiigheter m. m., varjamte i jorddelningslagen larer béra inflyta en
erinran hirom.’

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 29 hdft. (Nr 36.) 4
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Overlantmitaren i Kristianstads lin: ’I detta lan har hittills icke forekom-
mit fall, dir avstyckat omrade, ensamt for sig eller tillsammans med tidigare
giorda avsiondringar, uppgatt till mer #n 1/5del av stamfastighetens areal.
Emellertid siger det sig sjalvt, att bestimmelserna om femtedelen sisom maxi-
mum innebdr en begrinsning i ensittariagens utnyttjande, som icke torde varit
fran bérjan avsedd.

Overlantmdtaren ¢ Hallands lin: ‘De synpunkter, som legat till grund for
lantmiteristyrelsens ifrdgavarande framstillning, hava ofta framtritt med
ansprak pa beaktande vid handliggning av forrittningar enligt ensittarlagen
inom Halland. Jag har alltsd all anledning tillstyrka, att de foreslagna and-
ringarna komma till stand.’

Lénsstyrelsen i Skaraborgs lin: ’T likhet med lantmiteristyrelsen anser
lansstyrelsen, att hdnvisningen i 18 § sjitte stycket ensittarlagen till 19 kap.
2 § 1 lagen om delning av jord p& landet bor utgé. De oligenheter, som med-
folja avstyckning {rén en genom simjedelning tillkommen fastighet och som
foranlett den i sistnimnda lagrum stadgade inskrinkningen i ritten till av-
styckning fran sidan fastighet, féreligga vil dven d& fraga #r om avskiljande
av omrade jimlikt ensittarlagen, men dessa oligenheter synas linsstyrelsen
icke vara av den vikt, att de m4 utgdra hinder for nyttjanderittshavare att
inlésa av honom nyttjat omrade.’

Linsstyrelsen i Visternorrlands lin: ’Till lansstyrelsens kinnedom har
icke kommit ndgot fall, di 1927 &rs lagindring kommit att utgéra hinder for
inlsen, som enligt férut gillande bestimmelser skulle kunnat ske. Skulle det
emellertid hava visat sig, att § 18 i sin nuvarande lydelse innebir avsevirt
minskade mojligheter till inlésen, har linsstyrelsen intet att erinra emot att
de @ndringar i lagen vidtagas, som anses erforderliga for avligsnande av be-
rorda hinder.

Overlantmdtaren i sisinimnda lin: ’Betraffande Visternorrlands lin har
visserligen hittills icke, s&vitt till min kinnedom kommit, intriffat, att vid
forrattning enligt ensittarlagen & simjedelade hemman, nyttjanderittsligen-
heten Gverstigit 1/3del av den areal stamfastigheten vid simjedelningen er-
hallit. Forhallandet torde sammanhinga dirmed att simjedelningar i linet
icke dro allt for talrikt forekommande. Detta hindrar dock icke, att fall jim-
vil hir kunna intriffa, di nu gillande bestimmelser 1 detta avseende skulle
ligga hinder i vigen fér inlgsen.’

Mot den ifragasatta lagéindringen hava i utlitandena uttalats foljande be-
tankligheter:

Lénsstyrelsen © Uppsala ldn: ’Linsstyrelsen kan icke finna antagligt, att
vid dvervigandet av den lagstiftning om jorddelning, som tridde i kraft den
1 januari 1928, och sirskilt av den i lantmiteristyrelsens skrivelse anforda
lagen den 1 april 1927 de tydliga konsekvenserna limnats obeaktade, eller att
det 4r emot lagstiftarens avsikt, som vidtagna jimkningar »kommit att» med-
fora visentliga inskrinkningar i s& kallade ensittares 15sningsritt, vilken man
eljest dr angeligen att utvidga. I allt fall anser sig linsstyrelsen ej kunna
tillstyrka, att i fraga om jorddelning, som avses i den si kallade ensittarlagen,
inforas littnader, som icke kunna och béra medgivas dven betriffande annan
jorddelning. Den omstindigheten, att nyttjanderittshavaren har gent emot
Jordiagaren tillerkdints befogenhet att forviirva foremélet for nyttjanderitten.
kan icke gent emot det allmiinnas anspridk i avseende & jorddelningen giva ho-
nom bittre ritt, &n 1 motsvarande fall skulle hava tillkommit jordigaren. Om
férbudet mot att av fastighet, utbruten genom simjedelning, avskilja mer &n
en femtedel 4r p&d goda skil grundat, bor det alltsi gialla dven gent emot si
kallade ensittare.’
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Overlantmdtaren i Uppsala lin: *Direst hiinvisningen 1 18 § sjitte styeket 1
ensittarlagen till 19 kap. 2 § forsta stycket 1 jorddelningslagen uteslites, skulle
hela den areal, som en fastighet erhillit vid siimjedelning, kunna avstyckas.
Med tanke pa motivet for inforande 1 sistnimnda lagrum av den starkt restrik-
tiva bestimmelsen om femtedelen synes mig lanimiteristyrelsens firslag g
allt for langt. Att genom iindring av lagrummet medgiva avstyckning av
storre del av simjelott synes mig ocksd betinkligt. Annan utviig for att né
syftet med styrelsens forslag, vilket syfte iven jag finner beaktansviirt, torde
biora sokas. En framkomlig viig synes mig vara alt efter {oregdngen prov-
ning tillerkinna ensittaren skiftesvitsord. Sedan fastighetens andel 1 det for-
ut simjedelade omradet utbrutits, hor, om lantmiiteristyrelsens forslag om
uteslutande av hinvisningen till 19 kap. 3 § forsta stycket i jorddelningslagen
resulterar 1 lagiindring, intet hinder méta for avstyckning 4t ensittare av inda
till hela den utbrutna andelen, om han forut innehaft hela siimjelotten.’

Overlantmitaren i Gotlands lin: ’Skulle det anses, att sidan jimkning be-
triffande ensittaromriadet forut ritteligen kunnat diga rum, som for sirskilda
fall ifriga om avsoéndring var medgiven, lirer det viil vara mojligt att giva
uttryck hiarfor i forfattningen. Lantmiteristyrelsens forslag i denna del ater
synes innebira en icke ovisentlig avvikelse fran vad férut 1 detta hinseende
varit stadgat.’

Overlantmditaren ¢ Alvsborgs ldn, med vilken linsstyrelsen instamt: *Vis-
serligen dr det obestridligt, att bibehidllandet av nu gillande bestimmelse 1
detta hinseende kommer att avsevidrt minska méojligheterna for inlésen inom
trakter, dir simjedelning ar mera allmin, men 4 andra sidan kan befaras, att
slopandet av hinvisningen till 19 kap. 2 § jorddelningslagen kommer att med-
fora dn betidnkligare konsekvenser. Om t. ex. en till flera fastigheter horande
iga blivit dem emellan delad genom simjedelning och dgaren till en fastighet
under nyttjanderitt upplatit hela eller stérre delen av den fastigheten genom
simjedelning tillfallna marken och denna nyttjanderittsligenhet fitt avskiljas
enligt ensittarlagen, kan det ju sedermera vid ett eventuellt laga skifte visa
sig, att den avskilda delen betydligt overstiger vad pad stamfastigheten be-
I6per av den oskiftade marken. Genom avskiljandet skulle alltsd en uppenbar
rittskrinkning hava tillfogats dvriga deligare 1 den oskiftade marken. Allt
ar naturligtvis beroende pa den grad av noggrannhet, med vilken simjedel-
ningen verkstillts, men har erfarenheten visat, att dirutinnan mycket brister.
Ett avskiljande av hogst hilften av mark, som genom simjedelning tillfallit
fastighet, torde dock kunna tilldtas. Direst siledes hinvisningen till 19 kap.
2 § jorddelningslagen anses bora utgd ur 18 § i ensittarlagen, lirer den béra
ersittas med en foreskrift i sistnimnda hinseende.

Av den redogirelse, som jag 1 det foregédende limnat for den ar 1927 vidtagna
indringen 1 ensittarlagen, f6ljer, att di friga ir om mark, som tillhér en simje-
delad fastighet, losningsritten i viss mén inskrinkts genom lagéndringen. Den
mojlighet till dispens, som 1 férevarande fall tidigare féreldg, har upphort i och
med det att avtsyckningsinstitutet utan modifikation gjorts tillimpligt & avskil-
jande av inlosta ensittarligenheter. Det dr emellertid endast med ndgon tvekan,
som jag ansett mig bora upptaga denna fraga. Vissa sakliga skil synas mig
namligen kunna anféras mot den av lantmiiteristyrelsen forordade findringen av
18 § ensittarlagen i detta lagrums nya lydelse. De betinkligheter rorande av-
styckningsinstitutets tillimplighet & simjedelad jord, vilka vid den nya jord-
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delningslagens tillkomst uttalats savil av lagradet som fran det hall, som sir-
skilt far anses foretriida det praktiska jordbruksintresset, aga tydligen giltig-
het jimvil, da fraga ir om avskiljande av inlésta ensittarligenheter frin sddan
jord. Det torde salunda icke kunna frénses, att om varje begransning fér av-
styckningsinstitutets anvindning bortfélle, fall mojligen kunde intraffa, dar
vid skifte med annan delningsgrund #n innehavet stamfastigheten befunnes
icke vara beriittigad till s& mycket mark, som blivit avstyckad for ensittaren.
De oligenheter, vilka 1 {6]jd hirav kunna uppstd sivil fér dgaren av stam-
hemmanet som 1 ytterlighetsfall jaimvil for d4garna av 6vriga 1 simjedelningen
ingdende fastigheter, torde vara patagliga. En omstindighet, som 1 detta sam-
manhang synes mig vara fortjint av beaktande, #r att, sirskilt da pa
simjedelningslotten finnas ett flertal ensittarligenheter, som eventuellt kunna
bliva féremal for inlosen, det vid l16sningsférrittningen icke alltid torde kunna
bedémas, huruvida dylika oligenheter kunna f6lja av omradets inlésen och hinder
séledes bor méta mot férrittningen jimlikt 2 § andra stycket ensittarlagen.
Ytterligare md framhallas, att lagstiftaren i ett liknande fall, diar billighets-
skiil ansetts kriva vissa modifikationer 1 de bestimmelser, som uppstillts for
avstyckning 1 allminhet, icke funnit sig béra eftergiva fordran pa detta insti-
tuts begrinsning i friga om simjedelad mark. Jag &syftar de i 19 kap. 26 §
Jorddelningslagen uppstillda reglerna for avstyckning av omride, som varit
anslaget till stindigt ryttare-, soldat- eller batsmanstorp.

Att jag trots de betinkligheter, fran vilka det alltsd icke ar mojligt att
bortse, ansett mig bora tillmoétesgd lantmiiteristyrelsens hemstillan om lag-
andring 1 forevarande hinseende, har sin orsak diri, att jag genom den férelig-
gande utredningen blivit évertygad om att en sddan #ndring ar forestavad av
ett behov, som atminstone f6r vissa trakter av landet ar oférnekligt. Billig-
heten synes mig salunda 1 fradga om avskiljande av inlista ensittarligenheter
kriva vissa eftergifter av de principer, som eljest maste anses vara sunda och
riktiga betraffande avstyckning. Hirtill kommer, att de nya bestimmelserna
i 18 § ensittarlagen lira under vissa betingelser 6ppna en sikerligen av lag-
stiftaren ej avsedd utviig {6r mindre rdttsinniga jordigare att omintetgdra en
annu icke realiserad losningsritt och samedelst eludera ensittarlagens till-
lampning. Enir avstyckning, i motsats till vad som gillde 1 friga om jord-
avséndring, fir 4ga rum oberoende av att avtal om &verlitelse av den jord,
som skall avskiljas, ej forefinnes, kan nimligen en jordigare lata avstycka
en femtedel av sitt dgovilde och dirigenom foérhindra dard varande ensittare
att realisera dem eljest tillkommande 16sningsritt. Uppenbart ar, att dylika méj-
ligheter till kringgiende av lagen bora savitt mojligt férebyggas. Aven ur
denna synpunkt finner jag silunda en lagindring vara motiverad.

Att, sisom lantmiateristyrelsen hemstillt, eftergiva varje fordran p& begrins-
ning betriffande avstyckning fran simjedelad fastighet, har jag emellertid av
forut anférda skil icke ansett bora ifrdgakomma En tillfredsstillande losning
synes mig vinnas genom en hojning av den f6r avstyckning tillatna arealen fran
nu stadgade en femtedel till halften av simjedelningslottens agovilde. Med en
dylik begrinsning lira angivna oligenheter av de nu gillande bestimmel-
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serna viisentligen undanrijas, liksom de firut anforda betinkligheterna mot
avstyckning [rin simjedelningslott i niigon wdn [érringas. Jag erinrar, att 1
1918 ars betinkande denna griins fiorordades betriffande avstyckning 1 all-
minhet fran simjedelad fastighet. Jag vill siledes firorda, att avstyckning av
ett 1ill simjedelad fastighet hirande omride, som inlists enligt ensittarlagen,
mé aga rum, direst detta omride tillsammans med annan mark, vilken avskilts
fran fastigheten genom jordavsondring cller avstyckning, icke dverstiger half-
ten av den vid simjedelningen fastigheten tillagda #govidden samt simjedel-
ningen igt rum fére den 1 januari 1928.

Att utstricka denna undantagsbestimmelse till att avse jimvil simjedelning,
som igt rum efter den 1 januari 1928, har jag ej funnit pakallat. En dylik
simjedelning ar enligt den nya jorddelningslagen ulan verkan. Den omstin-
digheten, att simjedelning efter sagda dag foretagits eller foretages av den
jord, diri ensittarligenheten ingér, lirer ej kunna medfora hinder for en 19s-
ningsritt, som eljest férefunnits. Ensittaren torde némligen i sadant fall vara
oférhindrad att rikta sitt losningsansprak mot samtliga deligare 1 den simje-
delade jorden.

Den nu forordade bestimmelsen synes emellertid icke kunna gilla utan viss
modifikation. De siregna jordférhallandena i Kopparbergs lin hava pakallat
vissa eftergifter 1 de for avstyckning uppstillda reglerna i jorddelningslagen.
Salunda har genom lag den 9 mars 1928 betriffande avstyckning av dgovidd,
som overlatits till annan, inom de p& bekostnad eller med understdd av staten
storskiftade delarna av Kopparbergs lin stadgats, att frin mark, som
fore den 1 januari 1928 tillagts fastighet genom simjedelning, mé, nir
skal dartill aro, avstyckas mer an en femtedel. Under forarbetena till denna
lag har med skiarpa betonats, att det vore varken limpligt eller nédvindigt
att betriffande dessa bygder faststilla en viss maximigrins for avstyckning
fran simjelott. Med hinsyn hartill har jag funnit en motsvarande modifi-
kation béra vidtagas i den lagbestimmelse, vilken nu féreslas till inforande 1
ensittarlagen.

D. Lantmiteristyrelsens hemstéillan rorande tillimpningen @ ensittardrenden
av 19: 3 jorddelningslagen.

Enligt den ar 1927 vidtagna éndringen 1 18 § ensittarlagen fordras vidare for
faststillelse & inlost omrades avskiljande, att detta overensstimmer med vad
1 19 kap. 3 & forsta stycket jorddelningslagen dr stadgat. I skrivelsen den 4
maj 1928 har lantmiteristyrelsen hemstillt, att nimnda hinvisning till jord-
delningslagen méatte utga.

Till belysande av denna friga m3 erinras, att den frihet att till och med
en femtedel av hemmanets dgovidd verkstilla avsondring, som forefanns enligt
lagen den 27 juni 1896 utom i friga om jord i Norrland och vissa delar av
Svealand, genom avstyckningsinstitutets inférande visentligen begrinsats. For
att avstyckning skall f& iga rum, uppstillas i den nya jorddelningslagen vissa
materiella forutsittningar, avsedda att forhindra en olimplig fastighetsbild-
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ning. I 19 kap. 8 § forsta stycket stadgas silunda, att sgovidd, som skall
avstyckas, skall till omfang och beligenhet samt beskaffenhet i ovrigt vara
sddan, att den med hansyn dartill och till eljest féreliggande forhallanden lamp-
ligen kan antingen sisom fastighet for sig pa ett varaktigt sitt anvindas for
det med styckningen avsedda indamalet eller ock, dir den skall sammanliggas
med annan fastighet, bilda en fastighet gemensamt med denna. Jimlikt be-
stimmelse 1 1 § av samma kapitel far avstyckning av dgovidd, som ar avsedd
att sammanliggas med annan fastighet, ej ske med mindre sidan sammanligg-
ning efter vad dirom ar sirskilt stadgat mi #ga rum. Betriffande samman-
liggning dro foreskrifter meddelade i lagen'den 18 juni 1926 om sammanligg-
ning av fastigheter 4 landet. Enligt denna lag ma fastigheter & landet, som “ro
1 en dgares hand, sammanlaggas till en fastighet under vissa angivna betingel-
ser och 1 sirskild ordning. Bland villkoren for dylik atgird ma framhallas, att
fastigheterna skola tillhéra samma primira skifteslag, sisom 'en by eller en-
staka bosittning, vars dgor dro genom ragang skilda fran andra dgor. Det har
nimligen funnits angeléiget tillse, att sammanliggning ej far komma till stand
pd sidant sitt, att den skulle medféra rubbning i skifteslagsindelningen. Vidare
mé erinras, att for sammanliggning, utom i visst fall, varom nu ej ir fraga,
fordras, att fastigheterna eller, da del av en fastighet skall sammanliggas med
annan fastighetsdel, vederbsrande stamfastigheter firo upptagna i jordregistret.
Arende angiende sammanliggning prévas av figodelningsdomaren. Finner
han laga hinder méta mot bifall dartill, skall han hinskjuta drendet till dgodel-
ningsritlen. Ar friga om avstyckning av mark for sammanliggning med an-
nan fastighet, far faststillelse ej meddelas 4 avstyckningen utom i samband
med forordnande om sammanliggning. Sedan avstyckningsférritiningen vun-
mt laga kraft, skola dirfér handlingarna éverlimnas till dgodelningsdomaren
for provning av sammanliggningsfragan och eventuell faststillelse av forritt-
ningen.

Till stéd for nu ifrigavarande hemstillan har lantmdteristyrelsen anfort £61-
Jande:

‘Ofta intraffar att en nyttjanderittsligenhet stricker sig sver tva eller flera
Jordregisterfastigheter. Om en sidan ligenhet, sedan den inképis av en person,
skulle hava avskilts genom vanlig avstyckning, hade dirvid skolat rtillampas
bestammelserna i 19 kap. 3 § forsta stycket angaende avstyckning f6r samman-
liggning. Dérest hinder for sammanliggning icke forefunnits, hade f6rratt-
ningsmannen alltsd haft att tillse, att ligenheten i sin helhet — icke de fran
varje sirskild registerfastighet avstyckade delarna for sig — utgjorde en lamp-
lig fastighet. I sakens nalur ligger att samma synpunkt pd saken bor anlig-
gas vid forrattning enligt ensitlarlagen; alt uppstilla den fordran, att omré-
dena fran de sirskilda registerfastigheterna vart fér sig skola uppfylla vill-
koren for sammanliggning, vore orimligt och skulle i de flesta fall leda till
att inlosen omojliggjordes. Da emellertid nyttjanderittshavaren, medan for-
ritiningen pigar, dnnu icke ’iger’ de omrdden, som skola avstyckas, och e)
heller fragan om faststiillelsen #r sisom vid vanlig avstyckning fér samman-
liggning. sammankopplad med fraga om sammanliggning, torde det vara
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tveksaml om man ar lagligen befogad att anliigga nyss antydda betraktelse-
sitt.

Hade diiremot hinder for sammanliggning forelegat - - 1. ex. om nytijande-
riiltsligenheten varit beligen & fastigheter, tillhorande olika primiira skiftes-
lag — hade vanlig avstyckning icke kunnat komma till stind, med mindre
omradena fran de siarskilda registerfastigheterna vart for sig uppfyllt ford-
ringarna i 19 kap. 3 § forsta stycket. Och detsamma forde giilla 1 friga om av-
skiljande enligt ensittarlagen. 1 detta fall, vilket liksom det forut niamnda ofta
forekommer inom storre egendomskomplex, dar de gamla fastighetsgriinserna
blivit utplinade genom att fastighelerna legat i sambruk, blir alltsia inlésen
manga ganger helt cller delvis omajliggjord.

Vid dverviigande av den indring i ensiltarlagen, som kan anses erforderlig
tor avligsnande av hir bersrda hinder for inlosen, har lantmiteristyrelsen
funnit det enklast, att hinvisningen i 18 § sjiitle stycket i ensittarlagen till
19 kap. 3 § forsta stycket jorddelningslagen f{inge utga. Detta synes ock sta,
i ¢verensstimmelse med den uppfalining 1 friga om tillimpningen av 1 kap.
8 § jorddelningslagen, som uttalats av forsta sirskilda utskottet vid 1926 ars
riksdag. Utskottet yitrade, att darvid borde beaktas, att foreskrifterna i for-
sta punkten skiligen icke borde utgéra hinder for utbrytning av lotter, som
deligare pa grund av simjedelning hivdat fére den nya lagens ikrafttridande.
Den omstindigheten att deligare fore nimnda tidpunkt innehaft dgovidd av
viss storlek och beskaffenhet borde alltsd godlagas sésom bevis for att den
dgolott, som vid skifte skulle komma att utliggas &t honom, kunde pa varaktigt
siitt erhalla indama&lsenlig anvindning sdsom sarskild fastighet. Itmellertid
synes det styrelsen onskvirt, att i fall, d& nyttjanderittsligenheten bestar av
delar av olika jordregisterfastigheter, vilka kunna ingd i sammanliggning, sé-
dan ocksd kommer till stind i samband med inlgsningsforrittningen. Detta
torde limpligen kunna ordnas pa det sitt, att, sisom nu dr fallet vid vanlig
avstyckning fér sammanliggning, frigan om faststillelsen & avskiljandet go-
res beroende av att sammanliggning kommer 1ill stand.’

T de yttranden, som over denna framstillning avgivits, har densamma 1 all-
minhet tillstyrkts. Endast lansstyrelsen i Uppsala har avstyrkt framstillnin-
gen. Betraffande de skil, som ligga till grund for avstyrkandet, tilliter jag
mig hianvisa till den redogérelse, som foérut lamnats betriffande ensiltarlagens
tillimpning & simjedelad jord.

Av de yttranden, som avgivits i denna friga, mna dtergivas fsljande:

Overlantmétaren i Stockholms lin: ’Betraffande fragan om tillimpningen
av 19 kap. 3 § forsta stycket jorddelningslagen & ensittarforrattningar dr det
tydligt, att stadgandena i férenamnda paragraf valla inskrinkning i den ritt,
som eljest tillkommit vederborande nyttjanderattshavare. Ofta forekommer det
nimligen, sirskilt pa storre jordegendomar, att ligenheter utlagts, som berdra
tva eller flere jordregisterfastigheter och dven olika jordeboksenheter och byar,
och detta giller icke blott ligenheter, som kunna bliva foremal for inldsen en-
ligt ensittarlagen utan dven andra. D& omrédena fran de olika hemmanen icke
var f6r sig kunna brukas som sirskilda fastigheter, och sammanliggning enligt
sammanliggningslagen icke kan ske, kan avstyckningen e} aga rum. Starka
skil synes mig tala for den uppfattningen, att dylika jordomraden, som #nda-
malsenligt hivdats och brukats som sérskild fastighet, borde efter forriattnings-
mannens sirskilda provning kunna bliva féremal for avstyckning, oavsett om
ensittarlagen kan tillimpas 4 desamma eller ej. Av samma anledning som forut
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nimnts i fraga om mojligheterna till lagindring betriffande 19 kap. 2 § jord-
delningslagen anser jag den av lantmiteristyrelsen foreslagna lagindringen
1 friga om hinvisningen i 18 § sjitte stycket ensittarlagen till 19 kap. 3 § for-
sta stycket jorddelningslagen bér komma till stind.’

Overlantmditaren i Kronobergs lin: ’De olagenheter, som i férslaget fram-
hallits sésom f51jd av nu gillande bestammelser, hava redan i ett par fall in-
traffat 1 detta lin, och flera forekomma inom den nirmaste tiden, varfor det
vore mycket énskvirt, att andringen med férsta komme till stind.’

Overlantmitaren i Gotlands lin: *Vad angdr hinvisningen till 19 kap. 3 §
forsta stycket jorddelningslagen #r denna av beskaffenhet att medfora, att
faststillelse 1 sirskilda fall icke skulle kunna meddelas. Det omrade, som en-
sittaren beriittigas inlosa, bor emellertid med hénsyn till lagens grund tiller-
kinnas honom oberoende av om det uppfyller de villkor for fastighets sam-
mansittning av skilda dgoslag och dylikt, vilka uppstillts i fraga om avstyck-
ning. Man maste i stort sett vara berittigad att utgd ifran att omridet 1 fraga
uppfyller rimliga krav pi dndamalsenlighet och det &r icke alls nidvindigt
eller ens lampligt att hir uppstilla samma villkor som vid en avstyckning,
vilken asyftar bildande av en helt ny fastighet. Det ligger nira till hands att
1 detta sammanhang utéver vad lantmiteristyrelsen anfort om tillampningen av
1 kap. 8 § jorddelningslagen erinra om grunden for 19 kap. 26 § samma lag.
Lantmateristyrelsen har i sin framstillning dven bersrt de fall, d& ensittarom-
radet 1 sig innefattar delar av skilda registerfastigheter. Darest héinvisningen
till 19:3 jorddelningslagen bortfaller, forfaller vil dven motsvarande villkor
for sammanliggning. Tilliventyrs krives dock sirskilt stadgande for att tve-
kan icke m& uppstd, huruvida de allmanna villkoren fér sammanliggnings ge-
nomforande skulle gilla #ven ensittaromrade. Av vikt ir emellertid, att sam-
manliggning kommer till stand. D3 omradet ur losningssynpunkt torde béra
betraktas sisom en enhet, synes det, som om de fér sammanliggningens genom-
forande behovliga utredningsdtgirderna kunde av lagstiftaren 6verlimnas at
forrittningslantmiitaren att av honom vidtagas sisom tjansteatgirder. En si-
dan anordning férutsitter dock givetvis sirskilda bestimmelser, vilka mahin-
da borde inarbetas i ensittarlagen. Aven om ensittaromradet som sadant 1 stort
sett kan betraktas sisom en enhet, bsr dock givetvis detta forhallande icke
kunna giva anledning till en sammanldggning, som stir i strid med bestim-
melserna 1 1, 4 och 5 §§ i lagen om sammanlidgening av fastigheter 4 landet.’

Overlantmdétaren i Hallands lin: De synpunkter, som legat till grund for
lantmiteristyrelsens ifragavarande framstillning, hava ofta framtritt med an-
sprak pa beaktande vid handliggning av forrittningar enligt ensittarlagen
inom Halland. Jag har alltsd all anledning tillstyrka att den féreslagna ind-
ringen kommer till stind.’

Linsstyrelsen i Skaraborgs lin: *Emot borttagande p& skil, som av lantmi-
teristyrelsen angivits, ur 18 § sjitte stycket ensittarlagen av hianvisningen till
19 kap. 3 § forsta stycket Jorddelningslagen ar fran linsstyrelsens sida e} nagot
att erinra. Ett sirskilt stadgande av innebord, att faststillelse 4 avskiljandet
av en nyttjanderittsligenhet, som utgér del av mer in en stamfastighet, ma
bliva gillande endast under forutsittning att sékanden, dir sammanliggning
kan ifrdgakomma, vidtager hirfor erforderliga atgirder, synes emellertid,
direst sistberérda hanvisning utgar, limpligen béra inforas.’

Lénsstyrelsen i Orebro lin: 'Da de ifrigasatta dndringarna synas vilbe-
tinkta, far linsstyrelsen fororda, att forslaget ligges till grund for lagstift-
ningsatgird, likasom linsstyrelsen jimvil bitrider vad i framstillningen an-



Kungl. Maj:ts proposilion nr 36. Y|

forts om onskvirdheten av att, 1 de fall di nyttjanderiitisligenhet utgores av
delar av olika jordregisterfastigheter, vilka kunna ingd i sammanliggning, si-
dan sammanliggning ocksd mi komma till stind 1 samband med inlgsnings-
forrittningen. 1 sistberérda hinseende tilliter linsstyrelsen sig emellertid pa-
peka, att genomfirandet av berirda onskemal torde forutsiitta sidan #ndring 1
lagen den 18 juni 1926 om sammanliggning av jord & landet, att sammanligg-
ning i nu avsett fall mad kunna pifordras jimvil av nyttjanderittshavare.

Overlantmdtaren i Visternorrlands ldn: ’Att en indring i foreslagen rikt-
ning jimval fér detta lin ir av stor betydelse dr otvivelaktigt. I framstill-
ningen uttalas onskvirdheten av att i fall, da nyttjanderittsligenheten bestar
av delar av olika jordregisterfastigheter, vilka kunna ingd i sammanliggning,
sadan kan komma till stind i samband med inlésningsférratiningen. S& vitt
jag kan finna synes lantmiteristyrelsens uttalande 1 forevarande hinseende vil
fa tolkas salunda, att redan vid férriattningen skall, pd sitt 1 19 kap. 9 § 1 jord-
delningslagen angives, i protokollet upptagas, att de frin de olika fastigheter-
na avstyckade omradena 4ro avsedda att sammanliggas, ehuru nyttjanderatts-
havaren d3 dnnu icke »ager» de omraden som skola avstyckas. Denna slutsats
synes f6lja av att frigan om faststillelse skulle giras beroende av att samman-
liggning kommer till stind. Huruvida det salunda uttalade 6nskemalet, som
i och for sig synes vart allt beaktande, kan realiseras allenast genom den fore-
slagna lagandringen 1 18 § i ensittarlagen synes mig emellertid vara synner-
ligen tveksamt. Mahinda bor i detta sammanhang framhallas, att det kan sy-
nas innebira en viss inkonsekvens, att om en nyttjanderiittsligenhet bestar av
delar av olika fastigheter, som icke kunna ingd i sammanliggning, avstyck-
ningarna fran de olika fastigheterna utan vidare fa faststillas — en faststil-
lelse, som 1 regel skall meddelas av éverlantmitaren — medan en i Gvrigt pa
enahanda sitt beskaffad ligenhet, som bestir av delar av olika registerfastig-
heter, som kunna ingd i sammanliggning, icke far faststillas med mindre sam-
manliggning kommer till stdnd.’

Linsstyrelsen i Jédamtlands lin: ’Liansstyrelsen har sig ej bekant, att inom
linet férekommit, att inlosning hindrats i1 f6ljd av bestimmelserna angdende
avstyckning f6r sammanliggning.’

Vad angar det 1 lantmiteristyrelsens framstillning f6rst omformilda fallet,
att en ensittarligenhet stricker sig over tva eller flera jordregisterfastigheter
och att de omraden, som tilthora de sirskilda fastigheterna, icke vart for sig
utgora en lamplig fastighetsbildning, vill jag framhalla, att ensittarlagen, dven
om den harutinnan mojligen icke kan anses aga fullt otvetydig innebérd, enligt
min uppfattning likval maste givas den tolkningen, att bestimmelserna angé-
ende avstyckning for sammanliggning béra iga motsvarande tillimpning och
att sammanliggning, dir laga hinder darfor ej moter, jimvil bor ske 1 ensit-
tarirendet. Den omstindigheten, att nyttjanderittshavaren, medan l6sningsfor-
rittningen pagar, e) ’iger dessa omraden, torde icke kunna tilliggas ndgon
betydelse, endr forriattningen just har till &ndamal att forskaffa honom #dgan-
deritt till dem samt vid den tidpunkt, d3 prévning av sammanliggningsfragan
sker, ritien till inlosen jamvil ar fastslagen.

Gives at ensittarlagen sidan tolkning, kan emellertid ej fornekas, att, sa-
som styrelsen anfort, méjligheterna till inlésen blivit genom den &r 1927 vid-
tagna lagindringen i viss man begrinsade. I de fall, dir sammanliggning €]

Departe-
mentschefen.
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lagligen kan #ga rum och siledes ej heller faststillelse & omridenas avskil-
jande kan meddelas, forfaller den vunna ritten till inlésen. Enligt vad den
verkstillda utredningen utvisar, har denna friga en viss praktisk betydelse.
Billighetsskil synas mig fordenskull tala for en #ndring av ensittarlagen i
den riktning, styrelsen angivit. Négra vigande betinkligheter av hinsyn till
det allménnas intresse att forhindra olimplig fastighetsbildning torde nippe-
ligen mota mot ett eftergivande i forevarande fall av de fordringar, vilka upp-
stillts {6r avstyckning i allmanhet. De ligenheter, om vilkas frilésande det
ar fraga, hava under en lang f6ljd av &r i verkligheten, om #n ej ur kameral
synpunkt, bestdtt och nyttjats sdsom sjilvstindiga dgokomplex. Denna om-
stindighet lirer i och for sig utgéra fullgod siakerhet for att de kunna pi ett
varaktigt sitt brukas sisom sirskilda fastigheter, inskont de formella for-
utsittningarna for sammanliggning av de omraden, som ingd i dem, icke #ro
uppfyllda.

Lantméteristyrelsen har anselt, att fordringen ps sammanliggning icke bor-
de eftergivas i andra fall &n d& sidan lagligen icke kunde ske. Eljest borde
sammanliggning verkstillas 1 ensittararendet. Utan tvivel kunna vigande skal
anforas for en dylik utformning av lagen. Direst de avstyckade omridena ej
sammanliggas, kan det nimligen befaras, att det samband, som férut bestitt
mellan omradena, brytes dirigenom att ensittaren avyttrar ett eller flera
av dem. Emellertid torde detta endast undantagsvis kunna intriffa, enir de
frigavarande omrddena merendels iro si smi, att de nippeligen kunna nytt-
jas for sig. Vidare &r att mirka, att det ej torde vara ovanligt, att nigra av
de omraden, som ingd 1 en ensittarlagenhet, kunna sammanliggas, medan be-
traffande andra hinder méter for dylik atgird. Av sidan anledning och da
betraffande de storskiftade delarna av Dalarna mojlighet till sammanliggning
1 det alldeles overvigande flertalet fall icke forefinnes, har i den forut bersrda
lagen med sirskilda bestimmelser angéende avstyckning inom vissa delar av
Kopparbergs lin fordran 4 sammanliggning helt eftergivits. Salunda stad-
gas, att om grundad anledning finnes antaga, att efter avstyckning den av-
styckade dgovidden kommer att laggas i sambruk med annan samma #gare
tillhorig jord till en brukningsdel av beskaffenhet som i 19 kap. 3 § lagen om
delning av jord & landet sags, avstyckning mé #ga rum utan villkor av samman-
laggning, 4nda att sddan enligt namnda paragraf erfordras. Av skil, som si-
lunda anférts, har jag funnit limpligast, att jimval i férevarande fall fragan
om sammanlaggning limnas helt éppen. Dar sidan atgird lagligen kan ske,
torde den sannolikt ofta i allt fall komma till stdnd, d& det uppenbarligen ir
till fordel for dgaren av ligenheten, att de omraden fran skilda registerfastig-
heter, som ingé 1 densamma, bliva sammanlagda till en fastighet.

Lagindringarna synas béra trida i kraft den 1 juli 1929.»

Foredraganden uppldser hirefter forslag till lag om dndring i vissa delar
av lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om rdtt i vissa fall for nyttjanderdtts-
havare att inlosa under nytijanderdtt upplitet omrdde, vilket forslag ar bilagt
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detta protokoll, samt hemstiiller, alt lagridets yiirande éver forslaget mitte
for det 1 § 87 regeringsformen omférmiillda indamal inhimtas genom utdrag

av protokollet.

Denna av statsradets évriga ledaméter bitridda hemstillan
hifaller Hans Maj:t Xonungen.

Ur protokollet:
N. Cervin.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar av lagen den 18 juni 19256 (nr 334) om riitt i
vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderitt
upplitet omrade.

Harigenom forordnas, att 2, 5, 6, 12, 14, 16, 18 och 19 §8§ i lagen den 18
juni 1925 om rdatt i vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlosa under
nyttjanderdtt upplatet omride skola, 2, 5, 6, 12, 14, 16 och 18 §§ i nedan
angivna delar och 18 § i dess lydelse enligt lagen den 1 april 1927 (nr 68),
erhilla foljande @ndrade lydelse:

2 8.

Losningsratt — — — — — pafoljd.

Ej heller dger losningsritt rum, direst avstdendet av den till losning ifraga-
satta marken skulle medféra avsevird oligenhet for huvudfastighet eller
dirmed sambrukad, jorddgaren tillhorig fastighet, eller, i det fall att denna
lag dr tillimplig & mark, ddri kronan, stad, képing eller municipalsam-
hille dger del, eljest skulle for det allm#nna innebéra sidan oligenhet.
Kan olédgenhet, som nu sagts, undvikas dé4rigenom, att fran losning undan-
tages viss del av marken, annan #n den, vard nyttjanderittshavarens bo-
ningshus &r beliget, #ge losningsratt rum till marken i ovrigt. Vid be-
domande, huruvida utévande av losningsritt skulle medfora avsevird old-
genhet, m& hdnsyn icke tagas till anordning, som provas hava vidtagits i
syfte att forhindra utévande av l1osningsritt.

5§

Frigan — — — — — omformiles.

Ansokan om lantméteriforrittning — — — — — dodsfallet.

Anstkan om forrdttning skall, sivitt den ej avser mark, som #r sam-
falld for flera 4n tio fastigheter med skilda dgare, vara atfoljd av grava-
tionsbevis rérande fastigheten.

Har nyttjanderittshavare — — — — —— stadgad.

6 §.

Har ansokan — — — — — samhillet.

Det dligger lantmataren att till forrattningen kalla jordagaren och nytt-
Janderittshavaren genom sirskilda kallelsebrev sdsom i 8 kap. 1 och 2 &8
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lagen om delning av jord & landet dr stadgat betriffande kallelse till laga
skifte sa ock att foranstalta ddrom, att kungorelse angiende dag och stille
for forrdttningen minst fjorton dagar forut upplises i kyrkan for den for-
samling, dir fastigheten ér beligen, och inféres i tidning inom orten; skolande
kungirelsen tillika innehalla, att de, vilkas ritt dr beroende av forrdttningen,
aga att darvid tillstideskomma och bevaka sin ritt. Rorer ansékan mark,
som ir samfilld for flera fastigheter med skilda #dgare, och finnes for sam-
falligheten kind styrelse eller annan, som ir satt att den forvalta, erfordras
ej kallelse till de sirskilda deligarna i samfilligheten, utan mé kallelsen
oversindas till ledamot av styrelsen eller till forvaltaren; och vare denne,
dir han ej #ger att sjalv fora talan for samfilligheten, delégarna ansvarig
for att kallelsen tillstdlles nigon, som #dger behorighet hirtill, eller, om sidan
ej finnes, kommer till deligarnas kinnedom. Finnes ej kind styrelse eller
forvaltare, och 4r marken samfilld for flera én tio fastigheter med skilda
dgare, ma kallelsen sindas till en av deligarna att vara for dem alla till-
ginglig; dock skall jamvil underrittelse om forrattningen, siframt fastighet,
som star under allmin myndighets vird och inseende, har del i samfallig-
heten, tillstillas Konungens befallningshavande samt, déir stad, koping eller
municipalsamhille dr deligare diri, oversindas till den person eller myndighet,
pad vilken det ankommer att sammankalla dem, som i avseende 4 talans ut-
forande hava att for menigheten besluta. Delgives kallelse pa sitt, som sist
namnts, skall uppgift om vilken delidgare kallelsen tillstdllts intagas i kun-
gorelsen om forrittningen, och skall kungorelsen anslds i socken- eller rad-
stugan.

Besviras marken av sokt eller beviljad inteckning for fordran eller for
ritt till avkomst eller annan forman eller kan den enligt 11 kap. 2 § jorda-
balken i dgarens hand hifta for fordran eller annan rittighet, som nyss ar
sagd, skola innehavare av sadan fordran eller rittighet, om de &ro kinda
och inom riket boende, underrittas om forrdttningen genom sirskilda kallelse-
brev enligt vad om kallelsebrevs avsindande till jordigaren och nyttjande-
rittshavaren #r stadgat. Ar marken samfilld for tlera &n tio fastigheter
med skilda #gare, vare dock sidan underrittelse ej nodig, siframt kungd-
relsen om forrittningen infores, forutom i tidning inom orten, jimvil i all-
m#nna tidningarna.

Har nyttjanderdttshavaren — — — — — med nedsiéttningen,

Vid nedsittningen ingive nyttjanderittshavaren gravationsbevis rérande
fastigheten, beslutet i drendet samt bevis, att och nir det vunnit laga kraft,
dvensom karta over omradet, vid dventyr att det felande varder pa nyttjande-
rittshavarens bekostnad anskaffat av Konungens befallningshavande. Avser
inlosen mark, som dr samfilld for flera 4n tio fastigheter med skilda dgare,
vare nyttjanderittshavaren dock ej pliktig att ingiva gravationsbevis. Kr-
fordras i ty fall for loseskillingens fordelning att dga tillgang till dylik
handling, mé densamma anskaffas pa nyttjanderittshavarens bekostnad.

Loseskillingen — — — — — ridnta.



62 Kungl. Maj:ts proposition nr 36.

14 §.

Sedan — — — — __ berittigad.

Hiftar fastigheten for fordran eller annan rattighet enligt vad i 6 § sista
stycket sigs, idge stadgandena om fordelning hos sverexekutor av kopeskil-
ling for utmétningsvis sild fast egendom motsvarande tillimpning i den
mdn ej nedan annorlunda stadgas. Sammantride for fordelningen varde
héllet sd snart ske kan. Kallelse till sammantridet skall genom Konungens
befallningshavandes férsorg minst fjorton dagar forut med posten sindas till
Jordagaren och kinda innehavare av fordran eller annan rittighet, som nu 4r
sagd, samt, om innehavare dr okind, inforas i allminna tidningarna och tid-
ning inom orten. Avser inlésen mark, som dr samfilld for flera fastig-
heter med skilda dgare, dge bestimmelserna i 6 § om kallelse och kungorelse
motsvarande tillimpning.

Ar marken samfilld for flera &n tio fastigheter med skilda #gare, ma be-
talning ur léseskillingen icke tilliggas innehavare av fordran eller rittighet,
med mindre denne eller annan sidan rittigande i den fastighet senast &
dttonde dagen fore sammantridet skriftligen framstidllt ansprak dirpad hos
Konungens befallningshavande; underldtenhet att viicka dylikt ansprak mé4
dock ej liggas ndgon till last sésom forsummelse i bevakande av honom eller
annan tillkommande rittighet. Framstdlles ej ansprak, som nu sagts, och
pdyrkar ej heller nigon av delidgarna i marken senast vid sammantridet for-
delning av loseskillingen, mé densamma tillhandahdllas deligarna for sam-
falld rakning. Goéra ej dessa inom tio 4r frin sammantridet ansprik pa
loseskillingen, tillfalle den kronan. Erinran om vad i detta stycke stadgats
skall i fall, varom nu &r friga, intagas i kallelse och kungorelse.

Innehaves marken sisom fideikommiss, eller ingdr den i haradsallminning
eller annan samfillighet, som enligt vad ddrom #r stadgat skall bibehillas
ofésrminskad, halle Konungens befallningshavande den jordigaren tillkom-
mande ersdttning inne, till dess férordnande meddelats, huru dirmed skall
forfaras.

Utfaller — — — — — fordelningsldngden.
16 §.
Har jorddigaren — — — — — dndamalet.

Vill nyttjanderattshavare pékalla tillimpning av vad silunda stadgats,
tillstille jorddgaren bevisligen underrdttelse dirom inom trettio dagar fran
den dag, d4 skyldighet att avtrida marken fér honom intritt. Ar marken
samfilld for flera fastigheter med skilda dgare, mi sidan underrittelse ske
pé sitt, som 16 § andra stycket dr stadgat betriffande kallelse till lantméteri-
forrdttning 1 motsvarande fall. Kan dverenskommelse ej triffas om vad 1 lose-
skilling eller sasom ersittning for markforbéttring skall utgd, skall frigan
ddrom avgoras av tre ojdviga skiljemdn, bland vilka en utses av vardera
parten och de sdlunda utsedde tillkalla den tredje. Tredskas nigondera
parten att utse skiljeman, eller kunna de utsedde ej férena sig om valet av
den tredje, dger domaren i den ort eller rittens ordférande i den stad, dir
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fastigheten dr beligen, forordna om valet. Den, som ej nijes med vad de
flesta skiljemidnnen siga, #ger draga tvisten under rittens prdvning, siframt
han instdmmer sin talan inom nittio dagar fran det skiljeménnens beslut
tillstalldes honom; och skall i beslutet limnas tydlig hdnvisning om vad den
missngjde har att iakttaga for tvistens dragande under rittens provning.

18 §.

I fraga om forriittning — — — — — annorlunda stadgat.

Fullfsljes — — — — — laga skifte #r stadgat.

Den i 13 § omformilda prévoing — — — — — avgjord.

Skall med tillimpning — — — — — formiles.

Ar friga om omrdde i stad — — - — — namn.

Ar fraga om annat omrdde dn i nistforegiende stycke sigs, skall fast-
stillelse meddelas, ddrest omridets avskiljande overensstimmer med vad i
19 kap. 2 & 12 § forsta och tredje styckena, 13 § tredje, fjirde och femte
styckena samt 20 § i lagen om delning av jord & landet 4r stadgat. Mark,
som fore den 1 januari 1928 tillagts fastighet genom simjedelning, ma dock
avskiljas, siframt ndmnda mark tillsammans med annan mark, som avstyckats
eller avsondrats frin fastigheten, ej 6verstiger hilften av fastighetens dgovidd.
Inom de p& bekostnad eller med understdd av staten storskiftade delarna
av Kopparbergs 1én méd i ndmnda fall, ndr skil dédrtill dro, faststallelse med-
delas, ind4 att mera #n hélften av #govidden avstyckas.

Om beslut, — — — — — Konungens befallningshavande.

19 §.

Denna lag dge ej tillimpning betraffande mark, som tillhor kronan, stad,
koping eller municipalsamhille; dock md utan hinder av vad nu stadgats
inlosen ske av mark, som dr samfilld for flera fastigheter med skilda &gare,
for savitt kronan eller samhillet icke dger mera &n hilften diri.

Vad i denna lag stadgas #ge ej heller tillimpning & mark, som ingar i
faststalld stadsplan.

Denna lag skall trada i kraft den 1 juli 1929.
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Protokoll, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 24 januari 1929.

Narvarande:

justitierdden  StENBERG,
APPELBERG,
TiseLIUsS,

regeringsridet SODERWALL.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet éver justitiedeparte-
mentsérenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 15 november
1928, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande skulle fér det i
§ 87 regeringsformen omfirmilda andamal inhimtas 6ver upprittat forslag
till lag om dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om ritt
i vissa fall for nyttjanderdtishavare att inlosa under nyttjanderitt uppldtet om-
rdde.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
av revisionssekreteraren Seve Ekberg.

I anledning av férslaget avgivos foljande yttranden av lagridet och dess
sirskilda ledaméter.

6 §.

Lagrddet:

Den i forsta punkten av denna paragrafs andra stycke upptagna huvud-
regeln om kungérande av forrittning enligt ensittarlagen uttrycker icke
med onskvird tydlighet vad som larer vara avsett. En limpligare avfatt-
ning torde vinnas, om det foreskrives, att i fraga om kungérelse angaende
forriattningen, jordigarens och nyttjanderittshavarens kallande till densamma,
dvensom andra underrittelser om férrittningen de i 3 kap. 1 § forsta, andra och
tredje styckena samt 2 § av lagen om delning av jord & landet meddelade
stadgandena skola #ga motsvarande tillampning, dock med iakttagande att
kungoérelsen stidse skall inforas i ortstidning och att den skall innehalla, att
de, vilkas ritt &r beroende av forrattningen, dga att darvid tillstideskomma
och bevaka sin ritt.

Darest det foreslagna forenklade kallelsesittet tillimpas, skall kungérelsen
om forrattningen i visst fall ej blott upplisas i kyrka och inféras i ortstidning
utan dven anslas 1 socken- eller rddstugan. Bestimmelsen hirom har tillkom-
mit utan att de 1 drendet hérda myndigheterna haft anledning att sirskilt be-
akta denna detalj. S&dant ansliende #r ej heller 1 allméinhet i andra forfatt-
ningar foreskrivet f6r liknande fall, men d& det synes vara dgnat att i viss
man Oka effektiviteten av kungérelseférfarandet, vill lagradet ej motsitta sig
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berorda anordning. Det kan emellertid 1 stérre landskommuner vara tjanli-
gare att ansla kungérelsen 4 annan plats in 1 sockenstuga, och di hartill kom-
mer, att 1 vissa kommuner Lirer saknas socken- eller ridstuga, hemstiilles, att
ifrigavarande sladgande crhaller en allminnare avfattning, exempelvis sd att
anslag skall ske 1 socken- eller radstugan eller & annan limplig plats inom
kommunen.

14 §.

Lagrddet:

Betriaffande dispositionen av nedsatt loseskilling meddelas i det foreslagna
tredje stycket nirmare bestimmelser fér det fall, att inldsningen avser mark,
som ar samfalld for flera an tio fastigheter med skilda igare. Betalning ur
loseskillingen ma vid fordelningssammantridet icke tilliggas innehavare av
fordran eller rittighet, for vilken nagon av fastigheterna haftar, med mindre
denne eller annan sidan rattigande i fastigheten senast & &ttonde dagen fore
sammantridet skriftligen framstillt ansprdk darpd hos Konungens befallnings-
havande. Framstilles ej dylikt ansprak och payrkar ej heller nigon av del-
dgarna 1 marken senast vid sammantridet fordelning av loseskillingen, skall
densamma tillhandahallas deligarna for samfilld rikning. Men om dessa
ej inom tio 4r frin sammantridet gora ansprik pa loseskillingen, skall den
tillfalla kronan.

Det torde icke kunna anféras nagon rittsgrund for att uti sistnimnda hén-
delse loseskillingen skall tillfalla kronan med forbigdende av nyttjanderitts-
havaren, som nedsatt loseskillingen. Endast om #ven nyttjanderittshavaren
férsummar att inom viss, stadgad tid bevaka sin ratt, torde — av rent prak-
tiska skal — loseskillingen bora tillfalla kronan. Fér jaimforelse ma hinvisas
till 7 § i den nya lagen om gilds betalning genom penningars nedsittande 1
allmint férvar av den 24 mars 1927.

I forevarande fall torde emellertid den for deligarna i marken samfallt gil-
lande preklusionstiden utan oligenhet kunna visentligt forkortas. Knligt lag-
rédets mening kan lampligen stadgas, att om ej deligarna i marken inom
fem ar fran sammantridet gora ansprik pa loseskillingen, densamma ma lyftas
av nyttjanderittshavaren, sa framt denne for sddant dndamal anmiler sig hos
Konungens befallningshavande under det sjitte dret efter sammantridet, men
att, om sa ej sker, loseskillingen skall tillfalla kronan.

Det kan for ovrigt sittas i fraga, huruvida bestimmelser av denna art béra
begrinsas till det fall, att marken, som léses, ar samfilld for flera #n tio
fastigheter med skilda égare; det torde knappast kunna sigas, att stadgandena
iro mera motiverade i detta fall in d& marken eljest ir samfalld, och skil
kunna till och med anses tala for att gora dem tillimpliga #ven d& det géller
mark, som ej ar under samfilld dganderitt.

18 §.
Lagrddet:
I samband med att lantmiteristyrelsen i sin uti remissprotokollet omfor-
milda skrivelse av den 4 maj 1928 foreslog, att den i sjitte stycket av fore-
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varande paragraf nu férekommande hénvisningen till 19 kap. 3 § forsta stye-
ket jorddelningslagen skulle uteslutas, nttalade styrelsen sésom onskvart, att,
darest en ensittarligenhet bestode av delar av olika, Jordregisterfastigheter, sam-
manlaggning av dessa delar dgde rum i sadana fall, da det enligt lagstift-
ningen om sammanliggning av fastigheter vore mojligt. Saken kunde enligt
styrelsens asikt ordnas pa det sitt att, sdsom nu vore fallet vid vanlig av-
styckning fér sammanliggning, faststillelse & avskiljandet gjordes beroende
av att sammanliggning komme till stind.

Detta forslag synes beaktansvirt, d3 genom sammanliggningen befordras
reda i fastighetsfoérhillandena. Om emellertid lagradet, i likhet med fére-
dragande departementschefen, icke vill féresla atgard 1 berorda syfte, ar det
vasentligen darfor, att den skade omgéng, som ett sammanliggningsforfarande
skulle medféra, knappast kan anses motiverad, d& det giller sddana obetydliga
omriden, varom hir i regel ir fraga.

19 §.

Justitierddet 4 ppelberg, med vilken regeringsradet Séderwall instamde:

Den foreslagna lagtexten maste anses utgd ifran att under uttrycket mark,
som tillhér kronan eller samhille, inbegripes dven mark, som ar samfalld for
flera fastigheter, av vilka kronan eller samhille ager en del. Sedan kronan
képt ett hemman i by, skulle alltsa byns samfillda mark vara att i denna
lags mening anse sisom kronan tillhorig mark. Enligt min uppfattning
ar det icke riktigt att tolka nimnda uttryck i och for sig s& vidstrickt; in
mindre kan det vara befogat att giva uttrycket hiar i lagen en dylik tolk-
ning, da, sisom departementschefen yttrat, de skil, som anforts betraffande
den givna undantagsbestimmelsen, icke eller &tminstone endast 1 ringa man
iga giltighet for nu berérda fall. Har man den asikten, att om kronan
eller samhille #ger en viss stérre andel i marken, samma regel bor gilla som
nir kronan eller samhillet ensam #ger marken - och onekligen tala vissa
skil for den stindpunkt forslaget intager hirutinnan — synes det visserligen,
dd hirom maste givas en sirskild regel, praktiskt sett ritt likgiltigt, fran
vilken tolkning av nimnda utryck man utgir. Emellertid ar att marka, att
dven 1 atskilliga andra lagar, exempelvis lagen om expropriation och lagen om
adterkopsritt, sirskilda regler givas om kronan eller samhille tillhérig mark,
och da i dessa lagar at ifragavarande uttryck uppenbarligen icke kan givas
sadan tolkning som i forslaget framtritt, och man i méjligaste man bér und-
vika att i olika lagar anvinda samma uttryck i olika betydelse, hemstiller jag,
att 4t bestimmelserna i dmnet gives den avfattning, att fradn lagens tillimp-
ning undantages forutom mark, som tillhér kronan eller samhille, dven mark,
som #r samfilld for flera fastigheter med skilda dgare, savitt kronan eller
samhillet dger mera an hilften dari.

Regeringsradet Soderwall:
Att fran lagstiftningssynpunkt icke nagon anledning foreligger att undan-
taga hiradsallménningar fran tillimpningen av ensittarlagen, synes dven mig
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uppenbart. Dir lagens tillimpande &4 dem hittills blivit med stéd av dess
19 § forvigrat, har det berott av att dessa allmiinningar av gammalt ansetts
tillhéra kronan. Samma uppfattning i friga om iiganderiitten till dem lig-
ger till grund for lagstiftningen inom annat omriade. Till statens alliminnings-
skogar, vilka enligt 6 § vdglagen iiro skyldiga att deltaga i vigunderhall,
riknas salunda enligt motiven till lagrummet (se Nytt Jur. Arkiv avd. II
1892 nr 1 sid. 23) bland annat hiiradsallmdnningar, med undantag for vissa 1
senare tid tillkomna, beligna i Kopparbergs och Norrbottens lin, vilka anses
tillhéra menigheter; av denna grund giiller 4 hiradsallméinningar den 1 33 §
samma lag stadgade rittigheten att & kronans allmianning utan ersiittning taga
viglagningsimnen. Den standpunkt till frigan om aganderitten till hiradsall-
minningar, vilken silunda intagits av lagstiftningen, lirer icke utan vidare
bora frénkannas vitsord. I remissprotokollet framhilles ocksé, att avsikten icke
ir att nu taga stillning till sporsmalet. Likvil utgir forslaget fran att lagen
bér, utan att indring vidtages 1 densamma, vinna tillimpning betriffande hi-
radsallmanningarna. Foljdriktigare synes vara att 1 19 § upptaga sdsom ett
siarskilt stadgande, att lagen iiger tillimpning & dem.

Justitierdden Stenberg, Appelberg och Tiselius:

Angéende hiradsallminningars rittsliga stillning har sedan linge ratt me-
ningsskiljaktighet. Frigan, om #ganderitten tillkommer kronan eller ej, har,
savitt bekant, hittills icke varit féremal for avgorande i tvist mellan veder-
borande parter, mahinda beroende av aft, pd grund av gillande regler om
dispositionen av dessa allminningar, frigan knappast har nigon reell bety-
delse. Men di enligt ensittarlagen fran dess tillimplighet uteslutes mark,
tillhérande kronan, hava domstolarna fér avgérande, om denna lag ar till-
limplig & mark inom h#radsallminning, nodgats taga stindpunkt till frigan.
I ett dylikt mal foreligger nu ett av hogsta domstolen enhilligt beslutat ut-
slag, diari domstolen, 1 enlighet med utlitande fran kammarkollegium, wut-
gatt frin att dganderiitt till hiradsallminning icke tillkommer kronan och
forty forklarat ensittarlagen vara tillimplig betriffande mark & sidan all-
minning. Med hinsyn hartill kan man férutsitta, att lagen skall bliva till-
laimpad & hiaradsallminningar utan att ndgot uttryckligt stadgande dirom infores
1 lagen.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsradet
d Stockholms slott den 25 januari 1929.

Niarvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern fér utrikes drendena TRYGGER, statsriden
LuBeck, BEskow, LUNDVIK, BORELL, VON STEYERN, MALMBERG, LINDSKOG,
BissMARK, JOHANSSON.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsrddet Bissmark, lagradets den 24 januari
1929 avgivna utlatande 6ver det till lagradet den 15 november 1928 remitterade
forslaget till lag om #ndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1925 (nr 334)
om ratt i vissa fall f6r nyttjanderiattshavare att inlosa under nyttjandersitt upp-
latet omréde.

Efter att hava redogjort for innehéllet i lagradets yttrande anfor foredra-
ganden:

»Vad lagradet anmérkt vid 6 § har jag ansett bora beaktas. Denna paragraf
har foljaktligen #ndrats i enlighet med lagridets hemstillan.

Betriffande den 1 14 § tredje stycket upptagna bestimmelsen, att 15seskil-
ling, som icke lyftes inom viss tid, skulle tillfalla, kronan, har lagradet ifraga-
satt, huruvida densamma borde, sisom i forslaget skett, begrinsas till det fall,
att marken, som 15ses, 4r samfalld for flera an tio fastigheter med skilda dgare.
Lagradet har ansett, att stadgandet knappast vore mera motiverat i detta fall
an d& marken eljest vore samfilld och att skil till och med kunde anses tala for
att gora detsamma tillampligt dven d& det gillde mark, som ej vore under sam-
falld aganderitt. I anledning av denna erinran vill jag framhglla, att den
foreslagna bestimmelsen ar grundad & det foérh&llandet, att vid inlésen av sam-
falld mark, diri ett stérre antal fastigheter dga del, den & varje enskild del-
dgare belopande andelen av léseskillingen ofta &r si ringa, att den fér honom
saknar nastan varje betydelse. Det torde diarfor kunna forutses, att i dylikt
fall ansprdk pa loseskillingens utbekommande understundom ej kommer att
framstillas. Hinsyn till deldgarnas intressen kan ej kriva, att staten skall
ataga sig en till obegrinsad tid utstrickt férvaringsskyldighet. Vickes ej
inom rimlig tid ansprak pd utbekommande av det nedsatta beloppet, lirer ritten
dartill béra vara férsutten. Men forhallandet ar enligt min uppfatining ej all-
deles likartat vid inlgsen av mark, dari allenast ett ringa antal fastigheter dga
del, och @nnu mindre, d4 marken ej ingér i en samfallighet. Fransett att i sé-
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dana fall det endast undantagsvis torde intriffa, att loseskillingen icke inom
relativt kort tid lyftes, synes det ekonomiska intresse, som den till lyftning
beriitligade hiar dger, merendels vara si starkt, att det maste viicka betink-
ligheter att pa sitt som foreslagits lata honom ga férlustig sin ritt. Av denna
grund har jag icke ansett mig béra fororda den utvidgning av bestimmelsen,
som av lagradet ifrigasatts.

Vid denna paragraf har lagridet vidare hemstallt, att vid preklusionstidens
utgang nyttjanderattshavaren 1 forsta rummet skulle aga lyfta loseskillingen
samt att endast om #ven han férsummade att inom viss tid bevaka sin riitt, be-
loppet skulle tillfalla kronan. I detta avseende har jag funnit mig béra bi-
trida lagradets forslag och siledes latit vidtaga erforderlig jimkning i para-
grafen.

Slutligen har lagradet framhallit, att den for deligarna foreslagna preklu-
sionstiden kunde utan oligenhet forkortas till fem &r. Harutinnan har jag
emellertid ej ansett mig bora foresld nagon andring av det remitterade forsla-
get. Den diri upptagna tiden av tio &r 6verensstimmer med vad som galler
betriffande preskription av fordringsansprak i allminhet. Enligt kungl. bre-
vet den 2 oktober 1828 skola hos linsstyrelserna deponerade belopp, som inne-
statt tio &r, genom kungorelser uppsigas till lyftning inom natt och &r. Detta
brev torde vil nippeligen iga giltighet 1 sidana fall, varom hir ér fraga. Men
det synes mig knappast vara befogat att i ensittarlagen avvika fran den tids-
bestimning, som silunda vunnit en viss allmingiltighet 1 friga om likartade
forhallanden.

Vad vid 18 och 19 88 anférts inom lagradet har icke synts mig innefatta an-
ledning att frangd det remitterade forslaget.

I redaktionellt hinseende hava mindre jimkningar vidtagits i vissa para-
grafer.»

Foredraganden upplaser hiarefter det i enlighet med vad s&lunda anforts over-
arbetade forslaget till lag om dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1925
(nr 334) om ritt 1 vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlésa under nytt-
janderdtt uppldtet omrdde samt hemstiller, att forslaget métte, jimlikt § 87
regeringsformen, genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsrddets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avldtas proposition av
den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

18, 19 §§.



