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Nr 3.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
befrielse i visst fall for befilhavare eller forare d luft-
fartyg, horande Ull krigsmakten, frdn skyldighet alt
gilda skadestdnd; given Stockholms slott den 9 november
1928.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om befrielse 1 visst fall for befalhavare eller
forare & luftfartyg, horande till krigsmakten, fran skyldighet att gélda skade-
stand.

GUSTAY.

Georg Bissmark.
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Forslag
till
Lag

om befrielse i visst fall for befilhavare eller forare i luftfartye, hirande
till krigsmakten, frin skyldighet att gilda skadestind.

Hirigenom forordnas som féljer:

Vad i 33 § 4 mom. strafflagen for krigsmakten #r stadgat angéende be-
frielse i visst fall for befalhavare & krigsmaktens fartyg frin skyldighet att
gilda skada eller kostnad skall gilla jamvil betriffande krigsman, vilken
under utévande av befil & luftfartyg, horande till krigsmakten, eller sisom
forare 4 sidant fartyg #r ansvarig for dess sikerhet.

Mél angdende forseelse, varigenom uppkommit skada eller kostnad, fran
vars ersittande befrielse kan, enligt vad ovan sigs, #ga rum, skall, utan hinder
av bestdmmelserna i 185 § stratflagen for krigsmakten om vad till disciplinmal
riknas, tillhora krigsdomstols upptagande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1929.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirvenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 28 september 1928.

Narvarande:

Statsministern KEgMAN, ministern for utrikes drendena LOFGREN, statsraden
TuyreN, RisBiNg, MrURLING, GARDE, PETTERssoN, RosiN, HAMRIN, ALMKVIST,
LyBERG, VON STOCKENSTROM.

Efter gemensam beredning med chefen fér foérsvarsdepartementet anfor che-
fen for justitiedepartementet, statsridet Thyrén:

»I friga om skadestind skall vid tillimpning av strafflagen fér krigsmakten
Jamlikt foreskrift 1 33 § fiiarde stycket linda till efterrittelse vad i allmén lag
finnes stadgat. Har krigsman, som under utévande av befil & krigsmakteéns
fartyg ar ansvarig for dess sikerhet, vid fartygets mansvrering eller navigering
begitt forseelse, som 1 130 § sigs, dr han dock, dir han ej varder domd till
svarare straff an disciplinstraff, icke skyldig gilda skada eller kostnad, som
genom forseelsen tillskyndats kronan eller annan,

I en till justitiedepartementet den 13 december 1927 inkommen skrivelse
har chefen for flygvapnet erinrat, hurusom det gjorts gillande att luftfartyg
icke omfattades av nyssberérda undantag frin de allminna skadestindsreg-
lerna. Vore denna tolkning riktig, syntes av behovet pakallat, att stadgandet
gaves sadan andrad Iydelse, att det bleve tillimpligt jimvil betriffande nimn-
da transportmedel.

Med anledning av framstéillningen har krigshovritten 1 ett efter remiss avgi-
vet utlatande anfért, att — som vid den tid, da i strafflagen for krigsmakten be-
traffande befilhavarna 4 krigsmaktens fartyg infordes ifrdgakomna undan-
tag fran de enligt lag gillande allminna skadestindsreglerna, eller 4r 1883,
ndgra krigsmakten tillhoriga luftfartyg icke forekommit — med uttrycket
’krigsmaktens fartyg’ vid stadgandets tillkomst uppenbarligen avsetts allenast
fartyg 1 vanlig bemiarkelse, d. v. s. sidana som uteslutande voro sjogdende. Un-
dantaget kunde darfor icke, sd som stadgandet vore formulerat, tillimpas &
krigsmaktens luftfartyg, oavsett om vissa av dessa delvis vore sjégaende.
Dé emellertid de skil, som vid undantagsbestimmelsens genomfiorande anfsr-
des, syntes tala for att befilhavare & krigsmaktens luftfartyg i forevarande
hinseende likstilldes med befilhavare & krigsmaktens fartyg i lagens mening,
syntes den av chefen for flygvapnet gjorda framstillningen vara befogad.
Behovet av lagindring i 4syftad riktning syntes vara av beskaffenhet att ofér-
dréjligen och oberoende av allmin revision av strafflagen foér krigsmakten
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bora tillgodoses, varfor krigshovritten ville ifrigasatta, huruvida icke atgirder
for astadkommande av sddan lagéndring omedelbart borde vidtagas.
Utlatanden 1 drendet hava direfter infordrats fran arméférvaltningens civila
departement och marinférvaltningen. Marinforvaltningen har forklarat sig
bitrida krigshovrittens yttrande. Arméférvaltningens civila departement har
— under erinran att till departementets forvaltningsomrade icke vore hinfér-
liga fragor om anskaffning, tillsyn eller vard av den for luftfartstjinst avsedda
materielen, liksom att icke ndgra anslag for angivna dndamal disponerades av
departementet — funnit sig icke kunna dirutéver avgiva nigot utlitande.

Med avseende & stadgandet 1 33 § fjarde stycket strafflagen for krigsmak-
ten synes mig med fog kunna ifrdgasittas, huruvida stadgandets ordalydelse
med noédvindighet féranleder till den tolkning, att darunder inbegripas alle-
nast sjogéende fartyg. Dir ordalagen icke tydligt utmirka en motsatt
innebord, torde i allménhet lagens bestimmelser hava ansetts dga tillimpning
dven & det nyinrittade flygvapnet. En jimférelse med vissa stadganden i
lagen kan emellertid gora tveksamt, i vad man denna friare tolkning kan vara
berattigad i sirskilda fall. Den oklathet, som hirutinnan férefinnes, skas obe-
stridligen darigenom, att i sirskilda férfattningar rérande flygvapnet uttrye-
ket *flygvapnets fartyg’ utan nirmare bestimning icke lirer avse andra #n sjo-
gaende fartyg, vilka sdsom moderfartyg for flygplan eller for annat andamal
gora tjanst inom detta vapen. Fér att otvetydigt fastsla den ifrdgavarande
speciella skadestandsregelns tillimplighet 3 flygfartyg av alla slag synes
darfor en lagstiftningsitgird vara erforderlig.

Grunderna for undantaget frin den i allminna strafflagen stadgade huvud-
regeln, att skadestind skall gildas av den brottslige, evad brottet skett med
uppsat eller av vallande, #ro, enligt uttalande av lagradet under férarbetena
till 1914 &rs krigslagstiftning, tva och av nagot olika slag. I detta samman-
hang hade pligat framhallas, att en stringt genomford tillampning av skade-
stindsreglerna skulle leda till ett fullstindigt missforhallande mellan forse-
elsen, som ofta inskrinkte sig till ett under knappaste radrum beginget miss-
tag eller forbiseende, & ena, och paféljden, som kunde innebira ekonomisk ruin,
& andra sidan. Sages saken frin denna synpunkt, vore de militira fartygs-
befilhavarna nirmast att jimféra med befalhavarna & handelsfartyg. Vid la-
gens tillkomst (se forordningen den 6 juni 1883) framhélls, att ersittning icke
av de senare utkrivdes i motsvarande fall. Rederiet hade sitt fartyg assurerat
och finge sin ersittning av assuradéren. Denne hade visserligen regressritt
emot befalhavaren men avholles fran dess begagnande av en allmin opinion.
Ifragavarande bestimmelse i strafflagen for krigsmakten astadkomme siledes
en faktisk likstillighet mellan olika slag av fartygsbefilhavare. Om man
fastholle, att hiar endast vore friga om sidana ringare forseelser, som kunde
forsonas med disciplinstraff, komme i sjilva verket nimnda billichetsgrund
att visa sig vara av mera allmiin giltighet. En god husbonde skulle helt visst
icke i liknande fall hardhint behandla en eljest oférvitlig tjinare. Men till
denna mera allmingiltiga synpunkt komme ett ytterligare, f6r sjsvapnet sir-
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eget skiil, grundat mera pi det allminnas intresse in pa omtanken [or befil-
havaren. Man borde av sjémannen fordra en alldeles sirskild beslutsamhet och
handlingskraft, ja till och med djirvhet. Dessa egenskaper, nodvindiga 1 ett
krig, maste under Gvningar i fredstid utvecklas och befistas. Man borde hir-
vid tinka sig t. ex. forhallandena under ett nattligt torpedbatsanfall, eller da
det giillde att hastigt leta sig fram genom hemliga leder. Man kunde ej vinta
annat in att handlingskraften, som dock 1 si hig grad vore av ndiden, skulle
férlamas, om den sjomilitire befalhavaren nédgades stindigt handla med den
tanken fior 6gonen att dven det minsta felgrepp kunde medféra hans fullstin-
diga ruin. Just ur det allminnas synpunkt maste fordenskull lagstiftningen
sikta 1ill att befria honom fran en dylik kiinsla av ovisshet.

For min del finner jag uppenbart, att de skiil, som alltsd varit bestimmande
for att de allminna skadestindsreglerna icke erhallit obegriinsad {illamp-
ning i friga om befilhavare & krigsmaktens sjogdende fartyg, éga enahanda
giltighet betriffande dem, som utéva militirt befil & luftfartyg. Hirav foljer,
att jag finner mig béra tillstyrka en lagstiftningsitgéird i den nu angivna rikt-
ningen.

T ett av sirskilda inom justitiedepartemeniet tillkallade sakkunniga ar 1926
avgivet betinkande angdende vissa bestimmelser, som erfordrades for att krigs-
lagarna i sirskilda avseenden skulle erhilla tillimpning & flygvapnet (jfr lagen
den 11 mars 1927, nr 50), anmirktes, att det betriffande bland annat stadgan-
det i omférmilta 33 § fjarde stycket kunde sittas i fraga att med fartyg jam-
stalla flygvapnets luftfarkoster, atminstone di dessa vore av storre dimensio-
ner. Sporsmalet hade emellertid, yttrade de sakkunniga, icke uppkommit dar-
med, att flygvapnet organiserats sisom sjilvstindig huvudavdelning av krigs-
makten, utan férefunnits langt tidigare sdsom f&ljd av flygmaskiners anvén-
dande inom krigsmakten. P& grund dirav och d& frigan ej kunde anses si
brannande, att den ej kunde anstd till prévning i samband med den allménna
omgestaltning av strafflagen foér krigsmakten, som vore under férberedande,
syntes sporsmalet icke for det divarande bora foranleda vidare atgird.

Vad angir sistbersrda uttalande ansluter jag mig till krigshovrittens av
marinférvaltningen bitridda uppfattning att denna friga icke bor uppskjutas
4ill den tidpunkt, d& en allmén revision av strafflagen for krigsmakten kan
vara firdig for sin l6sning. Nir foérslag i sidant hiinseende skall kunna fram-
liggas, dr for nirvarande icke mojligt att med ndgon sikerhet bedéma, och un-
der alla forhallanden torde dessforinnan en ganska avseviard tid komma att
forflyta. D4 sporsmilet om stadgandets tillimpning betriffande flygfartyg
nar som helst kan uppkomma, synes det vara av vikt att lagstiftningen pa
denna punkt befrias fran den inkonsekvens, som enligt min uppfattning ligger
i skiljaktig behandling av sjégdende fartyg och flygfartyg.

Den i 33 § fjarde stycket strafflagen for krigsmakten stadgade befrielsen
frén ersattningsskyldighet giller skada ej allenast & kronans fartyg och ma-
teriel utan #aven & enskild egendom och detta oavsett om malsigaren vinder
sig mot kronan som fartygets redare eller framstiller sina ansprék direkt hos
befilhavaren. I detta hinseende foéreligger 1 huvudsak éverensstimmelse med den
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tidigare gillande, &r 1883 genomférda laghestimmelsen i amnet. Det kan hir
anmérkas, att enligt det forslag, som ladg till grund for 1914 Ars strafflag
for krigsmakten och samma &r granskades av lagradet, lindringen i ersitt-
ningsskyldigheten skulle tillimpas blott i friga om skada & kronans egen-
dom. P& grund av erinran frin lagradets sida bibeholls emellertid en sidan
inskrankning ej i det fér riksdagen framlagda forslaget. Lagradets yttrande
innehéll, att, om stadgandet ej finge #ga sin forutvarande tillamplighet, det
asyftade #ndamélet tvivelsutan skulle i visentliz man forfelas. Det vore
visserligen sant, att under ovningar i fredstid det vore kronans egendom, som
utsattes for de stora riskerna. tminstone vad de enskildes fartyg anginge,
hade man ratt att forutsitta att Svningarna si anordnades, att dessa fartyg icke
1 storre midn #dventyrades. All fara ddrutinnan kunde dock icke ens under
fredsovningar anses utesluten, och i krig kunde risk for enskildes fartyg litte-
ligen uppsta. Annan enskild egendom kunde ock vara utsatt for fara att skadas
eller forstoras under en 6vning, helst om den foretoges nattetid. Aven om den
sirskilda fara, som vore forbunden med krigsmissiga 6vningar, foretridesvis
vilade & kronan, aterstode de risker, som pi sjén forefunnes for alla fartyg, de
kunde nu tillhéra handelsflottan eller marinen. Likavil som handelsfartyg
mottes under vanskliga forhdllanden och kunde kollidera, kunde kollision in-
traffa mellan ett krigsfartyg och ett handelsfartyg. Har komme visserligen
den speciella sjomilitdra synpunkten att férsvinna. Befilhavaren & krigsfar-
tyget hade att handla med alldeles samma forsiktighet som befilhavaren & han-
delsfartyget. Déaremot kvarstode de allmina skilen: rddrummet kunde vara
lika knappt for bada. Den nu féreslagna regeln skulle ock hir verka synner-
ligen otillfredsstillande. Vid en och samma kollision kunde det intriffa, att
skada uppstode 4 det ena fartyget eller & det andra eller ock & bada. I den
man skadan drabbade det enskilda fartyget, skulle den ersittas av den militire
befilhavaren; diremot vore han befriad frin ersittning for den skada, som
intraffat & krigsfartyget. Det syntes vara omojligt att uppleta nigot storre
sammanhang med forseelsen betriffande den forra skadan #n i friga om den
senare. Den foreslagna begrinsningen syntes siledes icke vara grundad i
sakens natur. Ddremot ville det synas, som den med en lagstiftning av
ifrdgavarande beskaffenhet Aasyftade fordel foér det allminna viisentligen
komme att minskas. Har skulle &ter intrida méojligheten att aven det
minsta, pad gridnsen till straffrihet liggande forbiseende skulle kunna 3dra-
ga befilhavaren oberikneliga férluster. Det vore denna ovisshet, som kun-
de verka tryckande och kanske férlamande pi dem, som redan voro inne
péd den s)omilitdra banan, samt avhillande pi dem, som #dmnade dir soka
mtride. Vil kunde man hoppas, att statsmakterna i dmmande fall komme att
trida emellan; men dirigenom avhjilptes ej nimnda kinsla av ovisshet. Och
icke utan allt skdl kunde man ocksd forvinta, att en viss obenigenhet mot
dylika eftergifter i friga om sjomilitira befilhavare kunde yppas just pd den
grund att lagen hir sjilv angdve den grins, intill vilken lindringen i skade-
standsplikten finge stricka sig. Att med de gillande bestimmelserna be-
falhavarens ansvarskiinsla skulle obehsrigen slappas torde icke vara att befara.
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Straffet kvarstode iiven {6r de mindre forseelserna; och fior de mera allvarliga
intridde de vanliga skadestindsreglerna.

Vil torde den nu ifrigakomna begrinsningen av befrielsen fran skadesténds-
skyldighet #iga mindre praktisk betydelse for flygvapnet an mned avseende & ma-
rinen. Atminstone ir skada, vallad under luftfart & person eller egendom, som
ej befordras med luftfartyget, relativt sillsynt och av mindre omfattning. Skil
f65r att i detta hiinsecende forsitta befilhavare & lufifartyg i annan stillning
in befilhavare 3 flottans fartyg synes dock ej vara for handen. Under de for
stadgandets tillimpning uppstillda forutsittningarna bor fsljaktligen all skada
utan avseende & dess natur omfattas av bestimmelsen.

Att enskild person alltsd icke skall dga féra ersittningstalan mot befil-
havaren & flygfartyg, torde icke for den skadelidande innebdra rittsforlust
eller oligenhet. Utdver vad som féljer av allminna rittsgrundsatser stadgar
lagen den 26 maj 1922 angdende ansvarighet for skada till foljd av luftfart
en i allmanhet obegriansad skyldighet for den, for vars rikning luftfartyg
brukas, att svara for skada, som i f6ljd av trafiken traffar utomstdende. Och
med hiansyn till skada av annan art kan ersittningsplikt komma att avila
kronan dven jamlikt férordningen den 18 juni 1927 om ersittning 1 anledning
av kroppsskada, adragen under militartjanstgoring.

Det stadgande, jag alltsd funnit béra meddelas, torde lampligen kunna givas
det innehall, att undantagsbestammelsen i 33 § fjarde stycket forklaras skola
aga motsvarande tillimpning betraffande krigsman, som utévar befal & luft-
fartyg, horande till krigsmakten. I den nyss omférmilta ansvarighetslagen
av ar 1922 ir uttrycket ’luftfartyg’ en sammanfattande benimning for luft-
farkoster av olika slag och erhaller tydligen i nu forevarande sammanhang
lika innebsrd. For narvarande finnas inom flygvapnet icke andra luftfartyg
an flygplan, men inom krigsmakten i 6vrigt anvindas jamval ballonger. I
fraga om bada dessa slag av luftfartyg skulle alltsd stadgandet bliva tillimp-
ligt, i den man forutsittningarna darfor eljest aro for handen, vilket med avse-
ende & ballongerna mera sillan torde kunna intriffa. Xor en begransning av
stadgandets rickvidd i detta hinseende synes desto mindre vara skial som be-
staimmelsen i 83 § fjarde stycket i friga om marinen giller alla farkoster, stor-
re som mindre. Att i lagen upptaga de speciella beteckningar, som i gillande
forfattningar rorande krigsmakten anviindas for de bada slag av luftfarkoster,
vilka s&lunda for narvarande forekomma, torde icke vara limpligt, enir det
ingalunda &r uteslutet, att andra typer &n dessa framdeles komma att ingd 1
krigsmaktens utrustning.

Bestimmelsen i 33 § fjarde stycket omfattar dven sddan egendom, som ej
tillhér kronan men for dess rakning anviandes, sdsom forhyrt eller rekvirerat
fartyg, vilket enligt givna bestimmelser skall anses tillsvidare tillhéra flottan.
T hiir férevarande fall blir tydligen forhallandet att uppfatta pa liknande sitt.
Det bor ock anmirkas, att enligt lagrummets lydelse befrielse tillgodokommer
aven den, som mera tillfalligt utévar befil och i sddan egenskap ansvarar for
fartygets siikerhet.

Av lagtekniska skil synes den nya bestimmelsen icke bora genomféras i form
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av indring i strafflagen for krigsmakten. De specialféreskrifter, som ar 1927
med hinsyn till sirskilda férhallanden inom flygvapnet utfirdades, blevo nim-
ligen, sisom redan anmirkts, meddelade genom en sirskild lag med vissa till
den militdra straff- och rittegangslagstiftningen anslutna bestimmelser. Oz-
saken hirtill angavs huvudsakligen vara den, att en allmin omarbetning av
sistnimnda lag vore & bane, och det ansigs férty mindre lampligt att infora
indringsbestimmelser i de sirskilda paragraferna. Ej heller i detta fall torde
1 strafflagen fér krigsmakten béra infogas bestimmelser, som uteslutande
gilla flygvapnet.

Enligt stadgandet 1 185 § under 16) strafflagen fér krigsmakten riknas mal
efter 130 § icke till disciplinmal, dérest genom den forseelse, som ir i fraga,
uppkommit skada, frin vars ersittande befrielse enligt 33 § kan dga rum. Den
befilhavare, som har disciplinir bestraffningsritt, ager siledes ej att 1 dylikt
fall upptaga mélet till behandling, vadan skadestdndsfragan kommer att privas
endast av domstol. Motsvarande bestimmelse bor tydligen meddelas i avse-
ende & den hir féreslagna lindringen i ersittningsskyldighet.

I enlighet med nu angivna grunder har jag latit inom Justitiedepartementet
uppritta forslag till lag angdende befrielse i visst fall for befilhavare @ luft-
fartyg, hérande till krigsmakten, fran skyldighet att gilda skada eller kostnad
m. m.».

Foredraganden uppliser hiarefter sagda forslag av den lydelse, bilaga till
detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagradets utlitande gver forslaget
matte for det 1 § 87 regeringsformen omformilta iandamal inhimtas genom
utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ¢vriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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Bilaga.

Forslag
11l
Lag

angiende befrielse i visst fall for befilhavare & luftfartyg, horande till
krigsmakten, frin skyldighet att giilda skada eller kostnad m. m.

Hirigenom forordnas som fsljer:

Vad i 33 § fjarde stycket strafflagen for krigsmakten ér stadgat angéende
befrielse i visst fall for befalhavare & krigsmaktens fartyg, vilken begdtt for-
seelse mot 130 § samma lag, att gilda skada eller kostnad, som genom for-
seelsen tillskyndats kronan eller annan, skall #iga motsvarande tillimpning
betriffande krigsman, som utdvar befdl & luftfartyg, horande till krigsmakten.

M4l angiende forseelse, varigenom uppkommit skada eller kostnad, frdn
vars ersittande befrielse kan, enligt vad ovan sigs, #ga rum, skall, utan hinder
av bestdimmelserna i 185 § strafflagen for krigsmakten om vad till disciplinmal
riknas, tillhéra krigsdomstols upptagande.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1929.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 22 oktober
1928,

Narvarande:

justitierdiden  STENBERe,
APPELBERG,
T1sELIUS,
regeringsradet SODERWALL.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet sver Justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 28 september
1928, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle f6r det i
§ 87 regeringsformen omférmilda indam3l inhdmtas Gver upprittat forslag till
lag angdende befrielse ¢ visst fall for befalhavare & luftfartyg, hérande till
krigsmakten, fran skyldighet att gilda skada eller kostnad m. m.

Férslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet féredragits

av extra ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, hovrittsassessorn
Ragnar Gyllenswird.

Lagradet yttrade:

Lika med foredragande departementschefen anser lagradet, att de allminna
skadestandsreglerna bora i det uti remissprotokollet berérda hinseendet mild-
ras till forman for dem, som hava befattning med manévrering eller navigering
av krigsmaktens luftfartyg. I sidant syfte har foreslagits motsvarande till-
lampning av det stadgande i @mnet, som i 33 § 4 mom. strafflagen for krigs-
makten givits med avseende 4 personal pa krigsmaktens sjogaende fartyg. I
enlighet hirmed skulle mildring i skadestandsplikten komma de krigsmin
till godo, som under utévande av befil & krigsmaktens luftfartyg aro ansva-
riga for deras sikerhet. Tjinstgéringsforhallandena & de sjogaende fartygen,
a ena, samt de inom vart forsvarsvisen for nirvarande mest brukliga luftfar-
tygen, flygplanen, & andra sidan, lira emellertid icke vara si likartade att
nimnda stadgande bor betraffande de senare oférindrat tillimpas. A de sjo-
gdende fartygen har i allménhet ingen annan &n den, som fér befil, att svara
f6r mandvrering eller navigering. Annorlunda forhéller det sig med avse-
ende & flygplanen. P4 dem bestir besattningen i flertalet fall av tvd per-
soner, en férare och en spanare. Befalsritten tillkommer av dessa den, som
har hogsta tjinstegraden, mahinda oftast spanaren. Enligt forslaget torde,
om spanaren salunda har befilet, foraren icke kunna vinna mildring i skade-
stindsskyldigheten i anledning av fel eller forsummelse, som han vid flyg-
planets mangvrering begatt. Men di i regel spanaren icke lirer befatta sig med
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sjilva manivreringen och foraren alltsi har att pa eget ansvar skota denna,
synas 1 huvudsak samma skil tala for tillimpning av den mildrande skade-
standsregeln vid fel beginget av foraren som om felet varit befilhavarens.
Och darest planet #r bemannat uteslutande med en forare, kan denne knap-
past sigas utova nagot befil men bér sjalvfallet komma 1 atnjutande av den
mildring, som ifrégavarande regel innefattar. Skall siledes for den ensamme
foraren skadestindsplikten mildras, ar detta ett ytterligare skil for att under
enahanda foérhallanden icke utkriva skadestdnd av en férare, som stir under
befal av medfsljande spanare.

P3 grund av vad nu anforts hemstiller lagradet om sadan andring 1 lag-
forslagets forsta stycke att vad i 33 § 4 mom. strafflagen for krigsmakten
41 stadgat angdende befrielse i visst fall for befilhavare & krigsmaktens far-
tyg fran skyldighet att galda skada eller kostnad forklaras skola gilla jimvil
betriffande krigsman, vilken under utévande av befil & luftfartyg, hérande
till krigsmakten, eller sdsom forare & sadant fartyg &r ansvarig for dess
sikerhet. En dylik andring pikallar dven jimkning i avfattningen av lagens
rubrik.

I 6vrigt limnar lagradet forslaget utan anmérkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsiirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsridet ¢ Stockholms slott
den 9 november 1928.

Narvarande:

Statsministern LixpmawN, statsriden LiUBECK, WOHLIN, Beskow, Lunbpvik, Bo-
RELL, VON STEYERN, MALMBERG, LINDSKOG, BISSMARK, JOHANSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Bissmark, anmiler, efter ge-
mensam beredning med chefen for férvarsdepartementet, lagridets den 22 ok-
tober 1928 avgivna utlitande over det den 28 september 1928 till lagradet
remitterade forslaget till lag angdende befrielse i visst fall for befilkavare ¢ luft-
fartyg, hérande till krigsmakten, fran skyldighet att gilda skada eller kostnad
m. m.

Efter redogérelse for utlatandet anfor foredraganden:

»I likhet med min féretrddare i ambetet finner jag mig bira tillstyrka nu
ifragavarande mildring av de allminna skadestindsreglerna till forman for dem,
som hava befattning med manévrering eller navigering av krigsmaktens luft-
fartyg. Till denna uppfattning har aven lagradet anslutit sig, men har dirvid
anmérkt, att lagindringen ej borde avse allenast sidana krigsmiin, som utéva
befal & krigsmaktens luftfartyg. ITagradet har silunda ansett, att 1 huvudsak
samma skil talade fér tillaimpning av den mildrande skadestindsregeln vid fel
begénget av férare som om felet varit befilhavarens. Féljaktligen har hem-
stillts om s&dan #ndring i forslaget, att detta komme att gilla jimval betrif-
fande krigsman, vilken sisom forare & ett krigsmaktens Inftfartyz ir ansvarig
for dess sikerhet.

Ar luftfartyg bemannat uteslutande med en forare, bor, sisom lagridet an-
fort, denne sjilvfallet komma i atnjutande av det lindrigare bedémande, som av-
setts med lagforslaget, och det av lagridet forordade tillagget innebar satill-
vida blott ett fortydligande. I 6vrigt medfsr vil tilligget en viss utvidgning
i forhallande till den framstillning frin chefen for flygvapnet, vilken legat
till grund for det remitterade forslaget. Uppenbarligen tala emellertid prak-
tiska skil for att stadgandet erhiller den avfattning, lagridet tillstyrkt, och
att fran principiell synpunkt icke ndgot kan vara att diremot invinda, #r lika-
ledes tydligt. Jag har alltsd 1&tit inom justitiedepartementet omarbeta lagfor-
slagets forsta stycke i enlighet med lagradets hemstillan, dirvid iven vid-
tagits jimkning i avfattningen av lagens rubrik.»
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Foredraganden uppliser hiirefter det omarbetade férslaget och hemstiller, att

detsamma métte genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets évriga ledaméter bitridda
hemstillan forordnar Hans Maj:t Xonungen, att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta proto-
koll utvisar,

Ur protokollet:
H. Stefenson.



