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Nr 232.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende gottgirelse med
anledning av visst av danske undersdten E. Bruun
framstdllt krav mot svenska staten; given Stockholms
slott den 26 april 1929.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av statsrids-
protokollet over utrikesdepartementsirenden fér denna dag, féresld riksdagen att
bifalla det forslag, om vars avlatande till riksdagen ministern for utrikes Aren-

dena hemstallt.
GUSTAF.

Ernst Trygger.

Utdrag av protokollet éver utrikesdepartementsdrenden, hdllet infér
Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott den
26 april 1929.

Narvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes #rendena TRYGGER, statsriden
LoBeck, WonLIN, Beskow, Lunpvig, Boreri, voN STEYERN, MALMBERG,
Linpsgog, BISSMARK, JOHANSSON.

Ministern f6r utrikes drendena anfér efter gemensam beredning med cheferna
f6r kommunikations- och finansdepartementen:

Genom kontrakt den 25 juni 1913 (Bil. A.) med vig- och vattenbyggnadssty-
relsen atog sig danske underséten 1. C. Olesen att fore den 1 juli 1916 pa en-
treprenad utfora anliggning av fiskehamn vid Traslovs fiskelige i Hallands
lin. XKontraktet féreskrev en dagabot av 100 kronor for entreprenadtidens
overskridande, direst ej forlingning darav sirskilt avtalats eller dréjsmalet
férorsakats av force majeure (§ 12). I hindelse av entreprenadtidens dver-
skridande av annan orsak an force majeure igde bestillaren dirjimte ritt att
frantaga entreprendren arbetet och sjilv utféra det pd dennes risk och bekost-

nad (§ 13).
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Genom avtal den 19 januarn 1915 (Bil. B.) mellan viig- och vattenbyggnads-
styrelsen och danske undersaten, ingenjéren E. Bruun éverlits nimnda entre-
prenadkontrakt 4 Bruun, varvid entreprenadtiden utstriicktes till utgangen av
ar 1916.

Under ar 1916 konstaterades forsening i arbetet av vig- och vattenbyggnads-
styrelsen, som i skrivelse till Bruun framhéll énskvirdheten av att detsamma
bedreves med okad intensitet. Under en hirav féranledd omfattande skriftvix-
ling gjorde Bruun gillande, att styrelsen vore skuld till férseningen, och gjorde
p& denna grund forbehdll om forlingning av tiden for arbetets fullbordande.
Dessa, framstillningar tillbakavisades av styrelsen.

Efter entreprenadtidens utgéng, di cirka en t{redjedel av arbetet dterstod
ofullbordad, meddelade vig- och vattenbyggnadsstyrelsen Bruun, att den kom-
me att enligt kontraktet kriva dagabot. Detta besvarades av Bruun med hin-
visning till att intridd force majeure redan for linge sedan skulle hava beritti-
gat honom att nedligga arbetet samt att férsummelser fran styrelsens sida for-
drojt arbetet. Ett av Bruun den 4 juli 1917 framstillt férslag om skiljedom
accepterades 1 princip av styrelsen, som dock tnskade uppskov med sadant f6r-
farande till dess arbetet avslutats, d& samtliga meningsskiljaktigheter kunde
DPé en ging avgéras.

Den 26 september 1917 anmiilde Bruun till vig- och vattenbyggnadsstyrelsen,
att arbetet automatiskt upphort pa grund av brinslebrist, och foreslog, att sty-
relsen skulle lata framdraga elektrisk ledning for &stadkommande av drivkraft.
T annat fall vore enligt Bruuns férmenande arbetets fortsittande ogorligt. Han
ville emellertid, om styrelsen likvil insisterade & dess fortsittande, efter bista
forméga soka utfora det enligt rdkning. Pi grund av férdyringen hemstillde
Bruun vidare om ett procentuellt tilligg pa det avtalade priset for redan utfort
arbete.

Sedan denna framstiallning avslagits av viig- och vattenbyggnadsstyrelsen sé-
som stridande mot avtalet, féreslog Bruun den 31 oktober 1917, att kontraktet
enligt nirmare dverenskommelse skulle hiivas, att arbetet, sidant det — 1 firdigt
eller ofardigt skick — foreldge, skulle 6verlimnas till styrelsen och att uppgo-
relse skulle ske efter virdering enligt niirmare avtalade villkor. Framstill-
ningen avslogs av styrelsen, som samtidigt forklarade sig forutsitta, att Bruun
vore ense med styrelsen om dennas 6vertagande av arbetet (pad Bruuns risk och
bekostnad).

Mot sistnimnda uitalande protesterade Bruun i svarsskrivelse den 22 novem-
ber 1917, vari han i stiillet vidhsll sitt férslag av den 31 oktober 1917 under
aberopande av force majeure (enligt kontraktets bestimmelser hirom och i sé-
dant hanseende gillande allminna principer).

Sedan vig- och vattenbyggnadsstyrelsen som enda utviig enligt avtalet hinvi-
sat till skiljedomsforfarande, hemstillde Bruun den 19 december 1917 hos Kungl.
Maj:t om tillstand 1ill en éverenskommelse, varigenom kontraktet hiivdes, det
utférda arbetet verlimnades till styrelsen samt resterande betlalning fér ut-
fort arbete erlades tillika med betalning efter viirdering av material och arbets-
anordningar. Bestimmande av dyrlidslilligg och annan ersiittning {6r utfort
arbete skulle 6verlimnas at skiljemin.
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Sedan viig- och vattenhygenadsstyrelsens {ekniske representant vid anligg-
ningen 1 uilitande anfort bl. a., att arbetet, riitt bedrivet, bort kunna vara fir-
digt 1 avtalad tid och att de av Bruun &beropade bevisen for force majeure for-
skreve sig fran tiden efter mars 1917, avslogs i Gverensstimmelse med styrel-
sens hemstillan Bruuns framstillning av Kungl. Maj:t den 8 mars 1918.

Genom skrivelse den 4 april 1918 forklarade viig- och vattenbyggnadsstyrel-
sen Bruun skild frin arbetet i enlighet med kontraktets § 13. Haremot pro-
testerade Bruun och krivde, att arbetet skulle vila till dess han, sedan fore-
liggande force majeure upphort, kunde atertaga detsamma.

Sedan vidare en framstillning av denna innebord till Kungl. Maj:t forklarats
ej foranleda nagon atgérd, meddelade Bruun den 1 juni 1918, att han, d4 vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen trots hans protest ingripit i hans arbete, betraktade
detta som avslutat.

Arbetet fullfsljdes sedermera av viig- och vattenbyggnadsstyrelsen och full-
bordades férst 1 mars 1921.

P& Bruuns begiran hinskétos vissa tvistefragor mellan honom och vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen till skiljedom, som avgavs den 28 september 1919. I
skiljedomen framhélls, att de forhandlingar, som forts rérande indringar i sat-
tet for arbetets utforande, vdllat Bruun sadan tidsférlust, att arbetstiden bort
utstriickas till den 1 juni 1917, d& styrelsen skulle varit berittigad hiva kon-
traktet. Vid denna senare tidpunkt hade emellertid sidan force majeure intratt,
som kunnat berittiga Bruun till f6rlingning av arbetstiden. Med stéd av den-
na motivering ogillades dels styrelsens krav ps dagabot (44,800 kronor), dels
Bruuns krav pé ersittning darfor att styrelsen orattmatigt skilt honom fran ar-
betet (130,668: 75 kronor).

Vidare ogillades ett krav pd 33,000 kronor, som Bruun framstallt P4 den
grund, att styrelsen krivt arbetets fortsittande trots radande force majeure. Do-
mens motivering i denna del gick ut p4 att Bruun aldrig begiirt att f3 nedligga
arbetet utan endast begirt andrade betalningsvillkor och att styrelsen ej genom
att avsld sistnimnda framstillning &dragit sig ansvar fér fordyringen.

Slutligen ogillades ett av Bruun, under dberopande av att det av honom &ver-
tagna kontraktet avslutats fore krigets borjan, framstallt ansprak pa 194,000
kronor sisom »dyrtidstilligg». Sasom domskil anfordes, att den omstindig-
heten, att kontraktet slutits fore varldskrigets bsrjan desto mindre kunde ned-
fora skyldighet for styrelsen att utgiva dyrtidstilligg, som avtalet mellan
styrelsen och Bruun om kontraktets svertagande slutits efter krigets borjan.

A andra sidan tillerkiindes Bruun sisom vederlag f6r merkostnader p& grund
av uppkomna tekniska svérigheter vid arbetet ett belopp av 47,797: 57 kronor
Jamte rinta.

Den 28 maj 1921 hemstillde Bruun hos Kungl. Maj:t om bl. a. ersittning for
lidna férluster (med 194,000 kronor liksom infor 1919 &rs skiljenimnd). Sedan
savil vig- och vattenbyggnadsstyrelsen som statskontoret avstyrkt bifall hir-
till, avslog Kungl. Maj:t denna framstillning den 2 december 1921.

Efter yrkande fran bada parterna tillsattes sedermera ny skiljenimnd. I dom
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den 12 april 1923 forklarade denna bl. a. Bruuns yrkanden i vad de avsige be-
talning for diverse fordringsposter med 23,678:87 kronor och ersittning for
forlust & hamnanliggningen med 354,000 kronor, allt med rinta, icke kunna
upptagas till provning, d& de méste anses omfattade av skiljedomen ar 1919.
Samtidigt ogillades ett av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen vid detta skilje-
domsforfarande framstillt ansprik pa ersattning med 442,774 kronor for de mer-
kostnader, som styrelsen fitt vidkinnas for arbetets fullbordande. Utslaget mo-
tiverades i sistnimnda del darmed, att ehuru styrelsen varit befogad att sasom
skett skilja Bruun fran arbetet, force majeure vid den tidpunkten forelegat och
sedermera vallat merkostnaden.

Skiljenamnden férklarade diaremot Bruun berdttigad att utbekomma dels ett
enligt kontraktet av viig- och vattenbyggnadsstyrelsen innehillet belopp av
32,231: 71 kronor jamte ytterligare innehéllna 4,000 kronor, dels ock viss bor-
gensforbindelse & 60,000 kronor.

Sedermera hemstillde Bruun den 25 juli 1925 hos Kungl. Maj:t, under beto-
pande av den betryckta ekonomiska stiallning, vari han genom hamnféretaget ra-
kat, om ersittning fér den av honom till 454,081 danska kronor beraknade for-
lusten med si stort belopp, som Kungl. Maj:t med hinsyn till de foreliggande
omstindigheterna kunde finna billigt. Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen av-
styrkte framstillningen under hinvisning till de bigge laga kraftvunna skilje-
domarna men framhéll samtidigt, att »vad av sékanden anférts om ersittning for
vissa pa ekonomisk force majeure beroende forluster torde kunna stodja sig pd
en numera ganska allmin rattsuppfattning om skiligheten av en sadan ersitt-
ning». Statskontoret, som likaledes avstyrkte framstillningen, ville emellertid
icke forneka, att om saken endast siges ur billighetens synpunkt vissa skal
kunde anses tala for ett tillmotesgiende Atminstone 1 ndigon mén av Bruuns fram-
stallning. Kungl. Maj:t avslog Bruuns framstallning den 19 november 1926.

Fragan upptogs darefter under &r 1927 pd diplomatisk viag av danska rege-
ringen, varvid framholls att Bruuns ekonomi genom hamnféretaget ddelagts
och att han hotades av fullstindig ruin, darest han ej erhslle nigon ersittning
av svenska staten. Fran dansk sida framholls vidare sirskilt, att den upp-
fattning, som legat till grund for 1919 érs skiljedom — varigenom férklarades,
att Bruun icke i anledning av den till £61jd av varldskriget intridda kostnads-
stegringen kunde tillerkinnas nagot dyrtidstillaigg — under tiden intill 1923
ars skiljedom undergatt en sidan forindring, att skiljeménnen, om de ej varit
bundna av 1919 &rs skiljedom, sikerligen, pa sitt de ock forfarit &r 1923 1 ett
analogt fall i m&l mellan entreprenéren Olesen och vig- och vattenbyggnads-
styrelsen, skulle hava tillerkiint Bruun dyrtidstillagg.

D4 de med anledning hirav inledda diplomatiska férhandlingarna &nnu i
februari 1928 icke lett till nigot resultat, framfordes vid denna tidpunkt sa-
som ett for bada regeringarna antagligt forfarande for fragans fortsatta be-
handling tanken p& att densamma borde hénskjutas till en for andamalet sir-
skilt tillsatt forlikningsnimnd, sammansatt av en svensk och en dansk medlem
samt en norrman sisom ordférande, med uppdrag att underkasta frégan nar-
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mare undersokning och att darefter till de bida regeringarnas fria prévning
framlagga ett utlitande om resultatet darav tillika med forslag till fragans
losning. Sedan norska regeringen pa darom framstilld begiran forklarat sig
villig utse ordférande i den ifrdgasatta forlikningsnimnden, utsig Kungl.
Maj:t den 4 augusti 1928, med godkiannande av de i drendet vidtagna forbe-
redande atgirderna, forutvarande revisionssekreteraren, hiradshovdingen Al-
got Bagge till svensk medlem uti forlikningsndmnden. Till ordférande i nimn-
den utsdgs av norska regeringen hoiesterettsdommer Paal Berg. Fran dansk
sida utsags professorn Kristian Sindballe.

Forlikningsnimndens utlatande (Bil. C.) avgavs under sistlidne februari mé-
nad och innebar, att den norske medlemmen férordade en ersittning av 75,000
kronor, till vilket férslag den danske medlemmen subsidiart anslét sig, ehuru
han 1 forsta hand tillstyrkt ett hégre belopp, under det att den svenske medlem-
men 1 ett sirskilt yttrande foreslog 30,000 kronor.

Under det att silunda nimndens samtliga medlemmar funnit billighetsskil
tala foér att ndgon ersittning limnades Bruun, hava meningarna divergerat
rorande det belopp, varmed sidan gottgorelse borde utgd. Som framgir av
majoritetens och den svenske medlemmens utlitanden, har den bristande enighe-
ten hidrutinnan framfor allt orsakats av skiljaktiga meningar dels rérande den
tidpunkt, vid vilken ekonomisk force majeure finge anses hava intritt for
Bruun, dels ock betriffande den under varldskriget intriffade prisstegringens
inverkan i det férevarande fallet. I forstnimnda hianseende har majoriteten an-
sett, att Bruun, d& han 1915 6vertog entreprenadkontraktet utan annan &ndring
av de ar 1913 uppgjorda villkoren #n att arbetstiden for honom forlingdes med
ett halvt ar, befunnit sig i ett ekonomiskt tvangslige (pa grund av férstrick-
ning till den dévarande entrepreniren), av vilket skial Bruuns avtal med vig-
och vattenbyggnadsstyrelsen 1 viss mén skulle varit att betrakta som ett for-
krigskontrakt. Den svenske medlemmen, vilken icke kunnat bitrida denna upp-
fattning och ddrfér funnit ekonomisk force majeure hava intritt vid en betyd-
ligt senare tidpunkt &n enligt majoritetens uppfattning, har, forutom detta skil
for en relativt lag ersittningssumma, &dberopat jamvil den férebragta utrednin-
gen rorande den faktiska stegringen av lonenivan & arbetsplatsen.

Ungefir samtidigt med avslutandet av férlikningsnimndens arbete avled
ingenjor Bruun (den 12 februari 1929). Enligt vad som inhimtats ar dods-
boet insolvent, i det att skulderna torde med minst 100,000 kronor éverstiga
tillgdngarna, varfor arvingarna avtritt boet till urarvakonkurs. Bruun efter-
lamnar tre déttrar i ett forsta gifte i aldern 17—22 &r samt anka, efter allt
att déma 1 sm& omstiandigheter.

Da det nu giller att frin svensk sida taga stillning till det féreliggande
forslaget till definitiv reglering av denna fraga, vill jag 1 forsta hand fram-
halla, att ndgon rdtisligt grundad fordran mot svenska statsverket ej forelig-
ger. Sasom framgar av vad ovan anforts hava nimligen de krav fran Bruuns
sida, varom nu ir friaga, blivit genom bindande skiljedom underkiinda. Vidare
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synes det mig i varje fall tveksamt, huruvida billighetsskdl, som 1 saken abero-
pats eller kunna aberopas, tillrickligt motivera utanordnandet av en gottgérel-
se. Enar emellertid fran svensk sida sakens hinskjutande till férlikning med-
givits, varvid jamvil torde hava beaktats det ekonomiska nodlige, vari Bruun
rakat, och med hinsyn till den synnerliga vikt danska regeringen visat sig fasta
vid ett tillmotesgiende av dess upprepade framstillningar, har jag icke desto
mindre, sedan #rendet understillts utrikesnimnden, stannat vid att vilja for-
orda en gottgorelse, vilken dock icke torde bora sittas hogre dn 50,000 kronor.
For andamalet torde ett extra anslag bora iskas & riksstaten for budgetaret
1929/1930. Med hinsyn till resultatet av den hittillsvarande riksdagsbehand-
lingen av de olika huvudtitlarna i statsverkspropositionen torde det ifrigasatta
anslaget kunna tickas inom ramen av de inkomster, som beriknas enligt bud-
getforslaget.

Som torde framg3 av ovanstiende skulle Bruuns efterlimnade inka och barn
icke erhalla nagon del av en eventuell betalning frin svenska staten, direst
denna inginge i dédsboet. P& grund av min uppfattning angdende den birande
grunden for ifragavarande utbetalning kan jag emellertid icke anse ett dylikt
resultat tillfredsstillande utan forordar, att 25,000 kronor &verlimnas till
konkursboet samt 25,000 kronor fordelas mellan Bruuns dnka och barn, pa sitt
Kungl. Maj:t kan finna skiligt bestimma. Forutsittningen for ifrdgavarande
utbetalning torde béra vara, att s&vil konkursboet som Bruuns éinka och barn
forklara sig avstd fran varje ytterligare krav mot svenska statsverket.

Under aberopande av vad salunda anférts fir jag hemstilla, att Kungl. Maj:t
méatte 1 proposition foresla riksdagen

att t1ll bestridunde av gottgorelse med anledning av visst av
danske undersiten, ingenjéren E. Bruun framstillt krav mot
svenska staten under riksstatens tredje huvudtitel f6r budget-
aret 1929/1930 anvisa ett extra anslag av .... kronor 50,000.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledaméter bitrid-
da hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att proposi-
tion av den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar, skall av-
latas till riksdagen.

Ur protokollet:
R. Arfwedson.
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Bilaga 4.

Kontrakt

mellan Kungl. Vidg- och Vattenbygenadsstyrelsen, bestillare, samt Entre-
prener L. C. Olesen, Esbjerg, entreprenér, angiende utforande af fiske-
hamnsanliggning vid Trislov i Hallands lin.

§ 1.

Entreprenéren forbinder sig hirmed att fér bestillarens rikning utféra an-
laggning af fiskehamn vid Trislévs fiskelage 1 enlighet med en, till detta kon-
trakt horande, af Kungl. Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen utarbetad och af
Kungl. Maj:t den 25. april 1913 faststiilld arbetsplan, tillhérande arbetsbe-
skrifning samt 1 enlighet med bestimmelserna i detta kontrakt.

§ 2.

Kontraktet bifogade ritningar och handlingar utgéras af:
a) ett band med 14 st. ritningar, forsedda med bestillarens paskrift,
b) arbetsbeskrifning,
c) prislista (= entreprensrens kostnadsanbud),
d) borgensforbindelse.

§ 3.

Entreprenaden omfattar alla de arbeten, som erfordras for fiskehamnens an-
liggning 1 enlighet med ritningarna och arbetsbeskrifningen. I enfreprenaden
ingar dock icke anskaffandet och bekostandet af fyranordningen pa vistra
vagbrytaren. Murningsarbetet fér fyranordningens anbringande och grun-
dande & vagbrytaren ingar dock i entreprenaden. )

Skulle 4 ritningarna saknas nigot, som finnes upptaget i arbetsbeskrifnin-
gen, dger denna senare vitsord, och skulle ritningarna upptaga nagot, som ej
aterfinnes 1 arbetsbeskrifningen, #iga ritningarna vitsord. Skulle ritningar och
arbetsbeskrifning ej 6fverensstimma, dger bestillaren afgéra hvilkendera hand-
lingen, som skall linda till efterrittelse vid arbetets utférande. A ritningarna
hafva alla i siffror angifna matt giltighet framfor skalmitt. Entreprenéren
har att sjalf 6fvertyga sig om tillforlitligheten af de undersskningar, som ligga
till grund f6r bestimmande af arbetets omfattning, och iger sdlunda icke under
nagra omstindigheter ritt till ndgon sirskild ersiattning, direst undersskningar-
na skulle befinnas vilseledande, eller ofsrutsedt arbete uppstd. Skulle under
arbetenas utférande och innan hamnanliggningen blifvit slutligen afsynad och
af bestillaren godkind, skada & hamnanliggningen genom storm eller annorledes
uppsta, vare entreprensren skyldig utféra och bekosta arbetets aterstillande i
fullgodt skick, som af bestillaren kan godkiinnas.

§ 4.

Entreprenéren ir skyldig att bekosta och verkstilla alla fér arbetets utfs-
rande erforderliga undersékningar, mitningar, utstakningar och utsittningar
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af métt och ansvara fér dessas riktighet. Entreprentren ar vidare skyldig
att fore utférandet af hamnanliggningens olika delar fér granskning och god-
kannande af bestallaren till denne insinda profil-, sektions- och arbetsritningar
i dubbla exemplar 6fver desamma, hvaraf det ena exemplaret efter granskning
aterstilles till entreprencren, vilket bor ske si fort som méojligt efter ritningar-
nas inlimnande. Bestillarens granskning och godkinnande af ritningar med-
for icke ndgon inskrinkning i entreprenérens ansvar enligt detta kontrakt.

Entreprensren ir skyldig att senast inom 2 méanader efter arbetets godkiin-
nande aflimna fullstindiga arbets- och hufvudritningar, utvisande huru arbetet
blifvit utfordt.

Entreprensren skall dessutom ansvara foér, att allminna forfattningar och
stadgar samt af myndigheter meddelade féreskrifter, som i hvarje sirskildt
fall aga tillimpning, iakttagas samt bestrida alla hirmed férenade kost-
nader.

8§ 5.

Materialier, som ej af bestillarens ombud (= kontrollant och posthafvande
ingeniér) godkiants, f& ej till arbetet anvindas. Samtliga arbeten skola, sa-
vida icke annorlunda skriftligen &éfverenskommits mellan bestillaren och entre-
prendren, utforas i1 noggrann ofverensstimmelse med vid kontraktet fogade
ritningar och arbetsbeskrifning samt de sirskilda foreskrifter, hvilka under
atbetets gang meddelas af bestillarens ombud betriffande materialiernas be-
skaffenhet och arbetenas utférande.

§ 6.

Entreprensren ar skyldig att under arbetets gang verkstilla de forindringar
eller utféra de tilliggsarbeten, som bestillaren fordrar. Andringsarbeten, som
icke féranleda okning i kostnaderna, skola af entreprendren utforas utan siir-
skild ersittning.

For andrings- eller tilliggsarbeten, som 6ka kostnaden, Ager entreprendren
bekomma ersattning enligt prislistans &-pris. Skulle diremot &ndring medféra
besparing i arbetskostnad eller materialier, skall entreprenoren vidkinnas mot-
svarande afdrag & entreprenadsumman enhgt prislistans a-pris.

Andrings- eller tilliggsarbete, hvarom ej fore detsammas utfoérande skrift-
lig ofverenskommelse triffats, féranleder icke indring i den aftalade entre-
prenadssumman.

Forandringar och tilliggsarbeten berittiga ej entreprensren {ill férlingning
af arbetstiden, savida icke skriftligt aftal dirom pé& forhand triffats.

§ 1.

For kontroll och 6fvervakande af arbetets kontraktsenliga utférande an-
stiller bestallaren en kontrollant och en posthafvande ingenior, och dligger det
entreprendren och hans arbetsledare p& platsen att stilla sig till efterrittelse
alla de anvisningar och foreskrifter, som af dessa limnas, detta ifven i1 afseende
3 saddana detaljer, som icke pd annat satt blifvit fullstindigt bestimda.

Entreprensren skall pd sin bekostnad tillhandahélla kontrollanten, posthaf-
vande ingenioren eller dessas bitrade all f6r granskning af entreprenérens 1 § 4
omférmilda undersokningar, mitningar, utstakningar och utsittningar af matt,
erforderlig handtlangning och limplig undersékningsmateriel, diribland be-
mannade batar.

§ 8.

Under hela arbetstiden skall entreprensren vid arbetsplatsen hafva niirva-
rande ett fullt sakkunnigt ombud (ingeniér, verkmistare eller f6rman), som
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leder arbetena & entreprenirens vignar och till hvilken bestillaren, bestillarens
kontrollant eller posthafvande ingenior skola iga att vid entreprenérens franvaro
meddela sina féreskrifter eller anmirkningar med samma kraft och verkan,
som om dessa blifvit entreprenéren direkt meddelade. Entreprensrens ombud
skall vara fullt fértrogen med utforandet af de arbeten, som ingd i entrepre-
naden, samt skall vara af entreprenéren ilagd att utan uppskof folja de fore-
skrifter, som limnas af bestillaren, kontrollanten eller posthafvande ingeniﬁrgn
betraffande arbetets kontraktsenliga utforande eller i friga om ordningen pa
arbetsplatsen. Skulle hos entreprenéren vid hamnanliggningen anstilld in-
genidr, verkmistare, forman eller dylik visa sig oduglig eller forsumlig eller
viigra att stilla sig sddan bestillarens, kontrollantens eller posthafvande ingenio-
rens foreskrifter, som nyss nimnts, till efterrattelse, skall han, om bestillaren
sé fordrar, omedelbart afligsnas fran befattning med arbetet. Vid arbetets
utférande bora endast dugliga och vana arbetare anvindas. Hos entrepreniren
anstilld person, som icke iakttager god ordning eller godt uppférande, skall
efter bestillarens tillsigelse omedelbart skiljas fran arbetet.

$ 9.

Utforda delar av entreprenaden, som icke befinnas motsvara 6fverenskomna
fordringar enligt detta kontrakt eller eventuella tilligg dartill, skola genast
undanskaffas och ersittas med nya, som fylla dessa fordringar. Underhaltiga
och kasserade materialier f3 icke anvindas till arbetet, utan skola genast afl
entreprenéren undanskaffas frén arbetsplatsen vid @afventyr, att de eljest bort-
skaffas genom bestillarens férsore pa entreprenirens hekostnad.

$ 10.

Arbetet skall s& hedrifvas att dirigenom s& ringa hinder som mojligt upp-
star for trafiken 1 hamnen.

Entrepreniren #r intill dess hamnanliggningen afsynats och af bestillaren
godkints, ensam ansvarig for all genom arbetet uppkommen skada.

§ 11.

Entreprensren skall pa sin bekostnad anskaffa alla for entreprenadens ut-
forande erforderliga arbetsredskap, maskiner, stillningar och materialier m. m.,
skolande dynamit och 6friga sprangimnen, stubin och tindhattar férvaras pa
lagenligt sitt. Entreprenéren har att sjalf forvirfva tillstand att innehafva
erforderlig mingd springimnen samt bekosta och foranstalta om uppférande
af behofliga forvaringsrum foér desamma. Vid springning skall iakttagas
forsiktighet och nédig signalering darvid dga rum.

§ 12.

Arbetet skall pdbirjas si snart ske kan efter det kontrakt om arbetets ut-
forande blifvit med bestillaren afslutadt, dock senast den 7. Juli 1913 och s&
bedrifvas att det i sin helhet ma vara fullbordadt fére utgéngen av Juni 1916,
vid 100 kronors dagabot, dir ej forlingning i arbetstiden blifvit i vederborlig
ordning beviljad; dliggande det entrepreniren att om arbetets fullbordan i god
tid gifva bestéllaren underrittelse, pa det att bestallaren m# kunna féranstalta
darom, att arbetet varder i vederborlig ordning afsynadt.

Skulle arbetstidens 6fverskridande bevisligen vara fororsakadt af strejk,
allmén lockout eller stérre olycka, till hvilken entrepreniren bevisligen ej varit
vallande, befrias entrepreniren fran erliggande af dagaboten, dock endast for
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s& lang tid, som motsvarar det hiraf framkallade drijsmélet. Uppstir hinder
af ofvanstiende art, skall entreprensren oférdrojligen diarom skriftligen under-
ritta bestallaren, vid risk att nagon forlingning af arbetstiden eljest icke med-
gifves och att dagaboten utgar.

§ 13.

Skulle arbetena bedrifvas s langsamt, att de icke kunna medhinnas inom
den i § 12 foreskrifna tiden, iger bestillaren ratt att frantaga entreprendren
arbetet och pa dennes risk och bekostnad sjalf eller genom annan entreprenér
lata utfora detsamma, savida icke arbetenas langsamma utférande dr beroende
af sidana 1 8 12 angifna omstindigheter, som befria entreprenéren fran dagabot
for forsening.

Om materialier eller arbete daro bristfalliga eller ej i 6fverensstimmelse med
i foéreskrifven ordning limnade féreskrifter, eller om entreprenéren pad annat
siatt skulle brista i fullgorandet af sina enligt kontraktet dtagna forbindelser,
ager bestallaren ritt att frantaga entreprenéren arbetet helt eller delvis samt
pé dennes risk och bekostnad sjilf eller genom ny entreprenor lata afhjilpa
och utfora, hvad som ar bristfilligt eller ofullbordadt; varande entreprenéren
'i]{érvid skyldig ersitta den okade kostnad, som staten i foljd daraf far vid-

annas.

T hiindelse entreprendren pa grund af bestimmelserna i denna paragraf skiljes
fran entreprenaden, dger den, som ofvertager arbetets utforande, ritt att till
sig 16sa alla for arbetets fullgorande erforderliga, vid arbetsplatsen befintliga,
entreprenéren tillhoriga materialier, arbetsskjul, stillningar och redskap.

Kan godvillig 6fverenskommelse om ersittning ej triffas, skall densamma be-
stimmas af tre skiljemiin enligt svensk lag.

Kostnader for vardering af arbete, materialier m. m., som méste verkstillas
i samband med entreprencrs skiljande frin entreprenaden, skola betalas af
samme entreprendr.

§ 14.

Entreprenéren ir i den utstrickning, gillande lag féreskrifver, ansvarig for
hos honom anstillda arbetare betriffande ersattningsskyldighet vid olycksfall
och skyldig att i riksforsikringsanstalten lata forsikra hos honom fér hamn-
anliggningsarbetena anstillda arbetare och férmén for att bereda dem ersitt-
ning 1 enlighet med bestaimmelserna i lagen den 5 juli 1901, angiende ersitt-
ning fér skada till f6ljd af olycksfall i arbete. Forsikringsbref och premie-
kvitton skola for bestillarens ombud foretes.

Fullgor icke entreprensren sina skyldigheter 1 detta afseende, eller férsum-
mar han att verkstilla inbetalning af forsikringspremier, dger bestillaren att
pa entreprendrens bekostnad verkstilla forsikring och inbetala premierna, samt
att af entreprenéren eller hans borgensmiin uttaga full ersittning harfér.

§ 15.
Entreprenéren ir ansvarig for sina underordnades girningar med afseende
pa ifrégavarande arbete. Bestillaren {fritages fran allt ansvar fér hvarje in-

grepp i tredje mans ritt, som begés af entreprendren, hans ombud, medhjilpare
eller arbetare.

§ 16.

_Utan bestillarens medgifvande far entreprensren icke transportera nigon af
sina kontraktsenliga forpliktelser p4 annan eller andra.
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§ 17.

Entrepreniren har att sjilf sorja for uppsikt sfver och bevakning af de af
honom utférda arbetena, dnda till dess de blifvit slutafsynade och af bestilla-
rie{n godkdnda. Fére sistnimnda tidpunkt bir cntreprenéren ansvaret for all
skada.

Direst i anledning af arbetena polisbevakning befinnes erforderlig, skall
denna bekostas af entrepreniéren, liksom ifven alla ifragakommande omkost-
nader fér de vid arbetena anstillda arbetarnes sjukvard.

§ 18.

Entreprentren iklader sig tvd ars garanti, riknadt fran den dag, arbetet
slutafsynats och skriftligen godkiints. Entreprensren ar skyldig att pi sin
bekostnad utan uppskof afhjalpa alla brister, som under denna tid uppsta pa
grund af bristfalliga materialier eller bristfalligt utférande eller sittningar och
hopsjunkningar; dock #r entreprenéren fritagen fran ansvar for skador, som
under garantitiden utan hans forskyllande uppkommit genom vanvard, okynne
eller olyckshindelser som icke helt eller delvis hafva sin orsak i bristfalligt
utférande eller bristfilliga materialier. Skulle entrepreniren ej genast och pa
tillfredsstillande sitt utféra de honom salunda &liggande arbetena, ar bestil-
laren berittigad att sjalf eller genom annan person lita pa entreprendrens be-
kostnad utféra desamma.

§ 19.

Entrepreniren #ger att fér hamnanliggningen kostnadsfritt uttaga sten ur
de s. k. Banka- och Hogahallarne alldeles i nirheten af hamnplatsen, samt att
fritt anviinda den sten, som av honom upptages i hamnbassinen.

§ 20.

For detta kontrakts fullgérande samt for gildande af bestillarens pa detta
kontrakt grundade fordringar skall entrepreniren, innan arbetet paborjas, stil-
la borgen eller annan sikerhet till tio procent af betalningssumman, forbehal-
ilande sig bestillaren att profva och godkinna den erbjudna borgen eller siker-

eten.

§ 21.

Efter arbetets fullbordande skall afsyning forrittas af en nimnd, bestiende
af ett ombud fér bestillaren, ett ombud for entreprensren samt en af bestilla-
ren forordnad ojifvig sakkunnig. ,

Vid besiktningar f6r utrénande af arbetets fortgang, afvensom for afgorande
af friga om arbetets godkinnande skall entreprenéren vidkinnas de besikt-
nings- och afsyningskostnader, som ej utgéras af arfvoden och reseersittningar
for kontrollant och de af bestillaren utsedda besiktningsminnen, och far stut-
ligt godkinnande ej grundas pa annan undersékning #n den, som efter hela
arbetets fullbordande verkstilles af de pa foregiende sitt utsedda besiktnings-
minnen, férbindande sig entreprenéren att atnéjas med afsyningsnimndens be-
slut, i f61jd hvaraf entreprensren afsiger sig all ritt att pakalla 6fverbesikt-
ning.

Efterbesiktning omedelbart fére ansvarstidens utging verkstilles, om be-
stallaren det fordrar, och sker pa samma sitt, och kostnaden fér densamma be-
strides efter samma grunder som ofvan féreskrifvits.
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Entreprenoren ar skyldig att stalla sig till efterrattelse de vid besiktning
och efterbesiktning gjorda anmirkningarna samt att oférdrojligen verkstilla
de forbattringar, andringar eller kompletteringar, som af besiktningsnamnd pé-
yrkas, vid afventyr att desamma eljest verkstillas genom bestillarens forsorg
pé& entreprendrens bekostnad.

8 22.

For hvad entreprenoren genom detta kontrakt atagit sig betalar bestiallaren
i ett for allt en summa af Trehundrasjuttioniotusensexhundraaderton kr. 50 dre
(379,618: 50) kronor, som efter anmélan hos och beprofvande af bestillaren ut-
betalas till entreprendren i den méan arbetet fortskrider, och siddant utfsrts for
95,000 kr., dock ej oftare @n hvar minad och di med innehallande af 1o af
virdet af den firdiga delen af anliggningen. Viarderingen haraf verkstilles
i enlighet med de enhetspris, som finnas upptagna i anbudet (= prislistan),
och skall denna del af betalningen innehallas till dess hela arbetet ar fardigt
och godkandt. Vid virderingen iakttages att betalning ej utgir for materia-
lier, som 4nnu ej aro anvinda 1 den utférda delen af anliggningen.

Forskott till hogst 10 % af entreprenadsumman kan beviljas efter profning
af dirom gjord framstillning. Beviljas forskott, skola 7 % diraf dterbetalas
vid hvarje utanordning till entreprenéren genom innehallande jamval af detta
belopp utdfver forbersrda /1.

Da det kontrakterade arbetet blifvit afsynadt och af bestillaren godkéndt,
ufbetalas aterstoden af entreprenadsumman med de afdrag eller tilligg, som
kunna blifva en foljd af bestaimmelserna i detta kontrakt, sedan af bevis om
afsyning och godkannande &tfcljd rikning till bestallaren inkommit och blif-
vit granskad.

§ 23.

Tvist angaende tolkningen eller tillimpningen af detta entreprenadkontrakt
eller dirmed i samband stiende rattsforhallanden liksom ock angdende den be-
talningsskyldighet, som till £61jd af kontraktet dligger kontrahenterna, far icke
dragas under domstols profning, utan skall afgéras af tre skiljom#n 1 enlighet
med gillande svensk lag om skiljomian.

§ 24.

Det aligger entreprenoren att under arbetets gang lata taga och bekosta foto-
grafier af de pagaende, respektive firdiga arbetena pd tider, som af kontrol-
lanten eller posthafvande ingeniéren bstimmas, hvilka fotografier 1 minst 2
exemplar skola till bestdllaren dfverlimnas.

§ 25.

Diar sarskilda bestammelser ej dro i detta kontrakt meddelade, gilla uti till-
lampliga delar foreskrifterna i Kungl. férordningen den 17 nov. 1893 angéen-
de statens upphandlings- och entreprenadvisende, jamte Kungl. kungérelsen
den 1 juli 1897 angdende @ndrad lydelse & § 4 1 nimnda Kungl. forordning.

Af detta entreprenadkontrakt aro tvd lika lydande exemplar, ett for hvar-
dera kontrahenterna, upprittade och af bida kontrahenterna underskrifna.

§ 26.

Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen fiorbehaller sig ratt att af entreprenad-
summan betala premierna under byggnads- och ansvarstiden & de sisom siker-
het for den 1 § 18 stadgade 2 &rs garantien lamnade lif forsikringsbrefven a
sammanlagt 40.000 kronor och att fér detta indamél minska utbetalningen till
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entreprenéren med premiebeloppet pr &r under byggnadstiden och vid arbetets
godkinnande innehalla av entreprenadsumman ett belopp, motsvarande pre-
mier for tva ar. Undertecknad Olesen medger Vig- och Vattenbyggnadssty-
relsen ritt att, diarest jag skulle avlida eller bliva insolvent fire garantitidens
slut af lifforsikringsbeloppet gottgira sig for sidana skador, som omférmilas
1 § 18 af detta kontrakt.

Stockholm den 25. juni 1913.

Kungl. Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen.

Fridolf Wijnbladh.
0. Z. Ekdahl. G. C. A. Lindencrona.
Entreprencr L. C. Olesen.
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Bilaga B.

Detta kontrakt éverlates hirmed 4 Herr Ingenioren Erik Bruun, som jimlikt
skrivelse den 16. januari 1915 under forbehall av arbetstidens forlingning till
utgangen av &r 1916 tagit sig att med samma skyldigheter och rattigheter som
i detta kontrakt stadgats for entreprensren Olesen fullborda hamnanlaggningen
samt darfor denna dag stillt av Kungl. Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen

godkinda sikerheter.
Privatbankens i Kopenhamn ovan tecknade borgen den 1. juli 1913 fér En-

treprenéren L. C. Olesen annulleras hirmed.

Stockholm den 19. januari 1915.

Kungl. Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen.

Fridolf Wijnbladh.
0. Z. Eldahl. G. C. A. Lindencrona.

Kontraktet 6vertages pa ovan angivna villkor.

Stockholm den 19. Jan. 1915.
Evril: Bruun.
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Bilaga C.

Uttalelse
fra
den forliksnevnd som av den danske og den svenske regjering er ned-
satt for aa fremkomme med unttalelse og forslag i anledning av spers-

maalet om erstatning til ingenior Erik Bruun for tap ved hans arbeide
med Trislof fiskehavn,

Den kongelige danske regjering og den kongelige svenske regjering har med
hverandre avtalt saadant kompromis:

Efter at der i lengere tid har vert fort forhandlinger mellem den danske og
svenske regjering om utbetaling av et erstatningsbelsp til ingenier Erik Bruun
for de tap han har lidt ved arbeidet paa Traslsf fiskerihavn, er de to regje-
ringer blitt enige om aa forelegge spersmaalet for en i dette giemed nedsatt
serlig forliksnevnd, bestaaende av et av hver part utnevnt medlem og en av den
norske regjering utpekt opmann.

Forliksnevnets medlemmer skal gjore spersmaalet til gjenstand for nermere
overvelelse og forhandling og derefter overfor de to regjeringer fremsette en
uttalelse om resultatet av deres virksomhet ledsaget av et forslag til spersmaa-
lets losning.

Den danske regjering har som medlem av forliksnevnden opnevnt professor,
dr. iur. Knistian Sindballe.

Den svenske regjering har opnevnt revisjonssekreter Algot Bagge.

Den norske regjering har som opmann utpekt heiesterettsdommer Paal Berg.

Efter at der fra begge sider var blitt redegjort for saken gjennem skriftlige
fremstillinger, og efter at forliksnevndens medlemmer hver for sig hadde gjort
sig bekjent med disse redegjorelser med bilag, traadte nevnden den 14. januar
1929 sammen i Oslo til dreftelse og behandling av det spersmaal som er den
forelagt. Nevndens arbeide blev fortsatt i meter den 15., 16., 17. og 19. januar
og 3. februar. Under nevndens muntlige behandling av saken har der fra
begge sider veert oversendt til nevnden supplerende skriftlige redegjorelser,
som nevnden har gjort sig bekjendt med,

Sakens forhistorie er i store trekk:

Ved kontrakt av 25. juni 1913 overtok den danske entreprenor L. C. Olesen
overfor Kungl. Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen aa utfere som entreprise an-
legget av en fiskehavn ved Trislef i1 Halland len.

Entreprisen omfattet efter kontraktens § 3 alle de for anlegget av fiske-
havnen nedvendige arbeider efter tegninger og arbeidsbeskrivelser.

Entreprisesummen var efter kontraktens § 22 kr. 379,618: 50. Entreprene-
ren hadde efter § 6 rett til aa kreve swerskilt godtgjerelse for endrings- og
tilleggsarbeider som medferte skede utgifter. Men saadanne arbeider skulde
ikke gi entrepreneren rett 1il forlengning av arbeidstiden medmindre skriftlig
avtale blev truffet derom paa forhaand.

Arbeidet skulde efter § 12 begynne saa snart som mulig, og skulde vere av-
sluttet innen utgangen av juni 1916 mot en daghot av kr. 100, om ikke for-
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lengelse av arbeidstiden paa beherig maate var inremmet. Det heter videre 1
samme paragraff: »Skulle arbetstidens ofverskridande bevisligen vara foror-
sakadt af strejk, allmén lockout eller storre olycka, till hvilken entreprenéren
bevisligen ej varit vallande, befrias entreprendren fran erliggande af daga-
boten, dock endast for s& lang tid, som motsvarar det hiaraf framkallade drojs-
méalet.»

1 § 13 bestemmes: »Skulle arbetena bedrifvas s& langsamt, att de icke kunna
medhinnas inom den i § 12 foreskrifna tiden, figer bestillaren ritt att fran-
taga entreprensren arbetet och pa dennes risk och bekostnad sjalf eller genom
annan entreprendr lata utfora detsamma, savida icke arbetenas langsamma ut-
forande ar beroende af sadana i § 12 angifna omstindigheter, som befria en-
treprenéren fran dagabot for forsening.»

Ved kontrakt av 17. juli 1913 overdrog L. C. Olesen utforelsen av arbeidet
til en annen dansk entreprengr, Chr. Olesen, uten at Vag- och Vattenbyggnads-
styrelsen blev gjort bekjendt hermed.

Da Viag- och Vattenbyggnadsstyzelsen 1 november 1914 kom ti] kunnskap om
dette forhold, krevet den at Chr. Olesen skulde fjernes fra arbeidet. Dette
krav blev reist i medhold av kontraktens § 16, som bestemmer at entreprengren
ikke uten den annen parts samtykke maa overfere sine kontraktsforpliktelser
til nogen annen.

Paa vegne av de danske menn som hadde forstrukket Chr. Olesen med penger,
henvendte overrettssakfsrer Viggo Ottesen sig til Viag- och Vattenbyggnadssty-
relsen med anmodning om at den fortsatte utforelse av arbeidet maatte bli over-
fort til ingenier Erik Bruun, som var en av dem som hadde deltatt 1 den peku-
nizre stotte til Chr. Olesen.

Forhandlingene ferte til en avtale av 19. januar 1915. Ved denne paatok
Bruun sig fullferelsen av arbeidet med samme rettigheter og forpliktelser som
for L. C. Olesen bestemt i hans kontrakt, dog saaledes at arbeidstiden blev
forlenget til utgangen av 1916.

L. C. Olesen blev samtidig lest fra sine forpliktelser efter kontrakten.
Bruun har opgitt at for den gevinst L. C. Olesen skulde hatt efter sin kontrakt
med Chr. Olesen, fik L. C. Olesen utbetalt av Bruun kr. 29,000.

Da Bruun 19. januar 1915 overtok entreprisen, var der utfert arbeide for kr.
71,568 av kontraktssummen.

I en skrivelse av 22. april 1916 gjorde Bruun Vig- och Vattenbyggnadssty-
relsen opmerksom paa at han ikke hadde faatt nogen meddelelse om Styrelsens
stilling til forskjellige forslag vedrerende anlegget, og at som felge derav ar-
beidet saa godt som ganske var gaatt i staa. Han saa sig derfor nedsaget tl
aa reservere sig en passende forlengelse av tiden for avleveringen av arbeidet.

Styrelsen svarte 1 skrivelse av 27. s. m. at Bruun selv bar skylden for for-
sigkelsen og at man derfor ikke kunde samtykke 1 nogen forlengelse av arbeids-
tiden.

T en skrivelse av 29. april 1916 gjorde derpaa Vig- och Vattenbyggnadsstyrel-
sen Bruun opmerksom paa at arbeidet ikke blev drevet med den intensitet som
syntes nedvendig for aa faa det fardig innen avtalt tid, og Styrelsen henstillet
derfor til ham aa drive arbeidet med storre raskhet og effekt. Samtidig blev
der i skrivelsen pekt paa endel forssmmelser som Styrelsen mente Bruun hadde
glort sig skyldig 1.

Bruun svarte 1 flere skrivelser, bl. a. 1 en av 9. mai 1916. at arbeidet var
blitt drevet med intensitet. og at det ikke var hans skyld at det nu omtrent
var gaatt i staa. I en tidligere skrivelse av 2. s. m. hadde forevrig Bruun for-
beholdt sig en forlengelse av arbeidstiden paa grunn av en forsinkelse av ar-
beidet som han mente var aa legge Styrelsens vedkommende til last. Styrel-
sen paa sin side hadde i svarskrivelse av 6. s. m. meddelt Bruun at hans anke-
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maal var uberetligede og at Styrelsen derfor ikke kunde anerkjenne nogen rett
for ham til forlengelse av arbeidstiden.

Bruuns anfersler 1 hans skrivelse av 9, mai 1916 blev av Styrelsen imotegaatt
1 en skrivelse av 17. s. m.

Den efterlolgende korrespondance mellem Brunn og Styrelsen viser at der 1
lopet av 1916 var forskjellige uoverensstenminelser med hensyn il utferelsen av
arbeidet.

Ved utgangen av 1916, daa arbeidet skulde vart avsluttet, var der utfort ar-
beide for ca. kr. 250,000 av kontraktssumnien, hvorhos der var utforl ekstra-
arbeider til et samlet belop av ca. kr, 25,000. Der gjenstod saaledes ordinzrt
arbeide il et belep av ca. kr. 129,000.

I anledning av at den kontraktmessig fastsatte arbeidstid var utlept 1. ja-
nuar 1917 sendte Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen den 12. januar 1917 en
meddelelse til Bruun om at den vilde komme til aa kreve den i kontraktens §12
fastsatte dagbot fra 11. s. m. Naar Styrelsen saaledes fant aa kunne fri
Bruun for dagboten for et tidsrum av 10 dager, var det fordi man mente at
dette var det tidstap for Bruun som man i det hoieste kunde regne med paa
grunn av den skade som to fiskerbaater den 8. august 1916 hadde voldt paa
fangdammen.

I skrivelse av 4. juli 1917 til Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen gjorde Bruun
opmerksom paa, at de store vanskeligheter og betydelige pekunizre krav som
krigen hadde fert med sig, vilde ha gitt ham rett til aa innstille arbeidet for
lenge siden. Dertil kom vanskeligheter som efter hans mening Styrelsen
hadde paafert ham. I den anledning anmodet han om at en voldgiftsrett maatte
bli nedsatt 1 medhold av kontraktens § 23 til bedemmelse av de tvistigheter som
allerede var opstaatt eller som maatte opstaa.

I skrivelse av 14. s. m. svarte Styrelsen at den ikke hadde noget imot vold-
gift, men at den fant det rigtigst og mest praktisk at alle tvistigheter blev
avgjort samtidig. Den mente derfor at voldgiftsrett forst burde nedsettes naar
arbeidet i sin helhet var fardig.

I en skrivelse av 26. september 1917 bragte Bruun paa bane arbeidssituasjo-
nen som den da forelaa. Det heter bl. a. i denne skrivelse: »Ved Gennemgang
af de fremsendte Redegorelser fra min Arbetschef vil Kungl. Styrelsen finde,
at der av mig er foretaget, vad der er menneskeligt muligt for uanseet de saa-
ledes efterhaanden opstaaede Vanskeligheder at kunne udfere Arbetet ved
Traslof Havn, og jeg mener at kunne sige, at Resultatet af mine Anstrengelser
hidtil har veeret over Forventning gode, ligesom Jeg mener at kunne hmvde,
at det presterede Arbeide og dettes Mangder viser, at al Energi fra min
Side er anvendt for Arbeidets fremme. Det er jo en given Ting, at det saa-
ledes paa Trods av alle Vanskeligheder og uhyre Prisstigninger udforte Ar-
beide er blevet ganske weasentlig dyrere end forudsat ved Havnearbeidets Be-
gyndelse, og mener jeg mig berettiget til at erholde Ersittning, og skal der
for tillade mig at andrage Kungl. Styrelsen om, at der bevilges mig et Tilleg
til Entreprisesummen for det alt udfsrte Arbeide, i hvilken Henseende jeg tilla-
der mig at foreslaa, at dette Tilleeg ansettes til en vis Procentdel af Enheds-
priserne. Jeg fremseatter denne min erbedige Anmodning med saa meget
sterre Frihed, som jeg feler mig overbevist om, at jeg ikke efter Indholdet
af min Kontrakt har veeret forpligtet til at betale de enorme Omkostninger, der
er en Folge af Forholdenes Udvikling, hvorfor jeg ogsaa mener at have et ret-
feerdig Krav paa Kungl. Styrelsen i denne Anledning, hvilket Krav i alle Til-
feelde forbeholdes. Jeg skal yderligere tillade mig at henlede Kungl. Styrel-
sens Opmerksomhet paa, at ved alle Stats- og Offentlige Arbeider 1 Danmark
er Tilleeg ydede under Hensyntagen til de raadende Forhold. — S —»

Drivkraftspersmaalet hadde voldt ham vanskeligheter. T den anledning
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fremkom han i skrivelsen av 26. september 1917 med et forslag om overforing
av elektrisk kraft til Traslof. Han fortsetter saa: »Dersom en saadan Ord-
ning — der maa anses for at veere den eneste rationelle i @ieblikket — kan
opnaaes, skal jeg, dog under ethvert Forbehold, under Henvisning, at det
resterende Arbete ved Trislof Fiskehamn nu i det vasentlige er indskraenket
til at omfatte noget Mudringsarbete og Anleg af Kaier., hvortil Materialier
som oven anfert alt forefindes paa Pladsen og under Henvisning til mit foran-
forte og den der givne Begrundelse, @rbedigst andrage Kungl. Styrelsen om
at der til Imodegaaelse af de Udgifter som Overgangen til andre Kraftkilder
og Arbetets nuverende Fordyrelse, bevilges mig et procentvis Tilleeg til En-
hetspriserne. I modsat Fald betragter jeg Arbetets Fortsettelse under de nu-
verende Forhold som uigjennemferligt, men dersom Kungl. Styrelsen ikke
desto mindre vil skenne, at der trods alt er nogen Mulighed for en Fortsattel-
se, da skal jeg efter bedste Evne sege at udfere Arbetet efter Kungl. Styrel-
sens Ordre og skal jeg da herved erbedigst andrage om, at Kungl. Styrelsen
lader mig udfere det resterende Arbete ved Trislofs Fiskehamn -efter
Regning.»

Viag- och Vattenbyggnadsstyrelsen svarte i skrivelse av 12. oktober 1917:
»att Kungl. Styrelsen icke sger méjlighet att hoja det gillande kontraktshelop-
pet eller att 1ata staten overtaga kostnader for att tillhandahalla Eder elektrisk
kraft. Betriffande den elektriska kraftledningen kan det ju tinkas, att kom-
munen skulle kunna befinnas villig att pa ett eller annat sitt dela kostnaden
med Eder for dess avigabringande, varom underhandling med kommunen tor-
de kunna leda till klarhet. Eder slutliga begiran att i fall av avslag & Eder
forbersrda framstillning f& utféra det resterande arbetet efter rikning, &r
Kungl. Styrelsen jamval férhindrad att bifalla, d& detta ju skulle innebara
ett frangdende av kontraktet.»

I skrivelse av 31. oktober 1917 till Styrelsen kom Bruun tilbake til at ar-
beidet var stanset paa grunn av mangel paa kraftkilder m. v. Han foreslog 1
denne skrivelse at kontrakten blev ophevet og at opgjer skulde finne sted efter
vurdering paa nzermere avtalte vilkaar.

I skrivelse av 10. november 1917 svarte Styrelsen at den »icke kan medgiva
ett upphivande av kontraktet och en uppgorelse efter viardering enligt grun-
der, som vore oberoende av kontraktet och dess bestimmelser». Derimot var
Styrelsen villig til selv aa fullfere arbeidet i medhold av § 13 1 kontrakten.

I en skrivelse av 22. november 1917 gjorde Bruun under henvisning til
force majeure-regelen en fornyet henvendelse om ophevelse av kontrakten ved
mindelig overenskomst og paa vilkaar som man kunde forhandle om.

Styrelsen svarte i sin skrivelse av 28. s. m. at den ikke hadde adgang til aa
treffe nogen avtale om aa heve kontrakten eller foreta opgjer paa et grunn-
lag som var uavhengig av kontrakten. Den peker paa at den eneste vei for
lesning av saken var aa gaa til voldgift efter kontraktens § 23.

Den 19. december 1917 inngav Bruun til Kungl. Maj.t en ansekning om aa
faa kontrakten hevet, saaledes at det utferte arbeide overleveres til Vig- och
Vattenbyggnadsstyrelsen mot at denne betalte hvad der gjenstod for utfert ar-
beide, og derhos betalte efter takst for materiel og arbeidsanordninger. Han
foreslog ennvidere at man overlot til voldgiftsmenn aa treffe avgjerelsen med
hensyn til dyrtidstillegg og annen erstatning for utfert arbeide.

T anledning av dette andragende avgav den tilsynshavende ingenipr ved an-
legget, Jonsson, den 15. januar 1918 en uttalelse. Han fremholder her at det
synes aa vere betydelig overdrivelse, naar Bruun gjer gjeldende at arbeidet har
veert forbundet med store vanskeligheter av teknisk, administrativ og ekono-
misk art. De tekniske vanskeligheter var ikke storre enn at de burde veert
forutsett i januar 1915. Administrasjonen var den enkleste som kunde tenkes.
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Og de okonomiske vanskeligheter bar Bruun selv paa scett og vis skylden for.
Arbeidet var drevel langsomt, saa fullforelsen var blitt forhalet og material-
kjop maatte foretas pua uheldige tidspunkter, likesom gkning av arbeidslen-
ninger kunde viert undgaatt, om tiden ikkc var blitt trukket ui. Sommeren
1915 var detl ikke vanskelig aa skaffe folk og all slags materiell. En ubety-
delig forcering av arbeidet 1 begynnelsen av 1916 vilde ha medfort, at alt var
blitt faerdig 1 rett tid. Men efter mars 1916 syntes det som Bruun helt hadde
tapt all interesse for arbeidet, som delvis blev uifert paa en saadan maate at
unodige utgifter blev paafert ham. Da Styrelsen i april 1916 krevet av Bruun
at han skulde gjore storre fortgang med arbeidet, var der ennu ingen vanske-
ligheter med aa skaffe materialier, selv om en del var steget 1 pris. Ei heller
sommeren 1916 var det umulig aa skaffe materialier. Vanskelighetene be-
gynte forst 1 oktober 1916. Men det hadde ennu ikke vart umulig aa skaffe
noget som trengtes for aa drive arbeidet rasjonelt. Samtlige de bevis som
Bruun hadde paaberopt sig for force majeure, skrev sig fra tiden efter mars
1917.

Viag- och Vattenbyggnadsstyrelsen innstillet paa avslag av Bruuns andragen-
de. Ved Kungl. Maj.ts beslutning av 8. mars 1918 blev avslag gitt.

Den 4. april 1918 gav derpaa Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen Bruun en
meddelelse om at den 1 medhold av kontraktens § 13 fratok ham arbeidet, som
vilde bli fullfert av Styrelsen for hans regning og risiko. '

Bruun protesterte i skrivelse av 12. april mot dette mngrep 1 hans arbeide,
og reiste krav om at arbeidet skulde hvile til han kunde ta det op igjen, naar
den foreliggende force majeure var ophert.

I skrivelse av 6. mai 1918 fremsatte derpaa Bruun krav om voldgiftsbehand-
ling av de forskjellige tvistemaal. Blandt de spersmaal han reiste, var hvor-
vidt Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen hadde hatt rett til aa ta arbeidet fra
ham. Han fremsatte ogsaa krav om en erstatning paa kr. 33,000 for at Vig-
och Vattenbyggnadsstyrelsen hadde krevet arbeidet fortsatt paa en tid, da han
efter kontraktens § 12 skulde ha rett til aa la arbeidet hvile som folge av den
force majeure som verdenskrigen hadde medfert. Ennvidere krevet han et dyr-
tidstillegg av kr. 194,000 under henvisning til at han var inntraadt i L. C.
Olesens alle oprindelige rettigheter efter en kontrakt som var sluttet for ver-
denskrigen.

Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen paa sin side krevet ogsaa voldgift til av-
glerelse av, 1 hvilken utstrekning Styrelsen hadde krav overfor Bruun paa
dagbot for overskridelse av den 1 kontrakten fastsatte arbeidstid. Styrelsen
medgav, som foran nevnt, at tiden for fullforelsen av arbeidet burde forlenges
med 10 dager paa grunn av skade forvoldt i august 1916 ved at fiskerbaater
under storm var drevet ned paa en av Bruun opfort fangdam. Den regnet
derfor med at dagboten skulde lgpe forst fra 11. januar 1917. For tiden fra
denne dag til 4. april 1918 krevet den sig tilkjendt hos Bruun en samlet daghot
av kr. 44,800.

Overfor dette krav hadde Bruun fordret sig tilkjendt en erstatning paa kr.
24,700, fordi Styrelsen ved aa opstille kontraktstridige krav og ved langsom
ekspedisjon skulde ha forhalet utferelsen av arbeidet, med den felge at Bruun
som entreprener var blitt hindrett 1 aa dra fordel av de gunstige aarstider,
hvorved arbeidet blev fordyret og store tap blev forvoldt.

Med hensyn til tiden for fullferelsen av arbeidet uttalte voldgiftsretten 1
sin dom av 28. septbr. 1919.

»De mellan Styrelsen och Bruun férda vidlyftiga underhandlingar om fér-
andringar i sittet for arbetets utforande, sarskilt forhandlingarna 1 fraga om
kajkonstruktionen, med avseende varg enligt skiljemannens uppfattning, under
foreliggande férhdllanden en #ndring varit nodvandig, hava emellertid for
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entreprendren medfort tidsforlust, som skiligen bér i enlighet med entrepre-
norens vid upprepade tillfallen gjorda forbehall, féranleda utstrackning av ar-
betstiden. Med hiansyn hirtill faststilla skiljeminnen den 1. juni 1917 sdsom
den dag, d& arbetet bort vara avslutat.»

Da der ved denne tid gienstod en meget betydelig del av arbeidet, fant vold-
giftsretten at Styrelsen kunde ha hevet kontrakten 1 medhold av dens § 13.
Men paa den annen side bemerket voldgiftsretten:

»Ungefir samtidigt uppstode sisom en foljd av varldskriget svarigheter att
anskaffa atskilliga for arbetets bedrivande erforderliga fornédenheter. Des-
sa svarigheter, vilkas intraffande man icke kan anse, att Bruun vid kontrak-
tets overtagande bort taga i berikning, hava enligt skiljeminnens mening val-
lat hinder i arbetet, som jamlikt 12 § i kontraktet berattigat Bruun till for-
lingning av arbetstiden; och detta hinder har kvarstitt under tiden till dess
styrelsen 6vertog arbetet.»

Som folge herav fant voldgiftsretten, at omenn Styrelsen hadde rett til aa
ta arbeidet fra Bruun, var han paa sin side ikke skyldig til aa betale dagbot
for forsinkelsen. Hverken Bruuns krav paa erstatning for at arbeidet var tatt
fra ham, eller Styrelsens krav paa dagbot blev derfor tatt til folge av vold-
giftsretten.

Med hensyn til Bruuns paastand om aa tilkjennes kr. 33,000 for at Styrel-
sen hadde krevet arbeidet fullfert tiltross for den force majeure som var skapt
ved verdenskrigen, bemerket voldgiftsretten:

sDe till skiljem@nnen ingivna skrivelser, som Bruun avlatit till Styrelsen
efter det ovan omfoérmilda av kriget foranledda svarigheter intriatt, innefatta
icke begiran att fa nedligga arbetet utan framstillningar om 6kad betalning
och indrade villkor for arbetets fullféljande. Genom att avsla dessa fram-
stillningar har Styrelsen icke &ddragit sig ansvar f6r den férdyring av arbetet,
som namnda svarigheter kunna hava medfért f6r Bruun. Denna post kan
fsljaktligen icke godkinnas.»

Hvad angaar Bruuns krav paa dyrtidstillegg for det arbeide som var utfert
av ham, bemerket voldgiftsretten:

»Enir den omstandigheten, att kontraktet slutits fore virldskrigets bérjan
desto mindre kan for Styrelsen medfora forpliktelse att till Bruun utgiva dyr-
tidstilligg, som avtalet mellan Styrelsen och Bruun om kontraktets Gverta-
gande slutits efter krigets birjan, ogillas ifragavarande post.»

Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen hadde imidlertid fortsatt arbeidet med
aa fullfore havneanlegget. Ferst i mars 1921 var arbeidet feerdig. I skrivelse
av 10. mars 1921 underrettet Styrelsen Bruun om at fullferelsen av anlegget
badde kostet den svenske stat kr. 586,363:49. Den del av fullforelsesutgiftene
som oversteg den ved Styrelsens overtagelse av arbeidet gjenstaaende del av
kontraktssummen, ansaa Styrelsen Bruun ansvarlig for. Men den tilbed aa an-
befale en mindelig ordning, saaledes at Bruun fik utbetalt et i medhold av kon-
trakten tilbakeholdt belep paa kr. 32,231: 57, at Bruun fikk utlevert et kausjons-
dokument for kr. 60,000. og at den svenske stat eftergav ham sitt krav paa
dekning av sine merutgifter, som belop sig til kr. 442,774:90.

Styrelsen bemerket i sin skrivelse, at den ansaa en saadan avslutning av
saken for aa vere den for Bruun gunstigst mulige. Enhver tanke paa et ser-
skilt dyrtidstillegg for det av Bruun for mai 1918 utforte arbeide maatte veere
fullstendig utelukket, dels fordi den foreliggende voldgiftsdom hadde forkastet
Bruuns krav herom. og dels fordi den svenske stat alltid til da hadde avslaatt
en rekke saadanne krav fra entreprensrer.

T samme skrivelse opgav Styrelsen. at om Bruun hadde fullfort arbeidet.
vilde det belop som skulde veert utbetalt ham efter kontrakten og senere sar-
skilte avtaler om tilleggs- og endringsarbeider, ha utgjort ialt kr. 494,738: 20.
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Herav falt kr. 351,149: 57 paa det arbeide som Bruun hadde utfort da Styrelsen
overtok fullforelsen av havneanlegget. Ingen av disse summer omfattet de
belep paa tilsammen kr. 51,797: 57 som ved de to voldgiftsdommer blev til-
kjendt Bruun.

Ved styrelsens overtagelse av havneanlegget gjenstod der cfter de nevnte
opgaver kontrakisarbeide for et samlet belop av kr. 143,588:63. Bruun har
opgitt at det gjenstaacnde arbeide belop sig til kr. 83,945: 82.

I skrivelse av 28. mai 1921 inngav Bruun til den svenske regjering en an-
sokning om at faa sig utbetalt det 1 Styrelsens skrivelse av 10. mars 1921
nevnte belop kr. 32,231: 57, at faa utlevert kausjonsdokumentet for kr. 60,000,
at faa ulbetall kr. 30,080: 28. som han mente voldgiftsretten ved et misstak
hadde undlatt aa tilkjenne ham, og ennvidere faa utbetalt kr. 194,000 for det
ham ved krigssituasjonen paaforte tap.

I sin uttalelse av 31. mai 1921 fraraadet Viag- och Vatlenbyggnadsstyrelsen
aa imetekomme Bruuns andragende om aa faa utbetalt kr. 30.080:28 og kr.
194,000, men anbefalte iovrig hans andragende, og tilfeiet at dermed skulde
sluttopgjer vaere foretatt mellem Bruun og den svenske stat. Den uttalte bl. a.:

»— -— — ingendera parten kunde forutse att virldskriget skulle vara 1 4 ar
och efterfoljas av en sddan allmin ekonomisk depression, somn rader dnnu i dag
efter ytterligare 3 ar.

Med hinsyn till detta abnorma forhallande, som icke kunnat férutsittas var-
ken nar kontraktsavtalet sléts eller niar det dvertogs av ingenjor Bruun, finner
Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen det icke rimligen nu ar 1921 kunna kravas,
att ingenjér Bruun skulle gilda den 6kade kostnaden efter den tidpunkt d& ar-
betets fullbordande mast 6vertagas av staten sjilv genom Vig- och Vatten-
byggnadsstyrelsen.»

Bruuns ansekning blev imidlertid avslaatt av Kungl. Maj.t efterat Stats-
kontoret hadde uttalt sig imot innvilgelse.

I skrivelse av 19. januar 1923 fremsatte Bruun krav om fornyet voldgifts-
behandling av hans mellemvaerende med Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen.
Blandt de krav han reiste, var ogsaa krav om kr. 194,000 i dyrtidstillegg.

Med hensyn til dette krav hadde han under prosedyren for den voldgiftsrett
som blev nedsatt, gjort gjeldende at betegnelsen »dyrtidstillegg» var urigtig.
Om hans standpunkt for voldgiftsretten heter det 1 dommen:

»Med detta yrkande avsdg namligen Bruun att Styrelsen, som tvungit Bruun
att fortsitta arbetet, oaktat han pd grund av de sésom en f6ljd av varldskriget
intréiffade forhéllanden varit beriittigad att instilla detsamma, méatte férplik-
tas att ersitta Bruun de foérluster han lidit vid utférandet av Trislofs fiske-
hamn, och sem dessa forluster uppginge till 354,000 kronor, fordrade Bruun
att utfa detta belopp jimte 5 % rinta dard fran den 5 april 1918.»

Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen paa sin side reiste overfor voldgiftsret-
ten krav om aa tilkjennes hos Bruun kr. 442,774: 90, som utgjorde den sven-
ske stats merutgift til fullferelse av anlegget efterat arbeidet var tatt fra
Bruun. Styrelsen protesterte ennvidere mot at bl. a. Bruuns krav om erstat-
ning for fordyring av arbeidet blev tatt under behandling av voldgiftsretten.

Ved dom av 12. april 1923 tok voldgiftsretten til folge denne Styrelsens av-
visningspaastand under henvisning til at Bruuns krav forsaavidt var blitt av-
gjort ved voldgiftsdommen av 28. september 1919.

Med hensyn til Styrelsens krav om erstatning hos Bruun for sine merut-
gifter til fullfpring av arbeidet heter det 1 dommen:

»Enir, saisom 1 forenimnda skiljedom yttrats, styrelsen vil maste anses hava
varit befogad att, pa sitt som skett, skilja Bruun fran arbetet, men vid tiden
for styrelsens overtagande av arbetet forelegat av varldskriget foérorsakade
svarigheter att anskaffa for arbetets bedrivande erforderliga férnédenheter,
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varav vallats sdidant hinder i arbetet, att Bruun jamlikt § 12 1 kontraktet varit
berattigad till forlingning av arbetstiden,

samt den 6kning 1 kostnaden, som arbetets bedrivande for styrelsen med-
fort, maste anses hava huvudsakligen berott pd den prisstegring, som intritt
1 sammanhang med berérda svarigheter och évriga av virldskriget framkallade
férhallanden,

kan styrelsens yrkande om ersittning for kostnadsokningen icke av skilje-
minnen godkinnas.»

Efter at voldgiftsretten hadde avslaatt aa ta Bruuns erstatningskrav under
behandling, inngav han den 31. juli 1925 en ansekning til den svenske regje-
ring om at der maatte bli tilstaatt ham en passende erstatning for tap som
var paafert ham ved krigen.

T dette andragende opgav Bruun sitt tap paa arbeidet til kr. 454,081, admi-
nistrasjonsutgifter heri ikke medregnet. Av dette tap var efter hans mening
den overveiende del en direkte folge av krigstidens almindelige varefordy-
relse.

Til legitimasjon av tapet vedla Bruun en av Centralanstalten for Revision
og Driftsorganisation 1 Kjsbenhavn den 1. juli 1925 utferdiget erklering om
at Bruuns tap paa Trisléf havneanlegg efter de av ham fremlagte regnskaper
utgjorde kr. 270,742: 89, hvortil var lagt 3 % halvaarlige renter og rentesren-
ter, saaledes at det samlede tap pr. 30. juni 1923 var opfert med kr.
454,081:11.

I Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsens uttalelse av 16. mars 1926 om dette
andragende heter det:

»Ehuru vad av sékanden anférts om ersiattning for vissa pad ekonomisk force
majeure beroende forluster torde kunna stédja sig pd en numera ganska all-
mian rittsuppfattning om skiligheten av en sidan ersittning, anser sig dock
Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen, vid det férhallande, att mellanhavandet
mellan styrelsen och stkanden reglerats genom tva laga kraftvunna skiljedo-
mar samt Kungl. Maj:t den ?/;, 1921 icke funnit en liknande framstillning
fraén Bruun foranleda ndgon Kungl. Maj:ts atgard, ej kunna fororda bifall till
den nu ifrigavarande ansékningen.»

Statskontoret uttalte 1 sin betenkning av 23. oktober 1926:

»Né&gon anledning att betvivla riktigheten av den av Bruun férebragta ut-
redningen angaende forlustens storlek eller hans uppgift att storre delen av
forlusten hanfoér sig till prisstegringen under kriget, synes icke foreligga. Vid
sddant forhallande och med hiansyn till 6vriga 1 irendet forekommande omstéin-
digheter, vill statskontoret vil icke forneka att, om saken endast ses ur billig-
hetens synpunkt, vissa skil kunna anses tala for ett tillmotesgdende atminsto-
ne i nigon man av Bruuns framstallning, ehuru det 4 andra sidan icke bér
forbises, att niar genom 1923 ars skiljedom Bruun pa grund av de av virldskri-
get framkallade forhallanden férklarades icke skyldig att ersiitta Vig- och
Vattenbyggnadsstyrelsen dess merkostnad foér arbetets slutférande kr.
442,774: 90, skiljedomstolen méste i avseende & denna hégst betydande post an-
ses hava tillimpat just skilighetssynpunkten och hiirigenom berett sokanden en
férmén, som icke torde kunnat tillkomma honom i string o&verensstimmelse
med kontraktets ordalydelse. Om #n frigan saledes, rent sakligt sett, kan
synas nagot tveksam, anser sig statskontoret dock ur principiell synpunkt icke
kunna tillstyrka framstillningen.»

Bruuns andragende blev avslaatt ved Kungl. Maj:ts beslutning av 19. no-
vember 1926.

Senere henvendelser fra det danske utenriksministerium har foranlediget at
den svenske regjering ved det forannevnte kompromis med den danske regje-
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ring har samlykket 1 at Bruuns mellemvaerende med Vig- och Vattenbygg-
nadsstyrelsen underkastes en ny undersekelse ut fra et billighetssynspunkt.

Ingenier Bruun har for nevnden opstillet den samme lapsberegning som 1
andragendet av 31. juli 1925 til den svenske regjering. Tapet pr. 30. juni 1923
opferer han saaledes med kr. 454,081:11, hvortil han faier sitt eget uhonorerte
arbeide og det av ham 1 1915 til L. C. Olesen utbetalte overdragelseshonorar
stort kr. 29,000.

Fra svensk side er fremholdt:

Det rettslige mellemvaerende mellem Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen og
ingenipr Bruun er definitivt ordnet og avgjort ved de to voldgiftsdommer av
henholdsvis 28. september 1919 og 12. april 1923. Den svenske regjering har
imidlertid ved det forannevnte kompromis samtykket 1 en fornyet undersegkelse
ut fra billighetssynspunkt av ingenior Bruuns mellemvaerende med Vig- och
Vattenbyggnadsstyrelsen. Ved den fornyede granskning av saken, som i den
anledning er blitt iverksatt, er man paa svensk side alene blitt styrket i den
opfatning at Bruuns grunner for en billighetsgodtgjerelse er uholdbare.

Fra svensk side har videre vert hevdet, at en ubetydelig forcering av ar-
beidet 1 begynnelsen av aaret 1916 vilde ha medfert at arbeidet i sin hethet var
blitt fzerdig innen avtalt tid. Og Bruuns langsomme utfering av arbeidet
forte til at Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen, da den vaaren 1918 overtok ar-
beidet, maatte fullfore det under den verste dyrtid med en ekstra utgift for
den svenske stat av kr. 442,774 utover entreprisesummen. For Bruun selv
hadde ogsaa den langsomme utferelse av arbeidet medfert unedige utgifter.

Med hensyn til Bruuns tap paa entreprisen har fra svensk side veert anfert
at der ikke foreligger materiale for aa bedemme om Bruun har hatt det tap
som han opgir. Og i ethvert fall maa det formodes at den langt overveiende
del av Bruuns virkelige tap har sin aarsak i mangel paa forutseenhet ved an-
skaffelse av materialier og 1 mangel paa planmessighet og energi ved utfarelsen
av arbeidet.

Ennvidere har fra svensk side vaert fremholdt at Bruun aldrig har anmodet
om aa faa ophere med arbeidet, men tvertom har villet hindre Vag- och Vat-
tenbyggnadsstyrelsen fra aa overta det. Ved det standpunkt han saaledes har
tatt med hensyn til fortsettelsen av arbeidet, hadde han gjort det umulig for
Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen aa gripe inn for aa forebygge tap, og det
vilde ikke vere billig at nogen annen enn Bruun selv bezrer den del av tapet
som han muligens ikke har kunnet undgaa, og som derfor skulde skrives paa
prisstigningens konto.

Bruun paa sin side har fremholdt at det syn paa en billighetsgodtgjorelse
som nu gjeres gjeldende fra svensk side 1 nogen grad synes aa avvike fra
den opfatning som efter hans mening svenske myndigheter tidligere har gitt
uttrykk for. Han har forsaavidt henvist til Vag- och Vattenbyggnadsstyrel-
sens uttalelse av 16. mars 1926. Han har ennvidere henvist t1l Statskontorets
uttalelse av 23. oktober 1926.

Overfor de anker som er reist med hensyn til den maate hvorpaa han har
utfert og planlagt arbeidet, har Bruun hevdet at disse besveringer savner
grunnlag. Han hevder at han tvertom paa tross av aarstiden har forcert
arbeidet, og at det er Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen som bserer ansvaret
for forsinkelsen. Han har i saa henseende blant annet henvist til at vold-
giftsretten av 1919 1 sin dom hadde forlenget tiden for arbeidets kontrakts-
messige fullferelse med ca. 5 maaneder.

Overfor den svenske anforsel, at Bruun ikke hadde anmodet om aa faa slutte
med arbeidet, har han henvist til Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsens korres-
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pondance med ham i tiden efter 29. april 1916. Han henviser saaledes spe-
cielt til sin skrivelse av 26. september 1917, hvori han anholder om aa faa
utfere det gjenstaaende arbeide i1 lepende regning, saafremt Vig- och Vatten-
byggnadsstyrelsen fant der var nogen mulighet for fortsettelse, — samt til
skrivelse av 31. oktober s. a., hvori han anmoder om at kontrakten opheves,
og arbeidet som det forehgger ferdig og uavsluttet, overlates til Vig- och
Vattenbyggnadsstyrelsen mot opgjer efter vurdering i henhold till nsermere
avtale.

Han har fremholdt at han ikke var uvillig til aa opgi kontrakten, men
hvad han var uvillig til, var att Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen -— som
1 dens skrivelse av 10. november 1917 foreslaatt — 1 medhold av kontraktens
§ 13 skulde kunne overta fullfprelsen av arbeidet for hans regning og risiko.

Med hensyn til rigtigheten av hans tapsopgave gmr Bruun gjeldende at
den ikke tidligere har vert bestridt. Han henviser 1 saa henseende til Stats-
kontorets skrivelse av 23. oktober 1926.

Naar forliksnevnden skal uttale sig om hvorvidt der ut fra et billighets-
synspunkt kan foreligge rimelige grunner for en godtgjerelse til Bruun ut-
over hvad hans kontrakt efter de foreliggende voldgiftsdommer hjemler ham,
finner man at sannsynligheten i og for sig taler for at der som felge av
verdenskrigen og de vanskeligheter av forskjellig art som den forte med sig,
har vert paafert Bruun utgifter som han vanskelig paa forhaand kunde ha
regnet med, og det selv om man tar 1 betraktning at han gikk inn i1 kon-
trakten paa en tid da krigen hadde vart henimot et halvt aars tid.

Efter de foreliggende voldgiftsdommer har Bruun intet rettslig krav paa
aa faa sine uppaaregnede utgifter dekket. Men forsaavidt uppaaregnede gkede
ntgifter maa antas aa ha veeret uundgaaelige, kan det synes billig at han
ikke ensidig ber bare det hele tap, og at han ikke ber gaa ut av affseren med
et tap som vilde virke urimelig tungt.

Det forste spersmaal som reiser sig, er om man skal ta sitt utgangspunkt
1 forholdene som de var i juni 1913, da L. C. Olesen sluttet den oprindelige
kontrakt, eller skal se hen till forholdene som de var i januar 1915, da Bruun
traadte inn 1 kontrakten.

Rettslig sett er forpliktelsesforholdet for Bruun forst skapt ved hans egen
overtagelse av kontrakten i januar 1915. Han har altsaa gaatt inn i kon-
traktsforholdet paa en tid, da han hadde anledning til aa overveie hvilke
folger krigen kunde tenkes aa faa, om man enn maa holde ham til gode at
han — som vistnok de fleste — dengang ikke kan ha forutsett den varighet
krigen vilde faa, og saaledes heller ikke kan ha hatt oversikt i sin fulle ut-
strekning over folgene av krigen for det skonomiske liv.

Ser man paa forholdet ut fra hvad billighet kan tilsie, og ikke ut fra et
strengt rettslig synspunkt, finner man aa maatte legge vekt paa at Bruun
overtok arbeidet for et vederlag som ikke var beregnet efter forholdene som
de laa an paa den tid da han gikk inn 1 kontrakten. Den kontraktssum han
skulde utfere arbeidet for, var fastsatt 1 1913 paa grunnlag av hvad den-
gang maatte ansees som forsvarlige kalkyler. Og naar Bruun overtok den
gamle kontrakt, uten nogen forandring som felge av den 1 1915 foreliggende
nye situasjon, maa man anta at grunnen dertil i forste rekke har vert at
han og hans danske medinteressenter mente sig aa veere i en viss skonomisk
tvangssituasjon paa grunn av forholdsvis betydelige pengeforstrekninger som
de hadde ydet underentreprensren Chr. Olesen. I betraktning herav kan det
synes billig at man legger adskillig vekt paa at det var en forkrigs-kontrakt
som Bruun overtok, og at som fslge derav Bruun bare har faatt et veder-
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lag for sitt arbeid, beregnet paa grunnlag av forkrigstidens arbetdslonninger
og malerialpriser, mens han har hatt krigstidens utgifter under uiforelsen av
arbeidel. DBruun stod saaledes 1il en viss grad i samme stilling med hensyn
til Trislof-entreprisen som L. C. Olesen med hensyn til Glommen-cnireprisen,
som av ham var overlatt samtidig med Trislof-anlegget. For Bruuns stil-
ling med hensyn til Trislof-anlegget kan man derfor, ut fra et billighets-
synspunkt sett, til en viss grad gjerc gjeldende betraktninger av samme art
som de der har fert til at Olesens krav paa dyrtidstillege for arbeidet med
Glommen-anlegget blev anerkjent ved en voldgiftsdom i 1923 i en av Ole-
sen anlagt sak. Opgjoret av mellemverendet mellem L. C. Olesen og Vig-
och Vattenbyggnadsstyrelsen i anledning av Glommen-anlegget vil derfor ha
en viss betydning for bedommelsen av hvorvidt Bruuns krav ber imete-
komines.

Med hensyn til opgjeret med Olesen for Glommen-anlegget skal nevnes:

L. C. Olesen hadde omkring midten av august 1916 innstillet arbeidet paa
Glommen-anlegget, bl. a. paa grunn av de forretningsmessige vanskeligheter
som krigen hadde skapt.

Efter at en voldgiftsdom av 28. december 1917 hadde forkastet Olesens paa-
stand om at han var ubundet av kontrakten fordi havbunden hadde vist sig
aa vere av en annen art enn forutsatt, blev der paa vegne av Olesen i november
1922 fremsatt krav om nedsettelse av en ny voldgiftsrett til behandling bl. a.
av hvorvidt der tilkom ham erstatning for hvad den av ham utforte del av
arbeidet (altsaa til midten av august 1916) hadde kostet ham i merutgift
utover hvad der var forutsatt da kontrakten blev sluttet.

Viag- och Vattenbyggnadsstyrelsen hadde overfor voldgiftsretten erklert, at
— forsaavidt voldgiftsretten mente aa ha adgang til aa ta erstatningskravet un-
der behandling — fant styrelsen det »skiiligt, att Olesen till den del, som skilje-
ménnen kunde finna billig, tillerkéinnes ersiittning for den genom bersrda pris-
forhojningar honom tillskyndade forlusts.

Olesens samlede tap paa det av ham utforte arbeide blev for voldgiftsretten
opgitt til kr. 130,000, deri ikke medregnet hans eget arbeide med ledelsen av
anlegget. Av det opgivne belop kr. 130,000 blev omtrent halvparten eller kr.
65,000 angitt aa skrive sig fra prisskninger i anledning av krigen.

I sin dom av 5. januar 1923 fant voldgiftsretten under hensyn til de forelig-
gende oplysninger aa burde tilkjenne Olesen kr. 45,000 i erstatning for tap paa
grunn av prisekningen under krigen.

For bedemmelsen av hvilken betydning denne voldgiftsavgjerelse bor tillegges,
naar det sperres om billighetsgodtgjerelse til Bruun, er aa bemerke at Olesen
1 motsetning til Bruun bygget paa en ren forkrigskontrakt. Og den omstendig-
het at Bruun hadde traadte inn i kontraktsforholdet efter krigens begyndelse,
var netop av voldgiftsretten 1 Bruuns sak av 1919 tillagt avgjerende betydning
for at der ikke rettslig sett tilkom ham nogen godtgjerelse for prisgkningen.
Men ut fra et billighetssynspunkt kan der som foran nevnt veere grunn til aa
legge vekt paa at Bruun ikke stod helt fritt da han i januar 1915 overtok kon-
trakten. Og naar det krav, som han har reist om dyrtidstillegg, skal veies mot
Olesens, maa man ta i betraktning at Olesen traadte tilbake fra sin kontrakt
allerede i midten av august 1916, mens man for Bruuns vedkommende bar ta
hensyn til forholdene som de senere utviklet sig. i ethvert fall sa langt frem
som til 1. juni 1917, da anlegget efter voldgiftsdommen av 1919 burde veert
feerdig.

Nogen bindende veiledning med hensyn til storrelsen av Bruuns mulige bil-
lighetskrav gir dog ikke det belgp som er tilkjendt Olesen. Forholdene med
hensyn til de to havneanlegg var ikke ensartede, og det tor ikke veere utelukket
at voldgiftsretten ved sin skjennsmessige ansettelse av erstatningsbelopet kan



26 Kungl. Maj:ts proposttion nr 232.

La tatt et visst hensyn til de tekniske vanskeligheter som arbeidet i Glommen
paa grunn av havbundens beskaffenhet hadde frembudt. I saa henseende ber
dog nevnes at krav om erstatning for tap forvoldt ved feilagtige oplysninger
om havbundens beskaffenhet var blitt reisi av Olesen for voldgiftsretten av
1917, som imidlertid forkastet dette krav. Det blev saa reist paany for vold-
giftsretten av 1923, men blev da avvist som endlig avgjort ved dommen av
1917.

Om man nu gaar ut fra at prisekningen i og for sig kan betinge en viss bil-
lighetsgodtgjorelse til Bruun, vilde det dog ikke vere retfeerdig og rimelig at
den annen kontraktspart skulde dekke Bruuns derved forvoldte tap, dersom de
okede utgifter kunde veert spart ved en forsvarlig og planmessig forberedelse
og ledelse av arbeidet. Folgene av egen forssmmelighet har Bruun intet billig-
hetskrav paa aa faa veltet over paa den annen part. Og heller ikke vil han ha
noget rimelig og naturlig billighetskrav paa aa faa sitt tap dekket, saa fremt
han ved forssmmelighet og mangel paa fortgang med arbeidet har forvoldt at
den annen part har maattet overta fullforelsen av arbeidet paa en tid da det
falt seerlig kostbart aa bringe det til avslutning, og den annen part som folge
derav er paafort et tap som opveier Bruuns eget tap.

Hvorvidt de av Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen fremforte klagemaal over
Bruuns utferelse og ledelse av arbeidet er rettmessige, er det vanskelig for for-
liksnevnden aa opgjere sig en virkelig berettiget mening om.

Voldgiftsretten av 1919 har fastslaatt at Bruun hadde skjellig krav paa en
forlengelse av kontraktens arbeidstid med 5 maaneder til 1. juni 1917. Den
har konstatert at der ved denne tid. da arbeidet skulde vert ferdig, gjenstod
en megel betydelig del av det. Men den har intet uttalt om hvorvidt aarsaken til
at arbeidet innen denne tid ikke var blitt fullfert, er aa seke i forsemmelighet
fra Bruuns side. Naar voldgiftsretten — tiltross for at Bruun ikke hadde full-
fort arbeidet i rett tid — frifant ham for Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsens
krav om dagbot, var det forholdene efter 1. juni 1917 som forsaavidt hadde vert
bestemmende for voldgiftsretten. Den fant nemlig at der fra tiden omkring 1.
juni 1917 da arbeidet burde veert ferdig, og til den tid da arbeidet blev fratatt
Bruun i april 1918, hade veert saadanne vanskeligheter for arbeidsdriften at
Bruun hade hatt rett til aa kreve en forlengelse av arbeidstiden 1 medhold av
kontraktens § 12,

Heller ikke voldgiftsdommen av 1923 uttaler sig om der har foreligget nogen
forsemmelighet fra. Bruuns side for 1. juni 1917. Frifinnelsen av Bruun for
Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsens krav paa dekning av merutgiftene ved full-
forelsen av arbeidet er bygget paa hvad dommen av 1919 hadde antatt om for-
holdene efter 1. juni 1917,

Naar saaledes forliksnevnden staar uten nogen veiledning i uttalelser fra de
to voldgiftsretter som har behandlet mellemverendet mellem Bruun og Vig-
och Vattenbyggnadsstyrelsen, har man ikke dristet sig til, bare med grunnlag
i det for nevnden foreliggende materiale, aa fastslaa positivt at det er forsem-
melighet og mangel paa planmessig ledelse fra Bruuns side som er den virke-
lige aarsak til hans tap, og at som felge derav enhver billighetsgodtgjerelse til
ham ber vere utelukket.

Paa den annen side kan det sies at forutsetningen for en billighetsgodtgje-
relse burde veere at det var paa det rene at Bruun i enhver henseende hadde
drevet arbeidet forsvarlig, og at han derfor var uten skyld i at det blev dyrere
enn beregnet. Et saadant bevis fra Bruuns side kan ikke sies aa foreligge.

Det vilde dog neppe stemme med det billighetssynspunkt man mener aa
burde legge til grunn, om man ut fra en altfor streng opfatning av bevisbyr-
dens stilling vilde frakjenne Bruun enhver billighetsgodtgjerelse. Men naar
det gjelder sterrelsen av en passende billighetsgodigjerelse, kan man ikke und-
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late wa muatte regne ogsuw med den mulighet at Bruun ikke har drevet arbeidet
med den energi somn kunde kreves av ham.

Hvad sua angaar de skede utgifter som maa antas aa ha veert uforskyldie og
uundgaaelige, kan Bruun ikke ha billig krav paa aa faa disse dekket i sin
helhet av den annen part. Lengere enn til en passende fordeling av disse ut-
gifter kan man ikke komnie, selv ut fra et billighetssynspunkt. Ved fordelingen
kun man heller ikke se bort {ra at fullferclsen av arbeidet har kostet den sven-
ske stat et belep som langt overstiger den del av kontraktssummen som svarte
til den av Bruun ufullferte del av arbeidet, og at saaledes denne del av ar-
beidet er blitt upaaregnet meget dyrere for den svenske stat enn i kontrakten
fastsatt.

Men samtidig kan man, naar billighetshensyn skal vere avgjerende, heller
ikke se bort fra at den del av arbeidet som Bruun har utfert, er blitt betalt med
en pris som var fastsatt 1 1913, og som derfor sikkerlig laa under hvad der
elter utforelsestidens forhold vilde veert en rimelig og billig godtgjerelse for ar-
beidet.

Det kan sies at Bruun, da dyrtiden grep inn med skede og upaaregnede ut-
gifter, burde ha stillet Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen fritt, saa den hadde
hatt valget mellem enten aa betale ham heiere pris eller ogsaa samtykke i at
kontrakten blev hevet. Og det kan med en viss foie sies at Bruun, ved aa holde
fast ved kontrakten saa lenge som han gjorde, har avskaaret Vig- och Vatten-
byggnadsstyrelsen fra aa ta standpunkt til, om den vilde foretrekke selv aa
utfore arbeidet fremfor aa godtgjere Bruun hans dyrtidstillegg. Men Bruuns
forhold forsaavidt kan til nogen grad finne sin forklaring i at Vig- och Vat-
tenbyggnadsstyrelsen overfor ham hadde hevdet den opfatning, at den, om
Bruun gav op arbeidet, hadde rett til aa la det fullfore for hans regning og
ristko. Det kan forstaaes at Bruun ikke uten videre vilde gi arbeidet fra sig
paa det vilkaar.

Det bor i denne henseende ogsaa komme Bruun tilgode at rettsopfatningen
med hensyn til virkningene av ekonomisk force majeure paa den tid ennu var
usikker, og paa ingen maate avklaret.

Det kan ogsaa nevnes, at uaktet L. C. Olesens krav paa dyrtidserstatning for
Glommen-anlegget ferst fremkom efter at hans arbeide med dette anlegg vat
avsluttet, blev der — saavidt sees — ikke paa det grunnlag reist nogen inn-
vending mot at voldgiftsretten tilkjendte ham en passende erstatning.

Hvad angaar sterrelsen av det tap som Bruun har lidt som folge av uventet
skede varepriser og arbeidslonninger og paa grunn av krigsvanskelighetene i
det hele, finner man ikke uten videre aa kunne legge til grunn Bruuns forelig-
gende opgave over det tap entreprisen har paafert ham. Dette tap kan ogsaa
omfatte poster som ingen forbindelse har med krigsvanskelighetene.

Under voldgiftsprocedyren i 1919 var hans dyrtidskrav kr. 194,000, hvortil
kom kr. 33,000 som vederlag for at arbeidet skulde veere blitt fordyret ved at
Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen hadde krevet fullforelse av arbeidet paa en
tid da den av verdenskrigen skapte force majeure efter Bruuns mening hadde
gitt ham rett efter kontraktens § 12 til aa la arbeidet hvile. Heller ikke disse
belep er nermere legitimert for forliksnevnden.

Imidlertid er det, som foran nevnt, i og for sig sandsynlig at verdenskrigen og
de vanskeligheter den ferte med sig virkelig har paafert Bruun utgifter som
man paa forhaand vanskelig kan ha regnet med. Ut fra almindelige betrakt-
ninger av denne art er det antagelig ogsaa at Statskontoret har funnet aa kunne
uttale i sin betenkning av 23. oktober 1926, at det ikke hadde nogen anledning
til aa betvile riktigheten av Bruuns opgivender om storrelsen av hans tap og
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ians anforsel om at den sterre del av tapet skrev sig fra prisstigningen under
rigen.

Ogsaa i L. C. Olesens voldgiftssak av 1923 var hans tap paa prisstigningen
bare anslagsvis ansatt, uten — saavidt sees — nermere legitimasjon fra Olesens
side for hvordan man var kommet til det belsp som var opfert som prisstig-
ningstapet.

Selv om det, efter det materiale forliksnevnden har hatt til sin raadighet og
efter forholdets natur i det hele, ikke lar sig gjere aa opstille eksakte tall, me-
ner man efter hele totalbilledet av forholdet og i betraktning av det vederlag
Bruun i henhold til kontrakten har faatt for sitt arbeide, — at der er grunn til
aa anta at hans upaaregnede utgifter har gaatt op i et saadant belop at det
vilde virke ubillig tungt for ham om hele tapet skulde bli hvilende paa ham. Et
stottepunkt forsaavidt har man i at voldgiftsretten av 1923 1 L. C. Olesens sak
fant at hans arbeide med Glommen-anlegget inntil han i august 1916 opgav det,
var blitt utfert i en tidsperiode da prisstigningen som folge av krigen hadde
naadd en saadan heide at han var berettiget til aa instille arbeidet.

Til det direkte tap Bruun maa antas aa ha hatt i form av ckede utgifter, kom-
mer ogsaa det rentetap som han i de forlepne aar har hatt paa disse uttellinger.

Man finner saaledes — alle forhold tatt i betraktning — att det er tilstede et
grunnlag for en passende billighetsgodtgjerelse til Bruun for hans arbeide med
Traslef havn.

Naar nevnden ut fra sine overveielser og dreftelser av de ulike hensyn som
komme i betraktning, skal uttale sig om sterrelsen av en saadan billighetsgodt-
gjorelse, vil man ha uttalt at den skjensmessige fastsettelse av et bestemt belap
efter sakens natur maa fremby store vanskeligheter, og den vil hvile paa saa vidt
mange usikre faktorer at den nedvendigvis til en viss grad maa bli vilkaarlig.

Ut fra hvad saaledes er anfart og efter aa ha overveiet hvad der i vedheftede
servotum er uttalt av et av nevndens medlemmar, revisjonssekreteer Bagge, er
opmannen blitt staaende ved aa bringe i forslag at den Svenske Stat utbetaler til
]]Sruun en billighetsgodtgjerelse som ansettes til 75,000 — fem og sytti tusen —

roner.

Professor Sindballe, som principalt har holdt paa et hoiere belop, har sub-
sidizert sluttet sig til opmannens forslag.

Revisjonssekreteer Bagge har under henvisning til sitt vedheftede sservotum
funnet aa burde bringe 1 forslag en billighetsgodtgjerelse som settes 111 30,000
— tretti tusen — kroner.

Oslo 5 februar 1929. Kibenhavn, 6. Februar 1929.
Paal Berg. Kristian Sindballe.

Stockholm den 11 februari 1929.
Algot Bagge.
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Siervotum, avgitt av revisjonssekretier Bagege:
> - 0 =)

Direst till foljd av férhallanden, som virldskrigets skarpning och utvidgning
medfért och som icke varit att forutse, kostnaden fér utférandet av arbetet pa
T'raslofs hammn blivit sa visentligt stegrad att arbetets fullgérande till avtalat
pris skolat f6r Bruun medfiora en ekonomisk uppoffring av den storlek, att den-
samma méasle antagas hava legat helt och hallet utanfor forutsattningarna for
parternas overenskommelse, hade enligt grunderna foér en av Sveriges Higsta
Domstol den 14 februari 1923 meddelad dom (Nytt Jurid. Arkiv Avd, I sid.
20) Bruun, vid den tidpunkt d3 en sidan ekonomisk force majeure intritt, agt
ratt att sasom villkor for arbetets fortsittande uppstilla en skning av det av-
talade priset med en med hinsyn till omstindigheterna skilig del av kostnaden
pa grund av prisstegringen, samt att, om denna fordran ej uppfyllts, hiiva av-
talet.

Bruun har emellertid, fransett ett yrkande att Bruun skulle erhalla ersitt-
ning {or prisstegring & cement, vilket yrkande Bruun t. 0. m. motiverade med
det av Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen avvisade pastiendet att det arbete, till
vilket cementen skulle anvindas, ej horde under kontraktet, forst pa ett tamli-
gen sent stadium 1 arbetet, nimligen under hosten 1917, framstillt yrkanden om
betalningens utgéende efter andrade grunder. D4 Viag- och Vattenbyggnads-
styrelsen under hinvisning till kontraktet avslog dessa yrkanden, fortsatte
Bruun likval arbetet.

Nir Bruun stod infér valet mellan att hiiva kontraktet, darest dyrtidstilligg
ej beviljades, eller att fortsitta arbetet, valde han alltsd det senare.

Arbetet skulle enligt det mellan Bruun och Vig- och Vattenbyggnadsstyrel-
sen traffade avtalet vara fullgjort vid utgdngen av ar 1916. Skiljeminnen i
1919 ars skiljedomsférfarande medgivo emellertid, med hansyn till de mellan
Styrelsen och Bruun férda vidlyftiga underhandlingarna om forindringar i sét-
tet f6r arbetets utférande, en utstrickning av arbetstiden, och faststillde den 1
juni 1917 sisom den dag, d& arbetet bort vara avslutat. Vid denna tid aterstod
en hogst betydande del av arbetet. D& styrelsen i april 1918 under &beropande
av § 13 1 kontraktet frintog Bruun arbetet, var en betydande del av detsamma
alltjaimt ofullbordad. Genom Bruuns underlitenhet att inom behorig tid full-
gora arbetet hat dettas slutforande f6r Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen, som
till f61jd av det redan paborjade arbetets beskaffenhet ej kunnat droja med dess
fullbordande, dragit en merkostnad p& grund av prisstegringen, som uppgatt till
ett hogst betydande belopp. Bruun har icke kunnat styrka, att underlitenheten
a.ttlinom behorig tid slutféra arbetet icke kan tillriknas honom sisom foérsum-
melse.

Under saddana foérhéllanden torde det var foga sannolikt att svensk domstol
skulleo 1I{ned stod av svensk ritt hava till ndgon del bifallit Bruuns ersittnings-
ansprak.

Forlikningsménnen skola emellertid enligt det dem givna uppdraget verk-
stilla en undersékning ur billighetsynpunkt av Bruuns mellanhavanden med
Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen. Beskaffenheten av det silunda medddelade
uppdraget samt de forhandlingar mellan representanter for de svenska och dan-
ska regeringarna, som féregatt forlikningsnimndens tillsattande, torde giva vid
handen, att fullt si stringa krav pa bevisningen och ett sd noggrant beaktande
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av bevisbérdans fordelning, som vid en domstol eller till och med vid en skilje-
domstol skulle varit pd sin plats, icke bora hir uppstillas, liksom ock vid £6r-
likningsménnens undersokning omstiandigheter, till vilka vid ett domstols- eller
skiljemannaforfarande icke kunnat tagas hinsyn, hir icke bora lamnas alldeles
utan beaktande.

Vad da forst betriffar den omstandigheten, att Bruun, da Vig- och Vatten-
byggnadsstyrelsen avvisade av Bruun framstiallda forslag om pristilligg, icke
nedlade arbetet, torde ett sadant férfarande i viss man finna sin forklaring 1 den
stora ovisshet rorande ekonomisk force majeures betydelse for ratt att hiava av-
tal, som vid namnda tid férefanns, och i den betydande risk fér Bruun, som, 1
hindelse en sadan ritt ej ansages ha intritt, forelag 1 kontraktets bestammelser
om dagabot samt Vag- och Vattenbyggnadsstyrelsens ritt att pA Bruuns rik-
ning och risk utféra ofullbordat arbete.

A andra sidan bér beaktas, att, sisom forul angivits, fransett ett yrkande av
Bruun att erhalla pristilligg i1 handelse av ytterligare prisstegring & cement,
Bruuns framstillningar om tilliggsbetalning samtliga framkommit pa ett tam-
ligen sent stadium 1 arbetet, namligen tidigast under hosten 1917, Man far av
Bruuns forfarande det intrycket, att han av olika anledningar, bland andra
méjligen forhoppning om ett snart forestdende slut pd kriget och diarefter fol-
jande prissankning, 1 det lingsta inriktat sig pa ett fullgérande av kontraktet
enligt den diri stadgade betalningen men med en del extra tilligg for sarskilda
arbeten.

Att & andra sidan Vag- och Vattenbyggnadsstyrelsen ansdg det vara 1 bestil-
larens intresse att Bruun i det langsta pé de 1 kontraktet bestimda betalnings-
villkoren fortsatte arbetet, synes framgéa bland annat av den stillning styrelsen
intog, jamvil sedan den kunnat skilja Bruun fran arbetet.

Aven om, pa sitt ovan angivits, Bruuns tvekan att sitta saken pa sin spets
kan anses forklarlig, och saledes, ur billighetssynpunkt sett, Bruun icke redan
pé grund av underlatenheten att hiva avtalet bér anses avskuren fran varje er-
sittning, maste dock dven ur niamnda synpnkt den omsténdigheten att Bruun
fortsatt arbetet 1 fullt medvetande om att motparten icke under nagra forhal-
landen vore villig att betala nigot som helst dyrtidstillagg, tilliggas en stor be-
tydelse vid bedémandet av fragan huruvida ersittning bor utga for den exorbi-
tanta delen av Bruuns kostnadsékning pa grund av prisstegringen.

Hirefter bora tagas 1 betraktande de férhallanden som, med beaktande av vad
nu sagts och #ven den vigande omstindigheten att Bruuns ansprak ogillats 1
lagligen bindande skiljedomar, kunna tala fér en férdelning 1 ifrigavarande fall
mellan bestillare och entreprensr av den senares kostnader pd grund av pris-
stegringen, och vidare spérsmélet huruvida det far antagas, att dréjsmalet med
arbetets utforande icke kan tillriknas entreprensren sasom forsummelse.

Bruun har hivdat, att hans avtal med Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen av
den 19 januari 1915 i friga om tiden fér ingdendet borde vara att betrakta sé-
som likstiallt med de av Olesen ar 1913 ingdngna kontrakten rérande Traslof och
Glommen och sdledes vara att anse sisom ett avtal ingénget fore kriget. Nagon
rattslig grund for en sddan stindpunkt foreligger icke.

Emellertid har under férlikningsférhandlingarna fran dansk sida — under
aberopande av en av Viggo Ottosen den 15 januari 1915 till Viig- och Vatten-
byggnadsstyrelsen ingiven skrivelse, dari Ottosen, med hemstdllan att Bruun
méatte antagas till huvudentreprenér vid Trislsf, anfort, att Ottosen, som hade
1 Traslofsarbetet stiende ett kapital av 121,000 kronor, hade en rimlig chance
att fa tillbaka penningarna, om Bruun antoges, — uppgivits, att Bruun och
ytterligare en person hade del jamte Ottosen 1 denna finansiering av Trislofs-
arbetet och att denna omstindighet medfért, att Bruun vid overtagandet av
Triaslsfsentreprenaden befunnit sig i ett visst ekonomiskt tvingslige, som med-
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verkat till att oaktut den av kriget foranledda prisstegringen da redan borjat,
Bruun likvil pa oférindrade betalningsvillkor alagit sig arbetet.

Nagon ledning foreligger dock icke {or bedomande vare sig av storleken av
de penningintressen Bruun skulle haft i detta konsortium eller av fragan, huru-
vida Bruun ¢vertagit arbetet for att soka riidda ofgrdelaktigt placerade pennin-
gar eller av annan anledning. For ovrigt synes iven ur billighetssynpunkt vad
silunda fran dansk sida framhéllits sakna betydelse. Den utgingspunkt i ti-
den, efter vilken kravet pa ett skiiligl beaklande frin Bruuns sida av krigets
inverkan pa prisstegringen bér bedémas, kan ej av sadan anledning, som nu
gjorts gillande, sittas lingre tillbaka in till den tidpunkt som eljest skulle vara
avgorande d. v. s. tiden f6r Bruuns évertagande av kontraktet den 19 januari
1915.

Ej heller kan jag finna, att sésom frin dansk sida gjorts gillande, ett utta-
lande i skiljedomen mellan Olesen och Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen den
b januari 1923, att de av styrelsen & Glommens hamn uiforda arbetena gt rum
under en tidsperiod, da prisstegringen i f6ljd av kriget natt en sidan hojd att
Olesen méste anses varit berittigad att instdlla arbetet, kan medfora att Bruun
bor anses hava gt riitt att pd grund av prisstegringen frantrida sitt avial sam-
tidigt som Olesen nedlade arbetet i augusti 1916.

Bruun har icke vare sig under skiljemannaférfarandet eller sedermera fram-
lagt nagra specificerade uppgifter pa de kostnader prisstegringen medfért for
honom. Han har endast angivit nigra klumpsummor, olika vid olika tillfdl-
len, som icke varit atfsljda av ndgon specifikation och darfsr icke kunnat tjina
till ndgon som helst ledning.

Man dr darfér i fraga om tidpunkten for intridet av en ekonomisk force ma-
jeure f6r Bruun hinvisad till det bedsmande, som kan ske pa grund av den pris-
index och de grafiska framstillningar, som aberopats i och bifogats svenska
Utrikesdepartementets memoranda.

Enligt den prisindex éver den allméinna lonenivan, som aberopats 1 Utrikes-
departementets memorandum den 29 december 1928, var i mitten av juli 1916
prisstegringen & léner i foérhallande till den 1 januari 1915 inemot 12 %. FEn-
ligt den grafiska framstallning, som Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsens kon-
trollant vid arbetet ingav {ill styrelsen i1 borjan av ar 1918, och som bifogats
Utrikesdepartementets memorandum den 1 februari 1929, var emellertid vid
Trisléf prisstegringen i mitten av ar 1916 i férhallande till den 1 Januari 1915
for stenhuggare hogst 6 %, for timmermén hogst 3 % och for grovarbetare hogst
4.7 %. Betriffande byggnadsmaterialier var enligt den Utrikesdepartementets
forstnamnda memorandum bifogade prisindexen prisstegringen i forhallande
till den 1 januari 1915 inemot 50 %, och enligt samma prisindex for byggnads-
materialier och arbetsléner, efter en sammansittning av 33 % materialier och 67 %
arbetsloner, 26 %. Riknas med den stegring av arbetslonerna, som faktiskt fore-
lag vid Trislof, gar alltsd i mitten av &r 1916 for Bruun prisstegringen for
byggnadsmaterialier och léner upp till hogst 20 % i férhallande till den 1
januari 1915.

Dirvid ar dock att mirka att bland materialierna icke ingatt branslemate-
rialier, varav priset p4 kol, som krivdes sirskilt for mudderverket, vid ndmn-
da tid stigit betydligt i pris. D& emellertid hela den muddring och schaktning,
som Bruun utforde fére arbetets overtagande fran styrelsens sida, uppgatt till
endast 12,163 m® méaste den pa grund av prisstegring skade driftkostnaden vid
nu namnda tidpunkt fér mudderverket hava varit tamligen obetydlig. Det-
samma géller 1 &n hogre grad i friga om de anvinda kvantiteterna bensin och
fotogén, for vilka prisstegringen intill nimnda tid ej var avsevirt hiogre &n &
byggnadsmaterialierna.

Vid en provning av frigan om ekonomisk force majeure maste for ovrigt be-
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traffande den prisstegring, som intraffat 4 materialier, beaktas, att en entre-
prendr bor antagas hava vid tiden for entreprenadavtalets ingaende, dér sa kun-
nat ske, i regel forsikrat sig om erforderliga materialier till géllande pris.
Har han underlatit detta under tider av belydande prisviaxlingar, innebidr det
ej sillan endast en spekulation i fallande priser, som 1 héndelse den misslyckas
b6r drabba honom sjilv.

Pi grund av vad salunda anforts och di Bruun avslutat avtalet fyra och en
halv manader efter krigets uthrott, kan icke sigas att for Bruun kostnaden for
arbetets utférande blivit, dé Olesen 1 mitten av a4r 1916 nedlade arbetet, till
t6ljd av prisstegringen sa okad, att ekonomisk force majeure da forelegat for
Bruun.

Att av skiljedomen mellan Olesen och Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen
draga nigra slutsatser rérande frigan huruvida dyrtidsersittning till storre
eller mindre belopp eller icke alls skall utga till Bruun i anledning av Tris-
lofsarbetet, synes 1 lika matto vanskligt. Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen
forklarade visserligen i skiljemannaférfarandet i Olesens sak 1 april 1923, att
om skiljeminnen komme att limna styrelsens yrkande om ersittning fér kost-
nadsékning under den tid styrelsen omhiinderhaft arbetet utan bifall, styrel-
sen funne skiligt, att Olesen till den del som skiljeméinnen kunde finna billigt,
tillerkindes ersittning for den genom prisforhdjningen honom tillskyndade for-
lusten samt att styrelsen varken ville medgiva eller bestrida, att kostnadsoknin-
gen pa grund av prisstegringen uppgatt till det av Olesen angivna beloppet
sextiofemtusen kronor:; och denna férklaring ledde till att Olesen 1 skiljedomen
tillerkindes ersittning med fyrtiofemtusen kronor.

Huru niraliggande jimférelser mellan Olesens och Bruuns mellanhavanden
med Vig- och Vattenbyggnadsstyrelsen #n kunna synas, maste dock beaktas, att
pa grund av de med Glommenentreprenaden férknippade sirskilda forhallandena
sadana jamforelser litt leda vilse. Olesens kontrakt var ingénget ar 1913; Olesen
anférde som skil for arbetets nedlaggande den 5 augusti 1916 ej blott »de vansk-
liga affarsforhallanden som kriget 1 Europa skapat», utan dven »att kontrakts-
bestammelsernas uppgifter om muddringsarbetet icke dverensstimde med verk-
liga férhallandets — ett pastdende som gav skiljeminnen vid 1917 ars skilje-
mannaforfarande anledning uttala att muddringsarbetet blivit avsevirt sva-
rare och kostsammare in Olesen med ledning av de uppgifter om bottnens be-
skaffenhet. som arbetsbeskrivningen och formuldret till kostnadsanbud inne-
halla, haft anledning berikna — och slutligen synas jamvil 1 ovrigt i vissa
avseenden svarigheterna for arbetets utforande hava varit storre vid Glommen
an vid Trislsf.

Att sddana och andra sirskilda omstandigheter medfort, att Vig- och Vat-
tenbyggnadsstyrelsen och till f5ljd dirav #iven skiljeménnen stdllt sig synner-
ligen vilvilliga mot Olesen, synes péatagligt.

Bruuns ekonomiska force majeure méste anses hava intritt vid en mycket
senare tidpunkt #n Olesens. Anda intill mitten av &r 1917, da efter en strejk
16nenivan vid Trislof stegrades i forhallande till den 1 januari 1915 for sten-
huggare med 27.5 %, f6r timmerm#n med 22 % och for grovarbetare med 18.6 %,
var hogsta stegringen 1 férhéllande till den 1 januari 1915 for stenhuggare 7.8 %,
for timmermian 4 % och fér grovarbetare 9.3 %. Vid bestimmande av en er-
sittning f6r den exorbitanta delen av Bruuns kostnadsokning maéste alltsd be-
aktas. att, om hinsyn tages allenast till lonestegringen. en tillimpning av kon-
traktets priser under utférandet av den ojamicrligt stérsta delen av arbetet
icke till ndgon del kan hava legat helt och hallet utanfor parternas forutsétt-
ningar for avtalet. En ersittning till Bruun fr den exorbitanta delen av
Bruuns kostnadsékning méaste darfor. &ven om 1 viss man hinsyn tagas jim-
val till prisstegringen 4 materialier och #ven med beriikning, att prisstegringen
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4 materialier skedde mycket, snubbare oeh till hogre helopp iin lonestegringen,
stanna, vid ett jimforelsevis lagt belopp.

Ifrigasittas kan cmellertid, om det ir skiiligt, att Bruun utfir ens ett sidant
belopp. Som ovan nimnts aterstod, da arbetet skolat vara fiardigl, en hogst
betydande del dirav, och div Viig- och Vattenbyggnadsstyrelsen svertog arbetet,
kvarstod jimvil en betydande del av detsamma. Bruun har icke kunnat styr-
ka, att dréjsmilet med arbetets slutférande inom behorig tid icke kan tillriik-
nas honom sisom férsummelse.

Visserligen har Viig- och Vattenbyggnadsstyrelsen i avgivet utlatande den 31
maj 1921 ytirat, att det icke rimligen kunde krivas, att Bruun skulle gilda
den kade kostnaden efter den tidpunkt, di arbetets fullbordande mast over-
tagas av Styrelsen, och detta uttalande kunde synas grundat pa den uppfatt-
ningen, att nigot dréjsmal med arbetets utforande, som lage Bruun till last
och p4 den grund gjorde honom ersiittningsskyldig, icke kunde anses hava
{orelegat.

Beaktas bor emellertid, att Styrelsens nimnda utlatande avsag tillstyrkande
av en uppgoérelse, varigenom sivil Bruun som Styrelsen skulle avstd {rin an-
sprak pa ersittning for kostnader orsakade av dyrtiden. I varje fall har Sty-
relsen vid skiljemannaférfarandet ar 1919 gjort gillande att dréjsmalet med
arbetets utforande vore att tillskriva Bruuns forsummelse, liksom ocksd under
den tid Bruuns arbete pagitt denna uppfattning hivdats av Styrelsens postha-
vande ingenjor vid arbetet och av Styrelsen sjalv i dess brevvixling med Bruun;
och efter avgivandet av nimnda utlitande har, sedan uppgérelse p&4 nimnda
linjer ej kommit till stdnd, Styrelsen vid 1923 rs skiljemannaférfarande fram-
stallt yrkande om férpliktande fér Bruun att ersitta merkostnaden utéver kon-
traktsbeloppet.

Jag delar emellertid den norska och den danska forlikningsmannens upp-
fattning, att det foreliggande materialet icke med sikerhet utvisar en forsum-
melse frin Bruuns sida av beskaffenhet att béra helt utesluta honom frin att
1 viss man erhilla ersittning f6r den honom tillskyndade kostnadsskningen pa
grund av prisstegring. Ej heller bér under forhandenvarande férhillanden den
omstindigheten att & andra sidan Bruun icke styrkt, att férsummelse jcke lig-
ger honom till last, féranleda en siadan utgang. Emellertid kan vid bestim-
mandet av ersédttningens belopp ej bortses fran att Bruun dock sannolikt varit
atminstone 1 viss min vallande till dréjsmalet med arbetets fullgérande inom
behérig tid.

Vid 6vervigande av vad s&élunda anférts och i ovrigt forekommit har jag
funnit mig vil béra foresld att ersittning skall utga till Bruun, men att be-
loppet av denna ersittning icke skall sittas hégre #n trettiotusen kronor.

Oslo den 3 februari 1929,
Algot Bagge.
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