Kungl. Maj:ts proposition nr 227. 1

Nr 22%.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
utldndska skiljeavtal och skiljedomar; given Stockholms
slott den 22 mars 1929.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t harmed, jamlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till lag om utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

Under Hans Maj:ts

Min allerniddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Georg Bissmark.

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 191 hift. (Nr 227.) 1
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Forslag
tall
Lag

om utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

Hirigenom férordnas som féljer:
Utlindskt skiljeavtal.
18.

Sasom utlindskt anses skiljeavtal, som innebir att skiljemannaférfarandet
skall 4ga rum utom riket.

Skiljeavtal, som ej utmirker huruvida skiljemannaférfarandet skall dga rum
inom eller utom riket, varde for utlindskt ansett, diir bida parterna hade hem-
vist utom riket.

2 8.
Innebar skiljeavtal, att skiljemannaférfarandet skall dga rum i viss frim-
mande stat, skall den stats lag dga tillimpning & avtalet.

3 8.

Tvistefriga, som &r foremal for utlindskt skiljeavtal, ma ej, om in-
vindning diremot gores, upptagas till prévning vid svensk domstol, sa framt
avtalet ir giltigt enligt den frimmande lag, som dard #ger tillimpning, och
fragan aven enligt den for svenskt skiljeavtal gillande lag skulle kunna hin-
skjutas till skiljemin.

4 8.
Ej m4 pd grund av utlindskt skiljeavtal skiljemannaforfarande édga rum hir
i riket, utan s& &r att, i fall som avses i 1 § andra stycket, den part, mot vilken
avtalet gores gillande, efter dess tillkomst bosatt sig hir i riket. I ty fall linde
i avseende & forfarandet till efterrittelse vad 1 lagen om skiljemiin stadgas i1 fraga
om forfarande i anledning av svenskt skiljeavtal.

Utlandsk skiljedom.
5 8.

Skiljedom skall anses sisom utlindsk, dir den @r meddelad & utlindsk ort.
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6 S§.

Utliindsk skiljedom skall hiir i riket giilla under de férbehall som hiir nedan

angivas.
7 8.

Ej ma utlindsk skiljedom hiir 1 riket giilla diar

1. skiljeavtalet iir ogillt enligt den frimmande lag, som dira dger tillaimp-
ning, eller

2. skiljedomen blivit undanrijd i den stat, dir den meddelats, eller

3. nagon omstindighet eljest ir for handen, pa grund varav skiljedomen &r
utan verkan 1 sagda stat, eller

4.1 den stat pagar rittegdng om skiljedomens giltighet, eller tid, som mj
vara stadgad for dess overklagande, iinnu ej gatt till inda, eller

9. skiljedomen innefattar provning av friga, som enligt svensk lag ej ma
skjutas under skiljemin, eller

6. den part, mot vilken skiljedomen &beropas, icke haft erforderlig tillgdng
att utfora sin talan, eller

7. den friga skiljeminnen provat blivit har i riket avgjord genom domstols
eller 6verexekutors efter skiljeavtalets ingaende meddelade beslut, eller

8. 1 avseende & forfarandet eller skiljedomen foreligger omstindighet, som
medfér, att skiljedomens tillimpande skulle strida mot goda seder.

Ej skall dock omstindighet som omférmiles under 3 eller 6 utgéra hinder
for skiljedomens erkiannande, med mindre sidan omstindighet &beropas av den,
mot vilken skiljedomen géres gillande.

8 §.

Vill nagon erhalla verkstillighet & utlindsk skiljedom, gore dirom ansokan
hos Svea hovritt.

Vid ansékningen skall fogas skiljedomen i huvudskrift eller behérigen styrkt
avskrift.

Ar i den stat dar skiljedomen givits tid stadgad for dess éverklagande, give
sokanden ock in bevis av behorig utlindsk myndighet att klagan icke under den
tid #gt rum.

9 §.

Ansokan, som 1 8 § sigs, ma ej bifallas utan att motparten haft tillfille
att dird svara.

Finner sedan hovritten anledning ej forekomma till antagande att for verk-
stilligheten méter hinder, varom i 7 § férmiles, forordne hovritten om verk-
stallighet; och ginge di skiljedomen i verket likasom domstols laga kraft
dgande dom, dér ej, efter klagan 6ver hovrittens beslut, Konungen annorledes
forordnar.

10 §.

Hava 1 den sak skiljedomen avser framstillts flera, yrkanden, och innefattar
ej skiljedomen provning av dem alla, dge hovritten, nir skil dartill dro, fore-
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lagga sokanden att stilla sikerhet for &tergildande av belopp, som pd grund
av senare beslut av skiljeminnen kan komma att honom fréngd. Formar ej
sokanden stilla honom avfordrad sikerhet, som av hovritten godkinnes, varde
ansékningen avslagen.

11 §.
Vad i denna lag ar stadgat om utlindsk skiljedom #ge ej tillampning & be-

slut av skiljemin som, oberoende av skiljeavtal, tillsatts pa grund av stadgan-
de i lag eller forordnande av myndighet.

Sirskilda bestimmelser.
12 §.

Vad i 15 § andra stycket av lagen om skiljemin #r stadgat i fraga om vitt-
nes eller sakkunnigs avhérande under skiljemannaférfarande hir i riket idge
tillimpning jimvil dir utom riket sidant forfarande dger rum pa grund av
skiljeavtal rorande friga, som enligt svensk lag ma hinskjutas till avgorande
av skiljemiin.

13 §.

Ar innehdllet av frammande lag, som skall tillimpas i mal eller &rende
rorande frimmande skiljeavtal eller skiljedom, ej kint f6r domstol eller annan
myndighet, ps vilken tillimpningen ankommer, dge den foreligga part att 1
sadant hinseende forebringa bevisning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1929.
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Utdrag av protokollet jver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten i statsrd-
det d Stockholms slott den 15 februari 1929.

Narvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes irendena TRYGGER, statsriden
LtBeck, WoruiN, BEskow, Lu~npvik, BORELL, vON STEYERN, MALMBERG,
Linpskog, BissMARK, JOHANSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, anfor:

»A skiljedomsvisendets omriade hava under de senare aren vissa internatio-
nella $verenskommelser kommit till stand, asyftande att si langt sig gora later
genomféra principen om skiljedomars internationella giltighet och verkstill-
barhet. Forslag till de dverenskommelser, jag nirmast dsyftar, hava framlagts
inom Nationernas forbund och lett dels till upprittande vid 1923 ars férbunds-
forsamling av ett 'protokoll rérande skiljedomsklausuler’, innefattande i hu-
vudsak en reglering av skiljeavtals giltighet med verkan att hindra ritteging
vid domstol 1 de kontraherande staterna, dels till antagande vid 1927 ars for-
bundsforsamling av en konvention om verkstillighet av utlindska skiljedomar,
till formen framtridande som en pdbyggnad ps den genom 1923 ars protokoll
lagda grunden. Sé&vil 1923 ars protokoll som 1927 ars konvention hava un-
dertecknats av ett flertal stater,

Sedan min féretridare i #mbetet uppdragit 4t presidenten i Svea hovritt
friherre E. Marks von Wiirtemberg att, i egenskap av sakkunnig inom departe-
mentet, undersoka mojligheten av Sveriges anslutning till ifrigavarande inter-
nationella overenskommelse samt avgiva utredning och férslag i amnet, har
presidenten Marks von Wiirtemberg den 14 februari 1929 avgivit forslag till
lag om utlindska skiljeavtal och skiljedomar samt lag om vittnes eller sakkun-
nigs avhorande i anledning av skiljemannaférfarande utom riket ivensom motiv
till dessa forslag.

Forslagen bygga pa Sveriges anslutning till omférmilda konvention, och de
sirskilda bestimmelserna hava utarbetats efter overliggningar, vari jag tagit
del. Jag kan i allt huvudsakligt bitrida de avlimnade férslagen.

Dé det ar onskvirt, att frigan om utlindska skiljeavtal och skiljedomar g26-
res till féremal for lagstiftning i sammanhang med genomférande av en ny
lag om skiljemin, samt forslag till sidan lag jamlikt Kungl. Maj:ts beslut
den 8 februari 1928 redan ir foremal for granskning inom lagradet, ir jag
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beredd att tillstyrka, att lagradets yttrande jamval dver nu foéreliggande for-
slag m& omedelbart inhimtas. Forslagen med tillhérande motiv torde fa sa-
som bilaga fogas till detta protokoll.»

Foredraganden uppliser hiarefter omformalda forslag till lag om utlindska
skiljeavtal och skiljedomar samt lag om vitines eller sakkunnigs avhérande i
anledning av skiljemannaforfarande utom riket av den lydelse, den vid detta
protokoll fogade bilagan utvisar, samt hemstiller, att lagradets yttrande matte
for det i § 87 regeringsformen avsedda #ndamal inhimtas 6ver nu nimnda
forslag.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans XKungl. Héghet Xronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Stig Lofgren.
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Bilaga.

Till
Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet.

Sedan Herr Statsrddets nirmaste foretradare i Ambetet under hand anmodat
mig att, 1 egenskap av sakkunnig 1 departementet, avgiva utredning och for-
slag rbrande tillimpande av utlindska skiljeavtal och utlindska skiljedomar,
far jag, till fullgérande av detta uppdrag, hirmed vérdsamt overlimna for-
slag till

1) Lag om utlindska skiljeavtal och skiljedomar, samt

2) Lag om vittnes eller sakkunnigs avhérande 1 anledning av skiljemanna-
férfarande utom riket

ivensom motiv till dessa forslag.

Stockholm den 14 februari 1929.

E. Marks von Wiirtemberg.
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Forslag
till
Lag
om utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

Hirigenom férordnas som foljer:
Utlandskt skiljeavtal.
18.

Sasom utlindskt anses 1 denna lag skiljeavtal, som innebir att skiljemanna-
forfarandet skall #ga rum utom riket.

Skiljeavtal som e] utmirker huruvida skiljemannaférfarandet skall iga
rum inom eller utom riket, varde for utlindskt ansett, diir bada parterna hade
hemvist utom riket.

2 §.

Innebér skiljeavtal, att skiljemannaférfarandet skall éga rum i viss frim-
mande stat, skall den stats lag anses Aga tillimpning a avtalet.

3 8.

Tvistefriga, som #r foremil f6r utlindskt skiljeavtal, m& ej emot parts be-
stridande upptagas till provning vid svensk domstol, si framt avtalet #r gil-
tigt enligt den frammande lag, som diard dger tillimpning, och fragan dven
enligt den for svenskt skiljeavtal gillande lag skulle kunna hinskjutas till
skiljemin.

4 8.

Ej m& pid grund av utlindskt skiljeavtal skiljemannaférfarande dga rum
hiar 1 riket, med mindre parterna #ro dirom ense eller, 1 fall som avses 1 1 §
andra stycket, den part, mot vilken avtalet gires giillande, efter dess tillkomst
bosatt sig har i riket. I ty fall linde 1 avseende & forfarandet till efterriittelse
vad 1 lagen om skiljeméin stadgas i friga om férfarande i anledning av svenskt
skiljeavtal.

Utldndsk skiljedom.
5 8.

Skiljedom skall anses sasom utlindsk, dir den ir meddelad & utlindsk
ort. Hava vid undertecknande av skiljedom de, som den undertecknat, be-
funnit sig & olika orter, skall domen anses meddelad dir den sista underskrif-
ten tillkom.
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6 §.

Utliindsk skiljedom skall hiir 1 riket gilla under dec forbehall som hir nedan
angivas.

78.

Ej ma utlindsk skiljedom hiir i riket gilla dar

1) skiljeavtalet dr ogillt enligt den frimmande lag, som dard dger tillimp-
ning, eller

2) skiljedomen blivit undanrdjd i den stat, dir den meddelats, eller

3) nigon omstindighet eljest ar {6r handen, pi4 grund varav skiljedomen
ir utan verkan i sagda stat, eller

4) 1 den stat pagir ritteging om skiljedomens giltighet, eller tid, som mé
vara stadgad for dess 6verklagande, dnnu ej gatt till anda, eller

5) skiljedomen innefattar prévning av friga, som enligt svensk lag ej ma
skjutas under skiljemin, eller

6) den part, mot vilken skiljedomen 3beropas, icke haft erforderlig till-
gang att utfora sin talan, eller

7) den fraga skiljeminnen prévat blivit hir i riket avgjord genom dom-
stols eller dverexekutors beslut, eller

8) i avseende 3 forfarandet eller skiljedomen foreligger omstiandighet, som
medfor, att skiljedomens tillimpande skulle strida mot goda seder.

Ej skall dock omstindighet som omférmiles under 3) utgora hinder for
skiljedomens erkinnande, med mindre sidan omstindighet dberopas av den,
mot vilken skiljedomen gores gillande.

8 8.

Vill nigon erhilla verkstillighet & utlindsk skiljedom, gére dirom anstkan
hos Svea hovritt.

Vid ansokningen skall fogas skiljedomen i huvudskrift eller behérigen styrkt
avskrift.

Ar i den stat dir skiljedomen givits tid stadgad for dess overklagande, give
sokanden ock in bevis av behérig utlindsk myndighet att klagan icke under
den tid #gt rum.

9 8§.

Ansékan, som i 8 § siigs, mi ej bifallas utan att motparten haft tillfille
att dird svara.

Finner sedan hovritten anledning ej férekomma till antagande att fér verk-
stalligheten méter hinder, varom i 7 § férmiles, férordne hovritten om verk-
stiallighet.

10 §&.

Vad hiir forut dr stadgat om utlindsk skiljedom ige ej tillimpning & be-
slut av skiljemin som, oberoende av skiljeavtal, tillsatts av domstol eller annan
myndighet.
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Allmin bestimmelse.
11 §.
Ar innehallet av frimmande lag, som skall tillimpas i mal eller arende T6-
rande frammande skiljeavtal eller skiljedom, ej kiint fér domstol eller annan

myndighet, pa vilken tillimpningen ankommer, #ge den foreligga part att i
sadant hinscende forebringa utredning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1929.

Forslag
till
Lag

om vittnes eller sakkunnigs avhorande i anledning av skiljemanna-
forfarande ntom riket.

Hirigenom forordnas som féljer:

Vad i 15 § av lagen om skiljemin ar stadgat 1 friga om vittnes eller sak-
kunnigs avhorande under skiljemannaférfarande hir i riket dge tillimpning
jamvil dar sadant forfarande utom riket iger rum p& grund av skiljeavtal

rérande fraga, som enligt svensk lag mi hinskjutas till avgérande av skilje-
min.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1929.
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Motiv.

Under de ar som narmast foregingo virldskriget, likasom under den tid som
forflutit efter fredssluten, har skiljemannaférfarandet erhallit en starkt skad
betydelse pa det internationella affirslivets omrade. I leveransavtal, befrakt-
ningsavtal och andra kommersiella 6verenskommelser mellan kontrahenter tillho-
rande olika linder inryckas allt oftare bestimmelser, varigenom tvister angé-
ende tolkning eller tillimpning av dylik 6verenskommelse undandragas allminna
domstolar och hinskjutas till nigon p& en ledande handelsplats forefintlig fast
skiljemannaorganisation, avsedd antingen for behandling av kommersiella tviste-
fragor 1 allmiinhet eller for tvister inom en viss affiarsbransch. Vid sidan av de
ansedda organisationer av denna art, som sedan linge varit i verksamhet, ar
att sirskilt nimna den &r 1920 tillkomna »Cour d’Arbitrage de la Chambre de
Commerce Internationale», med huvudsite i Paris. I avseviard omfattning fore-
kommer pa det internationella omradet dven, att i avtal upptagas bestimmelser
om uppkommande tvisters hinskjutande till en sdrskild skiljenamnd, som &r
mer eller mindre bestimt angiven i sjilva avtalet; och ej alltfor sillan intraf-
far att, nir tvist uppstdr utan att dylikt férhandsavtal finnes uppgjort, ett
sarskilt skiljeavtal for tvistens slitande ingés.

Detta ¢kade anlitande av skiljemannaférfarandet i internationella férhallan-
den star 1 naturligt samband med den stigande anvindning skiljedomsvisendet
synes hava erhallit i flera staters inre rittsliv. Utan tvivel erbjuder emeller-
tid just i internationella affirsférhillanden skiljemannaférfarandet mangen
ging beaktansvirda fordelar i friga om skyndsamhet, billighet och palitlighet.

En svaghet, som dock vidlader det internationella skiljemannafiorfarandet, lig-
ger 1 den oséikerhet och vacklan som méngenstides synes rada i friga om det
rittsliga bedomandet av ett mellan parter i olika stater ingénget skiljeavtal —
det m& hava formen av ett avtal om slitande av redan uppkommen tvist eller
av en overenskommelse om framtida tvister — och om de rittsverkningar som i
ett visst land bora tillkomma en utlindsk skiljedom. Ett dylikt osikerhetstill-
stand dr att beklaga, icke blott ur deras synpunkt, som i det internationella
skiljemannaférfarandets fortsatta utveckling se en férdel for affarslivet, utan
dven ur den synpunkt som i varje stat bér vara vigledande for rattsordningens
mélsmén: att statens innebyggare och andra, med vilkas riattsforhallanden den
pa ett eller annat sitt har att skaffa, icke utsittas for rittsforluster. For en
stat, som icke Gver huvud stiller sig avvisande mot skiljemannaférfarandet,
synes det vara en plikt icke allenast att genom sin egen lagstiftning skiinka

Allmdn
molivering

Inledning.
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det internationella skiljemannaforfarandet det stéd, som ligger 1 tydliga och
praktiskt limpliga rattsregler, utan ock att, i den man tillfille erbjudes, verka
for att ett sadant forfarande, i vad det kan berdra statens innebyggare, vinner
erkinnande 1 andra stater.

Vad vart land betriaffar tala vissa siarskilda omstindigheter for att fragan
om utlindska skiljeavtal och skiljedomar nu gores till féremal for lagstiftning.
En anledning hirtill ligger i det samband en dylik lagstiftning dger med be-
staimmelserna om det inre skiljemannaférfarandet, vilka bestimmelser nu #ro
foremal for revision. Sirskilt ar det 6nskvirt att, 1 sammanhang med genom-
férande av en ny lag om skiljem#n, denna lags tillimpningsomrade klart avgrin-
sas 1 forhallande till de skiljeavtal och skiljedomar som skola betraktas sésom
utlindska och darfér falla utanfér nimnda lag. Ett annat skil att upptaga
fragan om de utlindska skiljeavtalen och skiljedomarna ligger i den mojlighet
som dirigenom yppas for vart land att ansluta sig till vissa nyligen ingangna
internationella Gverenskommelser pd omradet och dirigenom underlitta mojlig-
heten att 1 andra linder uppnd verkstillighet av de internationella skiljedomar,
1 vilka svenska medborgare #ro vinnande parter.

Dessa huvudsynpunkter hava varit vigledande vid uppgorande av de nu fore-
liggande lagférslagen. En motivering av deras innehall torde béra féregas av
vissa upplysningar rérande dels frimmande rittssystems stidllningstagande till
skiljeavtal och skiljedomar, som fran deras synpunkt iiro utlindska, och dels det
arbete pa internationella Gverenskommelser i #mnet som under senare tiden pa-
gatt.

En allmén 6verblick over de sirskilda rittssystemens stillning till utlindska
skiljeavtal och skiljedomar erbjuder satillvida svarigheter, som 1 ett flertal lin-
der amnet alls icke eller endast ofullstindigt blivit féremal for legislativ be-
handling och klara prineiper ej gjort sig gillande i teori eller praxis.

Ej minst rdder en dylik osiikerhet, nar det giller att inom det ena eller andra
landet bedéma giltigheten av skiljeavtal, som man betraktar sisom utlindskt.
Linder finnas — ehuru de numera bilda sillsynta undantag — dér i de inre for-
hallandena ett skiljeavtal anses sakna laga verkan eller i alla hindelser kunna
ensidigt frangds. Sé&lunda giller i vissa av Nordamerikas Forenta Stater, att
ett dylikt avtal kan fringas, si linge skiljedom #innu ej kommit till stdnd. I
Frankrike har fran mitten av forra drhundradet fram till de senaste aren en
1 kontrakt inryckt skiljedomsklausul rérande framtida tvister om kontraktet
ansetts ogiltig. Forst genom en ar 1925 tillkommen lag hava dylika klausu-
ler blivit erkiinda sdsom giltiga, och detta blott savitt rér kommersiella forhal-
landen. I de central- och sydamerikanska staterna synas dylika skiljedoms-
klausuler fortfarande sakna laga verkan; och enahanda ar i stort sett forhallan-
det 1 Sovjet-Ryssland. I flertalet linder kriver lagstiftningen, att skiljeavtal
upprattas i skriftlig form; pa vissa hall uppstallas till och med krav p& upp-
rittande av en notariell urkund. KEtt asidosittande av dessa formforeskrifter
medfor avtalets ogiltighet.
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T vad miu emellertid de principer, som etl riiltssysiem uppstiller 1 friga om
skiljeavtal mellan landets egna, diir boende medborgare, ocksa iro tillimpliga &
utliindska skiljeavtal, som foreligga till bedomande inom landel, ir ett sirskilt
sporsmal. I allminhet synes man hirvidlag beniigen att, med bortseende fran
egen lagstiltning, tillimpa de principer som giilla 1 det land dir man vill be-
trakta skiljeavtalet sisom hemmahorande. Vilket land emellertid dirvid bor
komma 1 betraktande dr foremal f6r meningsskiljaktighet, i det nagra fista
avseende vid parternas nationalitet eller domicil, andra vid skiljeavtalets
eventuella bestimmelser om platsen for skiljemannafsrfarandet, andra ater mena,
att skiljeavtalet bor styras av lagstiftningen i det land, vars jurisdiktion skulle
komma att ersittas av det 6verenskomna skiljemannaférfarandet. Vad sirskilt
angir giltigheten av skiljedomsklausuler i kontrakt, vill det emellertid synas,
som om 1 de nordamerikanska stater, vilka betrakta denna kausul sisom Aater-
kallelig, denna princip tillimpas dven & utlindska avtal. I de central- och syd-
amerikanska staterna synes rida osikerhet i friga om skiljedomsklausulens er-
kéannande s& vitt angdr avtal som betraktas sasom utlindska.

Betraffande erkidnnande och verkstillighet av meddelad skiljedom, som ur en
eller annan synpunkt betraktas sisom utlindsk, rader likaledes meningsskilj-
aktighet. Denna giller till en bérjan uppdragandet av grinsen mellan inhem-
ska och utlindska skiljedomar. Medan man tidigare synes hava ansett kinne-
mirket ligga dédri, huruvida skiljeavtalet och skiljemannafsrfarandet skolat reg-
leras av inlindsk eller utlindsk ritt, 4r numera den overvigande meningen att
vad det kommer an pa ir, huruvida skiljedomen meddelats i inlandet eller nt-
landet. I det senare fallet men ocksa endast di — betraktas alltsd skilje-
domen sdsom undantagen fran de i landet gillande allminna bestimmelserna om
skiljedomar.

I fraga om forutsittningarna for de utlindska skiljedomarnas erkinnande och
verkstillighet har man att skilja mellan de lander, som hirvidlag uppstilla krav
pa omsesidighet, och dem fér vilka ett sddant krav ir frimmande. Till den f§rra
gruppen hora de linder som bildade den sterrikisk-ungerska monarkien, de flesta
schweiziska kantoner, de sovjet-ryska republikerna, Ruminien, den i Jugo-Sla-
vien ingdende serbiska landsdelen, Japan samt flertalet latinsk-amerikanska sta-
ter. Vissa av dessa lander, bland annat Osterrike, Ungern, Tjeckoslovakiet samt
den 1 Jugo-Slavien ingdende serbiska landsdelen #vensom Ruminien och Ja-
pan, kriava traktatsmassig reciprocitet, de &vriga stanna vid krav pa faktisk
tmsesidighet.

Bortser man fran de fall, d enligt vissa staters lagstiftning verkstallighet ar
utesluten pa grund av bristande émsesidighet, synes en utlindsk skiljedom, som
icke lamnar rum f6r anmirkning av processuell natur, i allmiinhet kunna goras
till féremal for verkstillighet utan att saklig prévning ifragakommer, varvid
emellertid mirkes dels det méngtydiga forbehall lagstiftningen i ett antal lin-
der innehéller om skiljedomar som strida mot »l’ordre public», och dels den
befogenhet engelska domstolar anse sig #iga att i flagranta fall vigra verk-
stillighet pa sakliga grunder.

Betriaffande forfarandet vid verkstillighet av utlindsk skiljedom forete de
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sarskilda rittssystemen viasentliga olikheter. P4 vissa hall giller 1 detta av-
seende en siarskild verkstillighetsprocedur av samma art som den f6r utlindska
domar stadgade. I andra stater synes det vara nodvindigt att vid domstol an-
hingiggora en talan om uppfyllelse av domen eller, som det stundom heter, ett
yrkande pa grund av skiljeavtalets asidosittande.

I flere linder uppstilles sdsom villkor for verkstillighet att av vederbsrande
myndighet i skiljedomens hemland meddelas ett beslut om dess exekutiva kraft
(»exeqvatur», shomologation», »Vollstreckbarkeitserklarung»). P& visst hall
synes man anse att, si linge sddant beslut saknas, skiljedomen icke ens i dom-
stolsvig kan goras gillande ntanfér hemlandet,

Sasom i det foregiende antytts hava & det internationella skiljedomsvisendets
omrade vissa internationella Gverenskommelser av stérre betydelse kommit till
stdnd under de senare aren.

Den fraga, som till en bérjan gjordes till foremél for Gvervigande, var spors-
malet om giltigheten av skiljeavtal, sarskilt i vad angar skiljedomstolsklausuler
i kontrakt. Fran flera hall, bland annat fran den forut omnimnda Internatio-
nella Handelskammaren, upptogs frigan om erkinnande av skiljedomsklausu-
ler, som influtit i kontrakt mellan medborgare eller innebyggare i skilda stater.
Fragan vickte intresse inom Nationernas forbund, och, efter att hava foérberetts
av sirskilda av forbundet tillsatta kommittéer, blev den av férbundets rad fram-
lagd for den ar 1923 sammantriadande forbundsforsamlingen i Genéve. De for-
handlingar, som dir dgde rum, ledde till upprittande av en éverenskommelse 1
form av ett »protokoll rérande skiljedomsklausuler». Denna $verenskommelse
innebir i huvudsak: att mellan parter, som dro underkastade nigon till signatir-
makterna horande stats jurisdiktion, sivil ett fristiende skiljeavtal rérande
uppkommen tvist som en i ett kontrakt upptagen skiljedomsklausul rorande
tvister 1 anledning av kontraktet skall iga bindande verkan och alltsd medféra
3liggande for domstolar i de fordragsslutande staterna att, i hiindelse part 1 upp-
kommen tvist gor gillande skiljeavtal eller skiljedomsklausul, som ager till-
limpning & tvisten, hinvisa denna till skiljemén, att det skiljemannaférfarande,
som kan komma till stdnd p& grund av skiljeavtal eller skiljedomsklausul, skall
regleras av parternas i sidant avseende triffade 6verenskommelse samt av la-
gen i den stat dir forfarandet dger rum, samt att en var av de fordragsslutande
staterna skall limna medverkan till de processuella atgirder som skiljemanna-
forfarandet kan foéranleda inom statens eget omrade och bereda verkstillighet
&t de skiljedomar som, inom ramen av protokollets bestimmelser, kunna komma
att meddelas inom sagda omréide.

Ifragavarande protokoll underskrevs omedelbart av ett stort antal stater och
har sedermera bitriatts av atskilliga andra. De stater for vilka det, efter skedd
ratifikation, numera tratt i kraft dro foljande: Albanien, Belgien, Danmark,
Finland, Frankrike, Grekland, Ttalien, Japan, Monaco, Nederlinderna, Norge,
Ruminien, Storbritannien och Irland (jimte vissa dominions och kolomer)
Schweiz, Spanlen, Tyskland och Osterrike. Av dessa hava emellertid Belgien,
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Frankrike, Grekland, Monaco, Nederlinderna, Rumiinien och Spanien begag-
nat sig av eit 1 protokollet medgivet forbehall om Gverenskommelsens begriin-
sande till kommersiella avtal,

Protokollets fullstindiga text lyder i éversittning salunda:

»1. En var av de fordragsslutande staterna erkiinner sisom giltiga, si vitt
rorer parter som iro underkastade jurisdiktion i olika stater bland de férdrags-
slutande, avtal om viss tvists avgérande genom skiljedom och av en skiljedoms-
klausul i kontrakt, varigenom kontrahenterna forbinda sig att, i #mnen som
dro av kommersiell natur eller eljest kunna gioras till foremal for skiljedom, lata,
de 1 anledning av kontraktet uppkommande tvister helt eller delvis hanskjutas
till skiljedom, #ven i det fall att skiljemannaférfarandet ir avsett att iga rum i
annat land #n det, vars jurisdiktion den ena eller andra kontrahenten ir under-
kastad.

Varje fordragsslutande stat forbehaller sig frihet att inskrinka férenimnda
forpliktelser till avtal som enligt statens egen lagstiftning betraktas sasom
kommersiella. Fordragsslutande stat som begagnar sig av denna mojlighet
skall dirom limna meddelande till Nationernas férbunds generalsekreterare, 1
dndamal av de dvriga foérdragsslutande staternas underriittande.

2. Skiljedomsforfarandet, diri inbegripet skiljeniimndens konstituerande,
regleras av parterna och av lagstiftningen i det land, inom vars omrade forfa-
randet iger rum.

De fordragsslutande staterna férbinda sig att underlitta de processuella at-
girder, som skola dga rum inom deras omriden, i enlighet med de bestimmelser
deras lagstiftning innehéller angiende skiljemannaférfarandet.

3. Varje fordragsslutande stat forbinder sig att genom sina myndigheter lata
de i enlighet med foregéende artiklar inom dess eget omrade meddelade skilje-
domarna verkstillas i1 6verensstimmelse med foreskrifterna i statens egen lag-
stiftning.

4. Nar vid domstol i ndgon av de fordragsslutande staterna anhingiggéres
tvist rérande ett kontrakt mellan personer som avses i forsta artikeln, och tvisten
inrymmes under ett skiljeavtal eller en skiljedomsklausul som i kraft av sagda
artikel dger giltighet, skall domstolen, dir nigondera parten sidant askar,
hinvisa parterna till skiljemannaférfarande.

Sadan hinvisning inverkar ej & domstolens behérighet i hindelse skiljeavtalet
eller skiljedomsklausulen eller skiljemannaférfarandet skulle férfalla eller bliva
utan verkan,

5. Forevarande protokoll, vilket skall fsr alla stater st oppet for under-
tecknande, skall ratificeras. Ratifikationerna skola snarast mojligt deponeras
hos Nationernas foérbunds generalsekreterare, vilken skall om sidan deposition
underritta alla signatirmakterna.

6. Forevarande protokoll skall trida i kraft s snart tva ratifikationer de-
ponerats. Direfter skall det trida i kraft for varje fordragsslutande stat en
manad efter generalsekreterarens meddelande om denna stats deposition.

7. Forenimnda protokoll kan av varje férdragsslutande stat uppsigas med
ett &rs uppsigningstid. Uppsigning skall ske genom notifikation till Natio-
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nernas forbunds generalsekreterare. Denne har att omedelbart tillstilla alla
andra signatirmakter avskrift av notifikationen, med angivande av dagen for
mottagandet. Uppsigningen skall trida i kraft ett &r efter den dag dé den
notificerades generalsekreteraren. Den giller endast den notificerande staten.

8. De fordragsslutande staterna aga forklara, att deras antagande av detta
protokoll icke omfattar f6ljande omriden eller vissa av dessa: kolonier, trans-
atlantiska besittningar eller territorier, protektorat eller territorier, dver vilka
de utdva mandat.

Dessa stater aga senare for silunda uteslutet omride anmila sirskild an-
slutning. Dylik anslutning skall snarast méjligt meddelas Nationernas for-
bunds generalsekreterare, vilken har att dirom underritta samtliga signatir-
makter. Anslutningen skall trida i kraft en manad efter det samtliga signa-
tirmakter erhallit underrittelse.

De fordragsslutande staterna dga ocksd uppsiga protokollet for varje sir-
¢kilt av de hiar forut angivna omraden. A sidan uppsigning ar art. 7 till-
lamplig.

Styrkt avskrift av detta protokoll skall av generalsekreteraren tillstillas
samtliga de fordragsslutande staterna.»

Det steg som togs genom 1923 &rs protokoll visade sig emellertid snart nog
framkalla krav pi en mera vittgiende overenskommelse & skiljedomsvisendets
omrade. Att, sisom protokollet innebar, fastslé skiljeavtalens verkan att
hindra ritteging vid domstol i de kontraherande staterna, men limna &Gppet
sporsmalet om internationell exigibilitet av de i dessa avtal bottnande skilje-
domarna méste, sdsom man inom kort konstaterade, kunna medfora rittsloshet
f6r en part som, nir han ville anlita domstolsvigen, méttes av invindning om
skiljeavtal, men nar han i skiljedomsvig fatt sin talan bifallen saknade ut-
vig att fa domen verkstilld i annat land &n det dar den blivit meddelad.

Kort efter tillkomsten av 1923 &rs protokoll fick man ocksé bevittna ett for-
sok till 1gsning av fragan om den internationella exigibiliteten. A den konfe-
rens f6r internationell privatritt som ar 1925 dgde rum i Haag blev ndmligen
denna fraga upptagen till behandling i sammanhang med sporsmalet om verk-
stillighet av domstolars beslut. Ur denna behandling framgick ett utkast till
tvisidiga konventioner om verkstiallighet av savil domar som skiljedomar,
vilka tvd slag av avgoranden darvid i huvudsak likstdlldes. Detta utkast
har emellertid hittills icke lett till ndgot resultat, och det synes vara en all-
min uppfattning att, med hinsyn till olikheten mellan de sirskilda staternas
forumbestimmelser 4vensom andra omstindigheter, utsikterna till ett mera all-
mint genomfsrt system av dylika tvdsidiga overenskommelser icke #ro syn-
nerligen stora.

I stillet fann man sig inom Nationernas férbund bora ndrmare undersika
mojligheten av att, i form av en padbyggnad pi den genom 1923 ars protokoll
lagda grunden, genomféra principen om skiljedomars internationella giltighet
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och verkstillbarhet. Efter omfattande f{érarbeten beslst forbundet sig for att
for 1927 ars forsamling framligga forslag till ett yiterligare protokoll, inne-
fattande bestimmelser i1 detta imne. Nimnda forslag ledde till antagande av
en konvention om verkstillighet av utlindska skiljedomar. Denna konvention,
som Air dagtecknad den 26 september 1927, har hittills undertecknats av fol-
jande stater: Belgien, Danmark, Estland, Frankrike, Italien, Nederlinderna,
Nicaragua, Nya Zeeland, Ruménien, Storbritannien med Norra, Irland, Tyskland
och Osterrike. Dessutom har fran Finlands sida officiellt meddelats att dess re-
gering beslutit underteckna konventionen. Négon ratifikation av denna har hit-
tills icke, atminstone ej fire det senaste &rsskiftet, kommit till stand; men for
mdjliggorande av ratifikation har i flera linder konventionen blivit av landets
regering framlagd for parlamentet.

Lydelsen av ifragavarande konvention ir i oversittning foljande:

»Art. 1. D4 pa grund av skiljeavtal eller skiljedomsklausul, varom férmiles i
det i Genéve den 24 september 1923 for undertecknande framlagda protokollet
angdende skiljedomsklausuler, skiljedom meddelats inom ett till nagon av de hoga
fordragsslutande staterna hérande omréade, 4 vilket denna konvention &r tillamp-
lig, och mellan personer, som #ro underkastade Jurisdiktionen i nigon av dessa
fordragsslutande stater, skall, inom varje sidan stats omrade, skiljedomen er-
kinnas som giltig och kunna bringas till verkstillighet 1 ¢verensstimmelse
med de processuella reglerna & det omrade dir skiljedomen &aberopas.

For erndende av sidant erkinnande eller sadan verkstillighet forutsittes
vidare:

a) att skiljedomen meddelats pa grund av ett skiljeavtal eller en skiljedoms-
klausul, som #ger giltighet enligt den lag vilken dird ar tillimplig;

b) att den tvist skiljedomen avser ir sddan, att den enligt lagen i det land
déar skiljedomen &beropas kan goras till foremal for skiljeavtal;

¢) att skiljedomen meddelats av den skiljenamnd, som avses i skiljeavtalet
eller skiljedomsklausulen, eller som tillsatts enligt parternas overenskommelse
och de rittsregler som iro tillampliga & skiljemannafsrfarandet;

d) att i det land dar skiljedomen meddelas den s till vida dr definitiv, att
atervinning, appell eller kassation (i de linder dir sidana rattsmedel ifriga-
komma) icke stir oppen och ej heller talan om skiljedomens upphivande visas
vara anhiingiggjord;

e) att skiljedomens erkinnande icke strider mot offentlig ordning eller mot
de statsriittsliga principer som gilla 1 det land dar den aberopas.

Art. 2. Ansként de i foregéende artikel stadgade forutsittningarna aro for
handen, skall erkannande och verkstillighet av skiljedomen vigras, om doma-
ren finner:

a) att domen blivit upphivd i det land dir den meddelats;

b) att den part mot vilken skiljedomen &beropas icke haft kinnedom om
skiljemannaférfarandet i si god tid, att han kunnat géra gillande sina in-
vandningar, eller att han saknat rittskapacitet och icke varit lagligen fore-
tridd;

c) att skiljedomen icke har avseende & tvist som ar féremal for skiljeavtal
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eller inbegripes under skiljedomsklausulen, eller att den innefattar beslut som
sverskrider skiljeavtalet eller skiljedomsklausulens omfattning.

Skulle i ndgon skiljedom icke alla till skiljenimnden hénskjutna tvistefra-
gor hava avgjorts, vare vederbérande myndighet i det land, dar erkinnande
eller verkstillighet av skiljedomen pakallas, berittigad att, om den si finner
lampligt, uppskjuta erkinnandet eller verkstilligheten eller gora atgirden be-
roende av att sokanden stiller sikerhet, som myndigheten bestimmer.

Art. 3. Visar den tappande parten, att enligt de rattsregler som #ro tillamp-
liga & skiljemannaférfarandet han, pad grund av nigon annan omstiandighet #n
de i art. 1 punkterna a) och ¢) samt i art. 2 punkterna b) och ¢) omnimnda,
ager fora talan om skiljedomens upphévande, ma domaren, dar han sa finner
lampligt, vigra erkinnande eller verkstillighet eller meddela det uppskov som
kan finnas skiligt for erndende av skiljedomens upphivande av vederbérande
domstol.

Art. 4. Den part som &beropar skiljedomen eller begir verkstillighet darav
har att forete, bland annat:

1. Skiljedomen i huvudskrift eller i avskrift, som behérigen styrkts i enlig-
het med lagbestimmelserna i det land dir skiljedomen givits;

9. De handlingar och upplysningar som erfordras for styrkande av att 1
det land dar skiljedomen givits den r definitiv i den mening som angivits 1 art.
1 punkt d);

3. De handlingar och upplysningar som till aventyrs erfordras for styrkande
av att de i art. 1 forsta stycket dvensom andra stycket punkterna a) och c) stad-
gade forutsittningar dro f6r handen.

Det kan forelaggas parten att ingiva en till det officiella spriket i det land
dir skiljedomen aberopas verkstilld oversittning av skiljedomen och &v-
riga handlingar som omnéamnas i denna artikel. Sddan Gversittning skall vara till
riktigheten styrkt av diplomatisk eller konsuldr representant for det land par-
ten tillhor eller av en edsvuren oversittare i det land dir skiljedomen &beropas.

Art. 5. Bestimmelserna i de foregaende artiklarna utgora ej hinder for part
att gora skiljedom gillande pa det sitt eller i den omfattning som medgives
av lagen i det land dir skiljedomen iberopas eller enligt verenskommelser som
avslutas av detta land.

Art. 6. Denna konvention #r ej tillimplig 4 andra skiljedomar &n dem som
meddelas efter ikrafttridandet av det i Genéve den 24 september 1923 for under-
tecknande framlagda protokollet angiende skiljedomsklausuler.

Art. 7. Denna konvention, vars undertecknande skall st &ppet for alla un-
dertecknare av 1923 ars protokoll angdende skiljedomsklausuler, skall ratafi-
ceras.

Den kan ej ratificeras av andra in de medlemmar av Nationernas férbund och
utanfér forbundet stdende stater som ratificerat eller komma att ratificera 1923
ars protokoll,

Ratifikationsinstrumenten skola snarast mojligt deponeras hos Nationernas for-
bunds generalsekreterare, vilken skall underritta alla signatirmakterna om de-
position.
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Art. 8. Denna konvention skall trida i kraft tre méanader efter det den
ratificerats av tvé av de hoga fordragsslutande staterna. Sedermera skall ikraft-
tridandet f6r en var av de héga fordragsslutande staterna infalla tre manader
efter det deras ratifikationsinstrument deponeras hos Nationernas férbunds
generalsekreterare.

Art. 9. Denna konvention skall uppsigas av varje stat, medlem av Natio-
tionernas forbund eller icke. Uppsigningen skall skriftligen tillkannagivas hos
Nationernas forbunds generalsekreterare, vilken omedelbart skall tillstalla alla
de ovriga férdragsslutande staterna avskrift av uppsidgningshandlingen jimte
uppgift om dagen fior dess mottagande.

Uppsigning skall dga verkan endast savitt angar den av de héga fordrags-
slutande parterna frin vars sida den gjorts, och forst ett ar efter det medde-
landet dirom kommit Nationernas forbunds generalsekreterare till handa.

Uppsigning av protokollet angfende skiljedomsklausuler skall utan vidare
innebéira uppsigning jimvil av denna konvention.

Art. 10. Denna konvention &r icke, utan att sidant sarskilt angives, till-
lamplig & kolonier, protektorat eller andra omraden, over vilka nigon av de
héga fordragsslutande staterna innehar overhoghet eller mandat.

Tillimpningen av denna konvention kan nir som helst genom férklaring, som
av nigon av de hoga fordragsslutande staterna avgives till Nationernas for-
bunds generalsekreterare, utstrickas till en eller flera av de kolonier, protek-
torat eller andra omréden, & vilka det i Genéve den 24 september 1923 fram-
lagda protokollet angaende skiljedomsklausuler &r tillimpligt. Sadan férkla-
ring trider i kraft tre ménader efter dess deposition.

Fordragsslutande stat kan nir som helst uppsiga konventionen sivitt angar
samtliga eller ndgon viss av omférmilda kolonier, protektorat eller omraden.
A s3dan uppsigning &r art. 9 tillamplig.

Art. 11. En till riktigheten styrkt avskrift av denna konvention skall av
Nationernas férbunds generalsekreterare gverlimnas till varje signatirmakt, den
ma vara férbundsmedlem eller icke.»

Anser man, i 6verensstimmelse med vad i det foregiende gjorts gillande, det
vara 6nskvirt att, 1 sammanhang med den p& dagordningen stiende fragan om
revision av lagen om skiljemén, spérsméalen om utlindskt skiljeavtal och utlindsk
skiljedom goras till féremdl for legislativ behandling, torde forst béra komma
under overvigande, huruvida en eventuell lagstiftning bor byggas pa Sveriges
anslutning till de internationella éverenskommelserna av 1923 och 1927.

Till forméan harfér kan &beropas det skil, som férmatt andra stater att bi-
triada dessa overenskommelser, nimligen vikten av en enhetlig reglering av fra-
gan om skiljeavtals och skiljedomars internationella giltighet. S&som i det fore-
gaende framhallits méste den utveckling av skiljemannaférfarandet, som det in-
ternationella affirslivets malsmin med fog anse efterstrivansvird, lida avbrick,
icke blott av den mer eller mindre avvisande hallning som ett eller annat Titts-
system intar gentemot skiljedomsvisendet, utan #ven av den brist pa klarhet
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och likformighet som rader i friga om principen for utlindska skiljedomars er-
kinnande. Hiri ligger en maning att, s langt utan visentliga oligenheter kan
ske, till utgéngspunkt for den ifragasatta svenska lagstiftningen taga de be-
stimmelser, som, efter omsesidigt tillmotesgiende, vunnit anslutning av ett
stort antal stater, daribland de pa affarslivets omrdde ledande linderna i Eu-
ropa. '

Vid en fran dylik utgingspunkt genomférd granskning av de bada overens-
kommelserna torde befinnas att grundtankarna i dessa &verenskommelser —
principerna om skiljeavtals processhindrande verkan dven utanfér avtalets hem-
land och om verkstillighet av regelriitt tillkomna utlindska skiljedomar — vil
sverensstimma med svensk rattsiskadning. Den 1 vissa rittssystem dnnu fort-
levande uppfattningen om mojligheten av skiljeavtalets ensidiga frantradande
eller ogiltigheten av en skiljedomsklausul rérande framtida tvist ir oss helt fram-
mande; och att ett skiljeavtal skulle hos oss underkénnas pa den grund att det
ingatts 1 utlandet eller mellan parter som i allminhet ej aro underkastade svensk
jurisdiktion torde vara uteslutet. Vad betriffar verkstillighet av skiljedom
rader vil en viss meningsskiljaktighet huruvida en efter utlindskt skiljemanna-
forfarande given skiljedom skall kunna géras verkstillbar genom ett av over-
exekutor i enlighet med 46 § utsokningslagen meddelat beslut; men diremot
synes, tminstone i den hogsta domstolsinstansens praxis, den mening hava vun-
nit s& gott som enstimmig anslutning, att en i utlandet meddelad skiljedom, mot
vilken varken fran svensk eller utlindsk lags std&ndpunkt kan goras négon pro-
cessuell anmarkning, bér, utan hinsyn till parternas eller skiljeménnens nationa-
litet eller domicil eller orten fér férfarandet, kunna goras verkstillbar pa ett eller
annat sitt, i det att, om det exekutiva forfarandet enligt utsékningslagens ndmn-
da paragraf skulle anses uteslutet, den vinnande parten i alla hindelser ager 1
vanlig rittegingsvig utverka sig ett pd skiljedomen grundat avgorande av dom-
stol. (Se rattsfall i Nytt Juridiskt Arkiv 1899 sid. 184, 1901 sid. 507, 1907
sid. 261, 1913 Not. B 374, 1914 sid. 266 och 1922 sid. 433.)

Medan alltsd i friga om utlindska domar den svenska ritten stiller sig helt
avbojande till principen om verkstillighet utan sakprévning, synes, nir det
giller skiljedomar, denna princip vara godtagen i lagskipningen. En dylik
standpunkt torde i sjalva verket ocksd hava goda skal for sig. Att — sésom
ofta nog hivdas i frammande lagstiftning, rattsvetenskap eller praxis och
nagon gang iven forfaktats i svensk teori — utlindsk skiljedom borde 1 av-
seende & verkstillighet likstillas med dom av utlindsk domstol, ar ett pé-
stiende som knappast dger fog. Ett domstolsbeslut innebir ett mot den tap-
pande parten riktat tviangsavgorande, som bottnar i en viss stats suverinitet.
En skiljedom &ter ar till sin art nigot helt annat: ett resultat av den privat-
rittsliga 6verenskommelse, som ligger i skiljeavtalet. Att denna gverenskom-
melse utfylles genom den i flertalet linder utformade lagstiftningen om skil-
jemannaférfarande och skiljedom, och att vissa salunda givna bestimmelser
aga tvingande egenskap, kan icke betaga den ur processuell synpunkt felfna
ckiljedomen karaktiren av ett avtalsvis tillkommet rittsfaktum, som, i likhet
med andra pa avtalsvig tillskapade rattsférhallanden, bér, oberoende av stats-
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grinser, respekteras och sanktioneras av den ena kulturstaten saviill som den
andra.

Om saledes sjilva huvudprinciperna fér 1928 &rs protokoll och 1927 ars
konvention synas utan svarighet kunna godtagas i vart land, finnas onekligen
1 dessa Gverenskommelser vissa detaljer, som kunna bliva féremal for menings-
skiljaktighet.

En sidan 4r den i de bada dverenskommelserna antagna regeln, att en skilje-
doms egenskap av utlindsk eller inlindsk skall bero av orten for dess med-
delande (punkt 1 i 1923 &rs protokoll och art. 1 forsta stycket i 1927 &rs
konvention). Den lgsning av nimnda grinssporsmal, varom man salunda enat
sig, torde emellertid, ehuru ingalunda oomtvistlig, i sjalva verket vara att, i
stort sett, foredraga framfor andra tinkbara férssk att uppdraga nimnda
grins. Nir man — for att beréra ett av dessa forssk — velat géra skilje-
domens nationalitet beroende av huruvida skiljemannaférfarandet skolat reg-
leras av utlindsk eller inlindsk lagstiftning, si kan darvid anmirkas, att
skiljeavtalet langt ifrén alltid lamnar nigon ledning rorande parternas mening
1 friga om den ena eller andra processlagens tillimpande, och att ej heller den
Internationella privatrittens principer inom avtalslirans omride hirvidlag
erbjuda nagon fingervisning. Att &ter, sisom fran annat hall ifragasatts, lita
kinnetecknet pd utlindsk och inlindsk skiljedom ligga diri, huruvida det
vore utlindsk eller inlindsk domstol, som sattes ur funktion genom skiljeman-
naférfarandet och skiljedomen, kan icke vara limpligt, si linge de sirskilda
rittssystemens forumregler forete en skiljaktighet, som alltsomoftast medfsr
att samma tvist kan upptagas av domstol i tva eller flera lander.

Men om alltsd den 1 protokollet uppdragna grinslinjen mellan inlindska och
utlindska skiljedomar synes vara att i huvudsak férorda, kan det ej bestridas
att denna grinsbestamning understundom kan leda till vissa egendomligheter.
Under de forhandlingar som féregingo protokollets avfattande blev fran svensk
sida framhéllet, att det mangen géng kunde bero av ett ur rittslig synpunkt ir-
relevant forhallande — t. ex. skiljemannens bekvimlighet eller annan tillfallig
omstindighet — huruvida skiljedomen bleve meddelad i det ena eller andra
landet. Att denna anmirkning icke vann beaktande berodde av de svarigheter
det ansdgs medféra att uppna enighet om mera detaljerade regler.

Om det ock méste beklagas att man ej sig sig 1 stdnd att 6vervinna dessa
svarigheter, torde dock hiri ej ligga nigon avgdrande betéanklighet mot an-
slutning till protokollet. Att skiljedomen meddelas utomlands, nir forfarandet
dgt Tum inom landet eller nir parterna f3 antagas hava avsett att ernd en in-
léndsk skiljedom eller nar andra omstindigheter synas hava pékallat en sadan,
intriffar dock helt visst endast undantagsvis. Huruvida i de tinkbara un-
dantagsfallen en part lider avsevird oligenhet dirigenom att skiljedomen utan
vilgrundad anledning blir betraktad sisom utlindsk, beror huvudsakligen av
huru man anordnar det processuella férfarandet for vinnande av verkstallighet
& utlindsk skiljedom. Uppfyller detta forfarande rimliga ansprak pa enkelhet,
billighet och snabbhet, ar det i sjialva verket av underordnad vikt, huruvida
skiljedomen pa verkstallighetsstadiet betraktas sisom inlindsk eller utlindsk;
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och d& svarighet ej torde méta att i en blivande svensk lagstiftning anordna
en ur dessa synpunkter tillfredsstillande verkstallighetsprocedur, torde réck-
vidden av den anférda betinkligheten bliva timligen obetydlig.

Erinringar av liknande art kunna emellertid framstéllas dven mot den 1 punkt
9 av 1923 ars protokoll givna bestimmelsen att skiljemannaférfarandet skall
vara underkastat — forutom parternas i dmnet triffade dverenskommelser —
lagen i den stat dir detta forfarande dger rum. Da protokollet limnar oavgjort
i vilket land skiljemannaforfarandet skall genomféras och négon ledning i detta
avseende icke alltid ar att himta fran skiljeavtalet eller de forhéllanden som
kunna vara av betydelse for tolkningen av detta avtal, kunna dven hirvidlag
mer eller mindre tillfalliga omstindigheter — sisom skiljem#nnens i bekvimlig-
hetshansyn bottnande benigenhet att forligga forfarandet till ett visst land
—— komma att bliva avgérande for fragan huruvida det ena eller andra landets
skiljemannalagstiftning skall bliva tillamplig & forfarandet. Icke heller dessa
betankligheter torde dock bora verka avskrickande. De sirskilda staternas
regler rérande skiljemannaférfarande dro icke alltfér olikartade; och di enligt
1927 ars konvention bland de oeftergivliga villkoren for skiljedoms erkinnande
utanfor hemlandet upptages, att den tappande parten blivit hord, torde ndgon
rittsforlust ej gérna kunna uppstd genom forfarandets forliggande till ett visst
land i stallet fér ett annat.

En anmirkning av mera visentlig art, som med visst fog kan riktas mot 1923
ars protokoll och 1927 ars konvention, avser den vittgdende begrinsning av det
behandlade #mnet som utmirker de bdda 6verenskommelserna, si till vida som
desamma icke omfatta andra skiljeavtal eller skiljedomar #in dem dir parterna
tillhora tva olika signatirstater, eller, som det heter, iro underkastade olika
signatirstaters jurisdiktion. Utanfér overenskommelserna komma att falla
icke blott skiljeavtal och skiljedomar mellan parter, av vilka endast den ena
tillhér en signatirstat, utan dven de som kommit till sténd mellan parter till-
hérande en och samma signatirstat. Forarbetena till de bigge overenskom-
melserna limna ej nigon ledning i friga om anledningen till dessa begrins-
ningar, och det &r svart att inse vad som skulle statt i vigen for att medgiva
verkstallighet i alla de fall diar den vinnande parten tillhér nédgon, vilken som
helst av signatirstaterna och skiljedomen meddelats inom sadan stats omrade.

Beklagas mé dven att man sett sig foranldten att medgiva ratt for varje
sirskild stat att lata sin anslutning till 6verenskommelserna avse allenast kom-
mersiella forh&llanden, ett medgivande som tagits 1 ansprak av ett avsevirt
antal stater.

I verkligheten torde emellertid dessa inskrinkningar knappast komma att
stringt uppritthallas.

I friga om erkinnande av utlindskt skiljeavtal synas, sisom i det féregé-
ende framhallits, flertalet stater redan fére protokollets tillkomst hava helt
bortsett fran parternas nationalitet eller domicilférhéllanden; och att de efter
protokollets genomférande skulle hirutinnan overgd till den mera restriktiva
standpunkt, som denna Gverenskommelse innebir, ir foga sannolikt. Vad an-
gir erkinnande av utlindsk skiljedom kan det lika litet antagas, att de stater,
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som fore sin anslutning till 1927 &rs konvention medgivit sidan verkstiallighet
oberoende av den vinnande partens nationalitet eller domicil, skulle med anled-
ning av konventionen omligga sin lagstiftning i restriktiv riktning.

Mera oviss forefaller den praktiska innebsrden av ett férbehall varigenom
protokollets och konventionens tillampning begrinsas till det kommersiella
omradet. Sannolikt torde vara, att i ett land, vars lagstiftning, sisom den fran-
ska, icke 1 de inre rittsférhallandena erkinner skiljedomsklausuler i kontrakt
av icke-kommersiell natur, man icke heller pa det internationella filtet vill be-
trakta sadana klausuler sdsom giltiga., En dylik begrinsning av de utlindska
skiljeavtalens och skiljedomarnas giltighet torde emellertid, ehuru foga till-
talande, icke vara av synnerligen stor praktisk betydelse.

Den firegaende framstillningen torde utvisa att, savitt man éver huvud till-
miter skiljemannaférfarandet nagot stérre virde sdsom medel for slitande av
tvister mellan parter i olika linder, de foreliggande verenskommelserna, trots
vissa brister, beteckna ett avsevirt framsteg & den internationella rittsordnin-
gens omrade och béra vinna anslutning fran svensk sida.

De lagbestimmelser som av sidan anledning erfordras skulle, om man ville
inrikta sig allenast p& méjliggérande av den tillimnade anslutningen, kunna in-
skrinkas till att gilla skiljeavtal och skiljedomar, vilka p3 det sitt som proto-
kollet och konventionen angiva &ro anknutna till ndgon signatirmakt. En dy-
lik reciprocitetsprincip skulle emellertid icke Gverensstimma med den uppfatt-
ning som hittills i virt land gjort sig gallande pa forevarande omrade och torde
ej heller eljest vara att férorda. Den kategoriklyvning av de utlindska skilje-
domarna, som hirav skulle féranledas, komme att géra lagstiftningen onddigt
invecklad och medféra osikerhet i tillimpningen. De inskrinkningar som pro-
tokollet och konventionen innehélla betriffande parternas samhorighet med
den ena eller andra staten och betriffande skiljedomens meddelande inom n&gon
signatirstats omrade synas allts béra laimnas helt & sido i den svenska lag-
stiftningen.

Diremot maste naturligtvis tillses att nigon skirpning av de i konventionen
upptagna villkoren f6r skiljedomars erkannande icke kommer till stind.

Nu anférda huvudsynpunkter hava varit vigledande vid avfattande av be-
stimmelserna 1 de tvd hir foreliggande lagférslagen. I vissa fall, diar dessa
bestimmelser #ga samband med lagstiftningen om svenskt skiljemannaférfaran-
de, har till utgdngspunkt tagits det forslag till lag om skiljemin, som nyligen
av sirskild sakkunnig ingivits till Kungl. Maj:t.

Forslaget till lag om utlindska skiljeavtal oeh skiljedomar.
18§

Det till den internationella obligationsritten hérande spérsmélet om vilket
lands lag skall tillaimpas néar det giller att bedoma giltigheten och verkningarna
av ett skiljeavtal, limnas ©6ppet 1 séval 1923 Ars protokoll som 1927 Ars
konvention. Under férarbetet 4 konventionen vicktes friga om upptagande

Speciell
motivering.
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av bestammelser i detta imne. Frigan ansigs emellertid snarast tillhéra om-
radet f6r de periodiskt dterkommande internationellt-privatrittsliga konferen-
serna 1 Haag, dir den dock icke hittills kommit under behandling. Den torde
i sjilva verket dnnu icke vara mogen vare sig for internationell $verenskom-
melse eller f6r uttémmande legislativ behandling i de sirskilda staterna, utan
man larer likasom hittills nédgas tills v1dare stanna vid dess 6verlamnande &t
rittsvetenskap och domstolspraxis.

T viss man kriver emellertid sporsmalet en 16sning 1 den lagstiftning som nu
ar & bane. Av lagen bér framgi, att hirvarande domstolar eller andra myndig-
heter, som hava att taga befattning med ett skiljeavtal, icke under alla om-
stindigheter aga att tillimpa den svenska lagen om skiljemin utan stundom
hava att taga hinsyn till de 1 annat land riddande rittsregler.

S&lunda vore det foga rimligt att, nir ett skiljeavtal — 18t vara hir i Sverige
slutet mellan hir boende parter — innebir att skiljemannaférfarandet skall dga
ram utom riket, tillimpa den svenska lagens bestimmelser om myndighets in-
gripande 1 avseende & skiljenimndens organiserande. Mindre ldmpligt vore dven
att, om ett skiljeavtal av denna innebord bleve vid svensk domstol dberopat sa-
som hinder f6r upptagande av dir anstalld talan och domstolen hade att i an-
ledning av denna invéndning ingd i provning av skiljeavtalets giltighet, dom-
stolen nojde sig med att konstatera avtalets giltighet enligt svensk ritt och
bortsdge fran rattsreglerna i det land déir skiljemannaférfarandet skulle dga
rum. Dairest dessa senare rittsregler skulle for giltigheten uppstilla villkor,
som vore for svensk ritt frimmande — exempelvis viss form — eller innebira
att den 1 avtalet asyftade tvistefrigan vore av sidan art, att den ej finge héan-
skjutas under skiljemin, kan det forutses att avtalet icke komme att godkan-
nas i det frimmande land dir forfarandet skulle aga rum, och det vore vid
sadant forhallande foga tilltalande om avtalet skulle medféra avvisande av
det vid den svenska domstolen anhingiggjorda pastaendet.

Ett skiljeavtal som asyftar forfarandets forliggande till ort utom riket bér
alltsd hanforas till dem som betecknas sisom utlindska och dirigenom, pd sitt
28 § 1 den foreslagna nya lagen om skiljemin angives, undantagas fran nimnda
lags tillampningsomrade. Att hiar vid lag bor tagas hinsyn ej blott till de i
avtalet inférda uttryckliga bestdmmelserna utan till parternas ur avtalet fram-
giende syfte torde vara uppenbart. Sirskilt torde 1 det ytterst vanliga fallet
att 1 kontrakt upptagits bestimmelser om eventuella kontraktstvisters handlig-
gande av ndgon & utlindsk ort inrattad fast skiljemannaorganisation det, sa-
framt ej sarskilda omstindigheter peka i annan riktning, kunna antagas att
parterna asyftat skiljemannaférfarandets forliggande till denna organisations
hemort.

I de fall da ett skllJeavtal ej angiver var skiljemannaférfarandet skall dga
rum och nagon slutsats 1 detta avseende icke kan dragas av sammanhanget, kan
frigan om avtalets karaktir av svenskt eller utlindskt stilla sig i viss mén
tvivelaktig. Direst emellertid vid avtalets avslutande bida parterna hade hem-
vist utom riket, skulle det utan tvivel verka stotande, om man ville utan vidare
tillimpa den svenska skiljemannalagen och siledes eventuellt ingripa 1 skilje-
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nimnds tillsittande, eller om man vid svensk domstol godkiande ett formlost av-
tal, medan enligt lagstiftningen i bdda parternas hemland krivdes skriftlig
form och mahinda offentlig tjinstemans medverkan.

An mera tvivelaktigt kan det forefalla, huruvida den svenska skiljemanna-
lagen bér tillimpas nir den ene av parterna var bosatt inom riket och den andre
d utlandsk ort. Tillricklig anledning att i dylikt fall hir i landet taga hinsyn
till den senare ortens lagstiftning synes emellertid knappast foreligga. Skulle
den 1 utlandet bosatta parten pékalla tillimpning av avtalet, forefaller det
mindre rimligt att den som var bosatt hir skulle med framging kunna gora
gillande en 1 utlindsk lag given formféreskrift, som hir saknar motsvarighet.
I forslaget har alltsi ett under dylika omstindigheter tillkommet avtal icke in-
begripits under de utlindska. Den svenska skiljemannalagen skulle alltsi kom-
ma att tillimpas & detsamma, varvid emellertid ar att mirka det viktiga undan-
tag som innefattas i det uti 4 § av namnda lag upptagna forbudet mot inledande
av skiljemannaférfarande gentemot part som har hemvist utom riket.

2 8.

Den 1 1927 ars konvention antagna grundsatsen att ett skiljeavtal skall anses
underkastat ett visst lands lagstiftning innebir huvudsakligen, ¢ ena sidan att
stater, som i sin inre lagstiftning viigra erkinna vissa slag av skiljeavtal, t. ex.
de s. k. skiljedomsklausulerna, eller som for giltighet av skiljeavtal kriva viss
form, hava att i friga om avtal av internationell typ bortse frin dessa be-
grinsningar och tillimpa en frimmande lagstiftnings mindre stringa grund-
satser, @ andra sidan att i linder som, i likhet med Sverige, erkinna skilje-
domsklausulerna, och icke stadga nagon viss form for avtalets inglende, ett
utlandskt skiljeavtal kan komma att underkinnas, om det avser en framtida
rattstvist eller om det ingdtts utan iakttagande av en viss form.

Att avgéra, huruvida ett skiljeavtal, som enligt 1 § &r att betrakta sisom
utlindskt, skall anses underkastat den ena eller andra fraimmande statens lag-
stiftning, kan 1 vissa fall méta svarighet, och det skulle utan tvivel vara énsk-
vart, om i forevarande férslag kunde limnas uttommande regler i detta dmne.
Sésom emellertid redan framhallits, 4r frigan annu icke i sin helhet mogen
for legislativ behandling, utan den méste tills vidare dverlimnas &t teori och
praxis. For ett fall av stor praktisk betydelse synes dock en bestimmelse
redan nu kunna upptagas i lagen. Likasom, enligt vad av 1 § framgir, den
svenska skiljemannalagen skall tillimpas niar det giller ett avtal som innebir
skiljemannaférfarandets forliggande till Sverige, synes det kunna och bora
stadgas att, nir enligt avtalet skiljemannaférfarandet skall iga rum i visst
frimmande land, det 4r lagstiftningen 1 detta land som skall iga tillimpning &
avtalet. Denna princip, som #ger anslutning i frammande teori och synes
hava antagits i flera linders domstolspraxis, lirer frin internationell syn-
punkt ej framkalla betinklighet, och dess sammanhang med reglerna i 1 §
torde ej behéva nirmare pavisas.



26 Kungl. Maj:ts proposition nr 227.
38

T denna paragraf fastslds savil den grundliggande principen om utlindskt
skiljeavtals verkan att har i landet utgdra hinder for ritteging, som ock de
jamkningar denna princip bor lida, dels si till vida som avtalet kan komma
att underkinnas genom hinsyntagande till den utlindska lagstiftning som dara
dger tillampning, och dels darutinnan att avtalets erkdnnande gores beroende
av att den tvistefriga som det angar ar av beskaffenhet att enligt svensk lag
kunna hinskjutas till skiljemin.

Det forra av dessa forbehall ar redan berort.

I avseende & det senare torde ligga i 6ppen dag, att ett avtal varom enligt
svensk lag ej skulle kunna triffas forlikning — exempelvis en fraga om
ikta bord eller om aktenskapsskillnad — icke rimligtvis kan undandragas den
svenska domstol, dar denna enligt har gillande forumregler skulle hava att
upptaga fragan.

4 8.

Dar skiljeavtal innebar att forfarandet skall dga rum utom riket, bor det
tydligen, s& linge denna overenskommelse stir vid makt, icke ifrigakomma
att svensk myndighet for avtalets genomférande tillhandagdr med den med-
verkan, som under vissa omstindigheter skall lamnas nir det giller svenskt
skiljeavtal. Genom den i forsta punkten av férevarande § upptagna bestim-
melsen férebygges myndighets ingripande 1 dylikt fall.

Skulle i strid med skiljeavtalets innebsrd ett skiljemannaférfarande och en
skiljedom komma till stand har i landet, bor staten icke tillforbinda sig att ge-
nom sina myndigheter verkstilla skiljedomen eller att eljest betrakta den si-
som gallande. Aven i detta avseende ir férevarande § avsedd att utgora kor-
rektiv, si till vida som av densamma, jamférd med 21 § 1 den foreslagna skilje-
mannalagen, framgar, att en under angivna omstandigheter tillkommen skilje-
dom skall hivas, om talan ddrom i stadgad ordning fores.

Vad nu blivit anfort dger tillimpning dven i friga om ett skiljeavtal som
ir inganget mellan utomlands boende parter och limnar ppet var forfarandet
skall aga rum. Kan ej ur avtalet och omstéindigheterna vid dess tillkomst
harledas nagot parternas syfte att forligga forfarandet till Sverige, bor ej
utan samverkan av bada parterna ett férfarande komma till stdnd hir i riket.

Skulle nagondera parten efter avtalets tillkomst bosdtta sig har i riket, blir
forhallandet 1 viss man ett annat. Ehuru avtalet i sidant fall maste bibehalla
sin egenskap av utlindskt och sisom sidant vara underkastat viss fraimmande
stats giltighetsforeskrifter, bér mot den hir i riket bosatta parten kunna, pé
samma sitt som nir det giller ett svenskt skiljeavtal, inledas ett skiljemanna-
forfarande, eventuellt under svensk myndighets medverkan.

Daremot foreligger ej anledning att 1ita den till Sverige inflyttade parten
har i riket inleda ett forfarande gent emot den i utlandet kvarboende. Den i
4 § av den foreslagna skiljemannalagen antagna grundsatsen att en part ej bor
fran sitt utlindska personliga forum kunna dragas infér en svensk skiljendmnd
bor aga tillimpning Aven i hir asyftade fall.



Kungl. Maj:ts proposition nr 227, 27

5 8.

Den foreslagna bestimmelsen ansluter sig till den 1 1923 ars protokoll och
1927 ars konvention antagna regeln att en skiljedoms egenskap av inlindsk eller
utlindsk beror av orten fér dess meddelande.

I den allminna motiveringen har erinrats om de oegentligheter tillimpningen
av denna regel kan medféra 1 vissa fall, men tillika framhallits att dessa
oegentligheter dock icke kunna anses innefatta avgérande skil mot anslutning
till de bada konventionerna och genomférande av en pa dessa byggd lagstift-
ning.

I férevarande paragraf har den ifrdgavarande regeln kommit till uttryck,
med ett forklarande tilligg, asyftande det ej alltfor sillsynta fallet att vid
skiljedoms underskrivande skiljem#innen befunnit sig & skilda orter.

6 8.

Vid behandling av spérsmélet om skiljedoms internationella verkan pligar
man 1 synnerhet hava i tankarna frigan om atgirder for dess verkstillande 1
annat land dn det som kan anses fér dess hemland. Uppmirksamhet fortja-
nar emellertid #aven frigan om internationellt erkinnande av skiljedoms 6v-
riga rittsverkningar nimligen att innefatta en bindande reglering av parter-
nas mellanhavande och tillika ett hinder for ett férnyat upptagande av tvisten
till rittsligt avgérande. Att den ifrdgasatta lagstiftningen bér omfatta #ven
dessa slags rittsverkningar av de utlindska skiljedomarna torde vara uppen-
bart. I de férpliktelser, som enligt 1927 &rs konvention aligga signatirmak-
terna, namnes ocksd vid sidan av skiljedomars verkstillande #ven deras wer-
kinnande». Den avfattning som i forslaget givits at forevarande § har till
syfte att utmérka, hurusom #ven andra rittsverkningar #n verkstiallighetsat-
girder tillkomma de utlindska skiljedomarna.

78.

I 1927 ars konvention uppriaknas de omstindigheter, som kunna berittiga
en signatirstats myndigheter att vigra erkinnande eller verkstallighet av en
utlindsk skiljedom. Denna upprikning ar avsedd att vara uttémmande och
maste 1 sjalva verket s vara, om konventionen éver huvud skall f& nigon be-
tydelse. Didremot moter ej hinder att i de sirskilda staternas lagstiftning
eftergiva en eller annan av de i1 konventionen upptagna férutsittningarna for
erkinnande eller verkstillighet, nigot som tviartom i en av konventionens ar-
tiklar sarskilt omnimnes sdsom mojligt.

Foérevarande § ansluter sig i huvudsak till konventionen, men innebir en
fran denna avvikande avfattning och uppstillning av hithérande bestimmel-
ser, 1 vissa hinseenden ocks3 ett avstiende fran villkor som finnas upptagna i
konventionen.

En uttdmmande motivering eller belysning av de sirskilda punkterna i para-
grafen torde ej vara erforderliz. NAagra av dem féranleda emellertid ett nir-
mare omnimnande,
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En forutsittning fér erkinnande och verkstidllande av utlindsk skiljedom
bér naturligtvis vara att den betraktas sdsom giltig i det land dér den medde-
lats. Anses skiljedomen i hemlandet lida av ett fel, som dir utesluter dess
godkinnande, eller ir det innu en 6ppen friga, huruvida den kommer att god-
kiannas 1 hemlandet, kan det icke rimligen ifrigakomma att en annan stat
skulle vara skyldig att erkinna den sésom ett rattsfaktum och framtvinga dess
verkstillande. N&got sddant &syftas ej heller i konventionen. Av dennas ar-
tiklar 1, 2 och 3 framgar, att erkinnande kan vigras en skiljedom, icke blott
niar den 1 vissa hinseenden stdr 1 strid med rattsgrundsatser i den stat, dar
erkannandet pakallas, utan aven nir den, betraktad ur hemlandets synvinkel,
ir behiftad med nagot processuellt fel.

S4 till vida innebiar emellertid konventionen en inskrinkning 1 ritten att
vigra godtagande av en skiljedom som ur hemlandets synpunkt lider av fel,
att, 1 de fall som avses i art. 3, den domstol dar skiljedomen &beropas ej har
att ex officio taga hinsyn #ill felet utan darvid ar bunden av den tappande
partens initiativ. En dylik anordning, som méahinda ur vissa synpunkter kan
kritiseras, erbjuder i alla hindelser den avseviarda fordelen, att 1 manga fall
befria den domstol, dir erkinnande stkes, fran en 6mtilig och vansklig prov-
ning av frimmande lagstiftnings bestimmelser om férutsittningarna for skilje-
domars giltighet. Ur denna synpunkt torde 1 den nu ifrigasatta svenska lag-
stiftningen principen om domstolens befriande fran skyldighet att spontant
prova, huruvida den utlindska skiljedomen ur sitt hemlands synpunkt upp-
fyller kravet pa processuell felfrihet bora erhalla tillimpning, icke blott s&vitt
angar sddana rittegingsfel som inbegripas under konventionens art. 3, utan
iven nir det giller de i art. 1 och 2 berérda frigorna om felaktighet som vid-
lader sjalva skiljenimnden och om dennas §verskridande av sitt uppdrag. Den
avvikelse frdn konventionen, som ligger 1 att Aven de tvd sistnimnda spors-
mélen undandragits domstolens spontana provande, innefattar i sjilva verket
en utvidgad tillimpning av principen om frammande skiljedoms erkinnande
och liarer alltsd ur internationell synpunkt ej kunna féranleda erinran.

Fran nu angivna utgangspunkter har, vid sidan av de ur konventionens art.
1 och 2 himtade férbehdllen om vigran av erkinnande nar skiljeavtalet ar
ogiltigt enligt den lag som dird ar tillimplig eller nir skiljedom blivit undan-
r6jd 1 hemlandet, sisom tredje punkt 1 paragrafen upptagits, att ndgon omstan-
dighet eljest #r foér handen, pd grund varav skiljedomen &r utan verkan i
hemlandet, 1 sammanhang varmed uttalats, att ingen som helst dylik omstén-
dighet far komma 1 betraktande, med mindre den &beropas av den, mot vilken
skiljedomen géres gillande.

I avseende & det 1 paragrafens fjirde punkt upptagna férbehallet, att tid,
som kan vara stadgad fér skiljedomens éverklagande i hemlandet, skall hava
tillindagdtt, m& namnas, att 1 flertalet linder lagen stadgar fatalietid f6r an-
stillande av talan, vare sig denna avser sddant klander pa formell grund som
hos oss ar det enda medgivna, eller den gar ut pa den sakliga prévning av skilje-
domen som enligt nigra linders lagstiftning stdr missnéjd part éppen. Sta-
ter finnas emellertid, dir en skiljedom kan komma under domstols prévning
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oberoende av fatalietid. Sa ir fallet i virt grannland Danmark, dir allminna
lagbestimmelser om skiljemannafirfarande saknas men sidant forfarande dock
forekommer i stor omfattning. Den som i Danmark ernatt en skiljedom, pa
grund varav verkstillighet kan ifragakomma, har att vid domstol anhingig-
gora talan om domens godkinnande, i syfte att sedermera pa den blivande
domens grundval uppnd exekution. I en dylik ritteging, som kan anhingig-
goras langt efter skiljedomens meddelande, dger svaranden gora gillande de in-
vindningar av formell art, till vilka han kan finna anledning. Den i skilje-
domen férlorande parten synes ock dga, nir helst han finner limpligt, instimma
motparten med pastdende om domens ogillande. I England, dir viss tid vis-
serligen 4r stadgad for klander av skiljedom, synes part utan sirskild svirig-
het kunna erhilla forlingning av denna tid.

Skulle skiljedomen vara meddelad i ett land, dir silunda fatalietid ej &r
stadgad eller litt kan frangis, sger det foreslagna stadgandet om avvaktande
av utgingen av fatalietid for klandertalan ej tillampning. Det star i sidant
fall den vinnande parten oppet att, utan avbidande av viss tid, har i landet
soka verkstallighet & skiljedomen, och det blir, om s& sker, den tappande par-
tens sak att i det av motparten anhingiggjorda #rendet visa, att han anstillt
klandertalan, i vilken hindelse, pa sitt fjirde punkten jaimvil innebir, verk-
stillighet ej kommer att meddelas. Att den tappande parten iger, om si er-
fordras, erhilla uppskov for adagaliggande av att klandertalan kommit till
stand torde ej behova uttryckligen stadgas.

Det i sjunde punkten upptagna férbehallet, att den i skiljedomen provade
fragan blivit avgjord genom beslut av svensk domstol eller Gverexekutor, ar
icke uttryckligen omnimnt i konventionens text, men 1 motiveringen till det
konventionsforslag, som ligger till grund for konventionen, uttalas, att i ett
fall av denna art verkstillighet icke skulle behova medgivas, ity att den skulle
strida mot den »offentliga ordning», som enligt bestimmelse i konventionen
kan aberopas sisom grund for vigran av verkstillighet. Denna auktoritativa
tolkning av konventionen torde utan allt tvivel vara befogad. Huru #n det
obestimda uttrycket »offentlig ordning» eljest m3 uppfattas, maste det up-
penbarligen anses vara ett ur synpunkten av sidan ordning otillbsrligt krav,
att staten skulle framtvinga fullgérande av en skiljedom, som strede mot ett
av dess egna judiciella organ meddelat beslut.

Den i dttonde punkten angivna omstindigheten att skiljedomens tillimpande
skulle strida mot »goda seder» lirer i likhet med den i sjunde punkten bersrda,
fa anses vara i konventionen inbegripen under férbehallet om skiljedomens
forenlighet med »den offentliga ordningen». I férenimnda inom Nationernas
forbund utarbetade kommittéutlatande, som i det hela innebir det virdefullaste
hjilpmedlet for konventionens tolkande, forklaras uttrycket »offentlig ord-
ning» hava denna innebord.

Ifrigasittas kan, huruvida ett forbehall om »goda seder» pakallas av nagot
egentligt behov. Helt och héllet uteslutet ar dock mahinda icke, att ett
dylikt forbehall kunde visa sig tillimpligt. Skulle det t. ex. befinnas att un-
der skiljemannaférfarandet de mest elementira rattsprinciper blivit asidosatta
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eller skulle skiljedomen g& ut pa utférande av ndgon prestation som enligt
svensk rittsiskéddning icke bor kunna lagligen framtvingas, kan férbehallet
bliva av betydelse.

I vidare man #n sjunde och attonde punkterna innebira dger konventionens
forbehall om »offentlig ordning» icke motsvarighet i lagférslaget. Begreppet
»offentlig ordning» synes alltfér obestamt fér att hir i landet liggas till
grund for en lagbestimmelse.

Ej heller har det ansetts nodigt eller laimpligt att taga i ansprik det i kon-
ventionen limnade medgivandet att vagra verkstillighet & en skiljedom som
strider mot statsrittsliga principer i det land dir den &beropas.

Vad konventionens art. 2 innehdller i fraga om skiljedom som icke inne-
fattar avgorande av samtliga till skiljenimnden hinskjutna fragor har ej in-
flutit i det foreliggande forslaget. Frigan huruvida meddelandet av s. k. del-
dom ir befogat torde hora till dem, vilkas 16sning bér bero av lagstiftningen 1
skiljedomens hemland. Ar en skiljedom ur denna synpunkt felaktig, faller den
under det foreslagna stadgandet i tredje punkten i forevarande §. I motsatt fall
torde tillracklig anledning saknas att, sisom konventionen innebdr, gora det
sokta erkinnandet beroende av en sikerhetsprestation.

8 8.

A skiljedom, vara skiljemannalagen dger tillimpning, skall enligt 46 § ut-
sokningslagen sokas verkstillighet hos 6verexekutor. En sédan anordning sy-
nes mindre vl lampa sig & verkstillighet av utlindsk skiljedom. De spors-
mal som dirvidlag kunna uppstd méste ofta nog bliva av helt annan art &n de,
till vilka de svenska skiljedomarnas verkstillande ger anledning. For beds-
mande av forutsittningarna for en utlandsk skiljedoms exekverande erfordras
_ om icke forhandskinnedom om den utlindska lagstiftning som kan bliva av
betydelse — dock i varje fall en viss vana att pa studievigen sitta sig in 1 fram-
mande Tittsprinciper och en tillgng till hjilpmedel for sddant studinm, som
icke kunna pariknas hos alla overexekutorer. P4 samma ging &r det tydligen
snskvart att verkstillighetsforfarandet uppfyller kraven pa billighet och
snabbhet och att av hinsyn hirtill instanserna ej bliva flera &n som &r oundgéng-
ligt. Onskvart ar aven att den 1 viss man omtiliga tillimpningen av den pa
konventionen byggda lagstiftningen blir si vitt méjligt enhetlig.

Ur dessa synpunkter férefaller det lampligt att den prévning av utlindska
skiljedomar, som méste féregd deras verkstillande, uppdrages &t en av hov-
ratterna, varvid synes ligga nirmast till hands att uppgiften anfortros at den
till huvudstaden férlagda hovritten.

T friga om forfarandet i verkstillighetsfragan torde bora gilla de enkla
former, som i hovritterna tillimpas i vanliga anstkningsirenden, nimligen &ren-
dets anhangiggorande genom en skrift och dennas kommunicerande med motpar-
ten, hovritten naturligtvis obetaget att, om s& erfordras, genom muntligt forhor
eller ytterligare skriftlig férhandling stka istadkomma den ytterligare utred-
ning som &r av adden.

De handlingar som ansetts nédvindigtvis bora &tfélja en ansskan om verk-
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stillighet dro allenast sjilva skiljedomen, i huvudskrift eller styrkt avskrift,
samt bevis att skiljedomen ej blivit klandrad inom den fatalietid som kan vara
stadgad 1 dess hemland. Att, for den hindelse skiljedomen #r avfattad pa
frimmande sprak foéreskriva ingivande av oversittning har ej ansetts nodigt.
Finnes oversittning erforderlig, stir det naturligtvis hovritten fritt att fore-
ligga sokanden presterande hirav.

9 §.

Den i paragrafens forsta stycke upptagna foreskriften om hirande av sokan-
dens motpart motsvaras av en i samband med forslaget till ny skiljemannalag
ifrigasatt foreskrift i 46 § utsokningslagen och torde i fraga om utlindska
skiljedomar vara i sirskild grad pakallad.

Enligt andra stycket av forevarande paragraf skall hovritten férordna om
verkstillighet, dir den ej finner anledning till antagande att for verkstillig-
heten méter hinder som avses i 7 §. Denna formulering torde giva vid han-
den, att det ej &ligger hovritten att skaffa sig fullstindig visshet rérande fran-
varon av varje dylikt hinder, som enligt nimnda paragraf bor komma i be-
traktande.

10 §.

I vissa frimmande linder forekommer i stor omfattning att domstol eller an-
nan myndighet tillsitter skiljemin fér avgérande av fréga, som #r anhingig
hos myndigheten. Beslut av dylik skiljendimnd kunna ej anses inbegripna under
1927 ars konvention, som forutsitter att skiljedomen &r byggd pa ett skilje-
avtal. De grunder som tala f6r medgivande av verkstillighet 4 utlindska skilje-
domar i egentlig mening kunna ej heller dberopas till stéd for ett liknande med-
givande i avseende & skiljedomar som tillkomma efter myndighets férordnande.
Dessa senare #ro i sjilva verket att likstilla med utlindska domar och béra i
avseende & verkstillighet vara underkastade samma principer som dessa.

11 §.

I avseende & denna § m4 allenast erinras att motsvarande bestimmelse fore-
kommer 1 3 § av lagen den 1 juni 1912 om vissa internationella rattsférhallan-
den rérande dktenskaps rittsverkningar.

Forslaget till 1ag om vittnes eller sakkunnigs avhérande i anledning av
skiljemannaforfarande ntom riket.

Enligt 1923 ars protokoll aligger det envar av de fordragsslutande staterna
att, 1 enlighet med de lagbestimmelser sadan stats egen lagstiftning innehéller
angdende skiljemannafsrfarande, underlitta de processuella atgirder, som i an-
ledning av skiljemannaférfarande i annan sidan stat skola dga rum inom den
forra statens omrade.
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Skulle, pa satt ifrigasittes 1 15 § av den foreslagna nya lagen om skilje-
min, bestimmelser komma att meddelas om méjlighet att under hir i riket pa-
gdende skiljemannaférfarande f& vittnen eller sakkunniga avhérda infoér dom-
stol, lira, for mojliggorande av Sveriges anslutning till protokollet, dessa be-
stimmelser bora erhilla tillimpning jimvil & skiljemannaférfarande utom ri-
ket, under forutsittning dock att den friga som skiljemannaférfarandet avser
ir av beskaffenhet att #ven enligt svensk lag kunna hiinskjutas till skilje-
min,
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrad den 21 mars
1929.

Narvarande:

justitieriden  STENBERG,
APPELBERG,
TISELIUS,

regeringsradet GGARDE.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet ¢ver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infé6r Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rédet den 15 februari 1929, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets yttrande
skulle for det i § 87 regeringsformen avsedda andamal inhamtas &ver upp-
rattade forslag till lag om utlindska skiljeavtal och skiljedomar samt lag om
vittnes eller sakkunnigs avhirande i anledning av skiljemannaférfarande utom
riket.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av hovrittsradet Trygve Liljestrand.

Lagrddet avgav foljande yttrande:

Forslaget till lag om utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

Detta forslag ar utarbetat fér &stadkommande av en svensk lagstiftning,
genom vilken skulle beredas mojlighet for vart land att bitrida de interna-
tionella 6verenskommelser pa skiljedomsrittens omrade, som kommo till stind
vid Nationernas férbunds forsamlings moten aren 1923 och 1927.

En sidan anslutning &r visserligen icke alldeles utan betinkligheter. Det
kan ej forbises, att de grundsatser, sirskilt i friga om skiljenamndens konsti-
tuerande, som i vissa stater gilla & detta omride, endast med svirighet lata
forena sig med svensk rittsiskddning samt att de forbehall i friga om wut-
lindsk skiljedoms giltighet och exigibilitet, som enligt 1927 &rs konvention
mé uppstillas, icke i alla fall torde vara tillrickliga for att forebygga verk-
stillighet av skiljedomar, mot vilka ur berérda synpunkt kunna riktas be-
fogade anmérkningar. Aven med hiansyn till den stillning konventionerna in-
taga till de problem av internationellt privatrittslig innebérd, som vid reglering
av ifrigavarande imne uppkomma, yppa sig vissa betiankligheter, mahinda
huvudsakligen av teoretisk art. Sdsom redan i motiven framhalles, kunna mot
de enstaka stadganden, som harutinnan givas, vissa befogade anmarkningar
framstillas; sirskilt giller detta bestimmelsen, att skiljemannaférfarandet
skall regleras av lagen i den stat, dir forfarandet sger Tum. Mera anmérk-
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ningsvirt ir kanske, att konventionerna péd flera viktiga punkter underlita
att giva bestimmelser av denna art, silunda exempelvis dirom, vilket lands
lag skall anses tillimplig & visst skiljeavtal och varest i tvivelaktiga fall skil-
jedom skall anses meddelad. Direst de olika staterna harutinnan tillimpa
olika principer, kunna de férbehall, som enligt konventionerna ma uppstillas
i fraga om skiljedoms erkinnande och verkstillighet, komma att verka mindre
tillfredsstiallande. I betraktande emellertid av de stora fordelarna av en ut-
vidgning av rattsgemenskapen mellan staterna jimvil pa forevarande omrade
synas nimnda betinkligheter icke bora tillmitas avgdrande betydelse for fra-
gan om Sveriges anslutning till konventionerna. Lagradet finner sig alltsd
kunna férorda, att for mojliggorande av sddan anslutning lagstiftning 1 dmnet
genomféres 1 vart land.

Enligt det forslag till sidan lagstiftning, som nu foreligger, skulle emel-
lertid Sverige fran dagen for lagens ikrafttridande eller den 1 juli 1929
tillerkdnna giltighet 4t utlindska skiljedomar oberoende av huruvida de leda
sitt ursprung fran nagon av de till konventionerna anslutna staterna eller
icke. Direst de stater, med vilka vart land framst stdr i kommersiell férbin-
delse, icke skulle ratificera konventionerna eller i varje fall under en lingre
tid 13ta anstd dirmed, kunde Sverige dirigenom komma i en mindre gynnsam
stallning. S& skulle exempelvis vid affiirer mellan en svensk och en utlinning
fran land, som ej bitratt konventionerna, det ofta bliva littare att f& till stand
avtal om utlindsk an om svensk skiljedom, d& den utlindska skiljedomen skulle
bliva exigibel ej allenast i ursprungslandet utan ocksé, enligt den {6reslagna la-
gen, har i riket, under det att en svensk skiljedom icke komme i &tnjutande av
motsvarande férman i det frimmande landet. Ur denna synpunkt vore det otvi-
velaktigt mest tillfredsstillande, om lagen erhélle tillimpning allenast & skilje-
avtal och skiljedomar, vilka hirleda sig frin nagon av de till konventionerna
anslutna staterna. En vidstricktare tillimpning ar ej heller betingad av kon-
ventionerna, vilka vila & reciprocitetsprincipen. A andra sidan skulle, sdsom
i motiven till férslaget erinrats, en uppdelning av de utlindska skiljedomarna
allt efter som den fraimmande staten anslutit sig till konventionerna eller icke
medféra oligenheter dirigenom, att lagstiftningen bleve mera invecklad och
rattstillampningen mera osiker. Med beaktande av vad sdlunda anférts har
lagridet funnit sig icke bora avstyrka lagens utstrickande till att avse ut-
lindska skiljeavtal och skiljedomar &ver huvud. Sétillvida bora dock enligt
lagradets mening de av lagradet framférda betinkligheterna foranleda andring
i forslaget, att lagens ikrafttridande m& kunna uppskjutas till dess ratifi-
kation av konventionerna skett eller ar att med visshet forvinta fran de staters
sida, med vilka Sverige framst star i affarsforbindelse. I saddant syfte torde
stadgas, att lagen skall trida i kraft den dag, Konungen bestimmer.

Jamval 1 ett annat avseende 4n det nyss berorda har det remitterade for-
slaget gatt lingre &n som #r nédvindigt for anslutning till konventionerna.
Det har redan erinrats, att dessa p& flera punkter underlitit att uppstélla
stringt taget behovliga internationellt privatrittsliga regler. Forslaget so-
ker i viss man fylla denna lucka, d& dels 1 1 och 2 §§ givas vissa bestimmel-



Kungl. Maj:ts proposition nr 227, 35

ser om vilken lag skall anses tillimplig 4 skiljeavtal och dels 1 5 § meddelas
foreskrift, var skiljedom 1 visst fall skall anses meddelad. Att sainma prin-
ciper, som tagit sig uttryck i dessa stadganden, komma att géra sig gillan-
de i andra linder, torde vara osikert; sirskilt ir detta fallet med den 1 2 §
upptagna bestimmelsen. Med hinsyn till fordelarna fér den inhemska ritts-
tillimpningen av féreskrifter 1 dessa imnen, vilka fordelar mé&hinda 6ver-
viiga nu antydda oligenheter, anser sig dock lagrddet icke béra framstilla
nagot yrkande om uteslutande ur forslaget av 1 och 2 §§; vad angér 5 §
hinvisar lagradet till sitt yttrande vid denna paragraf.

Betriaffande forslagets detaljer har lagradet foljande att erinra.

1 och 4 §§.

Frin den i 4 § upptagna huvudregeln, att skiljemannaférfarande pad grund
av utlindskt skiljeavtal ej m& #ga rum hir i riket, géres undantag bland an-
nat for det fall, att parterna #ro ense, att forfarandet ma ske har. Forslaget
synes utgd fran att skiljeavtalet icke genom en dylik 6verenskommelse for-
lorar sin karaktir av utlindskt. Harav larer fslja att, vare sig den skiljedom,
till vilken forfarandet leder, meddelas i utlandet och siledes skall betraktas
sésom utlindsk eller den meddelas i Sverige, vederbérande svenska myndig-
het, hos vilken verkstillighet sékes, har att enligt den utlindska lag, som &r
tillimplig & det ursprungliga avtalet, bedéma, om det &ar behiftat med nigon
brist, t. ex. 1 avseende 4 formen f6ér dess upprittande. P& samma sitt forhal-
ler sig med det bedémande, som domstol jaimlikt 3 § har att verkstilla, da
skiljeavtalets processhindrande verkan gores gillande. Det kan ifrigasittas,
om denna stdndpunkt bér uppriatthallas. Riktigare torde vara att se saken
sé, att d& en 6verenskommelse om forfarandets forliggande till Sverige skett,
1 sjalva verket skiljeavtalet enligt den princip, som ligger till grund for stad-
gandet 1 1 §, forindrats till svenskt. Uppfyller denna 6verenskommelse svensk
lags fordran pa giltigt avtal, synes foga anledning vara fér svenska myndig-
heter att gé in 1 prévning av det ursprungliga avtalets giltighet enligt den
fraimmande lagen. Lagraddet hemstiller darfor, att det 1 4 § upptagna undan-
taget for det fall, att parterna #ro ense om att forfarandet skall iga rum hir
1 riket, utgar, varjimte, 1 hindelse det for tydlighetens skull anses pakallat,
till 1 § bér goras ett tillagg av innehall, att om parterna efter skiljeavtalets
ingdende Gverenskommit, att skiljemannaférfarandet skall 4ga rum hir i riket,
skiljeavtalet skall vara att anse sdsom svenskt.

5 8.

Den har uppstillda regeln, att skiljedom skall anses sisom utlindsk nir
den #r meddelad & utlindsk ort, torde, direst domen icke innehaller uppgift
om viss ort dir den givits, e] sillan véalla svarigheter vid tillimpningen. Sak-
nas dylik uppgift, kunna férhallandena vara sd skiftande, att det knappast la-
rer vara mojligt att genom ett mera allmint stadgande giva ledning fér lag-
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tolkningen 1 dessa fall, och direst, sisom skett i andra punkten av denna para-
graf, for Sveriges del meddelas en specialforeskrift i amnet, torde dirigenom
kunna foérsvaras den anslutning till internationell praxis, som i detta fall sy-
nes sirskilt onskvird. Mot det 1 forslaget upptagna stadgandet, att om skilje-
minnen vid untertecknandet befunnit sig & olika orter, domen skall anses med-
delad dar den sista underskriften tillkom, kan i allt fall erinras, att med sé-
dan foreskrift en skiljedoms egenskap av inlindsk eller utlindsk skulle kunna
bliva beroende av en alltfor tillfiallig omstandighet.

Med hinsyn till vad salunda anférts hemstiller lagradet, att endast forsta
punkten av 5 § bibehalles.

7 8.

Enligt denna paragraf m utlindsk skiljedom ej gilla hér i riket i bland annat
det fall, att den part, mot vilken domen &beropas, icke haft erforderlig tillgdng
att utfora sin talan. Med hinsyn till arten av detta hinder for skiljedomens er-
kinnande och d& prévning av frigan, huruvida hindret foreligger, ofta torde for-
utsitta en utredning, som kan vara besvirlig att anskaffa, synes det vara skil
att — likasom i forslaget skett med avseende 4 de under 3) 1 paragrafens forsta
stycke omformalda forhallandena — #ven betraffande omstindighet, som avses
under 6) i1 samma stycke, gora den beslutande myndighetens skyldighet att be-
akta hindret beroende av att det &beropas av den, mot vilken skiljedomen gores
gillande.

Bland omstindigheter, som utesluta en utlindsk skiljedoms giltighet har i 1i-
ket, har under 7) upptagits, att den fraga skiljeminnen prévat blivit hir av-
gjord genom domstols eller 6verexekutors beslut; staten har ansetts icke bora
framtvinga fullgérande av en skiljedom, som strede mot ett av dess egna offi-
ciella organ meddelat beslut. Det kan ifrigasittas, om icke i detta avseende
skillnad bér goras mellan & ena sidan det fall, att fastin viss tvistefriga om-
fattas av ett skiljeavtal, den dock till f61jd av parts underldtenhet att gora av-
talet gillande blivit férem8l for avgérande av statlig myndighet och att dir-
efter ndgon part med adberopande av det gamla skiljeavtalet fatt skiljedom till
stind, samt & andra sidan det fall, att forst efter en tvistefrigas avgorande
av statsmyndighet avtal mellan parterna triffats om dess hinskjutande till
skiljemin. P3a sitt inom lagradet framhallits vid granskningen av 1 § av fér-
slaget till inlindsk skiljemannalagstiftning, bor 1 det forra fallet skiljeavtalet
vara forfallet men i det senare hinder ej méta mot fragans hanskjutande tall
skiljedom. P4 grund hirav hemstilles om den Andring av nimnda stadgande
1 den nu férevarande lagen, att detsamma kommer att avse det fall, att den
fraga skiljeminnen provat blivit hir i riket avgjord genom domstols eller §ver-
exekutors efter skiljeavtalets ingdende meddelade beslut.

9 §.

I art. 2 av 1927 ars konvention stadgas bland annat, att om i ndgon skiljedom
icke alla till skiljenimnden hinskjutna tvistefragor avgjorts, vederbérande myn-
dighet i det land, diar verkstiallighet av domen pékallas, dr berittigad att, sdvida
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den finner det limpligt, gora verkstilligheten beroende av att sskanden stiiller
sitkerhet, som myndigheten bestimmer. Inligt motiven till det remitterade fér-
slaget har det icke ansetts foreligga tillracklig anledning att i den svenska lagen
upptaga négot stadgande i berérda syfte. Tagridet finner dock forsiktigheten
bjuda, att i var lag inféres dylikt stadgande. Diirest exempelvis genom en del-
dom ena partens ansprak bifallits utan att skiljeminnen ingétt i provning av
ett frdn motsidan framstillt kvittningsyrkande, vilket mahinda &r synnerli-
gen befogat, skulle en verkstallighet av deldomen kunna bliva till stort fér-
ting for den, mot vilken verkstilligheten sokts. Vil ar troligt, att denne se-
nare skulle hava méojlighet att genom talan mot deldomen i det land, dir den
givits, fa densamma upphévd, men det synes knappast med billighet &verens-
stimmande, att han for att forebygga rittsforlust skall vara nodsakad att
underkasta sig de besvir och kostnader, som en process i utlandet kan medféra,
Lagradet hemstiller darfor, att 1 9 § inféres ett stadgande av innebérd, att i
beslut om verkstillighet av deldom skyldighet i nimnda hinseende ma, nir
skil diartill aro, alaggas sbkanden.

I fraga om inlindsk skiljedom giller, att, sedan sverexekutor forordnat att
den m4 verkstillas, skiljedomen gar i verket lika som domstols lagakraftigande
dom, dir ej av hogre myndighet eller av domstol, dir talan mot skiljedomen &r
anhang1g, annorledes forordnas. I analogi hirmed synes utlindsk <kiljedom,
om vars verkstillighet hovritten férordnat, bora ga i verket i den ordning som
nu ndmnts. En bestimmelse hirom torde béra avsluta foérevarande paragraf.

10 §.

Uti denna paragraf har frin den foreslagna lagens tillimpning undan-
tagits beslut av skiljemin, som oberoende av skiljeavtal tillsatts av domstol
eller annan myndighet. Sisom skil for forslagets standpunkt harutinnan abe-
ropas 1 motiven, att utlindska skiljedomar, som tillkomma efter myndighets
forordnande, 1 sjilva verket @ro att likstilla med utlindska domar och i av-
seende & verkstiallighet bora vara underkastade samma principer som dessa.

Denna synpunkt torde emellertid bira foranleda, att ifrdgavarande undan-
tag utvidgas att avse samtliga de fall, d& skiljemannaférfarandet icke har sin
grund uti ett ingénget skiljeavtal. I undantaget skulle silunda inbegripas
aven skiljedomar, som grunda sig omedelbart & foreskrift i lag eller férord-
nande av domstol eller annan myndighet, och detta jimvil om en viss frihet
medgivits parterna i fraga om skiljeminnens tillsattande (se t. ex. 331 § sjo-
lagen). N&got hinder for en dylik utvidgning av stadgandets innebord torde
icke féreligga med hinsyn till de konventioner, & vilka férslaget ar byggt.
Dessa konventioner avse namligen uttryckligen allenast skiljedomar, som kom-
ma till stdnd pd grund av skiljeavtal. Lagradet hemstaller foljaktligen om
dndring av 10 § 1 nimnda hénseende.

Det kunde ifrdgasittas, huruvida icke at ifragavarande undantagsbestim-
melse borde givas &n stérre rickvidd. Fran verkstillighet jamlikt 46 § ut-
sokningslagen #ro uteslutna skiljedomar, meddelade pa grund av skiljeavtal,
i vilka intagits forbehall om ritt for parterna att pd materiella grunder klandra
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skiljedomen. Négon omedelbar verkstillighet {illerkénnes enligt svensk
icke skiljedomar av detta slag, utan part &r hénvisad att genom tvistens
staimmande till domstol erhalla dom i saken. Det synes anmi

att &t dylik skiljedom, direst den meddelas i utlandet, beredes en exigibili
som under motsvarande forhallanden icke tillkommer inlindsk skiljedom.
Drages den utlindska skiljedomen under provning av domstol i utlandet, skulle
verkstallighet & den utlindska domstolens dom icke kunna har i riket utverkas.
Med hinsyn till vad silunda pipekats hade det fran svensk synpunkt varit
mest konsekvent, om det ifrigavarande undantagsstadgandet kommit att om-
fatta jamval nu berdrda fall. En dylik utvidgning larer emellertid icke sti
i sverensstimmelse med konventionerna, och frigan torde i varje fall sakna
storre praktisk betydelse.

Forslaget till lag om vittnes eller sakkunnigs avhérande i anledning
av skiljemannaférfarande utom riket.

Den hir upptagna bestammelsen synes limpligen kunna overflyttas till la-
gen om utlindska skiljeavtal och skiljedomar, i vilken lag den kan inféras si-
som en paragraf nirmast fore den foreslagna 11 §.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet & Stockholms slott den 22 mars 1929.

Narvarande:

Statsministern XLINDMAN, ministern for utrikes #rendena TrYGGER, Statsraden
Luseck, WorLN, Beskow, LuNDpVIR, voN SteverN, MaLmBERe, LINDSKoG,
BissMARR, JOHANSSON.

Efter gemensam beredning med ministern foér utrikes Arendena anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsrddet Bissmark, lagradets den 21 mars
1929 avgivna utladtande éver det den 15 februari 1929 till lagridet remit-
terade forslaget till lag om utlindska skiljeavial och skiljedomar samt lag
om vitlnes eller sakkunnigs avhorande i anledning av skiljemannafirfarande
utom riket.

Efter redogorelse for utladtandet anfor foredraganden:

»Sésom av motiven till forslagen framgér, har vid deras utarbetande tagits
hinsyn till ¢nskvirdheten av att den ifrigasatta lagstiftningen fir ett inne-
hall, som mojliggér Sveriges anslutning till de éverenskommelser om interna-
tionellt erkinnande av skiljeavtal och skiljedomar, som tillkommit vid Natio-
nernas forbunds forsamlings moten &ren 1923 och 1927. Lagradet har i friga
om en dylik anslutning stillt sig i ndgon man betinksamt ur den synpunkten,
att vissa grundsatser, som p3 forevarande omride, sirskilt betraffande skilje-
nimndens konstituerande, tillimpades p& ett och annat hall, skulle endast med
svarighet lata sig forenas med svensk rittsiskidning. Med hinsyn till de
stora fordelar som lage 1 en utvidgning av rittsgemenskapen pa forevarande
omrade har lagridet emellertid ansett avgorande betydelse icke béra tillmitas
nimnda betinkligheter, under férutsittning att de stater, med vilka Sverige
frimst stode 1 kommersiell forbindelse, ratificerade 6verenskommelserna. For
den hindelse si ej skulle bliva fallet, har lagridet menat, att Sverige kunde
komma i en mindre gynnsam stillning, s till vida som, vid affirer mellan en
svensk och en utlinning, littare skulle kunna fés till stind avtal om ut-
landsk skiljedom #n om svensk, d& den utlindska skiljedomen bleve exigibel
e] allenast i ursprungslandet wutan ocksi hir i riket, under det att
en svensk skiljedom icke komme i &tnjutande av motsvarande férman
1 det frimmande landet. Med hinsyn hartill har lagridet ansett an-
slutning till de bada overenskommelserna icke béra fga rum innan ratifika-
tion skett eller vore att med visshet forvinta fran de staters sida, med vilka
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Sverige framst stode 1 affarsforbindelse; och har lagradet hemstillt, att av sa-
dan anledning det foreslagna stadgandet om viss dag foér ikrafttridandet av
lagen om utlindska skiljeavtal och skiljedomar métte indras dirhén, att lagen
skulle trida 1 kraft den dag Konungen bestimde.

De av lagradet sdlunda framhéllna betinkligheterna mot den féreslagna lag-
stiftningens ikrafttridande & en pd férhand bestimd, snart infallande dag och
mot en dirmed sammanfallande anslutning till de bada 6verenskommelserna synas
mig emellertid icke utgéra tillracklig anledning att fringa forslagets standpunkt.
De rittsfall, som omnémnas i lagforslagens motiv, giva vid handen att enligt den
hos oss rddande domstolspraxis, vars frangiende nippeligen dr att forvinta,
skiljedomar som tillkommit inom de signatirstater, med vilka Sverige framst
stair 1 kommersiell foérbindelse och som dir anses giltiga, redan nu av vara
domstolar och andra myndigheter erkinnas och bringas till verkstillighet, och
av tillginglig utredning synes & andra sidan framgé, att hir 1 landet tillkomna
skiljedomar, mot vilkas giltighet ej frin svensk lags synpunkt féreligger an-
markning, 1 allminhet kunna, 1 domstolsviag eller annorledes, uppné verkstallig-
het i stater, vilkas regeringar undertecknat 1927 ars konvention. Under sddana
forhallanden synes mig anledning att avvakta en allminnare ratifikation av
nimnda konvention — 1923 ars protokoll har som bekant redan ratificerats av
de flesta signatirmakter — icke vara foér handen. Jag tillater mig emellertid 1
detta sammanhang upplysa att, enligt meddelanden, som, efter férslagens re-
mitterande till lagradet, ingatt frin svenska beskickningar 1 utlandet, ratifika-
tion av konventionen torde under en snar framtid vara att forvinta fran flertalet
signatirmakter. Salunda har fran Danmark ingatt meddelande att, sedan riksda-
gen numera givit sitt samtycke till ratifikation, denna kan véntas dga rum inom
loppet av nigra veckor. Fran Osterrike meddelas, att regeringen kommer att
skrida till ratifikation s snart ndgon grannstat, stormakt eller annan stat, gent
emot vilken konventionen skulle dga betydelse, diribland Sverige, vore beredd
att ratificera. I fraga om T'yskland upplyses, att regeringen icke har principi-
ella betiankligheter mot ratifikation men vill avvakta andra makters standpunkt-
tagande. I Frankrike lirer parlamentet vintas komma att under innevarande
session samtycka till ratifikation. Frin var beskickning i England har ingatt
uppgift att, med hinsyn till utarbetandet av den nya lagstiftning som erford-
rades for anslutning till konventionen, ratifikation icke kunde ifrdgakomma férr
an tidigast mot slutet av innevarande 4r. Enligt en 1 Nationernas forbunds ge-
neralsekretariat vunnen upplysning av senare datum skulle emellertid ratifika-
tion vara att férvinta under den allra nirmaste framtiden. I Belgien har en for
parlamentet framlagd proposition om ratifikation tillstyrkts av vederbérande
rapportor i kammaren. I Italien synes konventionen vara framlagd f6r parla-
mentet och m&hinda komma att behandlas denna var. 1 Nederlinderna siges
affarsvirlden livligt énska anslutning till konventionen och regeringen hava for
avsikt att dirom framligga proposition, vilket dock ej lirer kunna ske forr an
instundande hést, sedan nederlindska Indiens representation haft tillfille att
yttra sig, och {ros ratifikation ej kunna #ga rum foérr in nista ar. I Schweiz
lirer proposition om ratifikation, s& framt den icke redan framlagts, vara att
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forvinta inom de nirmaste dagarna. I Finland skall, enligt under hand erhillna
meddelanden, proposition vara under utarbetande.

I betraktande av de silunda vunna upplysningarna och di hirtill kommer
att det, pa siitt 1 motiven framhalles, ar onskvirt att, 1 ssmmanhang med ikraft-
tradandet av den nya lag om skiljemin, om vars antagande forslag enligt tidi-
gare i dag fattat beslut skall framliggas for riksdagen, sistnimnda lags till-
lampningsomrade klart avgrinsas i forhallande till de skiljeavtal och skilje-
domar, som skola betraktas sisom utlindska, torde lagradets ifragavarande hem-
stillan icke bora féranleda andring i férslaget.

I 6vrigt hava i den reviderade texten inforts de av lagradet tillstyrkta and-
ringar 1 forslaget till lag om utlindska skiljeavtal och skiljedomar; och torde
jag 1 fraga om skilen for dessa dndringar f& hinvisa till vad lagradet dirom
anfért. I enlighet med lagradets hemstillan har ock i nyssnimnda lagforslag
inarbetats den bestimmelse, som forut var avfattad i form av ett sirskilt forslag
till lag om vittnes eller sakkunnigs avhorande i anledning av skiljemannafor-
farande utom riket.»

Foredraganden hemstiller, att det silunda utarbetade reviderade forslaget
till lag om utlindska skiljeavtal och skiljedomar matte, jamlikt § 87 regerings-
formen, genom proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets évriga ledaméter bitradda
hemstillan forordnar Hans Kungl. Hoéghet Kronprinsen-Regen-
ten, att till riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse
bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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