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Forslag
fill
Lag
om skiljemiin.

Harigenom férordnas som foéljer:

Skiljeavtalet.
18.

Fraga av tvistemals beskaffenhet, varom forlikning kan triffas, si ock friga
om ersittning for skada pa grund av brott ma, da tvist hirom uppstatt, genom
avtal mellan parterna hinskjutas till avgorande av en eller flera skiljemén.
Skiljeavtal om sddan friga kan ock avse framtida tvist, hirflytande av visst
rattsforhallande, som angives 1 avtalet.

Skiljem#n m& ej upptaga friga, varom rittegdng eller lagsokning pagar,
dock att rattegang ej hindrar skiljemannaforfarande, dir anmilan om malets
nedlaggande skett hos rittens ordférande.

2 8,
Slutes skiljeavtal ulan forbehdll om rdtt fér parterna att klandra skilje-
domen, skola de anses hava utfist sig att Atniéjas med densamma.
Denna lag #ager icke tillampning & skiljeavtal, som innefattar forbehall om
ratt for parterna att klandra skiljedomen.

3 8.

Har, sedan yrkande framstallts om skiljeavtals tillimpning, part bestritt yr-
kandet, eller har part, som skolat vilja skiljeman, ej fullgjort vad honom i
sddant avseende &ligger, och vill motparten, hellre #n att vidare pakalla skilje-
dom i tvisten, utfora sin talan vid domstol, m4 skiljeavialet ej utgéra hinder
for {vistens prévning vid domstol.

4 8.

Ej mé& gentemot part, som har hemvist utom riket och ej skulle, i tvist
av den art varom fraga #dr, kunna sokas vid svensk domstol, skiljemanna-
forfarande enligt denna lag inledas, med mindre avialet innebir, att forfaran-
det skall iiga rum hér i riket, eller parten eljest dirtill samtycker.
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Skiljem#nnen och huru de utses.

5 8.

Emot skiljeman gille dessa jav:

1. om han ar omyndig;

2. om han blivit démd ovirdig att i rikets tjinst vidare nyitjas eller eljest
P2 grund av honom adémd straffpafoljd icke m4 utéva allmin befattning eller
genom utslag, vilket #nnu icke vunnit laga kraft, ar démd till straffpafsljd,
varom sist férmiles, eller om han blivit démd ovirdig att féra annans talan
infér ritta;

3. om han sdsom domare eller eljest & tjinstens vignar provat den friga,
varom skiljedom #skas, om han vittnat i saken eller yttrat sig sdsom sakkun-
nig 1 tvistefrigan, om han eller ndgon, som till honom &r i den skyldskap
eller det svigerlag, som utgor jiv mot domare, dger del i saken eller kan
dérav vinta synnerlig nytta eller skada, eller om han &r part i en lika sak;

4. om han #r med part i den skyldskap eller det svagerlag, som utgor jav
mot domare, om han &r parts vederdeloman eller uppenbara ovidn, om han
av nigondera parten Atnjuter lén eller underhéll, om han lyder under nagon-
dera partens formanskap, om han varit part behjilplig att férbereda eller ut-
féra hans talan i saken eller om han mottagit eller betingat sig ersittning 1
strid mot vad i 23 § stadgas;

5. om eljest sirskild omstindighet foreligger, som ar #gnad att minska f£61-
troendet till hans opartiskhet; samt

6. om mot uppdragets utforande £f6r honom méter hinder, som kan antagas
bliva léngvarigt.

Den, som atnjuter Ion eller underhall av kronan, vare ej pad grund dirav
Javig sdsom skiljeman i sak, déri kronan ar part, sivida han icke &r anstilld
hos eller under den myndighet, vars verksamhet saken angar.

Séker nagon sak med skiljeman eller tillfogar honom ndgot med ord eller
girning i uppsét att dirmed géra honom jivig, skall det ej riknas for jav.

6 8.
Hava parterna ej enats om skiljeminnen och ej heller overenskommit, till
vilket antal och pa vad siitt de bira utses, skola skiljeminnen vara tre, av vilka
vardera parten valjer en och de silunda valda tillkalla den tredje.

78.

Skola parterna var {61 sig vilja skiljemén, och har endera parten skriftligen
underrittat motparten om sitt val, vare denne, dir ej annorlunda &r Sverens-
kommet, pliktig att inom fjorton dagar limna den andra parten skriftlig un-
derrittelse om sitt val av skiljeman.

Part, som lamnat motparten underrittelse om sitt val av skiljeman, m§ ej
utan motpartens medgivande iterkalla valet.
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8 8.

Fullgér ej part, som skall vilja skiljeman, vad honom i sddant avseende
aligger, eller kunna, i det fall att skiljeman skall utses av andra skiljemén,
dessa e] ena sig om valet, skall, sivitt ej parterna annorlunda §verenskommit,
skiljeman pi parts ansékan utses av overexekutor.

Skall skiljeman viljas av annan #n part eller skiljemén, men underlater
denne att inom skilig tid férratta valet, vare, om ej annat av parterna bestimts,
skiljeavtalet forfallet, savitt giller den tvist, varom fraga &ar.

9 8.

Har nigon, som blivit genom skiljeavtalet utsedd till skiljeman, avlidit, vare
avtalet forfallet, diar ej parterna annorlunda &verenskommit. Har skiljeman,
som utsetts pa sitt nu namnts, avsagt sig uppdraget, eller varder han av jav
eller annan anledning hindrad att fullgora det, vare lag samma i avseende pé
den tvist, som #r 1 fraga.

10 §.

Om skiljeman, som ej #r nimnd i skiljeavtalet, avgar, skall, savitt ej par-
terna bestam!{ annorlunda, Sverexekutor pa parts anstkan utse annan skilje-
man,

Hade skiljemannen avlidit, eller berodde hans avgéng av jav eller laga for-
fall, som uppkommit efter valet, valje dock, dérest ej annat &r av parterna be-
stamt, den eller de, som utsett skiljemannen, annan i hans stille; och gille om
sadant val i tillampliga delar vad 1 7 § &r stadgat.

Befattar sig skiljeman, som ej ar namnd i skiljeavtalet, icke med arbetet pa
satt for dess vederborliga fortgang krives, skall han pa parts ansokan av over-
exekutor skiljas fran uppdraget och, direst ej annat av parterna bestimts,
annan av 6verexekutor férordnas i hans stille.

Forfarandet.
11 §.

Tillimpning av skiljeavtal ma pakallas av envar av parterna.

Avser skiljeavtalet uppkommen tvist men dr det icke skriftligen upprit-
tat med tydligt angivande av tvislefrigan, eller avser avtalet framtida tvist,
skall den, som pékallar dess tillampning, skriftligen meddela motparten upp-
gift pa den eller de fragor, varom skiljedom #skas. Utan hinder av vad nu
sagts m3 skiljeménnen upptaga friga, om vars hinskjutande till skiljeménnen
parterna infér dem enats.

12 §.
I skiljenimnd, som bestir av flera ledaméter, skall en av dem féra ordet.

Ordférande vare, i brist pa annat &simjande, skiljeman, som tillkallats av
andra skiljemin eller av overexekutor forordnats i sadan skiljemans stille.
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Ordfsranden har att bestimma limplig ort och tid fér skiljeméinnens sam-
mantride, ombesérja kallelser och andra expeditionsgéromal samt leda for-
handlingen.

13 §.

Under iakttagande av nedan givna bestimmelser om férfarandet hava skilje-
miinnen att, i den man hinder ej méter, tillimpa vad parterna diarom ma hava
foreskrivit och att i o6vrigt handligga saken opartiskt, indaméilsenligt och
skyndsamt.

14 §.

Skiljemannen skola bereda parterna erforderlig tillgang att muntligen eller
skriftligen utféra sin talan. Underliter part utan giltigt forhinder att be-
gagna sig hirav, dga skiljeménnen avgéra tvisten pa foreliggande utredning.

15 §.

Om parterna ej annorlunda bestimma, dga skiljeméannen vidtaga atgiarder for
utredningens framjande sdsom att anmoda part eller sakkunnig eller annan att
infinna sig fér att horas i saken eller uppmana part eller annan, som innehar
skriftligt bevis, att halla det till handa. Skiljeménnen iga ej stadga vite eller
eljest anvinda tvdngsmedel, ej heller upptaga ed.

Vill part, att vittne eller sakkunnig skall horas infér domstol, gore ansékan
dérom hos den allminna underritt, inom vars omride vittnet eller den sakkun-
nige vistas. Hava skiljeméannen provat atgirden nodig, och tillhandahilles er-
forderlig utredning till ledning for forhoret, skall ratten anstilla f6rhér, darest
laga hinder ej méter; och skall om sidant forhor i tillimpliga delar gilla, vad
som ar stadgat om vittnesforhor, som i rittegéng halles vid annan domstol &n
den, dir rattegdngen ar anhingig.

16 §.

Samtliga skiljemén skola deltaga i tvists avgorande. Uppkomma mellan
dem olika meningar, gille, savitt ej annat ar bestimt av parterna, den mening,
om vilken mer #n halva antalet av skiljeminnen férenar sig. Ar ej flertalet
bland skiljeménnen ense angéende fraga, som blivit ¢verlimnad till deras priv-
ning, vare i avseende dird skiljeavtalet forfallet, dir ej parterna annorledes
dverenskommit.

17 §.

Skiljedom skall avfattas skriftligen och undertecknas av skiljeméannen. Skilje-
ménnen béra si snart ske kan och senast omedelbart efter skiljedomens medde-
lande underritta parterna, nir och var den halles till handa.
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18 §.

Parterna iga bestimma viss tid, inom vilken skiljedom skall meddelas.
Ar ej skiljedomen meddelad inom denna tid, vare skiljeavtalet forfallet med
avseende & den tvist, som &Gverlimnats till skiljeminnens provning.

Hava parterna ej foreskrivit tid for skiljedoms meddelande, skall skiljedo-
men meddelas inom sex méanader riknade fran den dag, di skiljeavtalet
slots, eller, dar skiljeavtalet avser framtida tvist eller ej @r skriftligen upp-
rattat med tydligt angivande av tvistefrigan, fran den dag, da dess tillamp-
ning pakallades i den ordning, som 1 11 § sigs; dock skall, direst tvist om
skiljeavtalets giltighet eller tillimplighet inom nimnda tid varder anhingig-
gjord vid domstol, tiden fér skiljedoms meddelande riknas fran den dag, da
sadan tvist blivit slutligen avgjord. Overexekutor ma likvil, nar sidrskilt
skal dartill ar, pa ansokan av part medgiva forlingning av den i detta stycke
bestaimda tiden, dock icke, utan synnerlig anledning, med mera 4n samman-
lagt sex maénader. Skiljeavtalet vare i avseende & den ifrdgakomna tvisten
forfallet vid den faststillda tidens utgdng, dir ej dessférinnan antingen med-
delats skiljedom eller rorande tidens férlingning gjorts ansokan, som bifalles
av overexekutor.

19 §.

Hava i saken framstillts flera yrkanden, md skiljeminnen, dir det kan
ske utan forfang for part, giva dom 6ver ndgot eller ndgra av dem, @nda att
forhandlingen angdende de &vriga icke avslutats. Likaledes ma skiljeman-
nen, dir part till viss del medgivit ett yrkande, giva sirskild dom &ver vad
som medgivits.

Skiljedoms ogiltighet och klander & skiljedom.

20 §.

Skiljedom #r ogill:

1. om ej giltigt skiljeavtal forelegat;

2. om skiljedomen ej ir s& avfattad och undertecknad, som i 17 § sigs; eller

3. i den man skiljeminnen démt angdende friga, som ej enligt lag mé skju-
tas under skiljemin, eller om, d3 domen meddelades, sddant hinder mot skilje-
mannaforfarande, varom 1 1 § andra stycket sigs, forelag.

Saknas skiljemans underskrift, foranleder detta dock icke domens ogiltig-
het, om den dr undertecknad av de flesta skiljeménnen och dessa & domen in-
tygat, att den, vilkens underskrift saknas, deltagit i tvistens avgdrande.

Ar domen ogill i nagon del och kan den av sidan anledning ej verkstillas
1 ovrigt, vare den ogill 1 allo.

21 §.

Pa parts talan skall skiljedom av domstol hidvas:
1. i den mén skiljeminnen 6verskridit sitt uppdrag eller meddelat dom efter
utgangen av den darfér bestimda tiden;
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2. om skiljemiinnen démt 1 fall, dir skiljemannaférfarandet ej bort iiga rum
har 1 riket;

3. om skiljeman var jivig eller ej utsedd 1 behorig ordning: eller

4. om, utan partens forvallande, i avseende pa iirendets behandling fore-
lupit annat fel, som med sannolikhet kan antagas hava inverkat pa utgingen.

Fel, som nu sagts, ma icke av part géras gillande, dir han genom at{ utan
gensaga inlata sig pd férhandling eller annorledes bor anses hava avstatt
fran att aberopa felel.

Klander skall instimmas inom niltio dagar fran det parten fatt del av
skiljedomen 1 huvudskrift eller bestyrkt avskrift. Forsitter parten denna
tid, 4r hans ritt ait klandra domen férverkad.

22 §.
Finner overexekutor skiljedom s& mérk, att verkstallighet ej kan meddelas
dird, utgdér skiljedomen ej hinder for part att till domstol instdmma den
friga, skiljeminnen sadlunda provat.

Skiljedomskostnaderna.

23 §.

Skiljeman ma ej av part mottaga eller betinga sig ersittning, med mindre
lika forméan tillkommer honom fran andra parten. Avtal, som hiremot stri-
der, vare e) gillande; och vare skiljeman skyldig aterbara vad han obehérigen
mottagit.

Har giltig uppgorelse ej traffats om skiljem#innens ersittning, skola par-
terna, en for alla och alla for en, gilda skiljeminnen skillig ersiattning for de-
ras arbete och omkostnader. Om annat icke dverenskommits mellan parterna
och skiljeminnen, iga skiljem#@nnen 1 slutlig skiljedom faststilla ersdttnin-
gens belopp sirskilt for varje skiljeman och aligga parterna hetalningsskyl-
dighet hirfor.

Ej m4 skiljemdn hélla domen inne i avbidan dird att ersittning till dem
gildas.

24 8.

Om parterna ej annorledes éverenskommit, daga skiljeminnen pa yrkande av
nagondera parten préva, huruvida och 1 vad mén motparten skall gottgéra
parten honom #liggande ersittning till skiljem#nnen och &vriga kostnader &
férfarandet.

25 §.

Nojes ej part at skiljeminnens beslut angdende dem tillkommande ersitt-
ning, ma han draga fragan under domstols prévning, saframt han instimmer
sin talan inom mnittio dagar frdn det han fick del av skiljedomen. Enahanda

ritt tillkommer skiljeman, i vad angdr av honom framstillt ersiittningsan-
sprak; dock att tiden, inom vilken sidan talan m& instimmas, skall riknas
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fran skiljedomens meddelande. I skiljedomen skall limnas tydlig hinvis-
ning om vad part, som vill féra talan mot beslutet, har att iakttaga.

Av part anstilld talan i ersiattningsfrigan skall si till vida gilla dven till
forman for part, som e] deltagit 1 densamma, att dennes slutliga ersittnings-
skyldighet icke varder vidstricktare #n som skolat avila honom, direst talan ej
forts.

Sérskilda bestimmelser.
26 §.

Ritt domstol vare 1 mal, som avses i 21 §, den allminna underritt, varunder
svaranden lyder 1 tvistem&l, som rér hans person, och i mal, varom férmiles 1 25 §,
domstolen 1 den ort, dir skiljedomen meddelats. Finnes ej behorig domstol efter
vad nu ir sagt, upptages mélet av Stockholms radstuvuritt.

Ansokningsiarenden enligt 8, 10 och 18 §§ upptagas av overexekutor i den
ort, dar endera parten har sitt hemvist. Har enahanda ansékan gjorts hos mer
dn en overexekutor, vare den 6verexekutor behérig, hos vilken anstkan forst
gjordes, och beslut, som av annan éverexekutor meddelas, ogillt. Ansékan mé
ej bifallas, med mindre s6kandens motpart lamnats tillfille att yttra sig. Av-
ser ansokan skiljemans skiljande fran uppdraget, bér jimvil skiljemannen
hoéras.

Mot éverexekutors beslut, varigenom skiljeman blivit utsedd eller skild fran
uppdraget eller friga om férlaingning av tiden for skiljedoms meddelande av-
gjorts, m& klagan ej foras. 5
27 8.

Ar 1 lag stadgat, att parts talan skall anhiingiggéras inom viss tid, har par-
ten, darest enligt skiljeavtal hans talan skall provas av skiljem#n, att inom
den stadgade tiden pa sitt 1 11 § sigs pakalla skiljeavtalets tillimpning.

Moéter sedermera mot erhallande av laga skiljedom hinder, som ej beror av
parten, vare hans ratt férvarad, om han instimmer sin talan till domstol 1om
nittio dagar, raknade fran det hindret blev honom kunnigt eller, om skilje-
domen blivit efter klander hivd, fran det dom hiarom vunnit laga kraft. Lika
med hinder, varom nu sagts, skall anses sddant férfarande av motparten, var-
om foérmiles 1 3 §.

28 §.

I fraga om tillimpande av utlindskt skiljeavtal och utlindsk skiljedom lin-
de till efterrdttelse vad i sddant hinseende finnes sirskilt féreskrivet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1929 men dger ej utan parternas med-
givande tillampning & skiljeavtal, som slutits dessférinnan.

Genom denna lag upphéves lagen den 28 oktober 1887 (nr 83 s. 1) om skilje-
min, och skall, dar i lag eller sirskild forfattning férekommer hénvisning till
1887 ars lag, nya lagen 1 stiillet tillimpas.
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 46 § utsokningslagen.

Hirigenom férordnas, att 46 § utsékningslagen skall erhalla foljande iind-
rade lydelse:
16 §.

Vill ndgon erhalla verkstillighet & skiljedom, stke det hos éverexekutor.
Sadan ansokan mé& ej bifallas, utan att tillfille att svara dard blivit limnat
den, mot vilken verkstilligheten s¢kes.

Sokes verkstalligheten av part, férordne &verexekutor darom, siframt icke
skiljeavtalet innefattar forbehall om ritt for parterna att klandra skiljedomen
eller nidgon omstindighet forekommer, p& grund varav skiljedomen #r ogill
indd att talan mot densamma icke féres, eller motparten gor sannolikt, att
domen jimlikt 21 § i lagen om skiljemiin kan varda pa hans talan av domsto-
len havd. Séker skiljeman verkstillighet & skiljedom i vad part dlagts att
gilda honom ersittning, forordne overexekutor diarom, sdframt tid for parts
talan mot skiljedomen 1 denna del gitt till dnda och sidan talan ej visas vara
ford, samt nagon omstindighet icke forekommer, pd grund varav skiljedomen
ar ogill, inda att talan mot densamma icke féres.

Har 6verexekutor meddelat forordnande varom nu sagts, gange skiljedomen
1 verket lika som domstols laga kraft dgande dom, dir ej av hégre myndighet
eller av domstol, varest talan mot skiljedomen #r anhiingig, annorledes férord-
nat varder.

Skall eljest enligt lag eller sirskild forfattning skiljedom linda {ill efter-
riattelse, varde den efter 6verexekutors forordnande verkstialld lika som dom-
stols laga kraft igande dom, dir ej av hogre myndighet annorledes forordnas.

Om verkstallighet av utlindsk skiljedom ar sarskilt stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1929.

I friga om verkstillighet av skiljedom, grundad p# skiljeavtal, vard lagen
den 28 oktober 1887 eller ildre lag dger tillimpning, skall gilla vad hittills
varit stadgat.
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Utdrag av protokoll over justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stalsrddet
a Stockholms slott den 8 februari 1929.

Nagrvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes drendena TRYGGER, statsraden
LiBeck, WomnLIN, BEskow, LuNDvVIK, BORELL, vON STEYERN, MALMBERG,
Linpskog, BissuMARK, JoHANSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Bissmark, anmiler friga om ny
skiljemannalagstiftning samt anfér: .

»I skrivelse den 8 mars 1918 (nr 55) har riksdagen anhallit, att Kungl.
Maj:t tiacktes, efter verkstilld utredning, lata féretaga en fullstindig revision
av lagen om skiljemin den 28 oktober 1887 samt fér riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

I anledning av denna skrivelse féretogs inom justitiedepartementet en ut-
redning i syfte att astadkomma en fullstindig omarbetining av skiljemannala-
gen. D& med hansyn till frigans omfattning denna utredning icke kunde for-
vintas fullbordad inom den nidrmaste tiden och behovet att undanréja de méoj-
ligheter till obstruktion, som lagen erbjid, ansags tringande, begrinsades ar-
betet till att avse sistnimnda syfte. Genom proposition (nr 384) framlade
Kungl. Maj:t &r 1919 for riksdagen ett forslag till lag om andring i vissa delar
av skiljemannalagen. Forslaget, vars omfattning var inskrankt till atgirder
mot obstruktion och vad dirmed omedelbart sammanhingde, bifolls av riksda-
gen 1 huvudsakligen oférindrat skick. Vid behandlingen av propositionen fér-
klarade forsta lagutskottet sig 1 sitt utldtande (nr 35) uttryckligen vilja fram-
halla vikten av att icke denna partiella #indring métte féranleda ett undanskju-
tande av den allmiinna revision av skiljemannalagen 1 dess helhet, varom riks-
dagen gjort framstillning. T.ag, innehallande de av riksdagen beslutade par-
tiella dndringarna, utfardades den 19 juni 1919 (Sv. Férf.-saml. nr 354).

Genom skrivelse den 25 juni 1925 anmodade davarande chefen fér justitie-
departementet 6verstithallarimbetet och linsstyrelserna samt kommerskollegiet
att inkomma med yttrande, huruvida behov ansdgs foreligga av en omarbetning
av skiljemannalagen i vidare man an som skett genom omférmilda lag den
19 juni 1919 samt, direst si skulle anses vara fallet, angiende innehéllet av
de bestaimmelser, vilka i dylikt avseende kunde anses erforderliga. Yttranden
hava avgivits av de sdlunda anmodade myndigheterna, av vilka atskilliga bi-



Kungl. Maj:ts proposition nr 220. 11

fogat utlatanden fran underordnade myndigheler samt vissa institutioner och
sammanslutningar.

Uti en vid 1926 ars riksdag vickt motion (nr 51 i {férsta kammaren) fram-
stilldes anmirkning mot skiljenimndernas bristande opartiskhet samt mot de
héga kostnader, sirskilt arvoden till skiljem#nnen, som vore férenade med
skiljemannaférfarandet. Motioniren yrkade, att riksdagen ville anhalla, att
Kungl. Maj:t matte 6verviaga behovet av en allmiin revision av lagen om skilje-
min med eller utan skiljedomsférfarandets inarbetande sadsom ett led 1 den all-
méinna processreformen. I avgivet, av riksdagens kamrar godkint utlitande
(nr 10) forklarade forsta lagutskottet sig vidhalla sin tidigare uttalade upp-
fattning, att skiljemannalagen vore i1 behov av en fullstindig omarbetning,
samt framhdéll onskvirdheten av att den pidgdende utredningen bedreves si, att
det forslag till fullstindig revision av skiljemannalagen, varom riksdagen an-
hallit, kunde inom den nirmaste tiden framliggas infoér riksdagen.

Med stod av den 8 april 1927 givet nadigt bemyndigande uppdrog min fore-
tridare 1 imbetet 4t hovriattsrddet Nils Vult von Steyern att bitrida inom de-
partementet vid utredning angéende omarbetning av lagen om skiljemin,
varjimte Kungl. Maj:t genom beslut den 27 april 1928 férordnat professorn,
juris doktorn Martin Fehr att 1 egenskap av sakkunnig inom departementet
Jamte hovrittsridet von Steyern deltaga 1 omférmalda utredningsarbete. Efter
det hovrittsrddet von Steyern den 2 oktober 1928 utnéamnts till statsrad, har
professor Fehr ensam slutfoért ifrigavarande arbete samt till Kungl. Maj:t
overlamnat, jimte tillhérande motiv, férslag till lag om skiljem#in och lag om
indrad lydelse av 46 § utsékningslagen.

Under utredningsarbetets senare skede har jag varit 1 tillfdlle att taga kinne-
dom om den stdndpunkt, den sakkunnige funnit sig béra intaga sival i fraga
om grunderna for skiljemannavisendet som betraffande de sirskilda lagbe-
stimmelserna. P& grund hirav och di jag kan i allt huvudsakligt bitrida de
nu avlimnade forslagen, ar jag beredd tillstyrka att lagradets yttrande ma
inhimtas 6ver desamma. Forslagen med tillhorande motiv torde f& sisom bi-
laga fogas vid detta protokoll.

Det #r min avsikt att inom den nirmaste tiden understilla Kungl. Maj:t
forslag till lag om tillimpande av utlindskt skiljeavtal och utlindsk skiljedom
1 syfte att forslaget ma kunna foreliggas den nu samlade riksdagen.»

Foéredraganden uppliser hirefter omformialda forslag till lag om skiljemdin
och lag om dndrad lydelse av 46 § utsékningslagen av den lydelse, den vid detta
protokoll fogade bilagan utvisar, samt hemstiller, att lagradets yttrande matte
for det 1 § 87 regeringsformen avsedda #ndamal inhiamtas 6ver nu nidmnda
forslag.

Denna av statsridets 6vriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
N. Cervin.
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Bilaga.

Till KONUNGEN.

Sedan Chefen fér Justitiedepartementet uppdragit 4t davarande hovritts-
radet Nils Vult von Steyern att bitrida inom departementet vid utredning an-
giende omarbetning av gillande lag om skiljemin, har Kungl. Maj:t den 27
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april 1928 forordnat undertecknad att jaimte hovrittsradet von Steyern i egen-
skap av sakkunnig inom departementet deltaga i omférmilda utredningsarbete.

Sedan hovrattsridet von Steyern den 2 oktober 1928 utnimnts till statsrad
har undertecknad ensam fullfoljt detta arbete.

Vid tiden for statsrddet von Steyerns avging fran utredningsuppdraget fore-
lag ett av honom och undertecknad gemensamt utarbetat forslag till lagstift-
ning i imnet jamte dartill hérande motiv. De utarbetade lagférslagen ha dir-
efter underkastats vissa jimkningar, varjaimte motiven fullstindigats och juste-
rats pd grundval av det redan 1 oktober féreliggande utkastet.

Sedermera har Kungl. Maj:t den 24 november 1928 férordnat att ifrigava-
rande utredningsuppdrag skulle vara slutfort fore den 1 februari 1929.

Jag far hirmed 6verlimna, jimte tillhrande motiv:

1) Férslag till lag om skiljemin;

2) Forslag till lag om @ndrad lydelse av 46 § utsskningslagen.

Stockholm den 31 januari 1929.

Underdanigst
MARTIN FEHR.
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Forslag
till

Lag

om skiljemiin.

Hiarigenom férordnas som foljer:

Skiljeavtalet.

18.

Friga av tvistemals beskaffenhet, varom forlikning kan traffas, si ock fraga
om ersattning for skada pa grund av brott ma, da tvist hirom uppstatt, genom
avtal mellan parterna hinskjutas till avgérande av en eller flera skiljemin.
Skiljeavtal om sidan friga kan ock avse framtida tvist, hirflytande av visst
rattsforhallande, som angives 1 avtalet.

Om ritten att till avgorande av skiljemin hinskjuta tvister rorande kollek-
tivavtal och hyresavtal ar sirskilt stadgat.

Skiljemin ma ej upptaga fraga, varom ratteging eller lagsokning pagar, fér-
savitt icke skriftligt avtal triffats om dess nedlaggande. Ej heller ma de upp-
taga friga, som blivit genom lagakraftigande beslut avgjord.

2 §.
Slutes skiljeavtal utan forbehall om ritt foér parterna att klandra skiljedo-
men, skola de anses hava utfist sig att atndjas med densamma.
Denna lag dger icke tillampning & skiljeavtal, som innefattar forbehall om
ratt for parterna att klandra skiljedomen.

3 8.

Har, sedan yrkande framstillts om skiljeavtals tillimpning, part bestritt yr-
kandet, eller har part, som skolat vilja skiljeman, ej fullgjort vad honom 1
sidant avseende aligger, och vill motparten, hellre &n att vidare pikalla skilje-
dom 1 tvisten, utféra sin talan vid domstol, m& skiljeavtalet ej utgéra hinder
for tvistens provning vid domstol.

4 8.

Ej m& gentemot part, som har hemvist utom riket och av sddan anledning ej
skulle, 1 tvist av den art varom friga #r, kunna sékas vid svensk domstol,
skiljemannaférfarande enligt denna lag inledas, med mindre avtalet innebir,
att forfarandet skall iga rum hir i riket, eller parten eljest dirtill samtycker.
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8kiljemidnnen och huru de utses.

5 8.

Emot skiljeman giille dessa jiv:

1. om han ir omyndig;

2. om han blivit domd ovirdig att i rikets tjinst vidare nyitjas eller eljest
pé grund av honom 4démd straffpifoljd icke ma utéva allmin befattning eller
genom utslag, vilket iinnu icke vunnit laga kraft, ir démd till straffpafslyd,
varom sist férmiles;

3. om han ar med part i den skyldskap eller det svigerlag, som utgir jav
mot domare;

4. om han sisom domare eller eljest & tjinstens vignar provat den fraga,
varom skiljedom #skas;

5. om han varit part behjilplig att forbereda eller utfora hans talan i sa-
ken;

6. om han vittnat i saken eller yttrat sig diri sisom sakkunnig;

7. om han eller nigon, som till honom #r i den skyldskap eller det svager-
lag, som séigs i 3 punkten, dger del i saken eller kan dirav vinta synnerlig
nytta eller skada, om han &r part i en lika sak, om han ir parts vederdeloman
eller uppenbara oviin, om han av nigondera parten atnjuter lon eller under-
hall, om han lyder under nigondera partens férmanskap, eller om han motta-
git eller betingat sig ersittning i strid mot vad i 23 § stadgas;

8. om eljest sirskild omstindighet foreligger, som #r #gnad att minska
fortroendet till hans opartiskhet; samt

9. om mot uppdragets utforande for honom méter hinder, som kan antagas
bliva langvarigt.

Den, som atnjuter 16n eller underhall av kronan, vare ej pa grund dirav Ja-
vig sasom skiljeman i sak, diri kronan ar part. Dock skall den, som ar an-
stilld 1 ndgot statens affirsdrivande verk, vara jivig i sak, som ror dess verk-
samhet.

Soker ndgon sak med skiljeman eller tillfogar honom nagot med ord eller
gérning i uppsét att dirmed gora honom javig, skall det ej riknas for jav.

6 §.

Hava parterna ej enats om skiljeminnen och ej heller sverenskommit, till
vilket antal och pa vad sitt de béra utses, skola skiljem#innen vara tre, av vil-
ka vardera parten viljer en och de silunda valda tillkalla den tredje.

Hava parterna avtalat, att tvist skall slitas av endast en skiljeman men ej
namnt honom eller foreskrivit huru han skall utses, ankommer det pi parterna
att gemensamt vilja skiljemannen.

78.

Skola parterna var for sig vilja skiljem#n, och har endera parten skriftligen
underrittat motparten om sitt val, vare denne, dir ej annorlunda ir Gverens-
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kommet, pliktig att inom fjorton dagar limna den andra parten skriftlig un-
derrattelse om sitt val av skiljeman.

Part, som limnat motparten underrittelse om sitt val av skiljeman, ma ej
utan motpartens medgivande aterkalla valet.

8 §.

Fullgér ej part, som skall vilja skiljeman, vad honom i sadant avseende
aligger, eller kunna, i det fall att skiljeman skall utses av andra skiljemén,
dessa ej ena sig om valet, skall, svitt ej parterna annorlunda &verenskommit,
skiljeman pi parts ansékan utses av overexekutor.

Skall skiljeman valjas av annan in part eller skiljem&n, men underlater
denne att inom skilig tid forratta valet, eller kunna parter, som skola gemen-
samt vilja skiljeman, ej enas om valet, vare, om ej annat av parterna bestamts,
skiljeavtalet forfallet, savitt giller den tvist, varom fraga &r.

9 §.

Har nagon, som blivit genom skiljeavtalet utsedd till skiljeman, avlidit, vare
avtalet forfallet, dir ej parterna annorlunda éverenskommit. Har skiljeman,
som utsetts p& siatt nu nimnts, avsagt sig uppdraget, eller varder han av jav
eller annan anledning hindrad att fullgora det, vare lag samma 1 avseende pa
den tvist, som ari fraga.

10 §.

Om skiljeman, som ej 4r namnd i skiljeavtalet, avgar, skall, savitt ej parterna
bestimt annorlunda, éverexekutor pa parts ansékan utse annan skiljeman.

Hade skiljemannen avlidit, eller berodde hans avgang av jav eller laga for-
fall, som uppkommit efter valet, valje dock, direst ej annat ar av parterna be-
stamt, den eller de, som utsett skiljemannen, annan i hans stille; och gille om
sadant val 1 tillampliga delar vad 1 7 § #r stadgat.

Befattar sig skiljeman, som ej &r namnd i skiljeavtalet, icke med arbetet pa
satt for dess vederborliga fortgang krives, skall han pa parts ansékan av 6ver-
exekutor skiljas fran uppdraget och, darest ej annat av parterna bestimts,
annan forordnas 1 hans stille.

Forfarandet.

11 §.

Tillampning av skiljeavtal m& pakallas av envar av parterna.

Avser skiljeavtalet framtida tvist, skall den, som pakallar dess tillampning
skriftligen meddela motparten uppgift pd den eller de fragor, varom skiljedom
askas. Vad nu sagts skall ock gilla, om skiljeavtalet avser uppkommen tvist
men ej ir skriftligen upprittat med tydligt angivande av tvistefragan. Par-
terna ma ock infér skiljeminnen enas att till dem hinskjuta angiven tviste-
fraga.
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12 §.

1 skiljeniimnd, som bestir av flera ledaméter, skall en av dem fora ordet.
Ordférande vare, i brist pa annat &simjande, skiljeman, som tillkallats av
andra skiljemiin eller av verexekutor forordnats i sidan skiljemans stille.

Ordféranden har att bestaimma limplig ort och tid fér skiljeminnens sam-
mantride, ombesérja kallelser och andra expeditionsgéromal samt leda fér-
handlingen.

13 §.

Under iakttagande av nedan givna bestimmelser om forfarandet hava skilje-
ménnen att, i den méan hinder ej moter, tillimpa vad parterna dirom mé hava
foreskrivit och att i 6vrigt handligga saken opartiskt, indaméalsenligt och
skyndsamt.

14 §.

Skiljem#nnen skola bereda parterna erforderlig tillgéng att muntligen eller
skriftligen utféra sin talan. Underlater part utan giltigt forhinder att be-
gagna sig hirav, dga skiljeminnen avgéra tvisten pa foreliggande utredning.

15 §.

Om parterna ej annorlunda bestimma, dga skiljem#innen vidtaga atgirder for
utredningens frimjande sisom att anmoda part, vittne eller sakkunnig att in-
finna sig for att horas 1 saken eller uppmana part eller annan, som innehar
skriftligt bevis, att halla det till handa. I friga om skriftligt bevis eller vittne
mé sadan atgird likvil ej foretagas, med mindre den av part pakallats. Skilje-
minnen dga e] stadga vite eller eljest anvinda {vangsmedel, ej heller uppta-
ga ed.

Vill part, att vittne eller sakkunnig skall héras infér domstol, gére ansékan
darom hos den allminna underritt, inom vars omrade vittnet eller den sakkun-
nige vistas. Hava skiljeminnen prévat atgirden nodig, och tillhandahalles er-
forderlig utredning till ledning fér forhoret, skall ritten anstilla forhér, darest
laga hinder ej méter; och skall om sidant férhor i1 tillaimpliga delar gilla, vad
som ar stadgat om vittnesférhor, som 1 riatteging halles vid annan domstol 4n
den, dar rittegingen ar anhingig.

16 §.

Samtliga skiljemén skola deltaga 1 tvists avgérande. Uppkomma mellan dem
olika meningar, gille, sdvitt ej annat 4r bestimt av parterna, den mening, om
vilken mer #n halva antalet av skiljeménnen forenar sig. Ar ej flertalet bland
skiljeminnen ense angiende friga, som blivit 6verlamnad till deras prévning,
vare 1 avseende dard skiljeavtalet forfallet, dar ej parterna annorledes éverens-
kommit.

17 8.

Skiljedom skall avfattas skriftligen och undertecknas av skiljeminnen samt
hallas parterna till handa. Skiljemannen béra meddela parterna nir och var
skiljedomen ir att tillgi.

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 190 hdft. (Nr 226.) 2
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18 §.

Parterna iga bestimma viss tid, inom vilken skiljedom skall meddelas. Hal-
les ej skiljedomen inom denna tid parterna till handa, vare skiljeavtalet for-
fallet med avseende & den tvist, som overlimnats till skiljeméinnens prévning.

Hava parterna ej foreskrivit tid for skiljedoms meddelande, skall skiljedomen
vara tillginglig f6r parterna inom sex manader riknade frin den dag, di skilje-
avtalet slots, eller, dar skiljeavtalet avser framtida tvist eller ej ar skriftligen
uppriattat med tydligt angivande av tvistefrigan, frin den dag, d& dess till-
lampning pakallades i den ordning, som i1 11 § sigs; dock skall, ddrest tvist
om skiljeavtalets giltighet eller tillimplighet inom nimnda tid varder anhingig-
gjord vid domstol, tiden for skiljedoms meddelande riknas fran den dag, da sa-
dan tvist blivit slutligen avgjord. Overexekutor ma likvial, nar sirskilt skal
dartill &r, pa anstkan av part medgiva férlingning av den 1 detta stycke be-
staimda tiden, dock icke, utan synnerlig anledning, med mera #n sammanlagt
sex manader. Skiljeavtalet vare 1 avseende & den ifrigakomna tvisten férfal-
let vid den faststillda tidens utgdng, dir e] dessforinnan antingen skiljedom
tillhandahélles eller rérande tidens férlingning gjorts anstkan, som bifalles
av overexekutor.

19 §.

Hava i1 saken framstillts flera yrkanden, mé skiljeminnen, diar det kan ske
utan forfang foér part, giva dom 6ver nagot eller nigra av dem, inda att for-
handlingen angiende de 6vriga icke avslutats. Likaledes ma skiljem#nnen, dir
part till viss del medgivit ett yrkande, giva siarskild dom éver vad som med-
givits.

Skiljedoms ogiltighet och klander & skiljedom.

20 §.

Skiljedom &r ogill:

1. om den ej ar s& avfattad och undertecknad, som 1 17-§ sigs; eller

2. 1 den man skiljeménnen démt angéende friga, som ej enligt lag ma skju-
1as under skiljemin eller varom, di domen meddelades, ritteging eller lag-
s6kning pagick utan att skriftligt avtal triffats om dess nedliggande, eller
som d& var genom lagakraftigande beslut avgjord.

Saknas skiljemans underskrift, foranleder detta dock icke domens ogiltig-
het, om den ar undertecknad av de flesta skiljem#nnen och dessa 4 domen in-
tygat, att den, vilkens underskrift saknas, deltagit i tvistens avgdrande.

Ar domen ogill i ndgon del och kan den av sidan anledning ej verkstillas 1
ovrigt, vare den ogill 1 allo.

21 §.

P4 parts talan skall skiljedom av domstol hivas:
1. i den man skiljemdnnen overskridit sitt uppdrag eller givit dom efter
utgdngen av den darfér bestimda tiden;
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2. om skiljeménnen démt 1 fall, dar skiljemannafsrfarandet ej bort 4ga rum
hiir i riket;

3. om skiljeman var jivig eller ej utsedd i behérig ordning; eller

4. om, utan partens forvallande, 1 avseende pa #rendets behandling forelu-
pit annat fel, som med sannolikhet kan antagas hava inverkat pa utgingen.

Fel, som nu sagts, mé icke av part goras gillande, dir han genom att utan
gensaga inlata sig pa forhandling eller annorledes bdr anses hava avstatt fran
att aberopa felet.

Klander skall instimmas inom nittio dagar fran det parten fatt del av skilje-
domen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift. Forsitter parten denna tid, ir hans
ritt att klandra domen forverkad.

22 8.
Finner 6verexekutor skiljedom s mork, att verkstillighet ej kan meddelas

dird, utgér skiljedomen ej hinder fér part att till domstol instamma den friga,
skiljeménnen sdlunda prévat.

Skiljedomskostnaderna.

23 8§.

Skiljeman m& ej av part mottaga eller betinga sig ersittning, med mindre
lika formén tillkommer honom frin andra parten. Avtal, som hiremot stri-
der, vare ej gillande, och vare skiljeman skyldig &terbira vad han mottagit.

Har giltig uppgorelse ej triffats om skiljeminnens ersittning, skola par-
terna, en for alla och alla for en, gélda skiljeménnen skilig ersittning for de-
ras arbete och omkostnader. Om annat icke 6verenskommits mellan parterna
och skiljeménnen, #ga skiljeminnen i slutlig skiljedom faststalla ersittnin-
gens belopp och 4ligga parterna betalningsskyldighet hirfor.

Nojes ej part 4t skiljemiénnens beslut angiende dem tillkommande ersitt-
ning, mé han till domstol instimma klander diremot inom nittio dagar frin
det han fick del av skiljedomen. I skiljedomen skall lamnas tydlig hinvis-
ning om vad part har att iakttaga, direst han vill klandra beslutet.

Ej md skiljemdn halla domen inne i avbidan att ersittning till dem gildas.

24 §.

Om parterna ej annorledes verenskommit, iga skiljeminnen pa yrkande av
nigondera parten préva, huruvida och 1 vad man motparten skall gottgéra par-
ten honom &liggande ersittning till skiljeménnen och 6vriga kostnader & forfa-
randet.

Sirskilda bestimmelser.

25 §.
Ratt domstol i mél, som avses i 21 och 23 §§, ar den allménna underritt, var-
under svaranden lyder i mal, som rér hans person. Finnes ej behorig domstol
efter vad nu #r sagt, upptages malet av Stockholms radstuvuritt.
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Anstkningsirenden enligt 8, 10 och 18 §§ upptagas av 6verexekntor 1 den
ort, dir endera parten har sitt hemvist. Har enahanda anstkan gjorts hos mer
an en overexekutor, vare den overexekutor behorig, hos vilken ansgkan foérst
gjordes, och beslut, som av annan éverexekutor meddelas, ogillt. Ansokan ma
ej bifallas, med mindre sékandens motpart limnats tillfille att yttra sig. Av-
ser ansokan skiljemans skiljande frin uppdraget, bér jimvil skiljemannen
horas.

Mot &verexekutors beslut, varigenom skiljeman blivit skild fran uppdraget
eller skiljeman utsetts eller friga om forlingning av tiden for skiljedoms med-
delande avgjorts, ma klagan ej foras.

26 §.

Ar i lag stadgat, att parts talan skall anhingiggoras inom viss tid, har par-
ten, direst enligt skiljeavtal hans talan skall prévas av skiljemén, att inom
den stadgade tiden pé sitt 1 11 § sigs pakalla skiljeavtalets tillampning.

Miter sedermera mot erhallande av laga skiljedom hinder, som ej beror av
parten, vare hans ritt férvarad, om han instimmer sin talan till domstol inom
nittio dagar, riknade frin det hindret blev honom kunnigt eller, om skilje-
domen blivit efter klander havd, fran det dom hirom vunnit laga kraft. Lika
med hinder, varom nu sagts, skall anses siadant forfarande av motparten, var-
om formiles 1 3 §.

27 §.

Dar enligt lag eller forfattning viss friga skall provas av skiljemin, gille
vad dirom ar sarskilt stadgat.

28 §.

I friga om tillimpande av utlindskt skiljeavtal och utlindsk skiljedom
linde till efterrattelse vad i sidant hinseende finnes sirskilt foéreskrivet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1929 men 4ger ej utan parternas med-
givande tillimpning & skiljeavtal, som slutits dessforinnan.

Genom denna lag upphives lagen den 28 oktober 1887 (nr 83 s. 1) om skilje-
min, och skall, dar i lag eller sirskild forfattning forekommer hinvisning till
1887 &rs lag, nya lagen 1 stillet tillimpas.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 46 § utsokningslagen.

Harigenom forordnas, att 46 § utsokningslagen skall erhalla foljande and-
rade lydelse:

46 §.

I mom. Vill ndgon erhalla verkstallighet & skiljedom, séke det hos ver-
exekutor. Sédan ansékan m3 ej bifallas, utan att tillfalle att svara dird blivit
lamnat den, mot vilken verkstilligheten sokes.

Sokes verkstilligheten av part, férordne Gverexekutor dirom, saframt icke
skiljeavtalet innefattar férbehall om ritt fér parterna att klandra skiljedomen
eller nagon omstindighet forekommer, p4 grund varav skiljedomen #r ogill
anda att talan mot densamma icke féres, eller motparten gor sannolikt, att
domen jimlikt 21 § i lagen om skiljemsn kan varda pa hans talan av domsto-
len hivd. Soker skiljeman verkstillighet & skiljedom i vad part alagts att
gilda honom ersittning, forordne overexekutor dirom, siframt tid fér talan
mot skiljedomen i denna del gitt till anda och sidan talan ej visas vara ford,
samt nigon omstindighet icke forekommer, pd grund varav skiljedomen ar
ogill, ind4 att talan mot densamma icke féres.

Har §verexekutor meddelat forordnande varom nu sagts, gange skiljedomen
1 verket lika som domstols lagakraftigande dom, dir ej av hogre myndighet
eller av domstol, varest talan mot skiljedomen &r anhingig, annorledes forord-
nat varder.

2 mom. Skall — — — férordnas.

3 mom. Om verkstillighet av utlindsk skiljedom #r sirskilt stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1929.

I friga om verkstillighet av skiljedom, grundad péa skiljeavtal, vara lagen
den 28 oktober 1887 eller ildre lag ager tillampning, skall gilla vad hittills
varit stadgat.
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Motiv.

Uti en vid 1918 ars riksdag av greve Spens vickt motion, nr 58 i forsta
kammaren, angivos vissa brister, som enligt motionérens mening vidladde
skiljemannaforfarandet sidant detta pd grundvalen av lagen den 28 oktober
1887 (nr 83 s. 1) om skiljeman utvecklat sig i praxis. Motioniren angav i
sadant hinseende sarskilt, att lagen erbjode mojlighet for part att genom ob-
struktion hindra forfarandet att leda till ett positivt resultat, att skiljeménnen,
i synnerhet de av parterna omedelbart utsedda, icke handlade opartiskt och
under kinsla av domaransvar, att vissa 1 lagen stadgade frister vore alltfor
langa samt att bestimmelse saknades om hur tid och ort for skiljenimndens
sammantride skulle utsittas. Motiondren yrkade, att riksdagen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhdlla om fullstindig omarbetning av skiljemanna-
lagen eller forslag till indring i vissa delar dirav.

Lagutskottet vitsordade i sitt utlatande (nr 10) Gver motionen de i denna
angivna forhallanden och forklarade sig anse, att endast en allmin omarbet-
ning av skiljemannalagen vore agnad att pa ett tillfredsstillande satt avhjilpa
bristerna hos skiljemannaférfarandet och bringa det i 6verensstimmelse med
rittsutvecklingens fordringar och tidens krav. Omarbetningen borde icke
uppskjutas i avvaktan pd den blivande rittegangsreformen.

Med aberopande av vad utskottet silunda anfért avlat riksdagen i enlighet
med utskottets hemstillan skrivelse (nr 55) till Xungl. Maj:t med anhallan
om férslag till fullstindig revision av skiljemannalagen.

I anledning av denna skrivelse foretogs inom justitiedepartementet en utred-
ning med syfte att dstadkomma en fullstindig omarbetning av skiljemanna-
lagen. D3 med hinsyn till frigans omfattning denna utredning icke kunde
forvintas fullbordad inom den nirmaste tiden och behovet att undanrija de
méjligheter till obstruktion, som lagen erbjéd, ansigs tringande,' begriansades
arbetet till att avse sistnimnda syfte. Genom proposition (nr 384) framla-
des ar 1919 f6r riksdagen ett forslag till lag om andring i vissa delar av skilje-
mannalagen. Forslaget, vars omfattning var inskriankt till atgérder mot ob-
gtruktion och vad dirmed omedelbart sammanhéngde, bifélls av riksdagen 1
huvudsakligen ofériandrat skick. Vid behandlingen av propositionen framhéll
forsta lagutskottet (utlatande nr 35) vikten av att icke denna partiella @nd-
ring foranledde ett undanskjutande av den allminna revision av skiljemanna-
lagen i dess helhet, varom riksdagen gjort framstillning.

Lag, innehallande de av riksdagen beslutade partiella #ndringarna, utfir-
dades den 19 juni 1919 (nr 354). Samma dag utfirdades ett kungl. cirkulir

! K. prop. nr 384/1918 8. 5—6.
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till samtliga 6verexekutorer rérande vikten av en omsorgsfull préovning av fraigor
angaende val av skiljemin.

Genom skrivelse den 23 juni 1925 anmodade dirpa chefen for justitiedepar-
tementet overstathéllarimbetet och linsstyrelserna ivensom kommerskollegiet
— efter hérande av de myndigheter och andra kollegict kunde finna lampligt —
att inkomma med yttrande, huruvida behov ansiges foreligga av en omarbetning
av skiljemannalagen i vidare mén #n som skett genom 1919 ars lag samt, direst
sa skulle anses vara fallet, angdende innehéllet av de bestimmelser, som ansiges
erforderliga. Yttranden ha avgivits av overstathallarimbetet, samtliga linssty-
relser och kommerskollegiet. Nigra linsstyrelser ha infordrat och bilagt yttran-
den frin linets évriga overexekutorer, underritter eller landsfiskaler ivensom
landsfogden 1 linet. Kommerskollegiet har berett tillfille att avgiva utlatande
at rikets auktoriserade handelskamrar, Sveriges tekniskt-industriella skiljedoms-
institut, Sveriges skiljenimnd fér spannméls- och foderimneshandeln, Sveriges
industriférbund, svenska arbetsgivarféreningen, landsorganisationen i Sverige,
Sveriges advokatsamfund, svenska teknologféreningen, jirnkontoret, Stockholms
byggnadsforening, Goteborgs industrikammare, elektriska entreprensrsforenin-
gen, Sveriges kopmannaforbund, Sveriges grossistfosrbund och Stockholms bygg-
nadsingenjérsforening. Samtliga dessa institutioner och sammanslutningar
utom de tre sist nimnda ha avgivit utlatanden.

Uti en ar 1926 inom forsta kammaren av herr Lindhagen vickt motion, nr 51,
framstilldes anmirkning mot skiljenimndernas bristande opartiskhet samt mot
de hoga kostnader, sirskilt arvoden till skiljem#nnen, som vore férenade med
skiljemannaférfarandet. Motiondren yrkade, att riksdagen ville anhalla, att
Kungl. Maj:t métte 6verviiga behovet av en allmin revision av lagen om skilje-
min med eller utan skiljedomsférfarandets inarbetande sasom ett led 1 den all-
minna processreformen. Vid behandlingen av motionen férklarade sig forsta
lagutskottet (utlitande nr 10) vidhalla sin dren 1918 och 1919 uttalade upp-
fattning, att skiljemannalagen vore i behov av en fullstindig omarbetning.
Emellertid vore frigan féremél for Kungl. Maj:ts provning. Utskottet intoge
liksom 1918 den stiillningen, att revisionen av skiljemannalagen icke borde upp-
skjutas i avvaktan p&d den blivande rattegdngsreformen. Med hinsyn till nu
nimnda omstindigheter syntes en férnyad framstillning i dmnet till Kungl.
Maj:t icke for det divarande pakallad. Men utskottet ansige sig bora fram-
hélla onskvirdheten av att utredningen bedreves si, att det forslag till full-
stindig revision av skiljemannalagen, varom riksdagen anh&llit, kunde inom
den nirmaste tiden framliggas infor riksdagen. Utskottet hemstillde, att
motionen icke matte féranleda till ndgon &tgird. Denna hemstdllan bifélls av
riksdagen. Motionen och férsta lagutskottets utlatande ha genom chefens for
Justitiedepartementet forsorg Gverlamnats till de myndigheter, som pa grund
av ovannidmnda remiss hade att yttra sig om behovet av en revision av skilje-
mannalagen fér att darvid av dem beaktas.

I detta sammanhang bér slutligen erinras om det av riksdagen likaledes 1926
fattade beslutet, att justitierdd och regeringsrad ej, med visst undantag, ma
inneha uppdrag sésom skiljeman,
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De sakkunniga myndigheter och sammanslutningar, som yttrat sig om be-
hovet av en revision av skiljemannalagen, synas timligen allmint anse, att
1919 ars lagindring, savitt genom lagstiftning kan ske, pd ett i huvudsak till-
fredsstillande sidtt ratt bot mot den obstruktion av skiljemannaférfarandet,
‘som ej sillan bedrevs av part eller hans skiljeman. Men det ojimférligt Gver-
vigande flertalet bland dem #ro tillika av den meningen, att skiljemannafor-
farandet tarvar en reformering #ven i andra avseenden #n dem, som bersrdes
av 1919 ars lagstiftning. I ménga stycken yrkas silunda &ndrade bestimmel-
ser. Sésom naturligt &r med hinsyn till de horda myndigheternas och insti-
tutionernas olika verksamhet och dirunder samlade erfarenheter skifta i viss
mén uppfattningarna om vad som brister 1 den nuvarande lagen, liksom enig-
het ej rader 1 vad mén de 1 praxis yppade olimporna lata sig avhjilpas genom
lagstiftning. Sarskilt uttalas av manga tvekan huruvida det ganska allmint
erkdnda férhdllandet att skiljemin ofta mera betrakta sig sdsom partsombud
an som ovildiga domare kan forebyggas genom lagstiftningsatgirder, medan
diremot andra férorda mer eller mindre ingripande bestammelser i detta syfte.
Bland brister 1 den gillande lagen, som ej endast réra detaljer, framhélles med
ganska stor enstimmighet saknaden av bestimmelser om forfarandet, sirskilt
bevisnings upptagande vid domstol, och om skiljem#nnens arvode.

Det hir framlagda férslaget &syftar si till vida en allmiin revision av den
gillande skiljemannalagen, att denna skulle upphévas och ersittas av en ny
forfattning. Men revisionen rubbar ej lagstiftningens grunder. Salunda ar
skiljemannaférfarandets tillimpningsomrade bestimt lika som nu. Statens be-
fattning med skiljemannavisendet innefattar ej nagon allmin kontroll & dess
funktion utan &ar, sdsom i gillande lag, inskrankt till att myndigheterna pa
begiran tillhandagd part med &tgirder i sirskilda fall, nar si erfordras for
att ett inlett skiljemannaférfarande skall kunna genomféras. At parterna over-
lates séledes allt fortfarande att bestimma skiljenimndens sammansittning.
Reglerna om skiljenimndens tillsittande dro visentligen de samma som i den
nuvarande lagen. Skiljedomen kan ej overklagas vid domstol med avseende
pa sitt inneh&ll men kan liksom nu klandras pd formell grund och #r under
vissa omstindigheter ogill. For skiljedoms verkstillande féreslds samma grun-
der som nu. Sisom sakliga nyheter av stérre vikt i férslaget kunna betecknas
en genom utvidgning av jiven mot skiljeman 6kad mojlighet att avligsna par-
tiska skiljemin, reglering av huvuddragen av férfarandet infor skiljeminnen
och av forutsittningarna for domstols medverkan vid bevisnings upptagande
samt stadgande om skiljemins arvode och parternas kostnader. Atskilliga
mindre betydande #ndringar i den gillande lagen féresls hirjamte, och fér-
slaget fullstindigar skiljemannalagstiftningen med stadganden i den del fragor,
varom nu foreskrifter saknas. Slutligen har stadgandenas ordningsfsljd #nd-
rats och lagen for 6versiktlighetens skull forsetts med underrubriker.

Med hiansyn till utredningen angiende en allmin rittegdngsreform kan det
ifragasittas om skiljemannalagen bér underkastas en revision av den omfatt-
ning, som nu angivits, si linge ovisshet rader om den stora reformfrigans ut-
gang.
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Processkommissionen har i sitt betinkande (del I s. 82) forutsatt att, vid
sidan av domslolsprocessen, ett skiljemannaférfarande skall bibehallas i svensk
ratt. Sisom kommissionen erinrar beror sikerligen skiljemannaférfarandets sto-
ra betydelse fér nirvarande i viss grad pa den langsamhet, varav domstolarnas
rattsskipning nu lider, och det kan darfor forviintas, att rittegingsreformen
kommer att medféra nigon minskning i skiljemannaférfarandets anviandning.

Nagot hinder att nu skrida till en revision av skiljemannalagen lir si mycket
mindre méta, som, pa sitt redan sagts, forslaget vilar p& samma grunder som
den gillande forfattningen. Dessa grunder for skiljemannavisendet aro ockss,
allmént tillimpade i frimmande linder med domstolsférfarandet ordnat i hu-
vudsaklig overensstimmelse med vad hos oss larer bliva fallet efter process-
reformens genomférande. Det kan dirfor antagas for givet, att processrefor-
men ej behover rubba grunderna foér den nu ifragasatta lagen, om ock utan
tvivel flera av dess bestimmelser maste jimkas till §verensstimmelse med en
andrad organisation och rittegingsprocess. D4 onskviardheten av skyndsamma
atgirder fo6r avhjilpande av bristerna i skiljemannavisendet vitsordats av fler-
talet bland de myndigheter och korporationer, som #ga de bista férutsittnin-
garna att bedéma behovet av en lagindring, synas alla skil tala for riktigheten
av den av riksdagen uttalade uppfattningen att med skiljemannalagens revision
ej bor anstd till processreformens genomférande.
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Forslaget till lag om skiljemin.

Allmin motivering.

Grundvalen for skiljeavtalet ar parternas onskan att undandraga den fore-
liggande eller framtida tvisten domstolarnas bedémande och att i stillet under-
kasta tvisten ett avgdrande av skiljemin, Denna &nskan har olika grunder.
Den kan bottna i en strivan att undanhilla tvisten frin offentligheten — en
strivan, som ej sillan torde férklara de skiljedomsavtal, som traffas i samband
med hemskillnad och dktenskapsskillnad eller rérande andra intimt personliga
fragor. Skiljeavtalet kan ocksd bero av parternas onskan att tillférsiakra sig
ett i sirskild grad sakkunnigt bedémande av tvistefrAgan. S&lunda stadgas
stundom i skiljeavtal betraffande tvister av teknisk eller kommersiell art, att
till skiljemin skola utses i branschen sakkunniga personer. Den vanligaste
grunden for skiljeavtalet torde dock vara en strivan att vinna ett snabbt avgé-
rande.

Nir enskilda parter i sddant syfte, som hir angivits, av {ri vilja 6verens-
komma att undandraga sina mellanhavanden domstols provning, blir den forsta
fragan, huruvida staten har anledning att motsitta sig en sddan disposition.
Hirom rader av gammalt den siakerligen riktiga meningen, att staten icke har
négot sjalvstindigt intresse av att alla tvister mellan enskilda prévas av sta-
tens domstolar. Dessa 4ro tvartom anordnade till tjinst for sidana parter, som
icke kunna triffa godvillig uppgorelse. Undantag giller allenast for sadana
fall dir ett offentligt intresse foreligger. Gillande skiljemannalag medgiver
ocksé frihet for enskilda parter att traffa bindande skiljeavtal rorande sidana
tvister, varom forlikning kan traffas. I denna regel har icke ifragasatts ndgon
saklig andring.

Det ar i visentligen tre hinseenden som staten tillerkinner rittsverkan &t
skiljeavtal och skiljedom. For det forsta grundligger avtalet en processhind-
rande invindning. Om en av parterna i skiljeavtalet instimmer den andra till
domstol, dger denne géra invindning dirom att tvisten skall avgéras av skilje-
min, och domstolen skall d& vigra att taga befattning med tvisten. Detta in-
nebir ett godkéannande fran statens sida av parternas ritt att fa sina tvister av-
gjorda genom skiljedom. For det andra kan staten limna sitt bistand till skil-
jeavtals forverkligande, darest ena parten skulle soka undandraga sig sina ge-
nom skiljeavtalet dtagna forpliktelser att medverka till dstadkommande av en
giltig skiljedom. Detta stir i dverensstimmelse med statens uppgift att limna
erforderlig medverkan till framtvingande av sidant fullgérande av lagliga av-
tal av vad slag de vara m4, som icke frivilligt utfores. For det tredje dger en
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pa ett giltigt skiljeavial grundad skiljedom samma rittsverkningar som till-
komma en av domstol meddelad dom. Salunda stiller staten sina exekutiva
myndigheter till férfogande for skiljedomens verkstillande och ett rittegings-
forfarande mé ej inledas angdende den genom skiljedomen avgjorda tvisten.

Av dessa allminna grunder for skiljedomsinstitutet lir folja, att staten icke
har nagot direkt ansvar for skiljedomars riktighet lika litet som staten har ni-
got ansvar for klokheten i frivilligt triffade avtal rorande privatrittsliga
férhallanden.

Diremot dr det rimligt och riktigt att staten for ait sver huvud tillerkiinna
skiljeavtal och skiljedomar rattsverkan dels uppstiller vissa formella krav,
dels s¢ker, s langt det kan ske utan ett otillborligt begrinsande av parternas
avtalsfrihet, bereda mojligheter for materiellt riktiga avgéranden.

Redan vid tillkomsten av 1887 &rs skiljemannalag understriks vikten av att
till skiljemén finge utses personer, for vilka parterna hade fértroende, men det
uttalades ocksd farhdgor for att skiljeminnen bleve partiska. Bland annat ut-
talade en talare 1 riksdagens férsta kammare att det mycket val kunde hinda,
att den part, som lyckades f4 en dugligare, skickligare och mera diplomatisk
skiljeman #n motparten, ocksd kunde laga s& att den tredje skiljemannen bleve
utsedd efter hans 6nskan, med verkan att saken redan pd férhand vore avgjord.

I 1918 ars motion anféres, sisom redan antytts, att parternas skiljemin i
allménhet uppfattade sin stillning mera sisom ombud fér parten &n som do-
mare. Ett sitt att hjilpa detta missférhéllande vore att sirskilda skiljemanna-
karer inrdttades, bland vilkas medlemmar skiljemin kunde utses. Till ledning
for lagstiftningen kunde jimvil tjina expropriationslagens bestimmelser om
sammansitining 1 expropriationsnimnd. En annan utvig vore mahinda en be-
stdimmelse att skiljenimnden skall bestd av 4 ledaméter, av vilka vardera par-
ten utsdge en och offentlig myndighet de tva 6vriga.

I sitt utldtande (nr 10) éver denna motion yttrade lagutskottet bl. a.: »Er-
farenheten har visat, att de férvintningar, som vid lagens tillkomst pa visst
hall stilldes pa skiljemdnnen, icke gatt i uppfyllelse. Det har ofta visat sig,
att part vid utseende av skiljeman icke s& mycket ser p& att f3 den biste eller
insiktsfullaste utan den, som med storsta energi star pa hans ritt. Parternas
skiljemian bliva snarare ombud fér parterna an domare. Tredje man blir den
egentliga domaren. Men ej ens denne kommer alltid att bliva opartisk, i det att
den part, som lyckats fa en dugligare och mera smidig skiljeman, ofta lagar
s&, att den tredje skiljemannen blir utsedd efter hans ¢énskan. Att hiri ligger
en fara for hela skiljemannainstitutet och dess utveckling i en sund riktning
ar uppenbart, likavil som det ar tydligt, att det sitt, varpa skiljedomstolen en-
ligt skiljemannalagen anordnats, litteligen leder till skiljemannens férbiseende
av sin stillning som domare. For vinnande av indring hirutinnan krives ound-
gingligen lagstiftningens medverkan. Aven om man pi skiljemannaférfaran-
det icke far ligga samma méattstock som pid domstolarna, kan staten enligt ut-
skottets féormenande likvil icke undandraga sig att tillse, att rittssikerheten
blir pa bista mojliga sitt tillgodosedd aven genom skiljemannaférfarandet».

I 1919 &rs proposition berérdes mojligheten att — i anslutning till den
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grundtanke, som tagit sig uttryck i gillande bestimmelser 1 friga om de fasta
skiljedomsinstituten — uppratta siarskilda skiljemannakarer. I propositio-
nen anfordes emellertid: Parterna skulle visserligen sjilva fi utéva ritten
att vilja skiljem#n men skulle, dir de ej annorlunda 6verenskommit, vara for-
pliktade att vid valet hilla sig inom kretsen av de personer, vilka upptagits &
sirskilda, officiellt faststillda férteckningar. Om uppgérandet av dessa for-
teckningar foreginges av en omsorgsfull prévning, komme den angivna utvi-
gen givetvis att medféra en okad grad av trygghet med avseende & skiljemin-
nens opartiskhet; dirmed skulle ock forebyggas de fall av obstruktion fran
skiljemans sida, som igde grund i hans onskan att gynna den ena parten. KEtt
realiserande av denna utvig torde emellertid méta stora praktiska svarigheter.
Upprattandet av en lista dver till skiljemannabefattningar limpliga personer
maste anfortros 4t ndgon myndighet, t. ex. Konungens befallningshavande for
var sitt 1an. Det skulle dock sikerligen ofta intriffa, att parterna icke funne
den sakkunskap, som de fér avgorande av deras tvist ansidge onskvird, repre-
senterad bland de & forteckningen hos vederbérande linsstyrelse upptagna
personerna. Och &verhuvud taget maste det ifragasittas, om parterna 1 all-
mianhet — salunda bortsett frin dem som nu anlita permanenta skiljenimn-
der — skulle finna en anordning, sidan som den nu berdrda, 6verensstimman-
de med vad de asyftat vid skiljeavtalets slutande. D4 det ej girna kan vara
lampligt att 4t lagens foreskrifter angiende personvalet giva en tvingande
karaktir, vore 1 sjilva verket foga vunnet med inforandet av bestimmelser,
vilka icke kunde forvantas 1 flertalet fall verensstimma med parternas onsk-
ningar.

Vid behandlingen i andra kammaren av lagutskottets utlatande 1 fragan
(Andra kammaren n:r 65:34) framhéll en talare sésom sin uppfattning att
sjalva grundvalen f6r lagen vore oriktig, nimligen dirutinnan att parterna agde
ratt att sjilva valja skiljemin, d. v. s. att sjilva vilja domare. Hela detta
system vore oriktigt och med detsamma kunde ej nagra reformer i skiljeman-
nalagen astadkommas, som gjorde lagen till vad den borde vara. Skiljemin-
nen borde utses opartiskt eller 4tminstone borde man komma diarhin, att skilje-
ménnen utses bland sirskilt pd foérhand utvalda personer, som kunde anses
verkligen kompetenta att fullgéra skiljemannaskapet, siledes i 6verensstim-
melse med vad numera giller 1 friga om expropriationslagstiftningen vid ut-
seende av expropriationsnimnd.

T 1926 ars motion unttalades klagomal &ver att parternas skiljem#n, &tmin-
stone 1 flertalet fall, icke sutte i nimnden som domare utan huvudsakligen som
parternas sakforare. Tredje skiljemannen vore vil 1 allminhet biattre skic-
kad #n de av parterna utsedda, men valet av denne kunde ofta vara godtyck-
ligt, i det att en féretagsam foretridare f6r en av parterna litt kunde genom-
driva en utnimning efter sitt sinne. Hirtill komme att befogenheten att
sitta som medlare mellan tva partiintressen vore vansklig och lockade till kom-
promisser, som foga motsvarade den verkliga rittens krav. Det ifrigasattes
for att gora skiljenimnden mera ovildig och didrigenom skapa stérre fortroende
for densamma fran allminhetens sida att, i likhet med vad som #ger rum for
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val av handelsdomare och expropriationsnimnder, en valkorporation skulle
utses, 1nom vilken skiljemin skulle viljas.

I de yttranden, som inkommit med anledning av 1926 ars remiss, ignas sir-
skild uppmarksamhet at frigan om skiljeminnens tillsiattande, sirskilt med hin-
syn till frigan om mijligheten ait vinna énskade garantier for deras opartisk-
het. Ett stirkande av skiljenimndens opartiskhet uttalas ganska allmint sé-
som ett tvingande &nskemal. De foreslagna medlen iro av olika art. Har
skall 1 korthet limnas en 6versikt Gver vissa av dessa utlitanden, vilka darvid
sammanforas under olika rubriker, allt eftersom de payrka mer eller mindre
langt gaende dndringar av gillande regler.

1. Parterna berdvas valritt.

Befallningshavanden i Givleborgs lan understryker, att pd grund av bris-
iande garantier i friga om skiljenimndens sammansattning avgérandet nu ofta
beror pd en slump och att en allmin osikerhet vilar 6ver skiljemannaférfa-
randet. Efter att hava betonat angeligenheten av att dga tillgdng till ett
skiljemannaférfarande av verkligt fortroendeingivande natur och sedan olika
utvagar 1 syfte att stirka tilltron till skiljenimndernas opartiskhet papekats,
framhaller befallningshavanden féljande. Det gjordes stundom gillande, att
skiljemannaférfarandets vara eller icke vara eller aAtminstone dess popularitet
skulle sammanhinga med att parterna sjilva finge omedelbart deltaga 1 valet
av domare. Detta nedsldende omdéme torde endast med stark begrinsning vara
riktigt, och man syntes vara berittigad rikna med en fortgdende andring till
det bittre 1 den allminna uppfattningen. Skiljemannakulturen — skiljeman-
nens ansvarskinsla infér domaruppgiften — stode visserligen alltjimt 1 manga
fall pa en lag niva, vilket vore naturligt nog, da personer, vilka som helst,
kunde 1ill domare viilja vem som helst. Men for det stora flertalet av veder-
hiaftiga rittssokande inom niringslivet, fér vilka opartiskhet, sakkunskap
och snabbhet 1 avgorandet vore det visentliga, skulle #andringar hilsas vil-
komna, vilka beredde stérre trygghet i dessa avseenden 4n den gillande lagen.
Enligt befallningshavanden torde garantier f6r opartiskhet icke kunna vinnas,
si linge parterna sjilva dga vilja skiljemdn. Savitt befallningshavanden kan
finna, uppndr man en for sivil skiljemannainstitutionen som parterna till-
fredsstillande losning genom att som regel lita samtliga skiljeminnen utses
av en opartisk myndighet eller institution. I samband hidrmed &beropar be-
fallningshavanden de gynnsamma erfarenheterna fran det tekniskt-industri-
ella skiljedomsinstitutels och #ven handelskamrarnas skiljenimnders verksam-
het. Endast efter en nirmare utredning forde det emellertid kunna avgoéras,
om man lampligen kan bygga vidare pad de fasta skiljedomsinsitutens organi-
sation eller om man 1 stillet bér, under medverkan av statliga, kommunala och
enskilda organ, séka framskapa ett helt nytt allmint skiljedomsinstitut.

Skiljemannavalets overlatande helt och hallet & vissa myndigheter eller in-
stitutioner férordas jimvil av befallningshavandena i Visterbottens och Norr-
bottens lan samt av en majoritet inom magistraten i Givle, medan minoriteten
diaremot gor gillande, att skiljemannainstitutets anvindning kommer att vi-
sentligt minskas, direst parterna utestingas fran att ova inflytande pa skilje-
nimndens sammansittning. .

Handelskammaren for Orebro och Vistmanlands lin samt det tekniskt-
industriella skiljedomsinstitutet ifrdgasitta, att parterna betriffande vissa
grupper av tvister, t. ex. handelstvister, skulle uteslutas frin ritt att vilja
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skiljemin, och att i stillet f6r sidana tvister vissa fasta skiljenimnder eller
skiljemannakarer skulle legaliseras. Samma uppfatining synes delas av Sve-
riges skiljenimnd f6r spannméls- och {oderimneshandeln.

I férevarande sammanhang kan slutligen omnimnas, att atskilliga myn-
digheter och institutioner, sisom befallningshavanden 1 Stockholms lin, han-
delskammaren i Karlstad samt handelskammarens fér Orebro och Vistman-
lands lins utskott for sistnimnda lan, helt allmint framhalla behovet av lag-
stiftningsatgirder i syfte att erhalla garantier for skiljeméinnens opartiskhet.

2. Tredje man utses alltid av myndighet.

I ett flertal utlatanden uttalas betinkligheter mot att utesluta parternas
valritt. En lagstiftning harom kunde befaras vara dgnad att helt utesluta eller
atminstone motverka skiljemannainstitutionens anviandning. A andra sidan
framhalles vikten av att den av parternas skiljemin utsedde tredje skiljeman-
nen, i regel ordférande i skiljenimnden och i verkligheten ofta den utslags-
givande, utses pa sadant sitt, att garantier fér verklig opartiskhet vinnas. I
sadant syfte foreslas, att den tredje skiljemannen alltid skall utses av offent-
lig myndighet, foretradesvis 6verexekutor, eller auktoriserad organisation, Till
myndigheter eller institutioner, som fororda eller ifragasitta den tredje skilje-
mannens utseende av myndighet eller institution héra befallningshavandena i
Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Blekinge, Vérmlands och Jamtlands léan,
Smalands och Blekinge handelskammare, verexekutor i Véstervik samt lands-
fogden i Kronobergs lin. Befallningshavanden i Jimtlands lan ifrigasitter
en utokning av antalet skiljemiin, som utses av de utav parterna valda skilje-
mannen, vilket i och for sig skulle ¢ka skiljenimndens opartiskhet och i1 &nnu
hogre grad bleve fallet, darest det opartiska elementet alltid utsiges av offent-
lig myndighet. Befallningshavanden papekar emellertid den betydande oligenhet
ur kostnadssynpunkt, som en ¢kning av skiljeminnens antal maste innebira.

3. Skiljemannakérer.

I atskilliga av forut avsedda utlatanden, diri forordats samtliga skiljemén-
nens eller atminstone den tredje skiljemannens utseende genom offentlig myn-
dighet eller organisation, har ifrégasatts, att sirskilda skiljemannakérer skulle
inrittas, bland vilkas medlemmar skiljeminnen skulle utses.

Sirskilda skiljemannakarers inrdttande men bibehéllande i 6vrigt av par-
ternas valritt samt de av parterna valda skiljeminnens befogenhet att utse
den tredje skiljemannen forordas eller ifragasittes av overstathallarimbetet
samt befallningshavandena i Sodermanlands, Gotlands, Kristianstads, Hal-
lands och Kopparbergs lin. I dessa myndigheters utldtanden undertryckas
ingalunda svarigheterna att erhélla skiljemannakirer med tillriackligt allsi-
dig rtepresentation, men det gdres gillande, att problemet hirom dock bor
kunna lésas. Sasom en lindring i den eljest ovillkorliga plikten att vid utse-
ende av skiljeman anlita kiren foreslas, av overstathallarambetet att parterna
skulle #ga i skiljeavtalet utse skiljeman och darvid ej behsva halla sig till
karen, av befallningshavanden i Sodermanlands lin, att parter, som darom
4simjas, borde kunna utse skiljemin utom kiren samt av befallningshavanden
i Gotlands lin, att parternas ur kiren utsedda skiljemén, eventuellt Konungens
befallningshavande, borde dga befogenhet att pd parts begiran eller d& eljest
ansiges erforderligt utse den tredje skiljemannen utom kéren. ) )

En modifierad standpunkt i frigan om skiljem#ns utseende ur siarskilda skil-
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jemannakirer intages av befallningshavandena i Alvshborgs och Viistmanlands
lin, vilka fororda, alt parterna icke skola vara skyldiga att vid val av skilje-
miin hilla sig t1ll nagon sirskild kir men att diiremot den tredje skiljemannen
alltid skall ur en siidan utses.

4. Okade kompsetensvillkor och ed.

Ett flertal av de myndigheter och institutioner, vilka for att erhilla garan-
tier for skiljendmndernas opartiskhet framlagt ovan relaterade forslag i sadan
syftning, hava tillika, fér samma #ndamals vinnande, uttalat sig for okade
kompetensvillkor hos skiljem#nnen eller &tminstone den tredje skiljemannen
samt for ett inskirpande av skiljeminnens plikt att vid utévning av sitt kall
forfara opartiskt genom en foreskrift, att skiljemannen skulle, fore intridet 1
sin funktion, avligga en for andamalet limpad ed eller hogtidlig forsikran.

Dessa uttalanden bitridas av en del andra myndigheter och institutioner,
vilka emellertid i &vrigt tillstyrka bibehillande av det nuvarande systemet
med avseende & skiljeminnens utseende.

Behérighetsvillkor fér skiljemdnnen i 6verensstimmelse med vad som gil-
ler betriffande valbarhet till ledamot i expropriationsnimnd férordras silunda
av befallningshavanden 1 Ostergétlands lin, som dessutom tillstyrker uppstil-
lande av sirskilda kvalifikationer i friga om den tredje skiljemannen. Ma-
gistraten 1 Linképing, borgmistaren i Ulricehamn, handelskammaren i Gav-
le samt elektriska entreprensrsforeningen anse, att endast i friga om den tred-
Je skiljemannen sirskilda kompetensvillkor béra ifrdgakomma, t. ex. samma
villkor, som uppstillas for behsrighet att utéva domarimbetet. Overexekutor
i Vimmerby efterlyser helt allmint bestimmelser om stérre kompetens for
skiljeminnen.

Vad angar stirkande av skiljenimndens opartiskhet genom bestimmelse om
skyldighet for skiljeman att avligga ed, t. ex. domared, eller hogtidlig for-
sikran, férordas detta av advokatsamfundets giteborgsavdelning, som emeller-
tid samtidigt uttalar tvivelsmal angdende méjligheten att 1 lagstiftningsvig
astadkomma en verklig inte opartiskhet. Befallningshavanden i Ostergitlands
lan férordar, att alla skiljem#nnen skola avgiva en hogtidlig forsikran om sitt
uppsat att opartiskt skilja mellan parterna och i samma riktning uttalar sig
borgmistaren 1 Ulricehamn.

5. De fasta institutens stillning stirkes.

I atskilliga utlatanden framhélles det betinkliga i att genom legala regler
utesluta eller kringskira parternas valritt i friga om skiljemins utseende.
Samtidigt understrykes emellertid betydelsen av att genom sirskilda bestim-
melser stirka de fasta skiljenimndernas stillning, varigenom allminheten skulle
pa frivillighetens vag foranledas att anvinda sig av dessa 1 storre utstriack-
ning #n vad som for narvarande &r fallet. I denna riktning uttala sig silun-
da kommerskollegiet, Skanes handelskammare, teknologféreningen samt en
skiljaktig mening 1 Stockholms handelskammare. Kommerskollegiet framhal-
ler, att frigan om skiljemins utseende och skiljenimnds sammanséttning ut-
gor det centrala problemet i1 forevarande lagstiftningsfraga samt att tillrick-
liga garantier for en objektivt riktig skiljedom saknas. Efter att hava redo-
gjort f6r de olika férslag, som framkommit 1 syfte att rida bot pd missffirhél-
landet, fastslar kollegiet, att kollegiet for sin del bibragts den uppfattmnge_n,
att ett fringdende av de nu gillande bestimmelserna rérande utseende av skil-
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jemin icke syntes kunna, med frinseende av de fasta skiljedomsinstitutens
stallning, 4ga rum utan fara foér att skiljemannalagens praktiska anvéndbarhet
starkt begrinsas. Det vore utan tvivel s&, att parternas mojlighet att inverka
pa skiljenimndens sammanséttning ofta for dem vore det avgérande momentet,
da de genom skiljeavtalet frinsade sig ritten att ga till domstol. Sedan kol-
legiet av denna grund avvisat nigon inskrinkning i parternas valritt fram-
haller kollegiet, att den enda atgird fran det allméinnas sida, som kollegiet for
sin del funnit bora ifragakomma, vore ett stirkande genom statens medverkan
av de bestiende fasta skiljedomsinstitutens stillning, i1 den mén sddant ansa-
ges lampligt och pakallades fran institutens egen sida. Kollegiet tillstyrker
for sin del, att mojlighet beredes till offentlig auktorisation av sidana fasta
skiljedomsinstitut samt foresldr narmare villkor foér erhallande av auktorisa-
tion. Det syntes dven bora overvigas, huruvida icke sirskilda littnader kun-
de genomféras for verkstillighet av skiljedom, som meddelas av skiljenimnd.
tillsatt av auktoriserat institut. Med hansyn till de garantier for en formellt
riktig skiljedom, som finge anses vara for handen 1 nu avsedda fall, borde det
kunna 6verlatas till utmitningsman att verkstilla skiljedomen utan forega-
ende forordnande av dverexekutor. I samma anda uttala sig Sk&nes handels-
tammare, teknologforeningen samt en skiljaktig mening i Stockholms handels-
ammare,

6. I huvudsak bibeh&llande av det nuvarande systemet.

Ett bibehallande av det nuvarande systemet, mojligen modifierat genom
skirpta jivsbestimmelser for att omgjliggéra de mest flagranta fallen av
olamplig partiskhet, forordas slutligen i atskilliga utlatanden. Hirvid fram-
halles det i regel sisom en forutsitining for hela skiljemannainstitutet, att
den storsta frihet medgives parterna, framfoérallt 1 friga om valet av skilje-
min. Myndigheter och institutioner, som yttra sig i denna anda, &ro befall-
ningshavandena i Uppsala, Malméhus, Skaraborgs och Orebro lin, magistra-
ten 1 Halmstad, Stockholms samt Vistergétlands och norra Hallands handels-
kammare, arbetsgivareforeningen samt advokatsamfundet.

1 ett langre utlitande motiverar Stockholms handelskammare sin stdllning
till forevarande friga. Efter att hava kritiserat den hos skiljeminnen ofta
rddande partiskheten framhaller handelskammaren svarigheten att genom lag-
stiftningsatgarder rdda bot hirfér. Parternas mojlighet att inverka pa skil-
jenimndens sammansitining vore faktiskt ett avgirande moment, d& parterna
fransade sig ratten att g& till domstol. Parterna ville anfortro sitt vil och ve
endast i hinderna pa personer, som de personligen kinde och litade pa. Ett
stéd for denna uppfattning vore, att de fasta skiljedomsinstituten anlitades 1
mycket mindre omfattning #n man kunnat vinta med hinsyn till de garantier
f6r objektivitet, som de erbjode. F¥rigan om en sarstillning &t de fasta in-
stituten, vilken skulle uppmuntra sllminheten att anlita dem 1 stillet for en-
skilda skiljenimnder, hade vl varit pa tal inom handelskammaren, men kam-
maren hade kommit till den uppfatiningen, att de fasta skiljenamnderna bor-
de fa utveckla sig utan himmande kontroll och soka genom sin egen verksam-
het tillvinna sig allménhetens fértroende. Aven advokatsamfundet understry-
ker, att det icke vore lyckligt att minska parternas nuvarande stora inflytande
pa skiljenimnds sammansittning, i det parternas tillit till skiljemannaférfa-
randet i svervigande grad vilade just pa detta inflytande och det dirav alstra-
de — mer eller mindre befogade — fortroendet for skiljenamnden. Man hade
i stor utstrickning funnit sig i, att parternas valritt overflyttats pa privata
korporationer, organiserade av vissa grupper av medborgare, men det vore ej
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troligt, att det fortroende dessa korporationer atnjote skulle kunna dverflyttas
pi nigon dmbetsmyndighet eller ens pd nigra statsorganiserade institu-
tioner.

Betriffande utlindsk ratt bér erinras f6ljande.

Det synes icke i nagot kulturlands lagstiftning finnas exempel pa att par-
ternas frihet ifraga om personvalet i det allminna skiljemannaférfarandet &ar
underkastad andra regler iin sidana, som kunna sammanfattas under beleck-
ningen jivsbestimmelser. Frihet for parterna att vilja skiljemin rader silunda
exempelvis i Frankrike, Italien, Tyskland, Holland, Osterrike, Polen, England,
Skottland, Danmark, Norge och Finland. Myndighets befattning med skilje-
nimndens tillsittning ifrigakommer endast fér komplettering av skiljenimnden,
foretridesvis 1 sddana fall dir ndgondera parten undandrager sig att utse sin
skiljeman eller de av parterna utsedda skiljeminnen icke kunna enas om tredje
skiljeman. I vissa lagstiftningar #r aven denna befogenhet for vederbérande
myndighet synnerligen begrinsad.

De i det foregiende angivna grunderna fér skiljedomsinstitutet gora det up-
penbart, att ett stringt principiellt &tskiljande mellan domstolar och skilje-
nimnder ar av nioden. Staten fullgér sin uppgift for rattsskipningen genom
domstolarna. Genom dessa beredes varje medborgare tillfille att f3 sina tvister
prévade med all den auktoritet, varmed staten férmér att untrusta sina domare.
Snabbheten #r den, som fdljer av de anordningar, staten finner nédiga och lamp-
liga. Kravet pa snabbare rittsskipning genom domstolarna r en friga om dom-
stolsorganisationen, vid vars bedémande staten icke kan bortse ifran, att ritts-
sikerheten likvél dr den férnamsta synpunkten. Den som icke ¢nskar anlita
domstolarna for losningen av sina tvister har intet ansprik mot staten att fa en
sarskild domstolsorganisation anordnad for sina sarskilda syften. Staten har
heller icke anledning att Gvertaga négot ansvar for sidana utom domstolsfor-
farandet triffade avgoranden, som enskilda parter for att undvika detta for-
farande kunna finna lampliga.

Nir de av staten anordnade domstolarna for sin provning av tvist nédgas taga
forhallandevis lang tid i ansprak, beror detta salunda dirpi, att staten med
hinsyn till rattssikerheten och i viss man iven av ekonomiska skil icke funnit
limpligt att anordna snabbare rittsskipning. Kravet pa en dylik kan vil abe-
ropas till forméan for forslag till reformer pa rittegangsordningens omride men
kan icke med fog liggas till grund for ett yrkande att staten skall auktorisera
skiljemannaforfarandet. For de enskilda parter ater, som énska undandraga
sig domstolarnas provning av uppkommande tvister, ligger det nirmast till hands
att en skiljenamnd skall vara grundad icke pi statens auktoritet utan pi parter-
nas fortroende. Eftersom staten icke funnit sig kunna ordna domstolsforfa-
randet snabbare #n som skett foljer darav att domstolssystemet icke kan full-
stindigas med nigon institution, som skulle vid sidan av domstolarna med stérre
snabbhet utéva statens démande myndighet.

Det synes darfér bade fran statens och den enskildes synpunkt foljdriktigt,
att ansvaret for skiljedomares sakkunskap och ovild principiellt maste baras av
de enskilda parter, som 6nska anlita skiljemin i domstols stille.
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Ur dessa synpunkter framgar, att forslagen om att helt eller delvis beréva
parterna valritt icke 6verensstimma med grunderna fér skiljemannaférfarandet.
Om den regel infordes, att skiljenimnden 1 sin helhet eller den tredje skiljeman-
nen skall utses av domstol eller §verexekutor, skulle & ena sidan statens ansvar for
salunda tillsatta skiljenimnder bliva s3 stort att diarav borde félja ett utbyggande
av skiljenimnderna till statliga domstolar, och & andra sidan skulle de énskemal,
som for narvarande foranleda enskilda att ingd skiljeavtal, icke lingre kunna for-
verkligas.

Ett forslag ater om inrittande av fasta skiljemannakarer méter icke samma
principiella invindning, men torde av praktiska skal vara foga dgnat att mot-
svara behovet.

Nar det sisom foredome &beropas reglerna fér utseende av expropriations-
nimnd, synes denna jamforelse lida av tvd avgorande brister. Till en bérjan ar
att marka, att expropriationsforfarandet ar ett av staten anordnat tvangsforfa-
rande, som icke grundar sig pa frivilligt avtal. Statens skyldighet att svara for
varderingsmannens lamplighet ar darfor vida mer péataglig @n vid frivilliga
skiljeavtal. Men vidare ar det vid expropriationsnamnd friga om ett bade lokalt
och sakligt sett ganska begrinsat omrade, inom vilket dess medlemmar béra vara
sakkunniga. Det giller ju blott att verkstilla en vérdering av vad som skall pa
viss plats expropriationsvis avstds eller upplatas. Vid det privata skiljeavtalet
ater kunna fragor av de mest skilda slag uppkomma. Den lista éver kompetenta
skiljeman, som skulle upprittas, maste darfor goras si omfattande att den
skulle sakna praktiskt virde. For avgorande av exempelvis en familjerittslig
tvist kunna parterna onska att till skiljeman utse en dem nérstdende person, som
i 6vrigt mahinda icke hade nagra sirskilda kvalifikationer for en auktorisation
att i varje tvist vara skiljeman. Listan over skiljedomare borde diarfér, om
parternas valritt skulle begrinsas till personer upptagna pa denna lista, omfatta
snart sagt alla hederliga medborgare.

En annan sak ar att pa frivillighetens vig anordna fasta skiljenimnder eller
skiljemannakarer. Dessa ha en synnerligen betydelsefull uppgift att fylla. Den
fortjanstfulla verksamhet, som utévas av vissa fasta skiljendamnder, dr vard allt
understéd. Men s& snart det ar klart, att ett anlitande av dylik skiljenimnd bor
grundas pa ett frivilligt avtal, sa féljer darav, att ett sddant understod icke bor
Jimnas i form av nigon lagbestimmelse. Det faller darfér utom ramen for den-
na utredning att anvisa de vigar, pa vilka ett sidant understésd mé kunna lim-
nas. Det maste emellertid i varje fall ytterst ankomma pa de fasta skiljenamn-
derna sjilva att genom sin egen verksamhet vinna okat fortroende.

Om salunda det nuvarande systemet till sina principer synes vara fast grun-
dat savil ur statens som de enskildas synpunkt, sa féljer ddrav, att kravet pa
skad sakkunskap och opartiskhet hos skiljeminnen och pa okade garan-
tier for skiljedoms materiella riktighet icke kan vinna beaktande pd sé-
dant sitt, att staten dirigenom skulle pataga sig ansvaret harfor eller den en--
skilde berovas sin frihet. Men av det sagda foljer ock, att staten icke &r oin-
tresserad av objektiviteten 1 skiljemannaférfarandet. Det ar fastmera ett stats-
intresse att soka tillgodose denna, si langt det later sig gora utan att ddraga
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staten det direkta ansvarel for férfarandet och utan att beréva den enskilde den
frihet, vard han med fog kan géra ansprak.

De stadganden, varmed det féreliggande forslaget soker tillgodose dessa #n-
damal, ha dirfor visentligen karaktir av skirpta jivsbestimmelser for skilje-
ménnen, varjamte emellertid vissa andringar av reglerna rérande férfarandet och
rérande skiljedomens klander och ogiltighet #vensom en foreslagen ny regel om
skiljemans ritt att betinga sig arvode avse att tjina samma syfte.

Liksom fallet #r med den gillande lagen, #ro forslagets bestimmelser tvin-
gande for parter och skiljemin, om annat ej angives. Nir en foreskrift kan ge-
nom Overenskommelse sittas ur kraft, har antytts, huruvida enighet mellan
parterna ér tillricklig eller om jamvil skiljeminnens samtycke fordras. i

Det foreliggande forslaget avser icke att losa de sporsmal inom den inter-
nationella privat- och processrittens omrade, som kunna uppstd, ndr hir 1 landet
blir fraga om att tillimpa ett skiljeavtal, som i ett eller annat avseende — t. ex:
med hiénsyn till att parterna iro bosatta i utlandet eller forfarandet gt rum &
frammande ort — tilliventyrs kan betraktas sisom utlindskt. Spoérsmalet
om de lagbestimmelser, som kunna vara av néden i friga om utlindska skilje-
avtal, har emellertid, som bekant, gjorts till foremal for en sirskild utredning,
som véntas foreligga under den nirmaste tiden; och i den lag, vartill nimnda
utredning kan giva upphov, synes grinsen limpligen kunna uppdragas mellan
tillimpningsomradena for, & ena sidan, denna internationellt-privatriattsliga lag-
stiftning och, & andra sidan, den for inre svenska férhallanden avsedda lag
varom hir dr friga. I denna senare lag synes alltsa allenast béra inflyta en
erintan om forefintligheten av sirskilda lagbestimmelser rérande utlindskt
skiljeavtal och utlindsk skiljedom.

Med avseende pi lagforslagets uppstillning bor inledningsvis anmirkas, att
stadgandena sammanférts i olika grupper under rubrikerna: skiljeavtalet, skilje-
ménnen och huru de utses, forfarandet, skiljedoms ogiltighet och klander & skil-
jedom, skiljedomskostnaderna samt sirskilda bestaimmelser. Hirav har foranletts
en ganska visentlig omflyttning av nuvarande bestimmelser, men lagen torde
vinna 1 éversiktlighet.

Skiljeavtalet.

18§.

Liksom 1887 &rs lag behandlar lagforslaget endast skiljemannaférfarande pa
grund av skiljeavtal. Vad angdr genom bestimmelser i Jagar och forordningar
pabjudna skiljemannaférfaranden géres i 27 § en erinran, motsvarande nuva-
rande 17 §, att ddrom skall gilla vad sirskilt iir stadgat. Det har ansetts obe-
hovligt att stadga att med skiljeavtal likstilles férordnande i lagakraftvunnet
testamente om tvisters hinskjutande till skiljemian. I fréga om skiljedomsbe-
stimmelse i bolags eller forenings stadgar innehalla bolags- och foreningslagarna
foreskrift om dess likstillighet med skiljeavtal. :
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Parternas méjlighet att undandraga sina tvister statens rittsskipningsorgan
och overlimna deras avgorande &t skiljemiin méste av naturliga skil vara be-
gransad till sidana dmnen, i vilkas reglering det allméinna icke dger ett ome-
delbart intresse. I enlighet hirmed brukar grinsen fér skiljemannaférfaran-
dets tillamplighet allmint sittas si, att parterna #ga sluta skiljeavtal om si-
dana fragor, som de kunna fritt avgora genom en dem emellan triffad forlik-
ning. Med hinsyn till den for svensk ritt egendomliga granslinjen mellan
tvistemal och brottmal har omradet for skiljeavtal, 1 6verensstimmelse med
1887 ars lag, i forslaget angivits sd, att friga av tvisteméls beskaffenhet, var-
om forlikning kan triffas, och fraga om ersittning f6r skada pa grund av
brott ma overlimnas &t skiljem#in. Iika med lagen innebir forslaget, att par-
terna m3 bestimma skiljeminnens antal till en eller flera. Liksom nu ér fallet
mi enligt forslaget skiljeavtal slutas antingen om uppkommen tvist eller om
framtida tvist, hirflytande av visst rattsforhdllande, som angives i avtalet.

Genom lag den 22 juni 1928 infordes i 1 § skiljemannalagen ett tredje stycke
innefattande en erinran om att annorstides stadgats om ritten att till avgoran-
de av skiljeman hinskjuta tvist rorande kollektivavtal. Med hinvisningen
avses 11 § 1 lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol. Detta lagrum innefattar
en viss inskrinkning i befogenheten att till skiljemiéin hinskjuta fragor av
tvistemals beskaffenhet, varom forlikning kan triffas. En annan inskrink-
ning i denna befogenhet har tidigare gjorts genom lagen den 10 mars 1923
med vissa bestimmelser rorande hyra, i det att dess 11 § stadgar att skiljeav-
tal mellan hyresvard och hyresgist om framtida tvist utan forbehall om ritt
att klandra skiljedomen ej skall iga tillimpning & tvist angdende hyresgis-
tens ratt eller skyldighet att tilltrida eller behédlla lédgenheten.

Den ar 1928 i 1 8§ skiljemannalagen inforda erinringen har upptagits sé-
som 2 stycket i forevarande § och utstrickts att omfatta jimvil stadgandet 1
1923 ars hyreslag.

T 1 8§ 1 stycket 2 punkten av gillande skiljemannalag stadgas, att om tvist
vedan ir vid domstol anhingig, skiljeavtal, som slutes dirom, icke ar géllande,
med mindre saken vid domstolen nedligges. Denna bestimmelse ger uttryck
51 en riktig grundsats, nimligen att skiljemin, lika vl som allmidn domstol,
ej ma upptaga tvist, som redan ar anhingig vid domstol, samtidigt som det
bor vara parterna medgivet att genom rittegdngens nedliggande vinna moj-
lighet att hinskjuta tvisten till skiljenimnd. Skiljendmndens behérighet bor
da emellertid icke goras beroende av frigan huruvida ett formellt nedlaggande
av rittegingen verkligen iger rum. Genom forbiseende kan detta férsummas
och skiljedomen skulle d& bliva ogiltig. Det bér vara tillfyllest att parterna
traffat avtal om rittegangens nedliggande, men for god ordnings skull synes
det vara limpligt foreskriva att detta avtal skall hava traffats skriftligen.
Ett stadgande av denna innebérd, avseende savil att rittegang som att lag-
sokning pagéar, har upptagits sisom 3 stycke 1 forevarande §. 1 sammanhang
diarmed har tillagts, att skiljemin ej heller ma upptaga friga, som blivit ge-
nom lagakraftigande beslut avgjord. Aven om det stdr parterna fritt att ge-
nom forlikning ordna sitt mellanhavande pa ett frin sddant beslut avvikande
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sitt, kan det ej anses riktigt, att delta sker 1 den ordning ati den avgjorda
tvisten underkastas en fornyad provning genom skiljemin. I vad min en over-
triidelse av de nu foreslagna forbuden for skiljemiin att upptaga tvist bor med-
fora skiljedomens ogiltighet, {ramgér av 20 §.

Betriffande formen for skiljeavtalet forslas icke nagon indring av den gil-
lande regeln, att skiljeavialet icke bindes vid skriftlig form.

2 8.

1887 ars lag uppstiller i motsats till ildre riitt den presumtionen, att par-
ter, som sluta skiljeavtal, skola anses hava utfist sig att 4tnéjas med den bhi-
vande skiljedomen, si snart de icke gjort forbehall om riatt att klandra domen.
Denna presumtion, som siikerligen motsvarar parternas avsikt 1 det ojimfoy-
ligt overvigande antalet fall, har bibehallits.

Lagen forklarar sig vara icke tillimplig 4 avtal med klanderforbehall. Det
av nya lagberedningen framlagda forslaget till skiljemannalag omfattade dir-
emot sadana avtal. En frist stadgades, inom vilken skiljedomen skulle av
missnojd part klandras. Hiremot gjordes vid forslagets granskning inom hog-
sta domstolen anmirkning bl. a. ur den synpunkten, att dirigenom skulle till-
skapas en forsta domstolsinstans, vars existens skulle bero av parternas fri- -
villiga 6verenskommelse. Skiljeavtal med klanderforbehdll vore endast ett
forlikningsforsok, och di lagen ej reglerade andra former for forlikningsforsok
utom ritta, vore en lagstiftning angaende forevarande form icke av néden. En
av lagen stadgad frist fo6r klandret kunde 1att forbises av part. Anmirkning
gjordes ock mot att ett av enskilda personer givet utlitande, som endast hade
naturen av ett forlikningsforslag, skulle genom underlatet klander kunna verk-
slillas sisom dom. I anledning av dessa anmirkningar andrades i proposi-
tionen forslaget si, att lagen férklarades otillimplig pa skiljeavtal med klan-
derforbehall.

Bortsett fran fransk och diarmed besliktad lagstiftning ar det ej i utlind-
ska rittsordningar vanligt, att skiljeavtal med parterna forbehallen ritt att i
materiellt avseende dverklaga skiljedomen gjorts till féremal fér behandling
1 lag. Stundom anses avtal, som innehaller sidant forbehill, ogiltigt. I nagra
av de avgivna utlitandena payrkas en legal reglering av dessa avtal. Fram-
stillning hirom gires av handelskammaren 1 Givle och kommerskollegiet. En
minoritet inom Smilands och Blekinge handelskammare har ock omfattat
denna mening, under det att flertalet uttalat sig didremot. Befallningshavan-
den 1 Uppsala lin framhéller till 6vervigande att lagstifta om avtal med klan-
derritt. I avstyrkande riktning uttala sig befallningshavanden i Blekinge
lin och handelskammarens fér Orebro och Vistmanlands lin utskott for sist-
namnda lin.

De sparsamma uttalanden, som silunda forekomma till forman for en lag-
stiftning om skiljeavtal med parterna férbehallen riatt att vid domstol Gver-
klaga skiljedomen i materiellt hinseende synes icke tyda pa att nigot behov
av en sidan reform gjort sigt mera allmint kint. Om nagon férdel éver huvud
vore att himta av en sddan lagstiftning, skulle den sannolikt hinféra sig till
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ett stadgande, som begrinsade klandertiden till en legal frist efter vars for-
lopp skiljedomen finge verkstillas. I 6vrigt lira dessa avtal och deras ratts-
verkningar foga igna sig for reglementering, och den kritik som #gnades nya
lagberedningens forslag pd denna punkt synes alltjamt i huvudsak befogad.
Avtalets utpriglade syfte att Avigabringa en forlikning mellan parterna vin-
nes biast om full frihet far rdda med avseende pad forfarandet. Mot lagstift-
ning kunna fér évrigt anforas i viss mén samma skil, som gilla mot inrdttan-
det av fasta forlikningsinstitutioner. Avtalen kunna befaras oftare leda till
forhalande an till paskyndande av rattstvisters avgorande. Tanken pa en
lagstiftning synes darfor bora forfalla. Ej heller torde det, efter forebilden av
vissa utlindska lagar, erfordras regler om skiljeavtal med forbehall om klan-
der till en hogre skiljeniimnd.

3 8.

Om, sedan yrkande om tillimpning av skiljeavtal blivit framstallt, part be-
stritt detta yrkande, eller om part ej fullgér vad honom aligger i fraga om val av
skiljeman, utgor enligt 10 § i skiljemannalagen skiljeavtalet ej lingre hinder for
motparten att fa tvisten provad vid domstol. Detta undantag fran regeln om
skiljeavtalets processhindrande verkan har upptagits i sammanhang med Gvriga
stadganden om skiljeavtalet.

4 8.

Sasom i den inledande motiveringen framhéllits, falla utanfér den féreslagna
lagens omrade de sporsmal, som angd tillimpningen av utlindskt skiljeavtal
eller utlindsk skiljedom.

" En fraga, som emellertid svirligen kan forbigds i denna lag, galler la-
gens tillimplighet gent emot part, som har hemvist utom riket. Ett saddant
forhallande kan namligen tinkas vara fér handen dven i fall da skiljeavtalet
méaste hir i landet betraktas sdsom svenskt, exempelvis nir vid dess avslutande
endera parten har hemvist har i riket och det ej av omstiandigheterna framgér
att forfarandet skall iga rum & utlindsk ort. Direst ej 1 forevarande lag in-
flote en bestimmelse i amnet, skulle 1 dylikt fall ett skiljemannaforfarande mot
parts bestridande kunna under medverkan av svensk myndighet framtvingas hir
i landet. Att pa detta sitt inskrida mot en part, som icke kan vid svensk dom-
stol sokas for gild, har vid det Svervigande, som #gt rum i samband med ut-
redningen om erforderliga lagbestimmelser i friga om utlindska skiljeavtal,
synts icke riktigt. Annat blir emellertid forhallandet om skiljeavtalet innebar,
att forfarandet skall forlaggas till Sverige. Vid bedomandet av vad avtalet
i detta hinseende innebir méaste tagas hinsyn icke blott till avtalets bokstavliga
innehall utan dven till omstindigheter, som eljest #ro fgnade att belysa par-
ternas syfte. Skulle exempelvis skiljemannauppdraget hava anfértrotts en el-
ler annan hir i landet verkande fast skiljendimnd eller eljest till hir boende skilje-
min méiste det antagas, att parterna varit ense om forfarandets forliggande
till vart land.
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Skiljeménnen och huru de utses.

5 8.

Forevarande § i forslaget aterger 1 aiskilliga stycken vad redan i 4 § av
gillande lag finnes stadgat. I dessa delar liksom betriffande sddana stadgan-
den. som 1 foérslaget underkastats formella eller mindre visentliga indringar.
ar sirskild motivering i1 detta sammanhang ej av noden.

En fréga, som vid lagforslagets beredande varit foremal for sirskild uppmark-
samhet 4r — helt naturligt med hinsyn till de uttalanden som givit anledning
till lagarbetet — spérsmaéalet, i vad mén det m3 vara mojligt att genom skarpta
javsbestimmelser bereda tkade garantier for skiljemans skicklighet och opar-
tiskhet.

I de inkomna utlatandena har befallningshavanden 1 Uppsala lin ifrigasatt
mojligheten av att sisom jivsgrund stadga det fall, att skiljemans val uppen-
barligen méste anses foranlett mera av hans personliga forhallanden till part
in av hans sakkunskap och omdomesférmiga. Magistraten i Halmstad har
ifragasatt jiv for person, som tillhandagir allminheten med juridisk rattshjilp,
att vara skiljeman 1 tvist, diri han pa ett férberedande stadium varit bitride at
endera parten, #ivensom for den, som i tidigare skiljedom uttalat viss mening i
den foreliggande rittsfrigan, att vara tredje skiljeman. Slutligen har borg-
mistaren i Ulricehamn givit uttryck 4t den uppfattningen, att personer, som
igna sig &t sakforarverksamhet, borde vara uteslutna fran behorighet att vara
skiljemin.

I 8 punkten av férslaget uppstilles sisom en allméin jivsgrund, att sarskild
omstandighet foreligger, som ir dgnad att minska fértroendet till skiljemannens
opartiskhet, varjimte i 6 punkten, i anslutning till magistratens 1 Halmstad
yttrande, stadgas jiv f6r den, som varit part behjilplig att férbereda eller utféra
hans talan i saken. Enligt gillande riatt dr allenast den jivig, som varit full-
miktig 1 saken, varmed torde forstds den, som vid tidigare handliggning in-
foér domstol varit parts ombud i saken. Mojligen kan jivet anses omfatta
Jimvil den, som med motparten f6r sin huvudmans rikning foérhandlat dari
utom ritta. Den foreslagna bestimmelsen avser att undanréja det stotande
men icke si sillan férekommande tillvigagingssattet, att en advokat, efter
att hava forberett partens talan genom rid och anvisningar, liter sig av par-
ten viljas till skiljeman och 6verlater 4t nigon sig niirstiende jurist att utéva
det formella fullmiktigskapet.

I gillande lag uppstilles sdsom jivsgrund, att skiljeman vittnat i saken.
Forslaget likstiller hirmed 1 6 punkten det fall att han dari yttrat sig sisom
sakkunnig.

Slutligen har i angivet syfte jiv stadgats for den, som mottagit eller betingat
sig ersittning 1 strid mot vad 1 forslagets 28 § stadgas. Aven detta stadgande
ar avsett att bereda en viss garantl mot skiljemans partiskhet.

Jav.
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Nar 1 forslaget uteslutits den 1 giillande lag angivna javsgrund, att skiljeman-
nen blivit domd ovdrdig att fora annans talan infér ratta, har detta skett for
att undanrycka ett stod &t den forvisso felaktiga uppfattningen, att de av par-
terna valda skiljem#innen skulle vara att betrakta sisom ombud fér den part,
som utsett skiljemannen. Det lir emellertid ej sillan komma att intraffa, att
de personer, som skulle vara jiviga enligt detta stadgande, hemfalla under nyss
berérda, 1 8 punkten upptagna allminna jivsbestimmelse.

Enligt gillande lag méste skiljemannen ha fyllt 25 ar, vilket synes betyda
att han f6r att vara behorig maste hava vid valet fyllt 25 ar. Enligt férslaget
stadgas, att skiljeman skall vara myndig. Detta overensstimmer med den
grundsatsen, att parternas vilja bér vara avgérande. Part, som finner sina in-
tressen betjinta med att utse en person i &ldern 21-—24 3r, har uppenbarligen
ett stort fortroende till den valde, och det 4r fran allmin synpunkt knappast
tillricklig anledning att motsitta sig dennes utseende till skiljeman. For mot-
parten kan & andra sidan den silunda valde skiljemannens ungdom icke inverka
menligt, dd den pd sin hojd kan giva minskad auktoritet 4t hans motparts syn-
punkter. Det f6reslagna stadgandet innebir jaimvil, att den, som ar forklarad
omyndig, ir jivig sdsom skiljeman.

Enligt giillande skiljemannalag 4 § ma, d&i saken handlagts vid haradsritt,
nimndeman, som deltagit 1 behandlingen, ej av sidan anledning anses jivig sa-
som skiljeman. Det torde kunna antagas, att detta stadgande tillkommit med
tanke sirskilt pa det fall, att hiradsritten 1 sin dom 6verlamnar viss fraga, t. ex.
rorande skadestindsbelopps bestimmande, till skiljemins avgorande. Om nu
jivet 1 enlighet med forslagets 4 punkt begrinsas till det fall, att skiljemannen
sisom domare deltagit i Atgird eller beslut, som kan bli foremal for skiljemin-
nens provning, intrider 1 sddana fall som nyss sagts alltjaimt icke nagot jav
for nimndemannen att vara skiljeman. Detta synes heller icke bliva fallet, om
hiaradsritten forklarat sig pa grund av skiljeavtal obehérig och naimndeman, som
deltagit 1 detta beslut, blir vald till skiljeman. Visserligen ha skiljem#nnen att
{or sin del préva fragan om skiljeavtalets tillimplighet, men detta &r ej en prov-
ning av hiradsrittens beslut. Foreligger ater ett fall, dar skiljeman verkligen
ha att prova domstols beslut, synes jiv bora intrida dven for nimndeman. P23
dessa grunder vilar avfattningen av forslagets 4 punkt.

Enligt gillande lag ir den, som &tnjuter lon eller underhall av kronan, icke
pa grund dirav jivig sasom skiljeman 1 sak, ddri kronan #r part. Forslaget
stadgar hirfran det undantaget, att den, som ar anstilld i nigot statens affirs-
drivande verk, dock skall vara jivig i sak, som rér dess verksamhet. Detta un-
dantag synes betingat av dylika verks stillning och av beskaffenheten av de
tvister, for vilka ett sidant verk genom att driva affarer kan utsittas.

I anslutning till de regler, vilka redan 1 gillande lag uppstiallas till motver-
kande av parts forsok att 1 samverkan med den av honom utsedde skiljemannen
torhindra avigabringande av en giltig skiljedom, har 1 9 punkten av forslaget
sasom jivsanledning upptagits det forhallande, att for skiljeman mot uppdragets
utforande moter hinder, som kan antagas bliva langvarigt.
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Enligt gillande riitt anses den omstindigheten, att part vid skiljeniimndens
sammantriide igl kiinnedom om forhillande, som grundar jiv betriffande den av
motparten valde skiljemannen, icke medféra, atl parten [orlorat sin ritt att
genom klander av skiljedomen gira jivet gillande.! Hirutinnan innefattar for-
slaget, sasom framgédr av 21 §, niist sista stycket, den, efter vad det forefaller,
av god ordning pékallade avvikelse, att part icke ma gira gillande jivsanled-
ning, dir han genom att utan gensaga inlita sig pa forhandling eller annorledes
bor anses ha avstatt fran att dberopa felet.

I vissa utlatanden har ifrdgasatts upphivande av det forbud for justitierad
och regeringsrad att vara skiljemiin, som enligt beslut av 1926 ars riksdag
stadlists 1 Kungl. brev till statskontoret den 11 juni 1926. Huru uppenbart
det in vill {¢refalla, att detta forbud, sett fran skiljemannainstitutets synpunkt,
inskrinker mojligheten att vinna lampliga skiljemin, torde frigan hirom icke
falla under skiljemannalagens reglering, endr de skil, som foranlett forbudet,
iro att sbka 1 andra grunder dn sidana, som iro att taga under beaktande vid
lagstiftningen 1 detta imne.

6 §.

I de allminna motiven har framhallits, att forslaget, liksom den giillande
lagen, overlater 4t parterna att bestimma skiljeminnens antal och hur de skola
utses. Parternas 6verenskommelse i denna del kan innefatta ett mer eller mindre
fullstindigt avgirande om skiljenimndens sammansittning. Salunda kunna
parterna enas om, att tvisten skall avgoras av viss person eller av flera namn-
givna personer. Overenskommelsen kan innefatta att skiljeminnens antal och
sattet for deras utseende bestimmes, utan att personvalet samtidigt sker. En
tillampning av grundsatsen om parternas dispositionsritt éver skiljenamndens
sammanséittning foreligger, dd parterna gemensamt éverlimna &t en fast skilje-
domsinstitution att avgéra tvisten. Diarmed bli dennas stadgar avgérande for
skiljeménnens antal och utviljande.

I vad silunda giller avser férslaget ingen dndring.

For den hiindelse parterna ej traffat 6verenskommelse om skiljemiinnens antal
och huru de skola utses, giver lagen i 3 § foreskrift om en viss normal samman-
sittning av skiljenimnden, som d& blir att iakttaga. Skiljenimnden skall besta
av tre ledaméter, av vilka parterna vélja var sin och de silunda valda den tredje.
Denna féreskrift har visat sig utomordentligt praktisk och tack vare densamma
har skiljedomsklausulen i de flesta avtal kunnat inskrinkas till: »tvister pa
grund av detta avtal skola avgéras av skiljemin enligt lagen den 28 oktober
1887» eller dylikt. Emot stadgandet har emellertid anmirkts, att det enligt sin
avfattning dr tillimpligt, s snart parterna ej i skiljeavtalet namnt skiljemin-
nen eller dédri bestimt deras antal och sittet for deras utvaljande. DA krav pa
sarskild form for skiljeavtalet ej uppstilles, synes anledning ej foreligga att
frankinna en av parterna utom skiljeavtalet triffad éverenskommelse i dessa
stycken verkan. Forslaget bibehaller stadgandet men later det trida ur funk-
tion genom varje avvikande 6verenskommelse parterna emellan.

! Sv. juristtidning 1927 rf. s. 62.

Skiljendmn-
dens normala
samman-
sdlining.
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78

Parternas val 5verensstimmer med vad nu dr foreskrivet i 6 §. I sak har endast den modi-
av skiljemdn. £10tionen vidtagits, att stadgandet om parts skyldighet att fjorton dagar

Overexekutor
eller ritten?

efter moltagen skriftlig underrittelse om motpartens val av skiljeman under-
ritta motparten om sitt val, kan sittas ur kraft genom varje parternas dver-
enskommelse och ej endast sddan, som innehdlles 1 skiljeavtalet.

8 §.

8—10 §§ giva regler for den hindelse hinder av olika slag méta mot skilje-
nimndens tillsittande eller dess fortsatta bestdnd. Liksom enligt den gil-
lande lagen (7—9 88§) stilles fér vissa av dessa fall offentlig myndighets
medverkan till férfogande for part, som onskar genomféra skiljemannaf6r-
farandet, sdlunda att myndigheten p& hans framstillning forordnar skiljeman.
Dirvid moéter till en borjan frigan, om vilken myndighet limpligen bor utéva
denna funktion.

Till detta sporsmal intaga de till grund for 1887 ars lag liggande férslagen
olika stillning. Nya lagberedningen féreslog i sitt principbetinkande (1884),
att allmin underritt skulle utse skiljeman. DBeredningens férslag till lag
om skiljemin (1885) forlade befogenheten till Gverexekutor. Vid férslagets
granskning 1 hogsta domstolen yppades skiljaktiga meningar. En ledamot
forordade ratten 1 stad, domaren pa landet och 6verexekutor. Tre leda-
moter uttalade 1 princip sympatier for ritten eller undantagsvis dess ord-
férande men befarade att ddarav under davarande férhillanden mojligen kunde
framkallas forvecklingar och tidsutdrikt och stannade dirfor vid att foresla
Konungens befallningshavande eller ritten i stad och domaren pd landet eller
utmétningsmannen i orten. En ledamot tillstyrkte dverexekutor och slutligen
en ledamot ritten eller domaren. Propositionen till 1887 ars riksdag stannade
vid att foéresld 6verexekutor, den lésning, som ock blev lagens. Denna stéand-
punkt motiverades 1 propositionen med, att det vore mindre limpligt att limna
ett dylikt uppdrag 4t underritt, som framdeles kunde nédgas ingd 1 prévning
av instimd talan angdende felaktighet, som férmenades hava férelupit vid
skiljem#innens utseende. DA ett sddant uppdrag nirmast avsige en verkstil-
lighetsatgird, som #skades pd grund av skiljeavtalet, borde det laimpligen lam-
nas at éverexekutor,

Mot 6verexekutorernas utévning av befogenheten att utse skiljemin ha e
sillan anmérkningar framstillts. Anm#rkningarna ha foér det mesta avsett
att en slentrianmissig behandling #gnats dessa Arenden. Hos 6verexekutorerna
formenas den praxis ha utbildat sig att utan tillbérligt beaktande av tvistens
beskaffenhet och den olika art av sakkunskap, som 1 skilda fall m& ha varit
onskviard, samma person utses, ofta ndgon i verket anstilld. Aft dessa klago-
mal icke saknade fog, vitsordades av Kungl. Maj:t i propositionen till 1919 &rs
riksdag om Andringar i skiljemannalagen och av férsta lagutskottet i dess ut-
latande over propositionen. Samtidigt med utfirdandet av sistnimnda lag
erinrade ocksd Kungl. Maj:t, sisom redan antytts, 1 ett cirkulir samtliga dver-
exekutorer om de uttalanden, som vid behandlingen av forslaget till denna lag
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gjorts savil 1 statsridet som i riksdagen angiende vikien av alt vederbérande
overexekutor fore utseende av skiljeman ignade synnerligen omsorgsfull prov-
ning 4t frigan om de kvalifikationer, som for den i det sirskilda fallet fore-
liggande tvistens avgirande skiligen bora fordras av skiljemannen. Tillika
anbefalldes iverexekulorerna att inkomma med vissa uppgifter angiende de
under tiden 1 juli—31 december 1919 till skiljemiin férordnade personer. Med
anledning av anyo anférda klagomal infordrade sedermera chefen {6t justi-
tiedepartementet enahanda uppgifter for aren 1923 och 1924.

Nagra av de institutioner, som avgivit utlatande om skiljemannalagens re-
formering, ha dirvid tillika uttalat sig om overexekutorernas praxis vid for-
ordnande av skiljemdn. Salunda siiger Stockholms handelskammare, att tidi-
gare starkt missnije forsports med det sitt, varpa overexekutorerna fullgjort
ifragavarande uppdrag, men att forhallandena torde ha blivit bittre efter ut-
firdandet av 1919 &rs cirkulir. Advokatsamfundet yttrar sig i samma rikt-
ning och anser det ej kunna bestridas, att fortfarande i en hel del fall genom
myndighet utsedda skiljemin icke besitta de kvalifikationer, som skiligen
kunna fordras.

Vad salunda forekommit ger anledning att taga under évervigande om icke
nigon annan ordning kunde vidtagas foér utseende av skiljeman, nir sidant
skall ske genom offentlig myndighets forsorg. Savitt kan bedémas av de fran
Gverexekutorerna inkomna uppgifterna sakna advokatsamfundets erinringar
ej helt fog. De skil, som vid skiljemannalagens tillkomst anfordes for att
limna uppdraget 4t 6verexekutor hellre #n &t domstol, synas ej vara nédvandigt
avgorande. Uppgiften att i férekommande fall férordna skiljeman lir bora
riknas till sddan riattsvirdande verksamhet, som naturligast tillkommer dom-
stolarna och for vilken domarna genom utbildning och vana vid rittsliga spérs-
mél dga goda forutsittningar. Enligt flera forfattningar (t. ex. vattenlagen
4:6 mom. 2, nyttjanderittslagen 2:8) har uppdraget att utse skiljeman an-
fortrotts domaren. Om processkommissionens forslag att 6verexekutorsgéro-
malen skola overtagas av underritterna genomféres, kommer befogenheten att
utse skiljeman att utévas av domstol.

Likval synes det icke kunna tillstyrkas, att den ifrigavarande uppgiften
under nuvarande férhillanden flyttas frin overexekutor till underritt. Vad
stiderna betraffar skulle &tgiirden i minga fall ej innebiira ndgon forindring;
1 andra endast att drendena handlades av flera av magistratens och radstuvu-
rittens ledaméter. Pa landsbygden maste, si linge underritternas permanens
e] genomforts, befogenheten anfortros 4t domaren, e at hiradsriitten, om till-
bérlig skyndsamhet skall uppnds. Men med det radande vikariatsystemet kan
e forviintas, att erforderlig personkidnnedom och allmin erfarenhet alltid fore-
finnes hos dem, som komme att handligga dessa drenden. Vid sadant forhal-
lande och d& en 6verflyttning till domstolarna skulle pakalla en del sirskilda
foreskrifter om forfarandet i dessa drenden, torde tills vidare Sverexekuto-
rerna bora bibehallas vid sin befattning med dessa drenden. Av vikt ar emel-
lertid att fran tid till annan undersikes, huru uppgiften fullgéres, och till-
dventyrs befunna missbruk géras till féremal for sidana atgirder, som ma
finnas pakallade.
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9 8§ i den gillande lagen foreskriver, att om vad part, som skall vilja skilje-
man, i sddant avseende aligger, ej varder fullgjort, eller om skiljemén, som
skola tillkalla ytterligare skiljeman, ej kunna enas om valet, skiljeman skall,
savida skiljeavtalet ej innehéller annan bestimmelse, utses av éverexekutor i
den ort, dir endera parten har sitt bo och hemvist.

Denna foreskrift, som jimte andra ar avsedd att giva lojala parter med-
verkan fran statens sida for att fa skiljemannaférfarandet genomfért, har 1
praxis visat sig oumbirlig och indamalsenlig. Den har ock upptagits 1 for-
slaget. Liksom annorstiades har den indringen vidtagits, att en utom skilje-
avtalet triffad partsoverenskommelse tillerkiints samma foérméaga att bryta
lagen som en klausul i skiljeavtalet.

I utlatandena yppas nigon ging tvekan, huruvida, i det fall, att skiljemin
ej kunna enas om val av ytterligare skiljeman, ansékan hos éverexekutor ma
gbras endasi av part eller jamvil av skiljeman. I det for riksdagen 1919
framlagda forslaget till andringar i skiljemannalagen forutsattes 1 11 a §
att sidan anstkan skulle kunna géras jamval av skiljeman. Hiremot gjorde
lagutskottet anmirkning och paragrafen erhéll en avfattning, som anger att
ansokningen forutsittes utgd fran part. For att undanrsja varje tvekan har
i forevarande § uttryckligen sagts, att endast part mé gora ansokan om for-
ordnande av skiljeman.

Om skiljeman skall utses av parterna gemensamt men dessa ej kunna enas,
har Gverexekutor nu ej befogenhet att férordna skiljeman. Om parterna ej
meddelat foreskrift hur skiljeman i denna situation skall utses, blir foljden av
parternas oenighet, att skiljeavtalet vid utgingen av den fér skiljedoms med-
delande bestimda tiden forfaller. En sadan verkan kunde mahinda synas
ej nodvandigt bora folja av parternas oformaga att enas. Ej sillan kan det
for parterna visentliga ha varit att fi4 uppkommande tvister avgjorda 1 skilje-
mannaférfarande 1 stallet for ait anlita den lingsammare domstolsprocessen.
Det kunde darfér synas pakallat, att lagen lite parternas bristande enighet
vid valet foranleda, att overexekutor pd anstékan utsige skiljeman. Emel-
lertid larer 1 de flesta dylika fall den huvudsakliga grunden till parternas
Gverenskommelse vara just att de lyckats ena sig om en enligt bddas mening
lamplig skiljeman. Det synes darfor bist 6verensstimma med vad som genom-
snittligt kan antagas ha varit parternas avsikt att lata skiljeavtalet vara for-
fallet, om parterna ej kunna enas om valet av skiljeman, som det ankommer pé
dem att vilja gemensamt.

Lagen ger ej nu nagon regel for det fallet, atl en utomstaende, d. v. s. ndgon
som ej ar part eller skiljeman i mailet, 4t vilken parterna anfortrott att vilja
skiljeman, vagrar Ataga sig detta uppdrag eller underlater att fullgéra valet
inom skilig tid. Denna friga har ndgra ganger varit féremal for provning 1
hiogsta instans,® darvid ansetts, att skiljeavtalet under angivna foérhallande ej
utgjorde hinder fér domstols provning av ivistefrdgan. Denna stindpunkt
synes bora fastslas 1 lagen. Nar parterna anfortro valet av skiljemiin at en
utomstéende, t. ex. en fast skiljedomsinstitution, lir detta 1 regel bero pa att

1N J. A. T 1916, 5. 466 och 1920 s. 97.
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parierna anselt denna pii grund av sakkunskap cller eljest besitia siirskilda
forutsitiningar for valrittens utovning. Avtalet kan di ej skiiligen fullstiin-
digas med en lagbestammelse, som liter valritien 6vergd, till en myndighet utan
siirskild sakkunskap, utan bor piféljden bliva att skiljeavtalet forfaller, savitt
den uppkomna tvisten angir, med mindre parterna bestimt annat.

9 och 10 §§.

I dessa §§ behandlas 1 huvudsaklig éverensstimmelse med nuvarande 7 och
8 §§ pafiljden av skiljemans avgdng fran uppdraget eller uraktlitenhet att
vederborligen befatta sig med arbetet. Denna pafsljd ir olika, allt eftersom
frdga ir om en 1 skiljeavtalet utsedd eller en senare tillkailad skiljeman. Be-
traffande den 1 skiljeavtalet nimnde skiljemannen stadgas i férslaget § 9 Gver-
ensstimmande med nuvarande 7 §, att hans viigran att mottaga uppdraget, hans
avsigelse av ett redan ataget uppdrag liksom ett pd jiv eller annan anledning
beroende férhinder f6r honom att fullgéra uppdraget medfsr, att skiljeavtalet
1 brist pa annan partséverenskommelse forfaller, sdvitt angér den ifrdgavaran-
de tvisten. Nér vid sidan av nu angivna omstindigheter nimnes skiljemannens
franfalle, lir dirmed ej foreslds nidgon #ndring i vad nu giller. Det kunde
sittas 1 fraga att fullstindiga lagrummet med en féreskrift att skiljeavtalet
forfolle, jamvil om skiljemannen ej befattade sig med uppdraget pa sitt for
dess vederborliga fortgdng krives. D3 skiljeavtal i varje hindelse forfaller
efter sex manader och med hiinsyn till fragans beskaffenhet ett slutligt dom-
stolsavgérande rérande skiljeavtalets bestand for det mesta ej skulle hinna dess-
forinnan utverkas, lar emellertid det ifrigasatta stadgandet kunna undvaras.

10 §, som skulle ersitta nuvarande 8 §, reglerar motsvarande fall med avse-
ende pa skiljeman, som ej utsetts i skiljeavtalet. I likhet med vad den gillande
lagen foreskriver blir paféljden av sidan skiljemans avgang eller tredska icke
att avtalet forfaller utan att skiljemannen ersittes med en annan. Fraga upp-
star da, om denne skall utses av den eller dem, som valt den férre, eller om
valritten skall 6vergd till 6verexekutor. For att forekomma obstruktion over-
flyttades genom 1919 &rs lagindring valritten i betydande man fran part eller
skiljeménnen till §verexekutor. De regler, som i forevarande paragraf i for-
slaget harom upptagas, 6verensstimma med innehallet i 8 § i dess nuvarande
lydelse ehuru forslaget sokt giva lagrummet en mera omfattande och foljd-
riktig avfattning. Endast sitillvida ha sakliga indringar ifrigasatts, att hu-
vudregeln, enligt vilken &verexekutor forrattar kompletteringsvalet, ma bry-
tas &ven av sidan parternas gverenskommelse, som ej fatt plats i skiljeavtalet,
samt att undantaget, enligt vilket den nya skiljemannen i vissa fall fir utses
av part, utstrickts sa, att dven skiljemén i motsvarande fall ma anstilla kom-
pletteringsval. Diarjamte har en erinran gjorts om att sistnimnda undantags-
bestimmelse ej kommer till anvandning i fall parterna Gverenskommit om an-
nan ordning for komplettering av skiljenimnden.

Vid dessa lagrum mi slutligen anmirkas att forslaget overensstimmande
med den géllande lagen ej stadgar tvingsmedel mot den, som &tagit sig skilje-
mannauppdrag, men uraktldter att behorigen driva saken. Det siger sig sjilvt,

Skiljemans
argang eller
tredska.
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att sidana medel, ven om de ej kunna anses helt stridande mot uppdragets
natur, foga aro agnade att hos skiljemannen vicka det intresse for saken, var-
forutan ett gott resultat av hans arbete ej kan forviintas. En annan sak &r
att en skiljeman, som utan giltig anledning avgar fran ett dtaget uppdrag eller
tredskas att fullgora det, enligt allminna rittsgrundsatser ar pliktig gottgora
parterna dirigenom vallad skada.

Forfarandet.

Skiljemannalagen giver i 3 § regler om parts ratt att pakalla skiljeavials
tillampning och om vad han darvid har att iakttaga. I 11, 12 och 13 §§ med-
delas stadganden om skiljedomen, tiden f6r dess meddelande, sittet for dess be-
slutande och dess form. Sjialva forfarandet efter det skiljeavtalets tillaimpning
blivit pakallat och till dess saken verlimnats till dom limnar lagen oreglerat,
om man bortser fran en ar 1919 inférd bestimmelse (9 a §) om sammankallan-
de ledamot.

Sasom uttalanden vid lagens tillkomst' giva vid handen, #r denna lagens
knapphet avsiktlig. Beslimmelser, som binda skiljeminnen i1 deras géranden
och latanden, borde icke meddelas; endast regler, som hjilpte en lojal part att
fa skiljenimnden till stind och férhindrade allt for stor {idsutdrikt, ansagos
erforderliga.

I de nu avgivna utlitandena betecknas ganska allmint lagens regler om for-
farandet sdsom otillrickliga och utférligare bestimmelser 1 dmnet efterlysas.
Allm#nna uttalanden i detta syfte innehélla, bland andra, utlitandena fran be-
fallningshavandena 1 Kronobergs och Kalmar lin, éverexekutor 1 Kalmar och
Vistergotlands—norra Hallands handelskammare. Minga angiva tillika, 1 vilka
avseenden foreskrifier anses 6nskvirda. S& ar fallet med befallningshavandena
i Jonkopings, Kalmar, Blekinge och Vastmanlands lin, magistraten 1 Gote-
borg, borgmistarna 1 Bords och Ulricehamn, Stockholms, Sméalands—DBlekinge,
Goteborgs handelskammare, handelskammaren fér Orebro och Vistmanlands
lin och handelskammaren 1 Givle, tekniskt-industriella skiljedomsinstitutet,
elektriska entreprenérsforeningen, teknologfoéreningen, advokatsamfundet och
dess goteborgsavdelning samt kommerskollegiet. Onskemé&len avse sirskilt att
erhalla foreskrifter, som tillforsikra parterna behorig tillgdng att utveckla sin
talan, dvensom bestimmelser om bevisnings upptagande. Lingst gar befall-
ningshavanden 1 Vistmanlands lin, som framligger huvuddragen av en ganska
detaljerad rittegdngsordning, avsedd att lagfistas for skiljemannaférfarandet.
A andra sidan saknas ej résler, som varna for en ingdende reglering av forfa-
randet. I denna riktning uttala sig Stockholms handelskammare, handelskam-
marens fér Orebro och Vistmanlands lin utskott fér sistnimnda lin, elektriska
entreprendrsforeningen, advokatsamfundet och kommerskollegiet.

Denna mening, som ju éverensstimmer med den av 1887 ars lagstifiare om-
fattade, synes vara riktig. Friheten fran tyngande former #r helt visst en

! I kamm. prot. 1887 B nr 18 s. 18 och 28,
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nédvindig férutsitining for skiljemannavisendets trivsel och utveckling och
tillika ett av de viktigaste bland de moliv, som bestimma parter att vilja skil-
jemannaférfarandet framfor den allminna riittegingen. In del av de tvister,
som vanligast skjutas under skiljemiin, sisom viirderingsfrigor, lata vil be-
handla sig i ett utomordentligt enkelt och formlist forfarande. Med skiljeman-
naférfarandets uppgift att i hogre grad #n rittsskipningen vid domstolarna
laimna rum for avgéranden efter billighet stir biast Gverens att parterna och
skiljeménnen f3 en vidstrickt befogenhet att geslalta forfarandet efter vad som
synes dem dndamélsenligt i varje fall. Aven ur kostnadssynpunkt #ar det an-
geliget att ej lynga forfarandet med former, som skulle nédga parterna att
anlita hogre kvalificerade skiljemén och ombud iin sakens beskaffenhet ma-
hinda kraver.

Sésom utlatandena giva vid handen synes det dock pékallat att i nagra vik-
tiga avseenden fullstindiga reglerna i den gillande lagen. Erfarenheten torde
ha visat, att skiljemannen ej alltid inse nddvindigheten att lamna parterna till-
borlig och lika &tgang att utfora sin talan. A andra sidan forekommer det ej
siallan, att skiljem#n, nir part tredskas att infinna sig vid sammantride, tveka
om sin befogenhet att behandla och avgora tvisten. Ett annat viktigt omrade,
dar saknaden av varje lagbestimmelse visat sig kdnnbar, ar bevisnings upp-
tagande vare sig infor skiljeminnen eller vid domstol under pagaende skilje-
mannaforfarande. Sisom en brist torde ock & anses, att lagen 1 den vanliga
skiljenimnden med tre bisittare icke utmarker nagon av dem sisom ordforande
och antyder hans ligganden med avseende 3 processledning och expedition. En
bestimmelse hirom bor vara ignad att gora forfarandet mera planmissigt och
motverka slapp processledning.

11 §.

Denna § motsvarar 5 § i 1887 &rs lag och handlar om pakallande av skilje-
avtals tillimpning. Liksom det nuvarande lagrummet inledes forevarande §
med grundsatsen, att skiljeavtals tillimpning kan pikallas av vardera parten,
dven om han i rittegéng endast kunnat upptrida sisom svarande.

De foreslagna stadgandena om huru skiljeavtals tillampning skall pakallas
Overensstimma med vad nu @r stadgat eller bér anses sisom gillande ritt.
Skriftlig uppgift pa den eller de frigor, varom skiljedom #skas, skall alltss
av den pakallande parten limnas hans motpart dels alltid nar skiljeavtalet av-
ser framtida tvist, dels ock nar avtalet avser uppkommen tvist men ej ir skrift-
ligen avfattat. Nar hartill lagts »med tydligt angivande av tvistefrigan», tor-
de hirmed endast utséigas, huru det nuvarande stadgandet ir att forsta. Har
skriftligt skiljeavtal angiende uppkommen tvist upprittats, men tvisten diri
ej otvetydigt angivits, har part, som vill pakalla avtalets tillimpning, att
skriftligen meddela motparten uppgift p& den friga, han vill hinskjuta till
skiljemin. Salunda tillgodoses det viktiga onskemélet, att vad av skiljemin-
nen skall provas blir klart angivet,.

I 6verensstammelse med vad i rittspraxis antagits,! har foreskrivits, att om

PN J. AT 1924 s 569; jir. 1924 s 224,
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parterna infor skiljeménnen enas att till dem hinskjuta angiven tvistefriga,
skiljeavtals tillampning dirmed skall anses vara pa ett tillfyllestgérande sitt
pakallat. Det ankommer tydligen p4 den, som vill géra bruk av en i denna
ordning tillkommen skiljedom, att vid behov genom skiljeminnens protokoll
eller annorledes styrka, att parterna infér skiljem#innen enats om att till dem
hinskjuta den friga, varom de démt.

12 §.

Vid behandlingen av propositionen till 1887 &rs skiljemannalag férordade
lagutskottet ett stadgande om sammankallande ledamot 1 skiljenimnd, bestaen-
de av flera skiljemin. Detta forslag vann emellertid ej riksdagens bifall.

Ett sddant stadgande kom emellertid till stdnd 1919 sisom ett led 1 de da
genomforda lagindringarna till férekommande av obstruktion. Stadgandet,
9 a §, innehaller, att skiljeman, som blivit tillkallad av andra skiljemin, eller,
dar dessa ej enats, utsedd av overexekutor, har att bestimma limplig ort och
tid for skiljeminnens sammantride.

Sésom skiljemannaférfarandet utvecklats, lir en mer eller mindre framtri-
dande stallning sisom ordférande vara vanlig for den ledamot av skiljenimn-
den, som av lagen tillagts befogenhet att utsitta ort och tid {6r sammantride.
Hur verksam en sidan ordférandestillning ma bliva, beror naturligtvis 1 hég
grad pa fallenhet och foérutsittningar, men ej sillan lar den ifrdgavarande le-
damotens handlingskraft férsvagas av ovisshet om hans stillning och uppgif-
ter med avseende pa forfarandet. Det har ock redan framhallits, att lagen bér
angiva ordférandeskapets innebord och silunda giva ledning med avseende pa
ordférandens aligganden och befogenheter. Lika vil hir som eljest 1 friga om
forfarandet bor dock iakttagas, att lagen ej har att inlata sig pa ett detaljerat
reglementerande. Endast grunderna boéra angivas.

I princip bor det tillkomma parterna att bestimma, vilken skiljeman skall
vara ordforande, ehuru siddant forordnande ej ofta lir férekomma. Dirnist
bor hinder ej mota for skiljeminnen att inom sin krets utse lamplig ordférande,
om de enas. Lagens regel, som alltsd endast skulle 4ga subsidiir giltighet men
faktiskt lir komma att allmiént féljas, synes overensstimmande med vad nu
ar stadgat om sammankallande ledamot bora innefatta, att ordféranden skall
vara den skiljeman, som tillkallats av andra skiljemin eller av &verexekutor
forordnats i sddan skiljemans stille. Att giva regler f6r det hos oss utomor-
dentligt sillsynta fallet, att flera skiljemiin utses av andra skiljemin, torde
vara overflodigt.

I ordfsrandens aligganden skall tydligen inga att bestimma ort och tid fér
sammantriden. Kallelse till sammantriade bor han ock expediera. Aven andra
forekommande expeditionsgdromal, sirskilt den 1 17 § stadgade underrittelsen
111l parterna om skiljedomen, bora avila honom. Vid sidan hirav erinras i det
foreslagna stadgandet om den férnimsta av hans uppgifter, nimligen att leda
forhandlingen. P& honom faller alltsd ansvaret for redig och AndamAalsenlig
processledning. Sin verksamhet 1 detta avseende utovar ordféranden frimst
vid sammantride infér skiljeménnen men dven utanfor sammantridena bér ord-
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foranden genom anvisningar till parterna kunna bidraga till att tvistefrigorna
bli vederbérligen utredda. En erinran om att han vid utévningen av den pro-
cessledande verksamheten har att forfara stringt opartiskt ar given i nista
paragraf. Aft ordféranden i sin processledning efter omstindigheterna kan ha
anledning att samrdda med de 6vriga skiljeminnen, torde ej vara erforderligt
att framhalla i lagen.

13 §.

Visentligen samma skil, som foranleda att &t parterna Gverlata bestammandet
av frigan om skiljemannaférfarande skall anvindas och om skiljenimndens
sammansittning, kunna ock anféras till forman for att parterna mi fi avgj-
rande inflytande pi skiljemannaforfarandets gestaltning. Endast i nagra fall
bér lagen avvika harifrén genom att uppstilla tvingande bestimmelser. An-
ledning dértill féreligger i friga om nagra fér en god rittsskipning grundlig-
gande regler, vilkas iakttagande maste fordras, om staten skall medverka till
att skiljedom verkstilles. Ur samma synpunkt dr det nédigt att lagen giver
foreskrifter om skiljedomens beslutande, dess form och dess tillhandahallande.
I det allminnas intresse maste lagen pa ett for parterna bindande sitt angiva
forutsittningarna for erhillande av rattshjalp hos domstol till skiljemannafsr-
farandets genomfiorande. Ej heller kan det £3 std parterna fritt att medgiva
skiljem#nnen bruket av tvangsmedel eller ed. Men bortsett harifrin maste det
iligga skiljeminnen att iakttaga de foreskrifter om forfarandet, som parterna
mé ha limnat. En tillimpning av denna regel foreligger, di parterna 6ver-
lamnat tvisten &t en fast skiljedomsinstitution, som utfirdat foreskrifter an-
gaende férfarandet infér skiljenimnder, som lyda under institutionen. Genom
att hinvisa tvisten till en sddan institution ha parterna gjort dess foreskrifter
bindande for skiljem#nnen.

I fraga om denna skiljemiinnens bundenhet av parternas instruktioner maste
den reservation dock alltid géras, att vad parterna foreskrivit ar av beskaffen-
het att kunna genomféras. Moter hinder av rittslig eller faktisk art mot att
iakttaga parternas regler for forfarandet, maste skiljeminnen vara befriade
frén att tillampa dem.

I den mén skiljemsnnen silunda ej #ro bundna av laghbestimmelser eller
partsforeskrifter, stir det dem fritt att anordna forfarandet efter som de finna
tjanligt. Det har emellertid synts pékallat att 1 storsta allminhet angiva de
riktlinjer, som skiljeminnen och sirskilt ordféranden dirvid ha att folja. I
sddant syfte har i forslaget stadgats, att saken skall av skiljeminnen behand-
las opartiskt, dndamalsenligt och skyndsamt. Kravet pi opartiskhet innebar,
att ena parten ej ma forvigras en forméan, som beviljas den andra. En tillimp-
ning hirav bjuder, att bdda parterna skola kallas till skiljeminnens samman-
triden for muntlig férhandling, vilket nagon ging torde av evana skiljemén
ha férbisetts.

Om skiljem#nnen gjort sig skyldiga till fel vid forfarandet och detta med
sannolikhet kan antagas ha inverkat pa utgangen, skall skiljedomen enligt
21 § pé parts klandertalan av domstol hivas.

Bikang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 190 haft. (Nr 226.) 4
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14 §.

S&som en ofranviklig regel for forfarandet bér stadgas, att skiljeménnen
skola bereda parterna erforderlig tillging att utféra sin talan. Aven om man
far antaga, att denna for allt gott rattegingsskick grundliggande sats i all-
minhet iakttages, torde det ej saknas exempel pa att den av skiljemin asido-
satts. Sasom redan anforts, har i ett betydande antal utlatanden gjorts fram-
stillning om grundsatsens upptagande 1 lagen. Ett stadgande av detta inne-
hall torde ock vara Agnat att underlatta verkstillighet 1 utlandet av svensk
skiljedom. Uppenbarligen innebir grundsatsen ej, att skiljemédnnen maste giva
parterna allt det tillfslle de begira fér att utféra sin talan. Dirigenom skulle
ett alltfor latt tillfille beredas part, som s& onskar, att forhala saken. For-
slaget 6verlimnar &t skiljeminnen att bedéma, om vidare partsférhandling
erfordras. Sa lange detta ar fallet, m& de ej formena part att framligga sina
synpunkter eller gendriva motpartens. Men skiljem#nnen kunna och bora
vigra uppskov, nar det begires for att utreda ndgot, som e) kommer saken vid
eller varom redan #r tillfyllest férhandlat.

Att nirmare &n s& normera férhandlingsordningen skulle helt sikert ej vara
lampligt. Sélunda bér lagen ej binda parterna eller skiljeminnen i valet mel-
lan muntligt och skriftligt férfarande. I mal av nigon betydenhet, sirskilt
om skiljeminnen eller ordféranden #ro rittsbildade, lir vil, liksom nu, ofta
befinnas andaméilsenligt att parterna forst viixla skrifter, varefter ett eller
flera sammantriden infor skiljeminnen dga rum. Men fall kunna ocksd téin-
kas, dir ett rent skriftligt eller ett uteslutande muntligt forfarande &r anda-
méalsenligt, och lagen bér da ej ligga hinder diarfor.

Asidositta skiljeminnen sin skyldighet att limna parterna nédig tillgang
att utfora sin talan, Jar i regeln darmed ett sddant fel i forfarandet vara be-
ganget, att domstol jamlikt 21 § pd parts talan haver skiljedomen.

I flera utlatanden framhilles, att skiljeman ej sillan tveka om sin befogen-
het att avgéra mal, nir part underldter att instilla sig till sammantride. Be-
fallningshavanden 1 Vistmanlands lin, Stockholms handelskammare, handels-
kammaren for Orebo och Vistmanlands lian, tekniskt-industriella skiljedomsin-
stitutet, elektriska entreprenérsféreningen, teknologforeningen, advokatsam-
fundet och kommerskollegiet hemstslla dirfor om foreskrift i lagen, att parts
utevaro, i varje fall om den ar sjalvférvéallad, ej ma hindra dom i saken.

Har partens utevaro frin muntlig férhandling eller hans uraktlitenhet att
begagna erbjudet tillfalle att skriftligen yttra sig fororsakats av ett giltigt
forhinder, bér han #ga ansprik pd att skiljeminnen anyo sitta honom 1 till-
falle att utfora sin talan. Men kan parten icke aberopa sig pa nagot sadant
forhallande, synes, med hiansyn till skiljemannaforfarandets syfte att snabbt
och obundet av tyngande former fora till slut i saken, befogenhet bora tiller-
kinnas skiljeminnen att avgora tvisten utan hinder av partens beteende. Da
det ej kan komma i friga att infora tredskodom 1 skiljemannaférfarandet, blir
den silunda givna domen jimnstilld med en efter kontradiktorisk férhandling
meddelad skiljedom. Detta innebar, att skiljeminnen skola beakta all frén
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bada sidorna firebragt ulredning och avgora tvisten pa grundval diivav. Vid
sitt bedémande av det mellan parterna omtvistade sakfirhillandet mi diirvid
skiljemiinnen tillmiita partens tredska det bevisviirde, som de under forhanden
varande omstindigheter finna befogat.

Har malet blivit avgjort oaktat parten haft giltigt forhinder, foreligger,
vare sig skiljemidnnen hafi kiinnedom om forhindrets art eller ej, ett fel med
avseende pi drendets behandling. Detta fel iiger parten jimlikt 20 § fberopa
for att hos domstol utverka skiljedomens hiivande, dock endast om han ej sjilv
villat felet. Vallande {ill felet bir anses ligga honom till last, bland annat om
han kunnat anmila sitt férhinder men ej gjort det. En ytterligare forutsitt-
ning for bifall till klandertalan ir enligt 21 §, att det med sannolikhet kan an-
tagas, att felet inverkat pad avgorandet. Vid bedémande av sistnimnda Spors-
mal lir domstolen fista sirskilt avseende vid om parten tidigare haft erfor-
derlig tillgdng att utféra sin talan i saken.

Gillande skiljemannalag stadgar ej skyldighet for skiljeminnen att féra Protokoll.
protokoll 6ver vad som forekommer vid forhandling infér dem. I frimmande
rittssystem rader vanligen ej heller protokolleringstving. Under férarbetena
till den norska civilprocesslagen férordades ursprungligen obligatorisk proto-
kollering, men stindpunkten Gvergavs senare.

I négra utldtanden (befallningshavandena i Jonképings och Kronobergs
lin, advokatsamfundets goteborgsavdelning) hemstilles om inférande av skyl-
dighet for skiljeminnen att fora protokoll. De av Sveriges skiljenimnd fér
spannmals- och foderdimneshandeln samt handelskamrarna utfirdade reglemen-
ten stadga delvis ganska utférlig protokollering.

En foreskrift hirom skulle sikerligen ur vissa synpunkter vara motiverad
dtminstone om protokolleringsskyldigheten inskrinktes till anteckningar om
forfarandets allminna géng. A andra sidan bor betydelsen av ett sidant pro-
tokoll ej éverskattas. Oftast kan vil den erforderliga anteckningen lika vil
goras 1 skiljedomen. Och d& skiljedomen ej far dverklagas i sak, forfaller det
viktigaste skilet for uppteckning av vad hos skiljeménnen férelupit. Otvivel-
aktigt skulle i manga tvister protokoll vara dverflodigt och dess forande en
onddig tunga pad forfarandet. Protokolleringsskyldighet torde for ovrigt
knappast lata sig genomforas, med mindre fordran pé rittsbildning eller andra
kvalifikationer uppstillas for skiljenamndens ordférande. De, som uttalat sig
till forman for obligatorisk protokollering, ha ocksd forutsatt regler om sir-
skilt kompetent ordférande. I enlighet med detta 6vervigande synes protokol-
leringstvang ej bora forordas. Liksom nu bér det sverlatas at parterna eller
skiljeminnen att forfara efter omstindigheterna.

15 §.

Av den forut utvecklade regeln om parternas och skiljeménnens befogenhe- Bevisning in-
ter med avseende p& forfarandet foljer, att, i den mén parterna ej foreskrivit f‘;lra;i':ff
annorlunda, skiljeminnen principiellt iga foretaga de atgirder, som de finna )
pakallade for sakens utredning. D& det ej sallan lirer forekomma, att skilje-

min tveka om sin befogenhet hirutinnan, torde det vara lampligt att lagen
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angiver de viktigaste medel f6r upplysning av saken, som std skiljemannen till
buds, men tillika stadgar de grinser, som i det allménnas eller parternas in-
tresse bora dragas for skiljeminnens verksamhet.

Skiljeminnen béra, om parterna ej inskrinkt deras befogenhet, dga anmoda
part, vittne eller sakkunnig att infinna sig till deras sammantride fér att hs-
ras i saken och uppmana part eller annan, som innehar en skriftlig handling av
betydelse for tvisten, att stilla handlingen till forfogande. Séavitt angér parts
inkallande och anmodan till sakkunnig om bitride bor denna skiljeméinnens be-
fogenhet ej lida nigon inskrinkning. Men i friga om skriftliga bevis och
vittnen synes, bland annat med hinsyn till parternas kostnader, béra upp-
stallas samma begrinsning i skiljeminnens befogenhet, som giller for allmén
underritt i tvistemal, nimligen att &tgird for sidan bevisnings inforskaffan-
de ej m& vidtagas, med mindre ndgondera parten pakallat det.

Uppenbarligen kan det ej tillatas, att skiljeménnen bruka vite, himtning
eller andra tvangsmedel for att framkalla instéllelse, handlings fsreteende eller
annan atgird. Foérbud haremot har upptagits i forevarande paragraf. Det
blir dens ensak, till vilken skiljemannen riktat sin anmaning, att efterkomma
den eller ej. Om part hirutinnan visar tredska, star det skiljeminnen fritt
att dirav draga de slutsatser i bevishinseende, som ma vara befogade.

Utan vidare lar det vara klart att skiljemiéin ej bora f& foreligga eller upp-
taga ed.

Nir i skiljemannaférfarandet friga uppstdr om att hora vittne eller sak-
kunnig, lirer sidant férhor i allminhet kunna avigabringas infér skiljeméin-
nen i den ordning, som nu angivits. Stundom gor sig dock gillande ett be:
hov att anlita domstol f6r hallande av foérhoret. S3 kan vara férhéllandet pa
grund av att den, vars horande sittes i friga, vigrar att efterkomma skilje-
minnens anmodan om instillelse. Ett forhor infor ratta kan ock vara pikal-
lat, nir det anses oundgingligt att vittnet eller den sakkunnige bekriftar sin
ntsaga med ed.

For nirvarande rader ovisshet om méjligheten att under pagdende skilje-
mannaférfarande anordna férhor med vittne eller sakkunnig infér ratta. Dir-
est sadant forhor skall hallas, maste det ske med tillimpning av 17 kap. 23 §
rittegingsbalken. Detta lagrum forutsitter emellertid fér sin tillimpning, att
den, som hos ritten scker vittnesforhor, »annu ej ratteging med annan haver»
samt asyftar nirmast ett annu ej aktuellt behov av utsagans anvindande fore-
stavat av mojligheten att forhor framdeles kan bliva oméjligt genom vittnes
dsd, sjukdom, bortresa eller liknande férhallande. Ytterligare betinklighet
mot stadgandets tillimpning under skiljemannaférfarande foranledes av att
det for sin tillimpning ej forutsitter, vare sig att sokanden inhdmtat skilje-
pimndens mening om behovet eller att motparten kallas till férhoret. Enligt
vad som uppgives lar olika praxis i friga om medgivande av vittnesforhsr en-
ligt 17 kap. 23 § rittegingsbalken rdda vid olika domstolar® och till och med
vid olika avdelningar av samma domstol.

1 Gv. juristtidn. 1921 Rf. s. 22. Radstuvuriitten avslog, hovratten bifsll parts av skiljeminnen
tillstyrkta ansokan om vittnesforhor.
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1 minga utlitanden har hemstillts om tydliga lagregler i iimnet. Flertalet
handelskammare, advokatsamfundet och kommerskollegiet, bland andra, ut-
tala sig harfor. Nagra utlitanden, t. ex. Stockholms handelskammare, advo-
katsamfundet och kommerskollegiet, framhalla att, ehuru méjligheten till forhor
infér ratta ej kan undvaras, den for skiljemannaférfarandet tjinligaste meto-
den méaste vara omedelbart forhor infér skiljeniimnden. Advokatsamfundet er-
inrar, att reglerna om vittnesforhér for diodsfalls skull dro foga limpliga att
anvinda under skiljemannaférfarandet och forordar i stiillet ett forfarande
motsvarande det, som iakttages, dd domstol i riitteging forordnar om vittnes-
férhér infor annan domstol.

Till dessa synpunkter har férslaget 1 huvudsak anslutit sig. Om ock ett for-
hor infér skiljemannen oftast torde lata sig genomféras samt enklast och bast
leder 111l malet, maste av ovan anférda skil mojlighet forefinnas att anlita
domstol for upptagande av bevis genom vittne eller sakkunnig. Nir skilje-
mannafsrfarande inletts, kan det ej std part fritt att hirmed férfara efter sitt
gottfinnande. Behovet och limpligheten av ett domstolsférhor maste det till-
komma skiljeménnen att préva. Darvid ha skiljeminnen att liksom eljest efter
sin gvertygelse fritt bedsma partens yrkande. Hans framstillning kunna skilje-
minnen avsly, ej endast darfor att forhor begiires angdende en omstindig-
het, som ej kommer saken vid eller redan #ar tillrickligt utredd, utan dven
darfor att forhoret limpligen bér dga rum infér skiljeminnen eller diarfor
att jiv eller annat laga hinder moéter.

Har part utverkat skiljeminnens beslut att atgirden ar nédig, har han en-
ligt forslaget att gora ansdtkan om férhoret vid den allménna underritt, inom
vars omrade vittnet eller den sakkunnige vistas. Han skall déirvid tillhanda-
hilla erforderlig utredning till ledning foér foérhoret. Om de 1 saken forelig-
gande skriftliga handlingarna och tilliventyrs av skiljeminnen fért proto-
koll ej giva tillricklig ledning, torde det ofta vara limpligt att skiljem#nnen
tillhandagd ratten med ett kort sammandrag av sakens omstindigheter och
det av parten uppgivna syftet med forhéret. Ritten har nirmast att under-
soka, om jiav eller annat laga hinder méter mot forhoret. Ar si ej fallet,
skall den anstilla forhoret och dirmed forfara sisom nir forhér under ritte-
ging upptages vid annan domstol dn dir malet 4r anhingigt. H#nvisningen,
som narmast giller 4 och 5 §§ 1 17 kap. rittegdngsbalken, innebir, bland an-
nat, att motparten skall kallas till férhoret.

Underkastas ordningen fér vittnes eller sakkunnigs horande infor domstol en
reglering 1 enlighet med vad nu férordats, lir det utan vidare vara tydligt, att
forhor enligt 17 kap. 23 § rattegingsbalken ej m4 dga rum i sak, som ar under
behandling av skiljemin.

Ett, om ock ej lika framtradande, behov gor sig mahinda gillande att be-
reda part 1 skiljemannaférfarande mojlighet till domstols medverkan fér fram-
skaffande av skriftligt bevis, vard han vill &beropa sig. Si linge emellertid
cditionsplikten 1 ritteging — om an till fullo erkind — ej blivit 1 lag reglerad,
lir denna friga ej béra upptagas till behandling med avseende pa skiljemanna-
forfarandet.
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16 §.

I 16—18 §§ ha upptagits regler om skiljedomen, i allt visentligt &verens-
stimmande med dem, som nu gilla jamlikt 11, 12 och 13 §§. 16 § handlar
om skiljedomens beslutande. Den dverensstimmer sakligt med nuvarande 12 §,
allenast med 1akttagande att ett vid riksdagsbehandlingen 1887 inkommet re-
daktionsfel blivit rattat.

17 §.

Enligt 13 § 1 1887 ars lag skall skiljedom avfattas skriftligen och under-
tecknas av skiljemédnnen. Lagen modifierar dock sitt krav pa skiljeminnens
underskrift genom att stadga, att skiljedomen #r giltig, om blott de flesta
skiljemdnnen undertecknat den och & domen intygat, att den, vilkens under-
skrift saknas, deltagit i tvistens avgorande. En pa sammantride fér parterna
muntligt avkunnad dom #r silunda ej giltig, utan forst nar skiljeminnen upp-
satt den 1 sddan skriftlig form, som lagen fordrar, dar tvisten att anse sisom
av skiljeminnen avgjord.

Dessa regler om skiljedomens form ha visat sig dndamalsenliga och ha i fér-
slaget bibehallits. Stadgandet att skiljedomen under viss forutsittning &r
giltig oaktat den ej blivit av alla skiljemannen underskriven, betingas uppen-
barligen av den nu i lagen ej uttalade regeln, att en brist i lagens krav pa
skiljedomens form medfor att skiljedomen ar ogiltig, fran vilken regel stad-
gandet #r ett undantag. Stadgandet har darfor flyttats till paragrafen om
skiljedoms ogiltighet, dir bide regeln och undantaget fatt sin plats.

Sasom en ytterligare forutsattning for att skiljedom skall anses meddelad
eller given lir efter géllande ritt bora fordras, att den i vederbérlig form upp-
rittade skiljedomen #r fér parterna tillginglig. I férevarande paragraf har i
tverensstimmelse hiirmed en erinran inférts om, att skiljeminnen skola halla
domen parterna till handa. Ett uttryckligt angivande hirav i lagen ar sa
mycket mera pakallat, som forslaget bibehaller den gillande lagens krav
pé att skiljedomen skall givas inom viss tid, vid paféljd att den eljest ar ogil-
tig. An vidare har tillagts, att parterna bora underrittas om tid och plats,
vard skiljedomen &r att tillgd. Denna underrittelse, som kan verkstillas
savil fore som efter skiljedomens meddelande, ankommer enligt 12 § pa ord-
foranden. Nagon pafoljd av forsummelse att meddela underrittelse synes ej
bora stadgas, och det far saledes i sista hand ankomma p& parterna att hos
ordféranden férvissa sig om, huruvida skiljedom blivit given.

Med den betydelse tidpunkten for skiljedoms givande har i svensk ratt kunde
det séittas i friga att nirmare reglera detta dmne #n som salunda skett i for-
slaget. I detta hinseende kunde foreskrifter om skyldighet for skiljeminnen
att datera domen och p& nidgot betryggande sitt delgiva parterna den tinkas
vara pakallade. Emellertid har i praxis olagenhet knappast vallats av sakna-
den av sidana bestimmelser, vilka av mindre 6vade skiljemin litt kunde for-
bises. Ytterligare formkrav, vilka ej bleve effektiva, med mindre deras &sido-
sittande medféra skiljedomens ogiltighet, skulle bereda forevindning for en
mindre lojal part att undandraga sig en meddelad skiljedom. Redan nu lirer
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allmint 1akttagas, atlt skiljedomen dagtecknas. Om andra forhallanden ej for-
anleda elt motsatlt antagande, torde man vara berittigad att forutsitta, att
skiljedomen varit for parterna tillganglig pa den dag, di den genom sin date-
ring angives vara meddelad.

I vissa yttranden har ifragasatts att aligga skiljeminnen att motivera sin
dom. De skulle diirigenom ivingas att framligga de skil, varpd de stoda sitt
avgorande, och hiri skulle ligga en viss garanti mot partiska eller eljest ma-
teriellt oriktiga skiljedomar. Emellertid synes en dylik foreskrift sakna virde
shsom garanti, s& linge man icke kan uppstilla nagot krav pa motiveringens
beskaffenhet. Firslaget uppstiller darfér liksom gillande lag ej nagot krav
pd att skiljedomen skall innehdlla motiv.

18 §.

I olikhet mot nadgra frammande lagar innehaller skiljemannalagen ej bestim-
melger, enligt vilka parterna kunna hos domstol utverka fireliggande for skil-
jemannen att paskynda sitt arbete och avsluta det inom en for detta indamal
av domstolen utstakad frist. I stillet 4r 1 11 § stadgat, att parterna kunna
dverenskomma om viss tid, inom vilken skiljedomen skall vara meddelad och
att, om sddan dverenskommelse ej triffats, domen skall givas inom en i lagen
bestdmd tid av sex mé&nader, vilken vid behov kan forlingas. Pafoljden av att
skiljeminnen ej iakttaga den p& ena eller andra sittet faststillda tidsbegrins-
ningen Ar, att skiljeavtalet férfaller med avseende pa den ifrigavarande tvisten.

Dessa regler, som visat sig pa ett lampligt sitt fylla sin uppgift att paskyn-
da skiljemannaférfarandet, ha bibehdllits 1 foérslaget. I anslutning till vad vid
nirmast foregiende paragraf utvecklats har det foértydligande skett, att skilje-
domen inom den fér varje fall gillande tiden skall hillas parterna till handa.
De 6vriga, huvudsakligen redaktionella jimkningar, som vidtagits, torde ej
tarva nirmare forklaring.

19 §.

Hos skiljemin lir stundom tvekan gora sig gillande, huruvida de, nir flera
vrkanden framstillts 1 saken, &ro beriattigade att genom sirskild dom, s. k.
deldom, avgora ett yrkande, varom foérhandlingen tidigare forts till slut, for
att sedan fortsitta behandlingen av 6vriga yrkanden. Att sddan befogenhet
tillkommer skiljeminnen lirer framgd av 16 § 1 stycket 1 1887 &rs lag. Om,
sasom forslaget avser, detta stadgande uteslutes, torde skiljeminnens ritt ait
giva deldom béra uttryckligen lagfistas, sirdeles d& en sédan befogenhet prin-
cipiellt ej lar forefinnas f6r domstol 1 nuvarande rittegangsforfarande. Dar-
vid bor &t skiljeminnen éverlimnas att préva, om deldom limpligen kan givas.
Sarskilt méste skiljeminnen beakta, att genom deldomen oforritt ej tillskyndas
motparten, sdsom hindelsen kan vara, bland annat nir han framstillt kvitt-
ningsyrkande. I #nnu ett fall synes deldom kunna tillstidjas, namligen nar
part yrkat ett belopp och motparten medgivit en del av beloppet. Tvisten rér
dé endast overstigande del av det fordrade beloppet, och kirandeparten bor ej
didrav uppehallas 1 sin riatt till det medgivna beloppet.

Tid for skilje-
doms med-
delande.

Deldom och
mellandom.
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Deldomen #r av samma natur som slutlig skiljedom. Den skall silunda sir-
skilt 6verklagas och kan sirskilt verkstillas.

Det kunde hirutéver sittas i friga att medgiva skiljeminnen befogenhet att
péa ett annat sitt uppdela sin dom. Ej sillan ror tvisten sdval parts skyldig-
het 6ver huvud att gilda ett belopp som ock, direst sidan skyldighet anses
foreligga, ersitiningens storlek. For dessa fall kunde man sitta i friga, att
skiljeminnen finge meddela sirskild dom, s. k. mellandom, 6ver grunden fir att
sedan overgd till forhandling om beloppet. Savil nya lagberedningen som
processkommissionen ha emellertid avstyrkt inforandet av mellandom i allmén
rittegdng. An mindre skil synes foreligga att upptaga mellandomen i skilje-
mannaférfarandet, d&4 dess virde visentligen sammanhinger med méjligheten
att sakligt 6verklaga den. For skiljemannaforfarandets vidkommande bér den
fordel mellandomen skulle medfora lika vil sti att vinna genom en &ndaméals-
enlig processledning fran skiljenamndens ordforandes sida.

Skiljedoms ogiltighet och klander & skiljedom.

Ogiltighet och ~ Vid 2 § har redan framhallits, att forslaget liksom 1887 &rs lag uppstiller
kander.  Jen presumtionen, att parterna skola anses hava utfist sig att néjas med skilje-
domen. Vilja parterna kunna éverklaga skiljedomen i sakligt hinseende, maste
de gora forbehall hiirom i skiljeavtalet. Och lagforslaget har liksom lagen en-

dast avseende pa skiljeavtal, i vilka sddant férbehall ej intagits.

Om salunda skiljedomar, meddelade enligt lagen eller forslaget, ej kunna
av part angripas av den anledning att skiljem#nnen oriktigt avgjort tvisten,
bor det likvil ej vara part betaget att f& domen upphivd, om skiljemannafor-
farandet varit behiftat med nigot allvarligare fel 1 formellt avseende. Skilje-
avtalet maste anses av parterna slutet under forutsittning, att skiljemannafér-
farandet blir 1 vederbérlig ordning genomfsrt. Aven det allminna kan hava
ett intresse i att en med &sidosiattande av lag tillkommen skiljedom ej blir be-
standande.

Med utgangspunkt fran dessa synpunkter upptagas i skiljemanralagstift-
ningen i olika lander allmint stadganden om rittsmedel mot skiljedom. T &t-
skilliga lagar angivas dessutom vissa omstandigheter, som antingen medféra
att skiljedomen utan vidare ar ogill, eller &tminstone foranleda att skiljedomen
lamnas utan avseende, direst omstindigheten addagaligges av part i ett pa
grund av skiljedomen mot honom inlett rattsligt forfarande. 1887 &rs svenska
skiljemannalag uppdelar de formella brister i skiljemannafsrfarandet, at vilka
lagen tillméter betydelse, i tvd grupper, dels sidana, som férutsitta en av part
inom viss tid vackt klandertalan mot skiljedomen och dels sidana, som géra
skiljedomen utan vidare ogill. Raitt att efter klander fa skiljedomen av dom-
stol hivd tillkommer part enligt 14 §, om skiljeman var jivig eller av annan
orsak obehérig eller om annan felaktighet gt rum i avseende pa #rendets be-
handling. Ogill angives skiljedomen i 15 § vara, om den givits efter utgangen
av den for skiljemannadtgirden bestimda tiden, om skiljeminnen overskridit



Kungl. Maj:ts proposition nr 226, 57

sitt uppdrag och om de meddelat dom angiende nigol, som ej enligt lag md
skjutas under skiljemiin.

I flera av de avgivna utlitandena framstilles den anmirkningen, ati dessa
bestimmelser dro ofullstindiga och otydliga sirskilt diirutinnan, att grinsen
mellan klander- och nullitetsfall ej angivits med erforderlig skirpa. En fullt
tillfredsstillande lésning av de hir motande lagstiftningsproblemen torde cmel-
lertid ej for nirvarande std att vinna. S&som litt inses, rader ett nira sam-
band mellan de omstindigheter, som bira kunna &beropas mot en skiljedom,
och de som bora medfora, att en av domstol meddelad laga kraftigande dom
mé upphidvas. S3 linge det senare spérsmalet ar si ofullstindigt behandlat 1
lagen, som nu #r fallet, kan det ej vara mojligt att avigabringa slutgiltig reg-
lering av rittsmedlen mot skiljedom. I en begrinsad utstrickning torde emel-
lertid redan nu énskemdlen om en revision av stadgandena i forevarande imne
kunna tillmétesgas.

Ett av de viktigare spérsméalen ar di, huruvida den nuvarande indelningen
1 klander- och nullitetsskil bor bibehéllas, och i sédant fall, huru grinsen dem
emellan bor dragas. Den gillande lagens principiella standpunkt 4r, att 1 den
mén skiljedomen &verskrider grinserna for skiljeminnens uppdrag den blir
utan vidare ogill. Hirtill ligger lagen den av publika skil forestavade nulli-
letsgrunden att skiljeminnen — 14t vara inom sitt uppdrag — démt om nigot,
som enligt lag ej ma provas av skiljemidn. Bortsett fran sistnimnda omstin-
dighet, giva fel, som vidlada ett inom ramen for skiljeminnens uppdrag for-
lopande skiljemannaforfarande, endast upphov till klandergrund. Med avse-
ende pa frigan, nir skiljeminnen skola anses hava overskridit sitt uppdrag,
synes praxis' — i motsats till vad inom teorien antagits — hit hinfsra icke
blott det fall, att skiljeminnen démt om nagot, som faller utom skiljeavtalet
eller parts inom grinserna for avtalet gjorda pékallande, utan dven det fall,
att skiljeméinnen avgjort en friga, som av part hanskjutits till dem jimlikt
skiljeavtalet, men utan att parten iakttagit vederbérlig ordning fér pakallande
av skiljeavtalets tillimpning. Dirvid lirer praxis dock e] nodvandigt fordra,
att den 15 § for vissa fall stadgade skriftliga formen 1akttagits; om bada par-
terna infor skiljemiinnen muntligen enas att till dem hanskjuta en fraga, an-
ses skiljeménnen ej 6verskrida sitt uppdrag genom att meddela dom dirgver.

Férutsatt att skiljedomen 6ver huvud givits i ett under parternas medver-
kan tillkommet skiljeférfarande, kunde det sittas i fraga att alltid 1ata dess
upphévande bero pa parts klandertalan. For en sadan standpunkt kunde ma-
hinda aberopas, att domstols dom aldrig i sig 4r ogiltig utan méaste genom
rattsmedel undanréjas.

Men skiljemannaférfarandet erbjuder ej samma garantier for rattssikerheten
som domstolsprocessen. Och det allmiinnas intresse kriver stundom, att en skil-
jedom utan vidare ma betraktas som ogiltiz. Detta pakallas redan av att vissa
riattsomriden ur allmin synpunkt undantagits fran skiljemannaforfarandets
tillimpning. En skiljedom, vari skiljeminnen provat en fraga, som enligt lag
e] m& skjutas under skiljemsn, kan silunda e] genom férsummat klander f3
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verkan av ett rattskraftigt avgorande. Vidare kriver den allminna rattssi-
kerheten #ivensom statens medverkan till skiljedoms verkstillande, att vissa
minimifordringar i friga om skiljedomens form uppritthillas. Brista de,
maste skiljedomen kunna anses obefintlig, dven utan att en rittegdng inom
viss tid anstalles for bristens konstaterande. I den utstrickning nu sagts béra
1 varje fall ogiltighetsgrunder stadgas 1 lagen.

Andra forfarandet vidladande fel inverka endast p4 parternas ratt. Hit
hora bland annat de nu sésom klandergrunder angivna forhallandena men
dven den praktiskt viktigaste ogiltighetsgrunden, nimligen att skiljeménnen
overskridit sitt uppdrag liksom den dirtill hérande, 1 lagen sirskilt angivna
ogiltighetsgrunden, att skiljedomen givits efter utgdngen av den bestimda
tiden.

Rent principiellt synes det riktigast att till ogiltighetsgrunderna hanféra
sddana forhallanden, som medfora, att ur allmin synpunkt skiljedom ej bor
uppratthallas, medan det m4 ankomma pa part att vidtaga métt och steg for
skiljedomens hivande, om det forelupna felet endast rérer hans riatt. Ur prak-
tiska synpunkter méste det ock vara onskligt att sivitt mojligt inskrénka
ogiltighetsgrunderna. En ogiltighetstalan, som bifalles, kan rubba rattsfor-
hallanden, som den ena eller mahinda bada parterna under lang tid antagit
vara genom skiljedomen slutgiltigt ordnade. Skiljedomen kan godvilligt eller
efter exekution ha blivit verkstalld. Forklaras darefter skiljedomen ogill, mé-
ste verkstalligheten g& &ter. Klandersystemet ater erbjuder fordelen, att inom
en jamforelsevis kort tid visshet nés, huruvida skiljedomen skall bliva bestan-
dande eller ej. Om lagen aligger den, som ingatt skiljeavtal och direfter upp-
tritt ssom part i ett enligt avtalet inlett skiljemannaférfarande, att klandra
domen, nar han av denna finner, att skiljeminnen overskridit sitt uppdrag
eller att de givit sin dom fér sent, vid pafsljd att domen eljest blir mot ho-
nom bindande, s& kan parten svarligen anses harigenom ha blivit otillbérligt
betungad. Aro bada parterna missnéjda med vad skiljemidnnen démt utom
uppdraget, kunna de genom &verenskommelse sitta domen ur kraft utan att
klander behover instimmas. A andra sidan kan det ej vara tillfredsstillande
att, ssom nu ar fallet, 6verexekutor skall vara foérhindrad att férordna om
verkstillighet 4 en sddan skiljedom, &ven om bada parterna dro beredda att
lata den gilla. Overforas nu angivna omstindigheter frin ogiltighets- till
klandergrunderna, beredes ock littare mojlighet att beakta det forhéllandet,
att part, som overklagar skiljedom, genom sitt handlingssitt mahénda god-
kant skiljemannens forfarande och darfor ej bor fa aberopa det begangna
felet.

Med hinsyn hirtill synes den omstindigheten, att skiljeminnen Gverskridit
sitt uppdrag jimte det specialfall darav, som foreligger, da skiljedom givits
efter utgdngen av den darfér bestimda tiden, icke lingre bér leda till att
skiljedomen harutinnan ar ogill utan endast medféra ritt for parterna att
inom viss tid klandra domen. En oeftergivlig forutsittning fér denna indring
ar, att sddana regler givas om klandertalan, att, sivitt mojligt, rittsforlust
e) behsver drabba part, som skiljedomen gitt emot. Ur denna synpunkt &r
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siirskilt att mirka, att forslaget, liksom lagen, later klandertiden 1pa forst
frin det part fitt del av skiljedomen och salunda satts i tillfille att bedéma.,
om skiljemiinnen 6verskridit sitt uppdrag. Forslaget upptager vidare i 25 §
fullstindiga bestimmelser om forum for klandertalan, for att part ej ma ge-
nom misstag hirom forlora sin ritt. Ytterligare kunde sittas i fraga att dligga
skiljemiinnen att meddela fullfsljdshinvisning. D3 det for icke rittsbildade
skiljemin ofta skulle méta svarighet att riktigt avfatta en sidan ganska in-
vecklad hinvisning, har tanken hirpa likvil fatt forfalla.

Om skiljemiinnens overskridande av sitt uppdrag gores till klandergrund,
miste svaranden #ga i exekutionsforfarandet 4beropa ett sadant fel och dirmed
forhindra, att skiljedomen verkstilles. Foreskrift hirom har foreslagits 1 46 §
utsokningslagen.

Med avseende pa den utlindska rittens stillning till det nu behandlade
sporsmalet md anmirkas, att skiljeminnens verskridande av uppdraget enligt
tysk, osterrikisk, norsk och engelsk ritt utgér klandergrund men enligt finska
lagen medfér att domen ir ogiltig.

20 §.

Sasom férsta ogiltighetsgrund upptager forslaget, att skiljedomen ej ir si
avfattad och undertecknad, som i 17 § sigs, d. v. s. ej skriftligen avfattad
och undertecknad av alla skiljeminnen. Aven enligt gillande ritt medfor, sé-
som av 13 § 1 1887 ars lag framgar, sidant fel ogiltighet, ehuru felet ¢j nim-
nes bland ogiltighetsgrunderna i 15 §. Det nu i 13 § stadgade undantaget,
enligt vilket skiljedom &r giltig, om den ar undertecknad av de flesta skilje-
ménnen och dessa & domen intygat, att den, vilkens underskrift saknas, del-
tagit i tvistens avgorande, har i forslaget inféorts i detta sammanhang.

Férslaget upptager vidare det nuvarande nullitetsskilet, att skiljeménnen
démt angéende friga, som enligt lag ej m3 skjutas under skiljemin.

Enligt 1 § 3 stycket i forslaget ma skiljemin ej upptaga friga, varom ritte-
ging eller lagsskning pigar, forsivitt icke skriftligt avtal triffats om dess
nedliggande. Sker det likvil, bor detta ] nédvindigt medféra, att skiljedom,
som meddelas, blir ogiltig. Nedligges eller avskrives rittegingen eller lag-
sokningen, innan skiljedom meddelas eller triffas dessfoérinnan sidant avtal,
som bort ingds innan skiljeminnen upptagit tvisten till provning, bor fel-
aktigheten ej medféra sidan pafoljd. Har processen lett till laga kraftigande
dom, bor diremot tydligen skiljedom, som direfter meddelas, vara ogill, en re-
gel, som ej béra vara inskrinkt till samtidiga férfaranden utan gilla allmint,
si snart skiljemén giva dom over nagon fraga, som blivit avgjord genom laga
kraftigande beslut.

Nir ogiltigheten beror pa att skiljedomen ej avfattats skriftligen eller under-
tecknats pa foreskrivet sitt, drabbar den tydligen domen i dess helhet. De &v-
riga ogiltighetsgrunderna inverka endast pa den del av domen, som darav
berdres. :

Fran den gillande lagen har upptagits stadgandet, att skiljedom, som &r
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ogill i nagon.del och av sadan anledning ej kan verkstillas i 6vrigt, skall
vara ogill 1 allo.

21 §.

Bland klandergrunderna har férst upptagits den nuvarande ogiltighetsgrun-
den, att skiljeménnen overskridit sitt uppdrag eller givit dom efter utgangen av
den darfor bestimda tiden. I 6vrigt dverensstimma forslagets klandergrunder
i huvudsak med lagens. Salunda skall skiljedom kunna klandras, om skilje-
man var javig eller ej utsedd i behérig ordning, varmed avses detsamma, som
i lagen uttryckes med att skiljeman var jivig eller av annan orsak obehorig.
TLagen angiver vidare sisom klandergrund, att annan felaktighet &gt rum
i avseende pd #arendets behandling. Att uttémmande angiva de fel med avse-
ende p& forfarandet, som bora medfora att skiljedomen kan hivas, later sig ej
gora. At domstolen bor Gverlimnas att préva felets betydelse. En ledning
for bedsmandet av vad som mi anses sisom fel i arendets behandling gives
av de foreslagna stadgandena om forfarandet. Harutéver har ansetts bora stad-
gas, att icke varje konstaterat fel m3 leda till skiljedomens hivande utan
endast sddant, som med sannolikhet kan antagas hava inverkat pa utgéngen.
Har parten sjalv foranlett, att arendet ej blivit riktigt behandlat, bér hans
klander ej fa framgang.

En annan klandergrund, som ansetts bora uttryckligen omnéimnas, ligger déri
att skiljemannaférfarandet ej bort dga rum hir 1 riket, ett forhallande som,
savitt avser den svenska skiljemannalagens tillimplighetsomride, kan intrada
genom &sidosittande av den i 4 § intagna bestimmelsen rérande part, som har
hemvist utom landet.

1887 ars lag uppstiller icke nagon sirskild frist fér anfoérande av jav mot
skiljeman. Principiellt stdr méjligheten hartill part 6ppen, dnda till dess fristen
for klander av skiljedomen fér honom utléper. Négon andring hiri féranledes
ej av att parten tidigare haft vetskap om den omstindighet, som utgér Jiv.
Endast om parten med siddan vetskap sjilv utsett skiljemannen torde hans
jivsritt anses forverkad.! Detta betecknas i flera utlitanden sésom ett miss-
forhallande, som bor genom lagstiftning avhjilpas.

Den fraga, som salunda vickts, har i sjilva verket en vidare rackvidd. Aven
med avseende pa andra fel 1 foérfarandet an jiv intriffar det ej sillan, att
part, med full insikt om felet, utan gensaga fortsitter att férhandla i saken,
i akt och mening att lata skiljedomen gilla, om den blir férméanlig f6r honom,
men i annat fall sitta den ur spelet genom att ligga felet till grund for
klandertalan eller invindning om nullitet. Den mojlighet, som lagen sélunda
bereder part att spekulera i skiljemannaférfarandets utgéng, méste betecknas
shsom stotande for rattskanslan. Ett stadgande till férekommande av séddant
missbruk synes pakallat. Regeln bor vara, att om part uttryckligen eller ge-
nom sitt forhillande avstitt frin att aberopa en omstindighet, som 1 och for
sig ger upphov till klander mot skiljedom, parten ej ma gora denna omstindig-
het gillande till stéd for talan mot domen. Ett sidant avstiende kan fore-

U Jfr N. J. A. T 1900 s. 347 och 1921 s. 219.
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ligga pa férhand, t. ex. om parlen sjilv, ehuru ej i vederbérlig ordning, till
skiljemiinnen hiinskjutit en av dem prévad friga. Parten kan ha under den
fortsatta férhandlingen uppgivit sin ritt uttryckligen eller genom att med
insikt om felet inlita sig i férhandlingen utan att framstilla anmiirkning.
Huruvida ett sidant forhillande frin partens sida mi anses innebira, att han
verkligen godtager felet, miste avgoras med hinsyn {ill omstindigheterna i
det sirskilda fallet. Godkinnandet kan ock meddelas efter skiljedomen. I
varje fall bor det utéva den verkan, att parten e¢j far aberopa felet.

Stadgas denna grundsats med avseende p& klander mot skiljedom, lir det
utan uttrycklig féreskrift vara klart, att den mé f6ljas jimvil av skiljeminnen,
nir part till dem framstiller anmirkning om fel. Om sdlunda part inliter sig
pa forhandling, oaktat han har kinnedom om ett jiv mot en av skiljeminnen,
mi dessa, direst parten senare anmiler jivet, limna hans jivsanmirkning
ulan avseende.

Forslaget behdller den giillande lagens frist fér klanders instimmande,
nimligen nittio dagar frin det parten i huvudskrift eller bestyrkt avskrift
fatt del av skiljedomen. I 1918 &rs riksdagsmotion anmirktes, att denna frist
vore f6r lang med hinsyn till nuvarande utveckling av kommunikationerna.
Atskilliga myndigheter och sammanslutningar ha ock hemstillt om en forkort-
ning av klanderfristen. I denna riktning uttala sig verstithillarambetet, be-
fallningshavandena i Sédermanlands, Ostergiotlands, Jonkspings, Hallands och
Skaraborgs lin, Sméilands-Blekinge och Skines handelskammare, handels-
kammaren i Givle, elektriska entreprenérsforeningen, Sveriges skiljenimnd
fér spannméals- och foderimneshandeln, arbetsgivarféreningen och kommers-
kollegiet. Vanligast foreslds att fristen sattes till 30 dagar. Négon av-
sevird forkortning av fristen torde emellertid ej kunna genomféras. Fri-
sten skall bereda part tillricklig tid att underséka om klanderanledning
foreligger och att Overviga, om denna fortjinar att liggas till grund
for talan mot skiljedomen. Inom fristen skall han darefter delgiva motparten
stimning. Vistas denne pa avligsen utrikes ort eller har han veterligen farit
ur riket utan att man kinner hans vistelseort, atgir for stimningens delgiv-
ning, pa sitt lagen for dessa fall foreskriver, en lang tid. Beaktas bor ock,
att fristen for alla fall riknas fran det parten fatt del av skiljedomen; en ny
frist bérjar alltsd ej att 16pa, om parten senare far kinnedom om klandergrund.
Aven hirav foranledes, att den ursprungliga fristen géres ganska rymlig.
Slutligen bér oligenheten fér part, som vunnit skiljedom, av en lingre klander-
frist ej overskattas; att méojligheten till klander stir éppen, hindrar i och for
sig icke, att domen verkstilles. Négon férkortning av klanderfristen synes
vid nu angivna férhillanden ej kunna férordas.

22 §.

I 1 stycket av 16 § 1 1887 &rs lag stadgas, att om skiljeminnen i sin dom
forbigatt friga, som varit éverlimnad till deras prévning, och ej meddelat sir-
skild dom &ver det forbigngna, innan tiden for skiljemannadtgirden utgick,
det skall std part fritt att instimma sidan friga till domstol.
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Till sitt omedelbara innehdll ar detta stadgande endast en tydlig konsekvens
av regeln 1 11 §, att skiljeavtal forfaller, om skiljedom ej gives inom féreskriven
tid. I den man stadgandet kan anses giva hemul at en skiljeminnens befogen-
het att genom deldom uppdela avgirandet av flera till dem hanskjutna fragor,
ar det 1 forslaget obehovligt, dd uttrycklig foreskrift hirom intagits i 19 §.
Aberopade stadgande i 1887 ars lag har jamval berett tillfalle till en faststal-
lelsetalan, som vid tiden for lagens tillkomst icke torde utan uttryckligt stod i
lag ha statt till buds. Med hinsyn till den utveckling, som praxis numera har
att uppvisa betriiffande mojligheten att anstiilla faststallelsetalan, larer stad-
gandet dven ur denna synpunkt vara éverflédigt. Stadgandet har pi dessa
grunder 1 forslaget utgatt.

Senare stycket 1 lagens 16 §, enligt vilket skiljedom ej utgor hinder fér part
att till domstol instdmma en fraga, varutinnan skiljedomen #r s& mork, att over-
exekutor funnit sig ej kunna férordna om verkstillighet dard, har daremot upp-
tagits 1 férevarande paragraf.

Skiljedomskostnaderna.

Skiljemannalagen innehaller inga bestimmelser om de kostnader, som dro for-
bundna med skiljemannafsrfarandet. Franvaron av lagstadganden i detta imne
framhélles sdsom en kinnbar brist sivial av herr Lindhagen i hans motion vid
1926 ars riksdag som av ett mycket stort antal bland de myndigheter och in-
stitutioner, vilka avgivit utldtanden.

Den fraga, som salunda bragts & bane, innefattar tvd moment, vilka maste
noga hallas isir. Dels avses skiljeminnens ansprak att av parterna fi ersitt-
ning for utfért arbete och havda utgifter. Dels foreligger sporsmalet om dessa
och andra med férfarandet férbundna kostnaders (t. ex. vittnesléner, ombuds-
arvoden) fordelning parterna emellan. Det forra amnet behandlar férslaget 1
23 §, det senare 1 24 §.

23 §.

Fréagan om skiljeminnens ansprak pa arvode och ersittning for omkostnader
(resa, uppehille, lokalhyra, porto m. m.) innefattar i sin ordning flera spors-
mal, om vilkas besvarande delade meningar kunna yppas. Salunda kan fragas,
huruvida betalningsskyldigheten gent emot skiljeminnen bér aligga bada par-
terna eller endast den, som pakallat forfarandet. Anses bada parterna betal-
ningsskyldiga, kan man tveka, huruvida denna skyldighet bor avila dem till
halften var eller solidariskt eller s& att vardera parten dr skyldig att ersatta den
av honom eller f6r hans rikning utsedde skiljemannen och bada parterna ord-
féranden. Ett annat sporsmal, som upptagits i motionen till 1926 ars riksdag
och i nagra utlitanden, ir huruvida lagen boér genom faststillande av taxor
eller annorledes stka skydda parterna mot oskiliga arvodeskrav. En av de
viktigaste uppgifterna for lagstiftningen 1 detta #mne ar att angiva, 1 vilken
ordning skiljeminnens ersittningsansprdk bér provas. Bér avgorandet hirom
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tillkomma skiljemiinnen sjilva eller den myndighet, som fiorordnar om verkstil-
lighet, eller forbehéallas domstol? Till besvarande framstiller sig ocksd {rigan,
huruvida skiljeminnen bira iga halla inne med skiljedoms meddelande, tills dem
tillkommande ersittning gildas, eller om de skola vara skyldiga att, oberoende
hiirav, tillhandahilla parterna dom i saken.

I fransk ritt anses skiljeminnen tillkommande arvode och ersittning for ut-
ligg skola giildas av parterna solidariskt. Skiljeminnen iga sjilva tillerkinna
sig ersittning for utgifter, om skiljeavtalet bemyndigat dem dirtill, och deras
beslut hiirutinnan verkstilles liksom skiljedomen i huvudsaken, Diremot iiga
de icke, ens efter uppdrag, faststilla sitt arvode, utan maste fora talan dirom
vid domstol.

Enligt tysk riatt hava skiljeménnen elt mot bada parterna riktat ansprak pa
ersittning. Skiljeménnen torde icke vara berittigade att halla domen inne i
avbidan pa dem tillkommande gottgdrelse. I praxis synes den uppfattningen
rida, att skiljeminnen sjilva #ga faststilla sin ersittning, under férutsittning
att parterna i skiljeavtalet uppdragit &t skiljeménnen att triffa avgérande hir-
om. Samma standpunkt torde den osterrikiska ritten intaga.

Jamvil 1 England anses parterna gemensamt ansvariga for skiljeminnens er-
siittning, oavsett av vilken part varje skiljeman utsetts. Den engelska lagen
tillerkdnner skiljeménnen befogenhet att i skiljedomen faststiilla sin ersittning
och avgoéra av vem den skall betalas, s& snart annat ej bestimts i skiljeavtalet.
Skiljeménnens beslut i denna del har samma rittskraft och exigibilitet som i hu-
vudsaken. Endast om skiljem#nnen tillerkint sig ett s hogt arvode, att de
dirigenom kunna anses hava gjort sig skyldiga till »misconduct», kan part hos
domstol utverka, att skiljedomen harutinnan upphives. Vanligen tillhandahalla
skiljeménnen domen endast mot erliggande av det av dem fordrade arvodet.

Emellertid ha i England klagomal férsports éver att den dar radande ordnin-
gen medfort alltfor hoga kostnader for skiljemannaférfarandet. En for revision
av skiljemannalagen tillsatt kommitté har haft sin uppmirksamhet riktad pa
dessa forhallanden och i sitt 1927 avgivna betinkande foreslagit, att skiljemiin-
nen vil liksom hittills skulle dga faststalla sitt arvode och géra dess erliggande
till villkor f6r domens utgivande, men att part alltid skulle kunna pakalla rit-
tens provning av arvodets storlek och, om han det gjort, iga utfa skiljedomen mot
nedsittande hos ritten av det av skiljemsinnen fordrade arvodet.

Danmark saknar, bortsett fran ett 4lderdomligt stadgande i Christian Vs lag,
allméinna bestimmelser om skiljemin. Enligt radande uppfattning torde det
tillkomma skiljemin att 1 domen faststilla sitt arvode, dven om parterna ej sir-
skilt givit dem bemyndigande hartill.

Den norska civilprocesslagens kapitel om skiljemannaférfarande innehaller
inga bestimmelser om skiljeminnens ersittning. Enligt vad som inhamtats av
vederbérande myndigheter 1 Norge giller enligt praxis fsljande. Nir icke an-
nat framgar av skiljeavtalet, dger skiljenimnden faststilla skiljeminnens ar-
vode. Néagra bestimmelser om arvodets storlek finnas icke. Som virvet att
vara skiljeman &r frivilligt, kunna skiljemiinnen neka att avsiga dom, forrin de-
ras tillgodohavande ar guldet eller sikerstillt. Parterna iro solidariskt ansva-
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riga, for savil skiljeminnens arvode som dessa tillkommande gottgorelse for ut-
lagg. Vad angér rittsmedel och exekution i friga om skiljenimnds avgérande
angéende skiljem#nnens arvode gilla samma regler som betriffande skiljendmn-
dens &vriga avgoéranden.

Den nya finska skiljemannalagen stadgar, att skiljeminnen, s framt parterna
icke annorlunda avtalat, dga 1 skiljedomen bestimma sivil dem tillkommande
arvode som vem denna kostnad skall stanna till last. Part skall dock #ga ratt
att inom viss tid éverklaga skiljedomen vid ritten, sdvitt angdr arvodets belopp.

Saval nya lagberedningens principbetinkande angdende rittegngsvisendets
ombildning (1884) som beredningens forslag till lag om skiljem#in (1885) inne-
héllo ett stadgande i &mnet. Detta innehéll, att skiljeminnen skulle dga 1 skilje-
domen tillerkénna sig skilig gottgérelse for kostnad och tidsspillan. Deras be-
slut 1 denna del skulle emellertid vara underkastat prévning av domstol, om part
inom viss tid instimde klander mot beslutet. Liksom i évriga delar skulle skilje-
domen hirutinnan ej kunna verkstillas, forr 4n klandertiden gatt till inda., Inom
hogsta domstolen hemstillde flertalet i férslagets granskning deltagande leda-
méter, att detta stadgande métte utgd. Diarvid anférdes huvudsakligen det ski-
let, att skiljeménnen skulle komma att déma 1 egen sak. Med avseende pa klan-
derritten anmirktes, att férslaget ej 16st fragan vilken domstol vore behérig att
prova klander. Propositionen till 1887 &rs riksdag samt lagen upptaga ej négot
stadgande 1 dmnet.

T viss mén olika meningar ha i vart land yppats angéende den rittsliga naturen
av skiljeminnens forhallande till parterna. Enligt en &sikt uppfattas forhallan-
det nirmast sdsom ett sysslomannaskap, bestdende, sivitt ordféranden angar,
mellan honom och b&da parterna men eljest mellan varje skiljeman och den part,
som valt honom, eller f6r vars rikning han blivit utsedd. Hirav har ansetts f6lja,
att ersittningsskyldighet foreligger fér vardera parten gentemot den av honom
utsedde skiljemannen och for bida parterna gentemot ordféranden. Denna askad-
ning ansluter sig nara till den blott alltfér vanliga forestillningen, att skilje-
nimnden bestdr av en representant fér vardera parten och en opartisk ord-
forande. Utan tvivel ar en sddan uppfattning av skiljeminnens rittsstillning
i hog grad #gnad att hos partsskiljeminnen skymma blicken f6r deras for-
pliktelse att opartiskt medverka till tvistens ldsning.

Emellertid synas goda skil tala f6r en annan uppfattning av riattsforhillandet
mellan parter och skiljemin. Enligt denna, som torde vara timligen allmint
omfattad 1 frimmande ratt och som haft foresprikare jimvial 1 svensk-finsk
rattsvetenskap, handla samtliga skiljemin, av vem de #n utsetts, & bada par-
ternas vignar. Deras férpliktelse att efter bista forstand préva tvisten giller
béda parterna och motsvaras av ett ansprik pa ersittning, som for varje skilje-
man #r riktat mot bada parterna. Denna mening synes ocksd ha omfattats av
svenska domstolar 1 ndgra av dem avgjorda mal. Kan detta anses vara den gil-
lande svenska rittens stdndpunkt, ir dock 1 varje fall ersittningsskyldigheten
delad mellan parterna; anledning saknas att antaga, att parterna std i solida-
riskt ansvar for ersittningen.

1 Sv. juristtidn. 1919 rf. s. 21 och 1920 rf. s. 48.
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Storleken av skiljemiinnens ersittning beror i forsta hand av éverenskommelse
mellan dem och parterna. Mera sillan lir vil sidan éverenskommelse triffas.
Skiljemédnnen ha di ansprak pa ersittning innefattande skiiligt arvode och ve-
derlag for utgifter. Huruvida gillande ratt medger skiljeminnen att vigra ut-
giva skiljedomen, med mindre dem tillkommande ersittning erligges, mé& har
limnas asido. Sikert 4r, att det i allt storre omfattning blivit vanligt, att skilje-
min géra domens utgivande beroende av att parterna betala fordrat arvode,

Sasom gillande ritt, bekriftad av flera avgoranden i hogsta domstolen® kan
anses, att, ddrest skiljemiinnen fatta beslut om dem tillkommande ersittning,
sadant beslut ej ma verkstillas, iven om parterna uppdragit &t skiljemdnnen
att faststilla sin ersittning. Denna stindpunkt lirer bero pa att skiljemin ej
anses #ga doma i egen sak och att vad de salunda besluta ir ogillt. Provningen
av vad skiljeménnen #ga uppbira tillkommer i stillet domstol. Ha skiljeméin-
nen ej sjilva tillgodogjort sig vad de anse sig ha att fordra, ankommer det pa
dem att instimma parterna till domstol. A den andra sidan stir det part, som
nodgats erligga oskilig ersittning, fritt att foéra talan om aterbekommande av
vad han fér mycket betalt.

Den losning dessa sporsmal sdlunda fatt i var riatt kunde synas ur parternas
synpunkt ganska tillfredsstillande, sirskilt si tillvida, som skiljeminnens er-
sittning aldrig mé faststillas av dem sjilva utan av domstol. Det oaktat lir det
ej kunna bestridas, att, sisom uppgives 1 1926 &rs motion och flera utlatanden,
en ganska allmin uppfattning rader, att skiljemannaforfarandet tynges av hoga
skiljemannaarvoden. Férklaringen hartill ar sikert att soka till stor del i praxis
att e) utlimna domen annat &n mot erliggande av den av skiljeménnen fixerade
ersittningen. Helt naturligt vidtager part, som nédgats erligga denna ersitt-
ning, sillan eller aldrig atgirder for att i domstolsviig aterfordra en del dirav.
Men det bér ej heller forbises, att om skiljeménnen tagit sig vanan att betinga
sig arvode sdsom villkor fér skiljedomens utgivande, detta forfaringssitt varit
pakallat av den osikerhet och svarighet, som eljest enligt svensk ritt ar férenad
med arvodets utféende. Forbjudas skiljeminnen att halla domen inne och hin-
visas de 1 stillet att efter skiljedomens meddelande i rattegdngsvig av vardera
parten utsoka halva arvodet eller att stimma vardera den part, som valt honom,
pa hela arvodet, maste skiljeminnen ofta komma att gé miste om sin rittmatiga
lon. Sirskilt lir vil hos den tappande parten bristande vilja och férmiga att
gottgora skiljemidnnen ofta géra dessas ansprak mot honom skiligen viardelost.
Foljden skulle bliva, att uppdraget att vara skiljeman skulle befinnas foga efter-
strivansviart. Diarmed skulle sikerligen, till skada for rittslivet, svarighet yp-
pas att for skiljemannauppdrag forvirva dugliga krafter. I ett betydande antal
av de avgivna utlitandena betonas ock, att den reglering av forevarande spors-
mal, som erfordras, bér ej blott taga sikte pad parternas intresse av ett billigt
skiljemannaforfarande utan #ven beakta skiljemidnnens ansprak att i en betryg-
gande och snabb ordning utfa sin ersittning.

Vid Gverviigandet av tinkbara atgirder torde till en borjan kunna faststil-
las, att anledning ej foreligger att forbjuda parter och skiljemin att genom av-

I Bl a. N. J. A. T 1906 s. 420, 482.
Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 190 hdft. (Nr 226.) 5
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tal bestimma om den ersittning, som skiljeminnen skola &tnjuta. Men en in-
skrankning i avtalsfriheten synes pdkallad si tillvida, att avtal mellan skilje-
mian och part ej blir gillande, siframt icke aven andra parten atagit sig lika
forpliktelse mot samma skiljeman.

Foreligger ej ett 1 6verensstimmelse med vad nu sagts giltigt avtal, maste
lagen séka rattvist avviga parternas och skiljem#innens intressen. Dirvid er-
bjuda sig flera mojligheter. I motionen vid 1926 &rs riksdag framfores tanken
att genom faststillande av taxor reglera skiljeminnens arvoden. Endast 1 tva
utlatanden (befallningshandena i Blekinge och Norrbottens lin) har denna ut-
viag forordats. Flera myndigheter avstyrka uttryckligen (befallningshavan-
dena i Kalmar, Gotlands, Skaraborgs, Virmlands, Orebro och Jimtlands lin).
Ovriga, som yttrat sig hirom, framstilla férslag, som ej vila pd en normering
av arvodets storlek. En legal fixering av skiljemannaarvodet skulle ocksa si-
kerligen visa sig omojlig att pa ett rittvist sitt genomféra. Néagon méttstock
pa skiljeminnens moda stir ej att utfinna av sddana yttre omstindigheter 1
méalet som tvisteforemélets virde, antalet sammantriden och dylikt, varpa en
taxa maste byggas. Den patagliga risken att ej f& tillbérlig ersittning skulle
avhélla limpliga personer fran att ataga sig skiljemannaskap.

Nagra myndigheter (&verstithallarambetet, befallningshavandena i Oster-
gotlands, Skaraborgs och Vistmanlands lin) férorda, att skiljem#nnen beratti-
gas faststalla sin ersittning men att deras beslut 1 samband med verkstillig-
hetsansokan skall vara underkastat Sverexekutors provning. Mot detta for-
slag, som 1 fraga om enkelhet har vissa foretriden, kan emellertid géras den
invandningen, att utredningen om skiljeminnens arbete 1 mera invecklade fall
ar sd omfattande och avgorandet av den rittsliga betydelse, att den slutliga
préovningen av dessa fragor ej bér sverfoéras fran domstolarna till de exekutiva
myndigheterna.

Den anordning, som funnit féresprikare i de flesta utldtandena, gir ut pa
ett aterupptagande av nya lagberedningens forslag att skiljeminnen skola
sjalva aga faststilla sin ersattning med parterna 6ppen limnad ritt att genom
klander vid domstol pakalla dess provning av arvodets skilighet. Sasom redan
omtalats har den nya finska skiljemannalagen ock 16st problemet s&. I denna
riktning uttala sig, bland andra, befallningshavandena 1 Kalmar, Kristian-
stads, Alvsborgs och Viarmlands lin, handelskammaren 1 Gavle, elektriska en-
treprenérsforeningen, teknologforeningen samt kommerskollegiet. I nigra ut-
latanden férordas att skiljeminnens beslut i arvodesfrigan ma verkstillas at-
minstone om parterna fére eller efter skiljedomen godkint beloppet (Stockholms
och Smélands-Blekinge handelskammare, kommerskollegiet).

Av de sdlunda foreslagna utvigarna synes den av nya lagberedningen fore-
slagna anordningen innefatta den efter omstindigheterna bista lésningen av
sporsmalet om skiljeminnens ersittning. Med utgingspunkt fran att skilje-
minnen dga atnjuta skilig ersiattning for arbete och omkostnader, skall det en-
ligt férslaget tillkomma skiljeminnen att 1 den slutliga skiljedomen faststilla
ersiittningens belopp och aligga parterna betalningsskyldighet. Den princi-
piella betinkligheten mot att skiljem#innen »déma i egen sak» synes ej bora
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vara avgorande, om en latt tillging beredes parterna att fa skiljem#nnens
krav granskade av domstol och deras beslut ej far verkstillas, forrin klander-
tiden gétt till dnda utan att av part begagnas. Skiljeméinnens beslut far da
mera karaktiren av ett av dem uppgjort forslag, som blir gallande, om part
e] inligger gensaga diremot.

Skiljemiinnens befogenhet att faststilla sin ersittning kan enligt férslaget
uteslutas genom 6verenskommelse mellan parierna och dem. En sidan dverens-
kommelse foreligger tydligen, om skiljeménnen mottaga sitt uppdrag pa grund
av ett skiljeavtal, som innehdller en bestimmelse, att skiljeménnen ej ma fast-
stilla sin ersittning.

Om lagen pa angivet sitt tillerkinner skiljemiinnen befogenhet att faststalla
sitt arvode, forfaller en huvudsaklig anledning fér den nuvarande, ofta sto-
tande praxis att skiljeminnen vigra utlimna domen annat &n mot betalning.
Att forbjuda siddant forfarande vore dock betinkiigt, om man icke pa battre
sitt dn nu &r fallet sorjer for skiljeminnens utsikt att f3 betalt av parterna.
Med skiljemannauppdragets natur synes det e) ofdrenligt att parterna for-
pliktas att solidariskt svara for ersittningen till skiljemdnnen. Forslaget upp-
tager bestammelse hirom. Till gengild foérbjudas skiljeméinnen att hilla domen
inne i avbidan pi att ersittningen gildas.

Klandertiden har, lika med den allménna tiden for klander mot skiljedom,
satts till nittio dagar fran delfdendet. Det bér vara, skiljemannens plikt att
1 domen inféra underrittelse for parterna om vad de ha att iakttaga f6r domens
klandrande. Férsummelse att meddela sidan foreskrift bér dock ej medféra,
att skiljedomen blir ogiltig, utan endast att klandertiden bérjar 16pa forst fran
det part fatt del av en med behdrig hinvisning forsedd dom. Huruvida alla
skiljeménnen skola instimmas beror pa domens avfattning och omfattningen
av parts klandertalan. Har i domen utsatts sirskild ersittning till varje skilje-
man, erfordras ej att part instimmer andra skiljeman &n den eller de, i fraga
om vilka han vill géra anmirkning. Da det ofta kan vara Onskviart att alla
parters eventuella klander samtidigt provas, kunde ifrigasittas att aligga part,
som vill klandra, skyldighet att i rittegngen inkalla 6vriga parter. Fore-
skrift hirom har emellertid ansetts overflodig, da det ligger i skiljem#innens
intresse att skyndsamt delgiva domen med alla parter och klanderfristerna allt-
sd torde utlépa nigorlunda samtidigt.

24 §.

Ersittningen till skiljem#nnen utgdr en av parternas mera betydande kost-
nader for skiljemannaférfarandet. I rittegang motsvaras denna kostnad av
utgifter f6r domares avléning, rittegangslokaler, skrivmateriel m. m., som vi-
sentligen biras av det allminna och endast delvis falla parterna till last. Hir-
till komma i skiljemannafsrfarandet kostnader av samma slag som i rittegdng
for forberedandet och utférandet av parternas talan, sisom ombudsarvoden,
instillelsekostnader, vittnesloner och sakkunnigersittningar. Om kostnader av
bada slagen giller nu, att parterna #ga gemensamt hinskjuta till skiljem#nnen
att préva, huru de skola parterna emellan fordelas. Men skiljem#innen anses
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ej pa yrkande av allenast ena parten &ga prova frigor om kostnadsférdel-
ningen. I flera utlitanden framhalles det sdsom onskvart, att skiljeminnen
f4 vidgad befogenhet harutinnan. Det torde ock fa anses naturligt, att om
parterna ej sirskilt undantagit kostnadsférdelningen frin skiljem#nnen, deras
avsikt ar att samtidigt med tvistens avgérande denna med forfarandet samman-
hingande fraga loses. I enlighet hirmed foreslds, att, om parterna ej annor-
ledes 6verenskommit, skiljemannen skola pid yrkande av endera parten vara
berittigade att prova, huruvida och i vad mén motparten skall gottgdra honom
ersittning till skiljeménnen och andra kostnader & férfarandet.

Sirskilda bestimmelser.

25 §.

Lagen anger nu ej, till vilken domstol part, som vill klandra skiljedom, har
att instimma sin motpart. I utlindska lagar forklaras ofta den domstol vara
behorig, som haft att préva den till skiljeménnen overlamnade tvisten, om
skiljeavtal ej varit slutet. I svensk rittspraxis® har denna friga besvarats
s&, att klandret skall instimmas till svarandens personliga forum. Denna
standpunkt synes bora faststillas i lagen och gilla jamvil, nar part mot skilje-
man for klandertalan betriffande hans ersittning. D3 reglerna om svarandens
personliga forum i 10 kap. 1 § rittegdngsbalken ej &ro uttémmande och det
ar av vikt, att forum ej ma saknas gentemot en utlindsk part eller skiljeman,
foreslas tillika, att om behorig domstol ej finnes efter nimnda lagrum, malet
skall upptagas av Stockholms radstuvuratt.

Enligt 8, 9 och 11 §§ i skiljemannalagen tillkommer det overexekutor 1 den
ort, dir endera parten har sitt bo och hemwvist, att férordna skiljeman eller
forlinga tiden for skiljedoms meddelande. Samma regel upptages hiar. Av
utlatandena framgar, att det ej sillan intréffar, att parterna gdra Gverens-
stimmande ansokningar hos var sin overexekutor. Utsikten att silunda flera
skiljemén forordnas eller att olika beslut om tidsforlangning givas, bor vis-
serligen ej vara stor, d& lagen i 11 a § foreskriver, att motparten skall horas
over ansokningen. Emellertid uppgives det forekomma, att stridiga beslut
meddelas. Forslaget upptager dirfér den regeln, att den &verexekutor ar be-
hérig, hos vilken ansckan forst gjordes, och att beslut, som meddelas av annan
overexekutor, ar ogillt. Foreskriften om kommunikation med motparten har
bibehallits, s& tillvida modifierad, att en ogrundad ansokan kan utan delgiv-
ning avslas. Nir ansékan avser att skiljeman, jamlikt 10 § 3 stycket i for-
slaget, pd grund av forsumlighet skall skiljas fran sin syssla, bor den, 88-
som rorande skiljemannens ritt, ej bifallas utan att han fatt tillfille yttra
sig. En erinran hirom, som dock ej ansetts bora vara under alla omstandig-
heter tvingande, har inférts i denna paragraf.

Overensstimmande med vad nu #r stadgat i 11a § 2 stycket, bor klagan
ej fa foras over beslut, varigenom skiljeman utsetts eller fraga om forling-

UN.J. A. avd. T 1925 s. 100 (plenum).
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ning av tiden for skiljedomns meddelande avgjorts. Regeln har i forslaget full-
stindigats med att klagan ej heller mi fioras mot beslut, varigenom skilje-
man skilts fran uppdraget. Motivet 4r att forekomma avsiktligt eller oav-
siktligt foérhalande av skiljemannaférfarandet. 11 a § innehéller slutligen en
bestimmelse, att beslutet #r utan verkan, dar domstol forklarar skiljeavtalet
icke hava #dgt giltighet eller tillimplighet & den tvist, varom #r friga. Denna
foreskrift har sdsom sjialvklar ansetts kunna utgi.

26 §.

I vissa fall stadgar lagen, att part skall anhéngiggora sin talan inom be- Lagstadgad
stimd tid, vid dventyr att han eljest férlorat sin ratt till talan. Exempel pi ’:’;{,‘Z,‘L‘;’e‘f"’
sédana stadganden erbjuda lagen om nyttjanderitt till fast egendom med av-
seende pa jordigares och arrendators fordringsansprik samt aktiebolags- och
foreningslagarna med avseende 4 klander av bolagsstimmo- och féreningsbe-
slut. Efter forebilden av sistndmnda lagar synes lampligt att stadga, att nar
skiljeavtal dger tillimpning & sddan tvist, part har att inom den fioreskrivna
tiden i vederborlig ordning (11 §) pékalla skiljeavtalets tillimpning, om han
vill férvara sin talan.

For det fall, att ett silunda 1 behorig tid inlett skiljemannaférfarande ej
leder till giltig skiljedom, uppstdr friga vad part, vilkens taleritt faller
under en legal tidsbegrinsning, har att iakttaga. Sadana fall uppkomma t. ex.,
d& skiljemannaférfarandet ej avslutas inom stadgad tid eller da en i skilje-
avtalet utsedd skiljeman avsiger sig uppdraget. Beror skiljemannaférfaran-
dets misslyckande av parten sjalv, m4 han std sitt kast, om tiden for stim-
ning till domstol ar férfluten. Ar parten utan skuld i det uppkomna liget,
kan det ej vara tillfredsstillande, att hans taleratt gir férlorad. A andra
sidan bér parten genom vad som forefallit ej bliva fri frin varje tidsbegrins-
ning. Forslaget upptager darfér den bestimmelsen, att parten for att for-
vara sin rdtt har att instimma talan till domstol inom nittio dagar fran det
hindret blev kunnigt.

Om, nir parten yrkade skiljeavtalets tillampning, motparten bestred yrkan-
det eller om motparten ej fullgjorde sina forpliktelser med avseende & val av
skiljeman, dger enligt nuvarande 10 § och férslagets 3 § den pakallande par-
ten Gvergiva skiljemannavigen och instimma sin talan till domstol. I dessa
fall moter ej hinder mot erhéllande av skiljedom, ty skiljenimnden kan aviga-
bringas med Gverexekutors medverkan. For att partens befogenhet att vilja
domstolsvigen ej skall bliva illusorisk, da hans taleritt ar underkastad tids-
begransning,’ har férslaget likstdllt dessa fall med sidana, da hinder méter
mot erhdllande av skiljedom.

27 §

innehéller samma erinran som nuvarande 17 § om skiljemannaférfarande pa
grund av stadgande i lag eller forfattning.

1 Se N.J. A avd. I 1927 s. 637.
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Forslaget innehaller en 6vergingsbestimmelse av liknande inneh&ll som den
1 1887 och 1919 &rs lagar upptagna. Avgorande ir ej, om skiljemannaférfa-
randet inletts under ildre eller nyare lag, utan tiden for skiljeavtalets ingéende
bestimmer, vilken lag skall tillimpas. 1887 &rs lag skulle alltsd bliva till-
lamplig p& skiljemannaférfaranden, som grunda sig pd avtal, ingingna foére
lagens ikrafttridande, men som inledas senare. Parterna kunna emellertid med-
giva, att den nya lagen tillimpas.

Med iakttagande av vad nu sagts skall dldre skiljemannalagen upphora
att gilla. I nigra forfattningar hinvisas till 1887 &rs skiljemannalag. Dérest
enligt grunderna for foérslagets 6vergingsbestimmelse den nya lagen bor till-
lampas, bér en sidan hinvisning anses gilla denna lag. En erinran hirom
har upptagits i forslaget.

28 §.

Betraffande denna paragraf hinvisas till vad 1 den inledande motiveringen
anfores om den tillimnade lagstiftningen rérande utlindskt skiljeavtal och ut-
landsk skiljedom.
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Forslaget till lag om iindrad lydelse av 46 § utsokningslagen.

Utgéangspunkten for de 1 46 § utsokningslagen givna bestimmelserna om
verkstillighet av skiljedom #r, att skiljedomen verkstilles liksom domstols
lagakraftigande dom. Den vinnande parten kan omedelbart erhalla exeku-
tion. Han behover ej stilla sikerhet f6r aterbiaring av vad han vid verkstillig-
heten mottager. Den férlorande parten kan ej genom att stilla sikerhet eller
nedsitta penningar avvirja exekutionen. Mojligheten att skiljedomen efter
klander kan av domstol hiivas beaktas sdledes ej av de exekutiva myndigheter-
na. Endast satillvida utévar forefintligheten av en klandergrund inverkan pa
exekutionen, att om klandertalan #r vid domstol anhingig, domstolen kan fér-
ordna, att skiljedomen ej ma verkstillas. Diaremot ha de verkstillande myn-
digheterna sig alagt att sjilvmant beakta nullitetsskil; férordnande om verk-
stillighet far ej givas, om ndgon omstindighet férekommer, pa grund varav
skiljedomen ar ogill, ind4 att talan mot densamma icke fores. Innan férord-
nande gives, skall ock tillses, att parterna under skiljem#innen skjutit den
friga, varom dessa démt, och att skiljeavtalet slutits utan forbehall om ritt
for parterna att klandra skiljedomen. En skillnad mellan det exekutiva fér-
farandet, niar det grundas pé skiljedom och nir det avser verkstillighet av
domstols dom, &r ock, att férordnande om verkstillighet av skiljedom alltid
skall meddelas av oxerexekutor.

Vid behandlingen av det férevarande amnet bor skiljas mellan det fall, att
part soker verkstillighet & skiljedom, 1 vad darigenom démts mellan par-
terna, och det fall, att skiljeman p& grund av skiljedomen utséker sin ersitt-
ning av part.

Vad angir exekution parterna emellan, férordas i nagra utldtanden' littna-
der, atminstone dir tvisten avgjorts av en skiljenimnd med viss auktoritativ
sammansittning. De ifrdgasatta littnaderna skulle bestd i att 6verexekutors
férordnande i regel ej skulle behéva inhimtas i andra fall dn d& s& skall
ske vid verkstillighet av domstols dom eller att 6verexekutors férordnande ej
skulle fa sverklagas.

Med hinsyn tagen till de svagheter 1 organisatoriskt och andra hinseenden,
som vidlida skiljemannaforfarandet, synes nigon eftergift i fraga om villko-
ren for skiljedoms verkstillande ej bora tillstyrkas. Med mera fog kan det
overvigas, huruvida den tappande partens ritt ir tillbérligt tillgodosedd ge-
nom de bestimmelser, som nu gilla. Sannolikheten fér att en skiljedom efter
klander eller talan om ogiltighet av domstol upphives, maste anses storre idn
att en laga kraftigande dom rubbas genom extraordindra rittsmedel. Ur den-
na synpunkt kunde det sittas 1 fraga att likstilla skiljedomen icke med ett

1 Befallningshavanden i Jonkdpings lin, borgméstaren i Skara, en skiljaktig ledamot i Stockholms

handelskammare, Skines handelskammare, handelskammarens for Orebro och Vistmanlands ldns utskott
for sistnimnda 1in och kommerskollegiet.

Paits
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rattskraftigt domstolsavgérande utan med en innu ej laga kraftvunnen dom.
Detta skulle innebéra, att den vinnande parten maste stilla sikerhet eller, da
betalningsskyldighet alagts den tappande parten, att denne kunde avvirja
verkstilligheten genom att stilla sikerhet. Det bor emellertid beaktas, att
mellan domstols dnnu ej laga kraftvunna dom och skiljedomen bestir den vi-
sentliga skillnaden, att skiljedomen ej kan angripas p&d grund av att skilje-
minnen oriktigt bedémt tvisten. Den talan, som vanligast féres mot dom-
stols dom, ar siledes utesluten. Darfor och di det ar angeliget, att den vin-
nande parten ej onddigt uppehdlles 1 sin ritt, synes anledning ej foreligga
att frangd den gillande riittens principiella stindpunkt, att skiljedomen ome-
delbart, utan avbidan pa klanderfristens utging, m& verkstillas sisom dom-
stols lagakraftigande dom.

Den angivna synpunkten bor dock medféra nigra jimkningar i syfte att
forebygga rattsforlust for den tappande parten genom att en skiljedom verk-
stilles, som sedan av domstol férklaras ogill eller efter klander hives. Med
de foreslagna jimkningarna avses att bereda 6kad méjlighet for den tappan-
de parten att avvirja verkstallighet, di grundad anledning férekommer att
skiljedomen skall bliva forklarad ogill eller hivd.

Forst och frimst bor 1 sddant syfte stadgas, att verkstallighetsforordnande
e] mé givas, utan att tillfille att svara & ansokningen darom limnats den,
mot vilken verkstilligheten sékes. Redan nu lar detta allmént iakttagas av
overexekutorerna.

Sésom sakliga forutsittningar for meddelande av verkstillighetsforordnan-
de bor i likhet med gillande lag upptagas, att skiljeavtalet icke innefattar for-
behall om ritt for parterna att klandra skiljedomen samt att nigon omstindig-
het icke férekommer, pid grund varav skiljedomen #r ogill, 4nda att talan mot
densamma icke fores. Sésom av det redan anférda torde framgi, bestir faran
att den forlorande parten tillskyndas rattsforlust genom exekutionsforfaran-
det, egentligen diri, att klandergrunder ej vinna beaktande. An mer skulle
detta bliva fallet om, sdsom férslaget innebir, den praktiskt viktigaste ogil-
tighetsgrunden, att skiljeminnen &verskridit sitt uppdrag eller démt fér sent,
overfores till klandergrunderna. Det har ock redan framhéllits, att en sddan
lagindring méaste medféra, att den nya klandergrunden m& géras gillande i
utsékningsférfarandet. Men dven de forutvarande klandergrunderna béra kun-
na beaktas. Att aligga overexekutor att sjalvmant iakttaga férekomsten av
klandergrunder, kan tydligen ej komma i friga. Det méiste ankomma p& den
tappande parten, om han vill géra gillande en sddan omstandighet eller ej
Aberopar han en klandergrund och gér sannolikt, att domen kan bliva pa hans
talan av domstol hivd, bér 6verexekutor ej fa forordna om verkstillighet.
Klandergrunder skulle alltsd, sdsom naturligt 4r, ej vinna beaktande, om klan-
dertiden gatt till inda utan att talan instimts, medan & andra sidan talans
anhingiggérande ej skulle vara en férutsittning for att klandergrunden ma
aberopas.

Vad direfter angdr villkoren fér verkstallighet av skiljedom, 1 vad den alagt
part att gilda ersittning till skiljeman, si ar det tydligt, att stringare regler
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bora gilla. 1 denna del skulle skiljedomen vara underkastad parternas klan-
der med avseende & sitt materiella innehdll. Vid sidant férhallande kan skilje-
domen harutinnan ej jimstillas med en lagakraftigande dom, férrin klander-
tiden géitt till @nda utan att klandertalan vickts. Dessforinnan bor skilje-
domen alls icke far verkstillas. Den part, mot vilken skiljeman stker verk-
stillighet, skall enligt forslaget beredas tillfialle att bliva hord, innan ansok-
ningen mé bifallas, och det ankommer d3 pa honom att visa, att han instimt
klander. Har klandertiden férflutit och visar ej parten, att han instimt klan-
der, bor férordnande om verkstillighet givas, om det icke forekommer skilig
anledning att antaga, att skiljedom #r ogill.

Med avseende & all verkstillighet av skiljedom, vare sig den giller parts
eller skiljemans ansékan, bor, 1 §verensstimmelse med vad nu ar stadgat, gilla,
att skiljedomen, sedan dverexekutor férordnat om verkstillighet, gar i verket
lika som domstols lagakraftigande dom, direst icke annorledes foérordnas av
hégre myndighet eller av domstol, varest talan #r anhingig mot skiljedomen.

Skénes handelskammare och skiljenimnden f6r spannmals- och foderaimnes-
handeln framstilla anmirkning mot att olika &verexekutorer tillimpa olika
praxis i friga om, vilka handlingar bora ingivas av part, som vill erhalla
exekution & skiljedom. En del dverexekutorer uppgivas néja sig med skilje-
avtalet och skiljedomen, medan andra skulle kriva, att jamvil parternas vix-
lade skrifter och skiljeminnens protokoll foretes. Handelskammaren payrkar
en lagbestimmelse, enligt vilken forstnimnda handlingar skola vara tillrdck-
liga, si snart motparten ej gér inviandning mot verkstilligheten. Hiri in-
stimmer kommerskollegiet.

Enligt forslaget inskrinker sig den provning, som &verexekutor har att ex
officio foretaga, till en undersskning, huruvida skiljeavtalet innefattar klan-
derforbehall och huruvida négon ogiltighetsgrund féreligger, vartill betraf-
fande skiljemans anstkan kommer, att klandertiden gatt till #nda. Foérekom-
sten av klandergrund ankommer det diaremot p4 forklaranden att uppvisa, lik-
som i fraga om skiljemans ansékan forklaranden har att visa, att han $verkla-
gat skiljedomen 1 ersittningsfriagan.

Med hinsyn till den féreslagna beskirningen av ogiltighetsgrunderna bor
den prévning, som verexekutor har att sjalvmant foretaga, si gott som alltid
kunna ske pd grundval av skiljeavtalet och skiljedomen eller skiljedomen
ensamt, om avtalet diri dtergivits. Vid skiljemans anstkan tillkommer bevis
om domens delgivning med den, mot vilken verkstillighet sokes. Vid sidant
forhallande kan det antagas, att overexekutorerna i regel komma att atnéjas
med dessa handlingar. Men att, sisom 1 vissa utldtanden hemstillts, beskira
overexekutors befogenhet att infordra material synes ej vilbetiankt.

De foreslagna #ndringarna i 46 § utsékningslagen lira béra tillimpas pa
skiljedomar, meddelade p& grund av skiljeavtal, vara den forslagna nya skilje-
mannalagen ir tillimplig.

I friga om det tillagda sista momentet hdnvisas till vad i den inledande moti-
veringen yttras om tillimnad lagstiftning rérande utlandsk skiljedom.

Inhibition.

Ansoknings-
handlingar.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 21 mars
1929,

Narvarande:

justitierdden  STENBERG,
APPELBERG,
TrsELIUS,

regeringsridet GARDE.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten 1 stats-
ridet den 8 februari 1929, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets yttrande
skulle for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda indamal inhimtas éver upp-
rattade forslag till lag om skiljemdn och lag om dndrad lydelse av 46 § utsik-
ningslagen.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av hovrattsradet Trygve Liljestrand.

I anledning av forslagen avgivos foljande yttranden av lagrédet och dess
sarskilda ledaméter.

Forslaget till lag om skiljemiin.

18.

Lagrddet:

Den hinvisning, som forekommer i andra stycket av foérevarande paragraf,
avser de stadganden om inskrinkningar i ritten att anvinda skiljemannafor-
farandet, som upptagits 1 11 § av lagen om arbetsdomstol och 11 § forsta stye-
ket i 1923 ars lag med vissa bestimmelser rérande hyra. Lika vil som hin-
visning goéres till dessa stadganden, borde i skiljemannalagen erinras om den
avvikelse fran lagen, som innefattas i andra stycket av sistnimnda paragraf,
dir den dispositiva karaktiren av vissa skiljemannalagens stadganden uppha-
ves med avseende 4 avtal, varigenom hyresvird och hyresgiist utan klander-
férbehall Sverenskommit, att av hyresforhallandet hirflytande framtida tvist
skall hianskjutas till avgérande av skiljemin. Med den vidgade omfattning
dessa hinvisningar till annan lagstiftning sélunda skulle erhalla torde de bora
sammanforas med det stadgande av liknande art, som upptagits i 27 § av for-
slaget.
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I 1§ tredje stycketl foreslas, att ej blott anhingig riltegang angiende viss
tvist utan #@ven pagiende lagsskning skall férklaras i regel utgora hinder
for tvistens upptagande av skiljemin. Det kan da, vad lagsskning angér, fra-
gas, om dylikt hinder féreligger redan nir lagsskningsinlaga ingivits till Gver-
exekutor eller férst da ansiokningen, efter att hava upptagits av 6verexekutor,
blivit delgiven den lagsékte; olika meningar hava yppats darom, vid vilkendera
av de bada tidpunkterna ett lagsékningsmal blir anhingigt. Sammanstillnin-
gen 1 forevarande stycke av lagsokning med ratteging — som ej ar anhingig
forr an stamningen delgivits — torde dock tillrackligt tydligt utmirka, att ett
lagsokningsfiorfarande icke skall hindra skiljemin att prova uppkommen tvist,
savida e] anstkningen delgivits sokandens motpart.

Fran regeln, att riitteging eller lagsokning utesluter skiljedom, vill férsla-
get undantaga det fall, att anhidngigheten av rittegingen eller lagsokningsfér-
farandet visserligen dnnu icke formellt upphort men skriftligt avtal traffats
om nedliggande av den hos statsmyndighet pigiende proceduren. Sasom skil
hirfor anfores allenast, att ett forbiseende av att dylikt nedliggande utgér
forutsattning for skiljemins behorighet att upptaga tvisten kunde féranleda,
att skiljeménnens dom bleve ogiltig. Denna omstindighet bér dock enligt lag-
ridets mening icke f& vara avgorande. Skulle, sedan skriftligt avtal traffats
om nedliggande av ett mal vid domstol, skiljem#in fi upptaga samma tvist,
innan det formella nedliggandet av rittegdngen #gt rum, kunde, i foljd av
fosrsummelse att hos domstolen anmila avtalet eller dréjsmal dirmed, intraffa,
att savil domstol som skiljemin meddelade dom i saken. Sirskilt om mélet
lage hos hogre ritt, dir tiden fér utslags meddelande vanligen icke pa for-
hand &r for parterna kiind, kan dylikt litteligen hinda. D& det torde vara
ovisst, om ett dylikt avtal, som ingitts fére meddelandet av domstolens ut-
slag, kan vid friga om utslagets verkstillande &beropas som hinder for verk-
stiallighet, synes {61 férslagets genomforande sirskild bestimmelse hirutinnan
erfordras. Utan sidan bestimmelse torde kollisioner mellan skiljedomar och
domstolsutslag knappast kunna undvikas. Lampligheten av en dylik bestim-
melse kan dock starkt ifrigasittas. Det kan icke anses 6verensstimma med
god processuell ordning, att domstolarna, sisom skulle kunna bliva fsljden
av forslagets standpunkt, féranledas att meddela utslag, vilka redan vid sin
tillkomst dro utan all verkan. Med stéd av vad salunda anférts hemstaller
lagradet om uteslutande av den féreslagna modifikationen i den uti forsta
punkten av 1 §:s tredje stycke upptagna regeln.

Justitierdden Stenberg och Tiselius samt regeringsridet Garde:

I andra punkten av 1 § tredje stycket bestimmes, att skiljemén ej ma upp-
taga fraga, som blivit genom lagakraftigande beslut avgjord. Mot en siadan
bestimmelse torde intet vara att erinra, sivitt dirigenom forhindras, att en
tvistefraga, vard inganget skiljeavtal ar tillimpligt men som till f51jd av parts
underlatenhet att aberopa avtalet blivit foremal for rittsligt avgorande, dock
sedermera pad grund av avtalet upptages till bedémande av skiljemin. Att i
vidare mén stadga forbud i férevarande hinseende lirer diremot icke bora ifra-
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gakomma. Vil torde det vara sallsynt, att den, till vilkens f6rmén en process
utfallit, 4r villig att hanskjuta saken till fornyad provning med risk att 1 stérre
eller mindre man férlora vad han vunnit. Det kan dock tinkas, att bida par-
terna — mé&handa till £f61jd av andrade férhallanden — enas i énskan att fa
sitt mellanhavande éverlimnat till ny utredning och bedémning och att det hir-
for vore tjinligt att anlita en av sakkunniga personer bestdende skiljenimnd.
Att 1 sadant fall utestinga dem fran skiljemannavigen synes icke vara av andra
hansyn pakallat. Ifrigavarande bestimmelse bor darfor enligt vr mening in-
skrinkas i enlighet med vad nu anférts, varvid torde béra iakttagas, att un-
der forst angivna forutsiattning skiljeavtalet forklaras vara forfallet betrdf-
fande den avsedda frigan. Darjimte md erinras, att den 1 férslaget anvin-
da termen »lagakraftigande beslut» ar fér obestimd; det bor utsiagas, att
— s3som meningen larer vara — friga ar om beslut av domstol eller i lagstk-
ningsmal.

Justitierddet Appelberg:

I andra punkten av tredje stycket bestimmes, att skiljem#én ej mé upptaga
fraga, som blivit genom lagakraftigande beslut avgjord. Harmed torde, sa-
vitt av motiven framgar, icke avses det fall, att frigan omfattas av ett tidi-
gare traffat skiljeavtal, som parterna underlatit att gora géllande 1 den forsig-
gangna processen — 1 sddant fall larer skiljeavtalet vara att anse sdsom for-
fallet — utan endast att efter processen traffats skiljeavtal mellan parterna
rorande den dar avgjorda frdgan. Det kan ifrigasiittas, om stadgande 1 detta
dmne ar nodigt eller lampligt. Det sporsmal, som dar berdres, saknar uppen-
barligen nimnvard praktisk betydelse. Hava efter processen #ndrade for-
hallanden intriatt, aro naturligtvis parterna i allt fall oférhindrade att till
skiljemin hinskjuta fragan, vilken verkan dessa #ndrade forhéllanden ma #dga
pa parternas genom den féregdende domen reglerade mellanhavande. Att den
vinnande parten eljest skulle vara villig att hinskjuta en redan prévad fréga
till nytt bedémande, &r knappast tinkbart under annan férutsittning &n att na-
got nytt faktum framkommit, som skulle kunna féranleda dterbrytande av den
forra domen. Darest parterna i sddant fall funne det tjanligt att anlita skilje-
min fér fragans avgorande, synes icke foreligga tillricklig anledning att av
hansyn till rattskraften forbjuda det. Nagon bestimmelse motsvarande den
nu behandlade har hittills ej funnits i skiljemannalagen, och detta férhallande
torde ej hava visat sig vara till olagenhet. Det mé ytterligare framhéllas, att
termen »lagakraftigande beslut» ar alltfér obestimd och att man féljaktligen,
om ett stadgande 1 amnet skall givas, torde vara nédgad att nirmare angiva
vilka beslut som hir avses.

4 8.
Lagrddet:
Av den foreslagna avfattningen framgar icke med tydlighet, huruvida med
stadgandet i denna paragraf avses att forbjuda inledande av skiljemannafor-
farande har i riket jamvil 1 det fall, att part, som har hemvist utom riket, skulle
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enligt reglerna 1 10 kap. 1 § andra stycket rattegdngsbalken kunna stkas vid
svensk domstol. Det till stod for stadgandet anférda motivet, vilket lagradet
finner birande, synes leda till att 1 dylikt fall skiljemannaforfarande bor fa
iga rum hir. Stadgandets avfatining torde i enlighet hirmed béra nagot
Jjamkas.

5 §.

Lagrddet:

Att den gillande lagen sisom jivsgrund upptager dven det forhallandet, att
skiljeman blivit démd ovirdig att féra andras talan infér ritta, torde, i mot-
sats till vad i motiven till forslaget anféres, knappast kunna tagas till intikt
fér riktigheten av uppfattningen, att de utav parterna valda skiljemiinnen
vore att betrakta sisom ombud envar fér den part, som utsett honom. N#amnda
pafoljd medfsr ej blott den direkt asyftade obehorigheten att vara rittegéngs-
ombud, utan i lagstiftningen har med densamma férknippats obehérighet i fle-
1a andra hinseenden. Séilunda mé i1 detta sammanhang siarskilt framhallas, att
nimndemannens domarvirv ej fir utévas av dem, som forklarats ovardig att
infér ritta féra andras talan. Det skulle vid siddant férhallande férefalla
inkonsekvent, om han skulle tillitas att vara skiljeman, och lagradet anser sig
icke kunna bitrida forslaget om uteslutande ur lagen av ifrdgavarande skilje-
mannajiv.

Om ndgon sasom sakkunnig avgivit utlitande 1 fraga, som ar eller kan vintas
bliva foremal for rittstvist, torde han oftast hava s bundit sig vid en viss
uppfattning, att det méaste antagas f6r honom mota svarighet att, utsedd
till skiljeman, med full objektivitet bedéma det foreliggande spdérsméalet. Det
synes darfor vara skil att for honom stadga jiv sasom skiljeman, vare sig han
yttrat sig utom rittegdng eller infor riatta. Da det dr tvivelaktigt, om detta
jav med den avfattning, stadgandet dirom erhallit, fatt sidan rickvidd, som
nu antytts, torde formuleringen béra #ndras diarhin, att det siges vara jiv,
om skiljeman yttrat sig sdsom sakkunnig »1 tvistefrigan».

Bland de skarpningar av jiven, genom vilka avses att bereda 6kade garan-
tier for skiljeminnens opartiskhet, ir den, som innefattas i bestimmelsen un-
der 8 1 5 §:s forsta stycke, den ojamforligt lingst giende. S& 6nskvirt det
in ma vara, att utseendet av partiska skiljem#in direkt motarbetas genom jav
av mera materiell natur, fir det icke férbises, att den ifrdgavarande nya be-
stimmelsen genom sin allminna innebérd och obestimda avfattning #r dgnad
att medféra svarigheter och inkonsekvenser vid tillimpningen, s& mycket mer
som denna i stor utstrickning kommer att dvila personer, vilka sakna juridisk
utbildning och erfarenhet. Det ligger ock n#ra till hands, att, sedan skilje-
domen meddelats, den forlorande parten séker uppleta ndgon omstindighet,
pd grund varav han med stéd av foérevarande bestimmelse kan vid domstol
yrka upphivande av skiljedomen. FEtt dylikt férfarande ar endast ofullstin-
digt forebyggt genom stadgandet 1 andra stycket av 21 §, dd med avseende &
sddan omstandighet, som kan tinkas hinférlig under 8 1 5 §, part ofta lirer
kunna gora gillande, att han icke fore forhandlingens bérjan gt kinnedom dir-
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om. Det synes emellertid icke omdjligt att 1 avsevird man undgd de med stad-
gandets foreslagna avfattning forenade oligenheterna utan att det andamail,
som man genom stadgandet velat vinna, visentligen férfelas. Detta kan enligt
lagradets mening bist ske si, att i stadgandet sdsom exempel pd diri avsedda
omstindigheter inforas vissa av de forut 1 5 § upptagna javsanledningarna.
Harav skulle framgé, att en omstindighet for att kunna enligt det allminna
stadgandet under 8 aberopas sdsom jiv méste vara jamforlig med de sdsom
exempel upptagna jiven, och stadgandet skulle sdlunda till sin innebsrd bliva
mindre obestimt och icke giva allt {6r stort utrymme &t rent subjektiva férmo-
danden om partiskhet. De anledningar till jiv mot skiljeman, vilka silunda
borde sdsom exempel inféras 1 det under 8 upptagna stadgandet, synas vara:
om han #ir parts vederdeloman eller uppenbara ovin, om han av nagondera
parten &tnjuter 16n eller underhall, om han lyder under nigondera par-
tens férmanskap, om han varit part behjilplig att forbereda eller utféra hans
talan 1 saken eller om han mottagit eller betingat sig ersittning 1 strid mot
vad 1 23 § stadgas.

I fraga om den ordningsfoljd, i vilken de olika javen béra upptagas i lagen,
synes sidan gruppering vara lamplig, att efter de absoluta jaiven, angivna un-
der 1 och 2 i forslaget och kompletterade med jiv bestiende 1 ovardighet att
infor ratta fora andras talan, félja férst de javsanledningar, som hinféra sig
till skiljemans férhallande till tvisten, nimligen jiven under 4 och 6 i férsla-
get, det senare utvidgat i enlighet med lagridets hemstillan, samt de under 7
nimnda jiv, vilka icke skulle dverflyttas till den av lagridet foreslagna grupp
av jiv, som — avseende skiljemans férhallande till ndgondera parten — skulle
allmint karakteriseras dirav, att sirskild omstindighet, ignad att minska fér-
troendet till vederborandes opartiskhet, foreldge, direfter skyldskaps- och
svagerlagsjivet under 3 i1 forslaget samt nyssnimnda jivsgrupp och slutligen
Jjavet under 9 1 forslaget.

De skil, som ligga till grund f6r undantagsbestimmelsen i andra styckets
andra punkt, géra sig i allminhet gillande aven med avseende & tvister, som
hirréra ur annan statens verksamhet &n den, som utévas av de s. k. affirs-
drivande verken, exempelvis ur stateverksamhet, som stir under ledning av
armé- eller marinférvaltningen. Undantaget torde darfsr bora utstrickas att
omfatta alla de fall, d& vederbérande #r anstilld vid eller under den myndighet,
vars verksamhet saken ror.

6 och 8 §§.

Lagrddet:

For det fall att skiljeavtalet innehiller, att tvist skall slitas av endast en
skiljeman, men parterna ej namnt honom och ej heller féreskrivit, hur han skall
utses, stadgas dels i 6 § andra stycket, att det ankommer pa parterna att ge-
mensamt vilja skiljemannen, och dels i 8 § andra stycket att direst de ej kunna
enas om valet, skiljeavtalet skall vara forfallet, om ej annat av parterna be-
stimts. Vad s&lunda skulle stadgas #r timligen sjalvfallet och giller otvivel-
aktigt redan enligt nuvarande lag, oaktat ingen direkt regel hirom givits. Da
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forslaget 1 vrigt 1cke reglerar den skiljenimndstyp, varom héar ar {riga, synas
nimnda bada stadganden sidsom overflidiga hora utga. Tilligeas ma, att de-
samma jamvil kunna féranleda missforstdnd, d& vad de innehalla uppenbar-
ligen bér gilla icke blott niir enligt avtalet skiljenimnden skall bestd av en
person utan #dven nidr den skall bestd av tva eller flera.

8 §.

Justitierddet Stenberg:

Har méter en fraga av stor betydelse for dstadkommande av dugliga skilje-
nimnder: vilka myndigheter skall det tillkomma att fér méjliggérande av skilje-
mannaférfarandets genomférande utse skiljeman, dd part undandrager sig att
vilja sddan eller skiljemin ej kunna enas om vem de skola utse att jimte dem
bilda nimnden? S&dan befogenhet utivas enligt 1887 ars lag av sverexekuto-
rerna. Redan vid lagens tillkomst voro emellertid meningarna delade i denna
fraga; av manga ansigos underritterna och lantdomarna vara mera skickade
att triffa ett gott val. Det méste ocksa medgivas, att, sisom i motiven till fore-
varande forslag anfores, fog ej helt saknats for de anmirkningar, som ofta
framstillts mot det sitt, varpd overexekutorerna fullgjort sitt uppdrag. For-
slagets forfattare har emellertid kommit till det resultatet, att éverexekutorerna
torde tills vidare béra bibehallas vid sin befattning med dessa drenden.

Vid myndighets val av skiljeman &r det av sirskild vikt, att den valde, vilken
ofta kommer att bliva skiljenamndens ordférande, besitter de speciella egenskaper,
som gora honom limplig att deltaga i avgérandet av en tvist av den art, som #r
1 fraga. For bedomande av olika personers lamplighet hirutinnan synas de, som
sjilva utéva domarverksamhet, béra aga storre forutsittningar #n tjinstemin
med administrativa funktioner, och den slentrianmissighet, som stundom ansetts
utmérka Gverexekutorernas handhavande av nimnda drenden, bleve, om uppgif-
ten & landet anfirtroddes 4t domhavandena, hir utesluten redan av den anled-
ningen, att envar av dem i regel finge endast ett fatal fall att behandla. Ej hel-
ler kan jag finna visentlig vikt héra fistas vid den i motiven framférda erinran,
att med det vid lantdomstolarna rédande vikariatsystemet det ej kunde férvintas,
att erforderlig personkinnedom och allmiin erfarenhet alltid forefunnes hos dem,
som diar komme att handligga dessa drenden. Fransett att nimnda system nu-
mera blivit begrinsat, bér man kunna férutsitta, att en ung domarvikarie
komme att taga den ordinarie domhavanden till rads 1 dylika fall. Fér min del
anser jag mig alltsd bora foresld den ifrdgavarande befogenhetens éverflyttande
4 stadsdomstolar och lantdomare.

Skulle denna hemstéllan vinna avseende, bor motsvarande dndring vidtagas
110 § forsta och tredje styckena, likasom avgorandet av fraga, huruvida skilje-
man enligt sistnimnda stycke skall entledigas, bér forklaras tillkomma ritten
eller domaren. Avenledes pakallas @andringar i 12 och 25 §8.

Justitierddet Appelberg och regeringsradet Garde:
Ur de synpunkter, som av justitierddet Stenberg utvecklats, finna vi det prin-
cipiellt riktigast, att den befattning med skiljemannaférfarandet, som enligt
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gillande lag tillkommer 6verexekutor, overflyttades & domstol eller, & lan-
det, domaren. D4 emellertid, sarskilt med nuvarande organisation av domsto-
larna, en dylik 6verflyttning icke kan vintas bliva av storre praktisk bety-
delse, anse vi oss icke #iga tillricklig anledning att pdyrka nigon indring av
forslaget 1 denna del.

9 och 10 §§.

Lagrddet:

Enligt gallande lag gores i reglerna om utseendet av skiljemin och verkan av
deras avgadng m. m. skillnad i férsta hand mellan det fall, att skiljeminnen
nimnts 1 avtalet, och det fall, att s& ej skett. Forslaget uppriatthéller endast
delvis denna skillnad. I 6 § avses saval de fall, att skiljem&nnen ndmnts i sjilva
skiljeavtalet, som ock de, d& parterna sedermera overenskommit, att viss eller
vissa personer skola utgora skiljenimnd. Tveksamt &r, om detta icke kan anses
hava gallt dven enligt nuvarande lag; en dylik overenskommelse kan mojligen
betraktas sisom ett fullstindigande av skiljeavtalet eller modifikation dari.
Anses emellertid ifrdgavarande stadgande bora for undvikande av tvekan vid
tillampningen avfattas pa foreslaget sitt, aterverkar denna omstindighet pa
tolkningen av stadgandena 1 9 och 10 §§. Den férra av dessa paragrafer av-
ser endast skiljeman, som utsetts i skiljeavtalet; avlider eller avgar skilje-
man, som vil ej utsetts i skiljeavtalet men om vilkens val parterna senare enat
sig, skulle alltsd icke denna paragrafs bestimmelser utan reglerna i 10 § bliva
tillampliga. Huruvida detta varit avsett, framgér ej av motiven. I allt fall sy-
nas overvigande skal tala for att 1ata reglerna 1 9 § giélla dven skiljeman, om
vilken parterna efter skiljeavtalets slutande enat sig.

Enligt ordalydelsen av 10 § galla diri upptagna regler om alla andra skilje-
mian in dem, som namnts i skiljeavtalet, alltsa, utom skiljeman som utsetts av
endera parten eller av andra skiljemin eller overexekutor, dven skiljeman, var-
om parterna efter skiljeavtalets inginde enat sig eller som utsetts av ndgon
utomstiende, exempelvis ndgon myndighet eller institution. Att dessa regler
icke bora f& gilla betraffande skiljeman, om vilken parterna enat sig, sedan de
slutit skiljeavtalet, ar redan namnt. I friga om skiljeman, utsedd av ndgon
utomstdende, torde visserligen bestimmelserna i nuvarande lags 8 §, vilka i sak
motsvara de i 10 § av forslaget upptagna, aga tillamplighet. Detta kan dock
nappeligen hava varit avsett. Att diarest dylik skiljeman avgéitt, komplette-
ringsvalet under vissa forutsittningar skall verkstillas av verexekutor, over-
ensstimmer sikerligen icke med parternas ursprungliga mening. Det ligger 1
sakens natur, att den myndighet, institution eller enskilda person, som valt
skiljemannen, stidse skall utse ersittare. S#rskilda bestammelser for dessa
fall synas e} behovliga.

Det hemstilles om #ndringar i 9 och 10 §§ i enlighet med vad nu anférts.

11 §.
Lagrddet:
Betriffande sista punkten i andra stycket av denna paragraf mé erinras,
att redan av den grundliggande bestimmelsen i 1 § forsta stycket torde fslja,
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atl parterna i en hos skiljenimnd anhiingig tvist iga att infor skiljeminnen
enas ait till dem hiinskjuta annan friga @n den, som féranlett nimndens till-
sittade. Detta behover silunda ej utsigas i 11 §. Diremot &r hir pi sin
plats ett stadgande, att skiljeminnen ma upptaga dylik fraga, anda att till-
laimpning av det om densamma triffade skiljeavtalet icke pakallats i den ord-
ning, som i paragrafen féreskrives.

15 §&.

Lagrddet:

Skiljeminnen iga enligt forslaget anmoda sakkunnig att infinna sig infér
skiljeménnen for att horas i saken. Denna deras ritt ar icke, sdsom nir det
giller vittne, gjord beroende av att atgirden pakallats av part. Att skilje-
ménnen salunda skola vara berittigade att av eget skon adraga part de ofta
betydliga kostnader, som férorsakas av sakkunnigas tillkallande, finner lag-
radet icke riktigt. D& skiljemannaforfarandet sger sin grund i parternas av-
tal och i de fall, dir sirskild sakkunskap for tvistens bedémande erfordras,
parternas avsikt i allménhet ldrer hava varit att genom skiljeniimndens sam-
manséttning fa detta behov tillgodosett, bora parterna dga att sjilva avgéra,
vilken utredning de med hinsyn till kostnadsfrigan vilja prestera. Enahanda
regel bor alltsd i férevarande hinseende givas betriffande sakkunnig som 1
fraga om vittne.

Enligt lagradets mening finnas déremot icke tillrickliga skil att frankinna
skiljenimnden ritt att utan parts begiran anmoda den, som innehar skriftligt
bevis, att halla det skiljeméinnen tillhanda, dtminstone ej s vitt det &r part,
som innehar beviset. N&gon utgift av betydenhet kan icke genom sidan 3t-
gird asamkas parterna,.

I formellt hinseende kan betriffande reglerna i forsta stycket anmirkas,
att uttrycket vittne ej bér anvindas om den, som skall héras infor skiljenimnd,
varest edgéng ju ej kan komma i fraga.

17 och 18 §§.

Lagrddet:

Enligt forslaget skall liksom enligt gillande lag skiljeavtalet vara férfallet
med avseende & den ifrigavarande ivisten, sivida ej skiljedom meddelats inom
viss tid. Niar skiljedomen 4r att anse sdsom meddelad finnes €] nirmare an-
givet i den gillande lagen, men avfattningen av 18 § i férslaget giver vid han-
den, att skiljedomen skall anses vara meddelad férst da den blivit tillginglig
for parterna. Detta lirer, ssom jamvil framhalles i motiven, ej innebdra ni-
gon saklig dndring. Aven enligt gillande ritt torde skiljedomen, om den ock-
sa foreligger 1 fullstiindigt skick, icke vara att anse sdsom meddelad, saframt
den icke dr fér parterna att tillga, 13t vara att den i allminhet kan presumeras
hava blivit for dem tillginglig, d& dess uppsittande och undertecknande full-
bordats.

Med hénsyn till avfattningen av férevarande paragrafer i forslaget skulle
emellertid den uppfattningen kunna géras gillande, att skiljedomen icke kan
anses hava tillhandahéllits parterna, med mindre dessa erhallit meddelande,

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 190 hdft. (Nr 286.) 6
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nar och var den vore att tillgd. Fo6r undvikande av denna icke avsedda tolk-
ning synes dels 17 §:s andra punkt béra erhalla det innehéll, att skiljeminnen
béra s& snart ske kan och senast omedelbart efter skiljedomens meddelande
underritta parterna, nir och var den #r att tillgd, dels ock bestimmelserna i
18 § bora jimkas si, att i férevarande hinseende uteslutande talas om skilje-
domens meddelande.

20 och 21 §8.

Lagrddet:

Det lirer icke forefinnas nigon tvekan dirom, att enligt gillande riatt en
skiljedom, som meddelats utan stod av ett giltigt skiljeavtal, saknar verkan,
sven om den icke &verklagas. Daremot synes tvivelaktigt, om detta fall &r
hanférligt under den i 15 § av skiljemannalagen upptagna nullitetsgrunden,
att skiljemannen sverskridit sitt uppdrag, eller om skiljedomens ogiltighet &r
att anse sisom en konsekvens av den i 1 § uttalade allminna forutsattningen,
att skiljemannaforfarandet skall vara grundat pé ett skiljeavtal. I varje fall
saknas uppenbarligen, om giltigt skiljeavtal ej forelegat, den i 46 § utsoknings-
lagen enligt dess nuvarande lydelse for skiljedoms verkstallbarhet stadgade for-
utsittningen, att parterna finnas hava under skiljeménnen skjutit den fraga,
varom skiljem#innen démt.

T det remitterade forslaget har av skil, som lagrddet finner giltiga, frén nul-
litetsgrunderna till klandergrunderna @verflyttats nyssberérda omstandighet,
att skiljeminnen dverskridit sitt uppdrag, men, sdvitt av motiven framgar, 14-
rer nippeligen hava avsetts annat an att sdsom hittills skiljedom skall vara
ogiltig utan klander i det fall, att négot giltigt skiljeavtal ej forelegat. Det
torde emellertid kunna ifrigasittas, om icke aven denna omstindighet bor —
sasom skett i den gillande norska lagen — hinféras till klandergrunderna. Vis-
serligen kan det synas vil stringt att fordra, att part i exempelvis det fall, att
nagon fullkomligt obehérigt & hans vignar ingétt skiljeatal, skall for att icke
bliva bunden av skiljedomen nédgas att inom viss tid efter erhéllen del av den-
samma instimma klandertalan. Men dylika fall lira vara si sillsynta, att de
i forevarande hinseende nistan sakna betydelse. For de fall ater, da giltigheten
av ett foreliggande skiljeavtal ar mer eller mindre omtvistlig, dga de skal till-
lamplighet, vilka i motiven anforts for verflyttande till klandergrunderna av
den omstindigheten, att skiljemannen overskridit sitt uppdrag. Lagrédet hem-
staller darfor, att under 1 i 21 § forsta stycket métte bland klandergrunderna
upptagas aven det fall, att giltigt skiljeavtal ej forelegat.

Darest emellertid ifragavarande omstindighet icke anses béra hénféras till
klandergrunderna, torde den, sirskilt med hansyn till den foreslagna andringen
av 46 § utsokningslagen, bora uttryckligen upptagas bland nullitetsgrunderna
i forslagets 20 §.

Vid bifall till vissa inom lagradet framstallda forslag till dndringar i 1 §
tredje stycket, béra motsvarande #ndringar vidtagas i 20 § forsta stycket un-
der 2.
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Aven om skiljeavtalet avsell en fraga av tvistemals beskaffenhet, varom fir-
likning kan {riaffas, ar det icke utleslutet, alt skiljedomen far sidant innehdll,
alt dess verkstillande skulle strida mot en materiell rittsregel av tvingande
natur. Huruvida denna omstindighet skall anses dga nagon inverkan 4 skilje-
domens giltighet, limnas av forslaget, liksom av nu gillande skiljemannalag,
obesvarat. Att detta sporsmal vid tillkomsten av 1887 &rs lag icke beaktats,
torde kunna forklaras dirav, att det férst 4r pa senare tid som bestimmelser
av ovan angivna innebord 1 ndgon storre utstrickning upptagits 1 véar civil-
lagstifining. Saknaden 1 skiljemannalagen av stadgande i detta @mne har,
uppenbarligen pa grund av sist angivna forhallande, icke dnnu gjort sig prak-
tiskt kind; och med hiansyn hirtill finner sig lagridet, som anser fragan ej
kunna utan mera ingdende undersékning upptagas till behandling, icke bira
framstilla ndgon anméirkning mot férslaget pa denna punkt.

23 §.

Lagrddet:

Med avvikelse fran nu gillande ritt tillerkinner forslaget 1 denna paragraf
skiljeminnen befogenhet, om ej annat 6verenskommits med parterna, att i
skiljedomen faststilla beloppet av den ersittning, som tillkommer skiljemin-
nen for deras arbete och omkostnader. Skiljemannens avgérande i denna del
ir dock av annan natur dn bedéomandet av sjilva tvistefrigan. Under det att
betriffande denna fraga skiljedomen icke pd materiella grunder kan 6verkla-
gas, har skiljeminnens beslut i friga om deras ersittning, siasom 1 forslagels
motiv framhalles, mera karaktiren av ett forslag, som blir gillande under
forutsattning, att part diremot ej inligger gensaga. I overensstimmelse med
denna &sikt har i paragrafens tredje stycke medgivits part, som ej] nojes &t
skiljem#nnens beslut, att inom viss tid fran erhallen del av skiljedomen in-
stimma klander till domstol, varjimte foreskrivits, att 1 skiljedomen skall
intagas tydlig hinvisning om vad part har att iakttaga, direst han vill klandra
beslutet.

Enligt lagradets uppfattning innebir forslaget 1 allt visentligt en godtag-
bar 16sning av nu omhandlade sporsmél; dock torde vissa jimkningar vara pa-
kallade. Silunda m& framhéallas, att ratt till talan mot skiljem#nnens beslut
enligt forslaget tillkommer allenast part, varemot denna utvig icke stair op-
pen for skiljeman, som 1 6verensstimmelse med de flesta skiljem#innens mening
erhallit sitt ansprak péd ersittning till ndgon del ogillat. De skil, som legat
till grund for forslagets stindpunkt hirutinnan, framgé icke av motiven. Med
karaktiren av den provning av dessa frigor, som tillkommer skiljenimnden,
torde emellertid vara mest 6verensstimmande, att ritt till talan i férevarande
fall tillerkinnes skiljeman. Tiden f6r talans anhingiggorande bor 1 detta fall
raknas frdn skiljedomens meddelande, och intagande i skiljedomen av hin-
visning angfende talans fullfsljd torde icke erfordras. Vidare ar att mirka,
att, ehurn talan angdende skiljeminnens ersittning ir av helt annan inne-
bsrd 4n den i 21 § behandlade klandertalan, densamma likvil i lagtexten be-
tecknats som »klander». D& enligt forslaget icke i skiljedomen skall inta-
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gas underrittelse om vad part, som enligt 21 § vill klandra skiljedomen, har
att iakttaga, skulle en jimlikt ifrigavarande paragrafs tredje stycke med-
delad hinvisning, vari nimnda beteckning forekommer, kunna féranleda den
missuppfattningen, att ndgon ritt till klander av sjalva skiljedomen icke stode
parten till buds. Till undvikande hirav torde bestimmelsen bora nigot om-
formuleras, varvid ordet »klander» bér utbytas mot »talan».

Med stod av vad sdlunda anférts hemstiller lagradet, att tredje stycket er-
héller det innehall, att om part ej néjes &t skiljeminnens beslut angiende
dem tillkommande ersidttning, han mé& draga frigan under domstols prévning,
saframt han instimmer sin talan inom nittio dagar fran det han fick del av
skiljedomen, att enahanda ritt tillkommer skiljeman i vad angir av honom
framstillt ersittningsansprak, dock att tiden, inom vilken sidan talan mé in-
stimmas, skall riknas frin skiljedomens meddelande, samt att i skiljedomen
skall lamnas tydlig hiénvisning om vad part, som vill féra talan mot beslu-
tet, har att iakttaga.

Direst endast den ena parten 1 en genom skiljedom avgjord tvist instimmer
talan mot skiljeminnens beslut angfende dem tillkommande ersidttning och
domstolen finner ersittningen béra nedsittas, torde med den avfattning forsla-
get erhallit domen bora innehdlla, att, sdvitt kirandeparten angir, skiljem#innen
icke aro berittigade till erséittning med hégre belopp 4n det domstolen funnit
skiligt. En sddan dom kan, till f6]jd av bestimmelsen om solidariskt ansvar
f6r parterna, hava en mindre tillfredsstillande inverkan & den andra partens
stillning 1 friga om ersittningen. Om t. ex., efter det skiljedomen &lagt par-
terna att till skiljem#nnen solidariskt gilda 500 kronor och férklarat, att par-
terna skola sig emellan ansvara envar for halften av ersidttningen, domstolen
till 300 kronor nedsiitter beloppet av den ersittning, for vilken kirandepar-
ten skall svara gent emot skiljeminnen, lirer féljden hirav bliva, att den
andra parten, hos vilken skiljem#innen fortfarande kunna uttaga 500 kronor,
hiarav icke kan 1 regressviig av kirandeparten erhalla ersittning med mer &n
hilften av 300 kronor eller 150 kronor. Den ena partens talan har siledes for
den andra medfért, att hans slutliga utgift skats fran 250 till 350 kronor. Fér
undvikande av dylika stétande resultat och d& 1 sidana fall, varom hir ar
fraga, med billigheten torde bist 6verensstamma, att anstilld talan skall gilla
aven for part, som ej deltagit i densamma, synes ett stadgande hirom béra in-
foras 1 tredje stycket av forevarande paragraf.

25 §.

Lagrddet:

Pa grund av stadgandet i forsta punkten av férevarande paragrafs forsta
stycke har part, som #r missnéjd med skiljeménnens beslut angiende dem till-
kommande ersittning och av sddan anledning vill féra talan mot detsamma, att
instimma en var av skiljem#innen till den domstol, varunder denne lyder.
Ifragavarande stadgande torde vil icke utgéra hinder for tillimpning i fore-
kommande fall av bestimmelsen 1 10 kap. 7 § rittegingsbalken, och synes
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alltsa, {for den hiindelse 1 beslutel icke utsatts vad varje skiljeman har att be-
komma av det faststillda ersiittningsbeloppet, part, som ir missnéjd med
detta, diga alt i eft mal instimma talan mot samtliga skiljemiin. Har diiremot
1 beslutet sirskilt ersittningsbelopp bestamts for varje skiljeman —— och detta
kommer sikerligen, om férslaget upphéjes till lag, att bliva det vanliga —
larer part, som @r missngjd med ersittningsbeloppens storlek, vara nédsakad
att, om skiljeminnen lyda under olika domstolar, fora lika ménga rittegingar
som skiljemiénnen till antalet 4ro. Om man beaktar, att faststallandet av er-
sittningarna verkstillts av skiljeminnen sjilva och, nir talan mot beslutet
forts, nirmast ar att anse endast som ett av dem avgivet forslag, synes emel-
lertid foga rimligt att aligga part, vilken finner de fordrade ersittningsbelop-
pen f6r héga, en sddan borda i processuellt avseende, som den féreslagna lagen
skulle medféra, och detta i all synnerhet som grunderna for den férda talan i
vanliga fall torde vara enahanda, evad det giller den ene eller den andre skilje-
mannens ersittning. Med det sitt, pa vilket enligt 23 § i forslaget proceduren
fér bestimmandet av den skiljeminnen tillkommande ersittningen blivit ord-
nad, torde i sjilva verket bist Sverensstimma att férlina viss domstol behorig-
het att ensam upptaga friga om dylik ersittning. Gillas vad lagradet for-
ordat dirom, att iven skiljeman m& #ga fora talan i ersittningsfragan, synes
behovet av ett enhetligt forum for mal, avseende talan mot skiljemiins beslut
om ersittning &t dem sjilva, &n starkare framtrida.

Tveksamt #r, vilken av de domstolar, som harvidlag kunna komma i fraga,
man lampligen bor stadga sisom forum for talan av nu niamnd beskaffenhet.
Lagradet anser emellertid évervigande skil tala for att man viljer domstolen
1 den ort, dir skiljedomen meddelats, och hemstiller férty om indring av den
féreslagna paragrafen i enlighet hirmed. D4 det kan intriffa, att skiljedomen
ej utmirker, & vilken ort den meddelats, ar mahinda nédigt att tilligga en
regel for detta fall; denna bér d& enligt lagradets mening innehdlla, att i nu
ndmnd hindelse domen skall anses meddelad & den ort, varest skiljeminnen sist
sammantritt.

Forslaget till lag om iindrad Iydelse av 46 § utsdkningslagen.

Lagrddet:

D4 enligt den nuvarande lydelsen av forevarande paragraf for verkstallighet
& skiljedom férutsittes, att parterna finnas hava under skiljem#nnen skjutit
den fraga, varom skiljeménnen domt, fsljer dirav, sisom lagradet framhallit
vid 20 och 21 §§ i forslaget till skiljemannalag, att sverexekutor skall vigra
verkstillighet, om giltigt skiljeavtal ej forelegat. Detta fall torde ocksi en-
ligt den féreslagna lydelsen av 46 § utsokningslagen bliva med avseende & verk-
stilligheten tillfredsstillande reglerat om, s&som lagradet foéreslagit, fallet
uttryckligen hianfores antingen under klandergrunderna eller under nullitets-
grunderna. Direst ater icke nigotdera forslaget godkinnes, synes onskvirt,
att férevarande paragraf jimkas s, att dirav tydligt framgar, att f6r verk-
stallighet fordras forefintlighet av ett giltigt skiljeavtal.
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Vid 23 § i forslaget till lag om skiljemén har lagradet forordat, att
man mi berittigas att féra talan mot skiljedomen i vad dirigenom hans
sprak pa ersittning blivit ogillat. D& dylik talan icke bor fordroja uttagan
av utdémda ersattningar till skiljemén samt skiljeman uppenbarligen °
skall aga att fora talan mot skiljedomen i vad darigenom ersittning °
andra skiljemin, synes — om lagrddets nyssndmnda framstillning beaktas
andra punkten av andra stycket i forevarande paragraf bora s jamkas, att vad
dari siges om talan mot skiljedomen uttryckligen begrinsas till att avse parts
talan diremot.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Kungl. Hiéghet Kronprinsen-Regenten i
statsrddet @ Stockholms slott den 22 mars 1929.

Narvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes #rendena TRYGGER, statsriden
Lok, Wonriy, Besgow, LuNDVIK, VoN SteEverN, MaLMBERe, LINDSKoOG,
BissMaARK, JoHANSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, anmiler lagradets
den 21 mars 1929 avgivna utlitande éver det den 8 februari 1929 till lag-
radet remitterade forslaget till lag om skiljemin och lag om dndrad lydelse av
46 § utsokningslagen.

Efter redogérelse f6r utlatandet anfér foredraganden:

Forslaget till lag om skiljemdn.

»Lagradet har ansett, att héinvisningen i forslagets 1 § andra stycke bér
omfatta jimvil andra stycket i 11 § av 1923 ars lag med vissa bestammelser
rérande hyra, samt att med den vidgade omfattning hinvisningen vid bifall
hirtill skulle erhélla densamma borde sammanféras med stadgandet i forsla-
gets 27 §. Jag finner lagridets erinran foljdriktig. DA emellertid tvekan
icke lirer kunna rada dirom, att de rérande sivil kollektivavtal som hyres-
avtal givna specialstadgandena gilla framfér de allminna bestimmelserna i
skiljemannalagen, anda att dessa tillkommit senare, forordar Jag, att hinvis-
ningen i dess helhet utgdr. Av motsvarande skil torde jamvial 27 § kunna ute-
slutas.

Lagradet har vidare vid denna paragraf hemstillt om uteslutande av den i
tredje stycket forsta punkten upptagna modifikationen i regeln, att pigiende
rittegéng eller lagsokning utesluter skiljedom. Sé&som skil harfor framhaller
lagradet vikten dirav att kollisioner mellan skiljedomar och domstolsutslag
undvikas. D4 jag finner skil tala f6r modifikationens bibehéllande s till vida,
att rittegang icke bér hindra skiljemannaférfarande, dir anmélan om malets
nedliggande skett hos rittens ordférande, och da den av lagradet framstillda
erinran icke triffar ett silunda modifierat stadgande, har jag 1atit andra para-
grafen i enlighet harmed. Harav pikallas jimkning jamval i forslagets 20 §
punkt 2,

Jag ansluter mig till den inom lagrddet vid denna paragraf pa angivna grun-
der uttalade uppfattning, att stadgandet i tredje stycket andra punkten kan
utgéa.

18§
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5 §.

6 och 8 §§.

8 §.

9 och 10 §§.

88 Kungl. Maj:ts proposition nr 226.

Pi de av lagradet vid 4 § anforda skil finner jag orden ’av sidan anledning’
kunna utgi.

Jag bitrader lagridets forslag att sisom jivsgrund i 5 § upptaga dven det
forhallandet, att skiljeman blivit démd ovirdig att fora andras talan infér
ritta.

Ej heller har jag nigot att erinra emot att i den féreslagna punkten 6 ordet
’dari’ utbytes mot ’i tvistefragan’.

Vidkommande ater de jiv, som avse att bereda ckade garantier for skilje-
minnens opartiskhet, md framhéllas, att ett av de frimsta syftemalen med
den av riksdagen begirda allminna revisionen av skiljemannalagen varit
att genom lagstiftningens medverkan erhdlla siddana garantier. Ur denna
synpunkt torde den i punkten 8 upptagna allminna jivsgrunden vara av ej
ringa betydelse, ej minst dirigenom, att densamma kan férvintas avhilla per-
soner, som sjilva Aro medvetna om att omstindigheter féreligga av beskaffen-
het att géra dem mer eller mindre jiviga, frin att mottaga skiljemannaupp-
drag. Den av lagradet férordade #ndringen skulle otvivelaktigt ej ovisentligt
inskrianka stadgandets tillimplighet. P4 nu anférda grunder och da de av
lagradet framforda betinkligheterna mot stadgandets allminna avfattning icke
synas mig bora tillmitas avgorande betydelse, anser jag mig icke bora bitrida
lagradets hemstillan 1 denna del.

Lagradets forslag med avseende & de olika jivens gruppering giver jag min
anslutning, liksom jag bitrider lagradets erinran med avseende & paragrafens
nist sista stycke betriffande jiv i1 sak, dari kronan dr part.

P4 de av lagradet vid 6 och 8 88 anférda skil finner jag mig kunna foresls
uteslutandet av bestimmelserna om enmansskiljendmnd.

En ledamot av lagradet har vid denna paragraf hemstiallt om overflyttande
till ratten 1 stad och domaren p& landet av den 6verexekutor enligt férslaget,
liksom enligt gillande réatt, tillkommande befogenhet att for vissa fall utse
skiljeman. Tva ledaméter av lagridet hava ansett den sdlunda foreslagna
overflyttningen ur principiell synpunkt riktig men, under framhéllande av att
en sddan o6verflyttning, sirskilt med nuvarande organisation av domstolarna,
icke kunde vintas bliva av stérre praktisk betydelse, ej ansett sig béra payrka
nagon andring av forslaget 1 denna del. Sasom av motiven till sakkunnigfér-
slaget framgér har den sakkunnige sjilv varit tveksam betriffande denna
friga. P& de av honom anférda skil anser jag mig bora std fast vid forsla-
gets stdndpunkt.

Vid 9 § har lagradet funnit 6vervigande skil tala for att lata de diar givna
reglerna gilla — icke allenast den, som namnts 1 sjilva skiljeavtalet — utan
jamval skiljeman, om vilken parterna efter skiljeavtalets slutande enat sig.
Jag kan icke ansluta mig hartill. I férra fallet lirer skiljemannauppdragets
anfértroende &t den 1 avtalet nimnde skiljemannen av parterna nirmast upp-
fattas sisom en forutsittning for skiljeavtalets bestind; avgér skiljemannen,
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hrister alltsd en forutsittning for avtalet och det bor till folyd diirav forfalla.
I senare fallet torde parterna icke hava asyftat en sddan verkan av skiljemans
avging utan snarare ett tillimpande av skiljeavtalets ursprungliga bestimmelser.

Vid 10 § har lagridet anmirkt, att paragrafen enligt ordalydelsen avser
Jamval det fall, da skiljeman utsetts av nagon utomstiende, exempelvis myn-
dighet eller institution, och darvid framhallit, att det fastmera lige i sakens
natur, att den som valt skiljeman och icke overexekutor - - utsige ersittare.
Sarskilda regler syntes lagradet dock icke erfordras. Jag finner vil lagradets
anmirkning, principiellt sett, grundad. Enligt lagrummet skall emellertid av-
vikelse fran regeln ske, si snart parterna annorlunda éverenskomma. Det lirer
fa forutsittas, att 1 allminhet éverenskommelse triffas, och skiljedomsinstitut
hava ofta i sina stadgar intagna bestimmelser om sittet for skiljenamndens
komplettering 1 hindelse av skiljemans avgang. Ej heller har erfarenheten
adagalagt ndgot behov av indring p4 denna punkt i gallande, med remissforslaget
overensstimmande lagstiftning, sedan denna &r 1919 #indrats i syfte att undan-
roja patalade méjligheter till obstruktion. P& grund hirav och di den av lag-
radet anvisade utvigen att helt utmonstra dessa fall e] synes mig tillfredsstal-
lande, har jag funnit vad lagridet hirutinnan anfért icke bora foranleda ett
frangdende av forslagets stindpunkt.

Lagradets erinran betriffande 11 § sista punkten lirer béra foranleda en
redaktionell jaimkning.

Lagradet har vid 15 § icke funnit riktigt, att skiljeminnen berittigas att
av eget skon inkalla sakkunnig for att horas i saken, samt hemstsllt om sadan
indring, att dylik atgird icke ma vidtagas, med mindre den av part pakallats.
Inom teorien har enstimmigt ansetts att domstol, nir den finner sig sakna er-
forderliga forutsittningar for att bedsma en fraga, som tarvar sirskilda insik-
ter av vetenskaplig eller annan art, dger sjilvmant hinvinda sig till sakkunnig
for att erhalla hans yttrande. I praxis begagna sig domstolarna ofta hirav da
sakkunnigutlatande stir att erhilla fran offentlic myndighet, institution eller
akademi, som utan kostnad for parterna avgiver utredning. Samtliga dldre och
nyare processreformforslag tillerkinna domstolarna rtitt att anlita sakkunnig
oavsett om kostnad for parterna darav uppkommer. Den omstindigheten att
hefogenheten att tillkalla sakkunnig av domstolarna utomordentligt sillan ut-
nyttjas, ndr kostnad darav skulle uppkomma for parterna, lirer ej med
nodvindighet foranleda, att skiljeménnen icke nu tillerkinnes en dylik ratt. Vil
kan det sigas, att inom en skiljenimnd ofta foretrides den sakkunskap, som
kan erfordras fér den speciella tvistefragan. S& ar emellertid ingalunda alltid
fallet. Pa grund harav och di i skiljemannaforfarandets natur ligger, att en
vidstrackt befogenhet med avseende & utredningens férebringande bér tillkom-
ma skiljeminnen, har jag funnit vad lagridet anfort icke innefatta tillricklig
grund att i denna del fringd det remitterade forslaget.

Lagradets hemstillan om utstriackt befogenhet for skiljenimnd att infordra
skriftligt bevis finner jag mig béra bitrida. En sidan vidgad befogenhet synes
mig ock kunna i skiljemannaférfarandet limpligen utstrickas att gilla Jamval
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*vittnes’ inkallande, sjalvfallet under forutsittning att parterna ej annorlunda be-
stimma.

Pi satt lagradet foreslagit synes ordet “vittne’ i forsta stycket av 15 § icke
dar bora komma till anvindning.

Jag ansluter mig till lagradets forslag om jimkning av bestimmelserna i
17 och 18 88 med avseende & skiljedoms meddelande.

Vad lagradet anfort vid 20 och 21 §§ finner jag icke béra féranleda annan
andring i det remitterade forslaget in att bland nullitetsgrunderna i 20 §
upptages jamvil det fall, att giltigt skiljeavtal e] forelegat, varjamte — i anslut-
ning till min sténdpunkt betraffande sista stycket i 1 § — punkten 2 i forslagets
20 § torde bora jamkas.

De av lagradet vid 23 § foreslagna bestimmelser angéende ritt jamval for
skiljeman att draga under domstols prévning skiljenimndens beslut angéende
av honom framstillt ersittningsansprak finner jag mig béra bitrida. Jag
har tillika ansett det bora uttryckligen i paragrafen utsigas, att, om skiljemén-
nen i skiljedomen faststilla ersittningens belopp, det skall ske sirskilt for varje
skiljeman.

Lagradet har ansett, att 1 23 § bor upptagas ett stadgande av innehall, att av
part anstilld talan mot skiljeminnens beslut angéende dem tillkommande
ersittning skall gilla dven for part, som ej deltagit 1 densamma. Den av lag-
radet till stéd harfér anférda motiveringen, vilken jag anser mig kunna bi-
trada, synes mig dock icke pakalla ett stadgande av lingre géende rickvidd
in att en part icke skall kunna f3 sittas i en ogynnsammare stillning &n om
talan i ersiattningsfrigan icke forts.

Forslagets 23 § 1 dess salunda vidgade omfattning har synts mig béra uppde-
las pa tva paragrafer, varav pikallas viss omparagrafering.

Med den stindpunkt jag intagit betriffande skiljemans ritt att draga ersatt-
ningsfragan under domstols provning anser jag mig bora fororda lagradets
forslag om upptagande 1 25 § (26 §) av den regeln, att forum fér talan, varom
hir ar fraga, skall vara domstolen i den ort, dir skiljedomen meddelats.

Av skil, som anforts vid 1 §, torde det remitterade forslagets 27 § kunna utga.

Férslaget ill lag om dndrad lydelse av 46 § utsékningslagen.

D4 jag vid 21 § i forslaget till skiljemannalag férordat, att sdsom nulli-
tetsgrund skall upptagas jamval den omstindigheten, att giltigt skiljeavtal
ej forelegat, erfordras icke, pa sitt lagradet jimval framhallit, ndgon jimkning
av forevarande forslag i syfte att klarligga, att fér verkstillighet fordras
forefintlighet av ett giltigt skiljeavtal.

P4 sitt lagradet hemstillt synes mig andra punkten av andra stycket i fore-
varande paragraf i utsékningslagen bora sd jimkas, att vad diri siges om
talan mot skiljedomen uttryckligen begrinsas till att avse parts talan diremot.
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1 enlighet med vad jag salunda anfiort har jag vidtagit erforderliga #nd-
ringar 1 det forslag, som forelades lagradet 1ill granskning, i samband varmed
Jimvil vissa jamkningar av formell art skett.»

Foredraganden hemstiiller, att det sdlunda utarbetade forslaget till lag om
skiljemin och lag om dndrad lydelse av 46 § utsokningslagen matte, jamlikt
$ 87 regeringsformen, genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposition av
den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.



