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Nr 191.

Kungl. Maj:s proposition till riksdagen med forslag till lag om éind-
ring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om
fri rdttegdang; given Stockholms slott den 12 mars 1929.

Under &beropande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll wvill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen att antaga
hirvid fogade forslag till lag om #ndring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919
om fri ratteging.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Georg Bissmark.

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 150 hift. (Nr 191) 1
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Kungl. Maj:ts proposition nr 191.

Forslag
till

Lag
om dndring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri
ritteging.

Harigenom forordnas, att 1,2, 4, 5, 7, 8, 10 och 14 §§ i lagen den 19 juni 1919
om fri ritteging skola, 2, 10 och 14 §§ i nedan intagna delar, erhélla foljande
andrade lydelse:

18.

Vid allmin underritt, polisdomstol, poliskammare och krigsritt samt forsta
domstol i jorddelningsmal och i vattenmil ma pa de villkor och i den omfatt-
ning, som hir nedan stadgas, fri rittegdng i visst mal beviljas den, som icke
ager tillgang till gildande av de med rittegangen darstides forenade kostna-
der eller efter deras utgivande skulle sakna nédiga medel for eget uppehille
och for fullgérande av honom aliggande underhéllsskyldighet.

Fri ritteging ma e] beviljas part, dir det mdiste anses vara av synnerligen
ringa betydelse fér honom, att hans talan vinner provning, ej heller part, vil-
kens talan grundar sig pa overldtelse, som kan antagas hava skett 1 syfte att
darmed vinna fri rittegéng.

I brottmal, dar brottet ar sidant, att det hér under allméint atal eller ma
efter angivelse atalas av allmin &klagare, ma fri ritteging ej beviljas mals-
agande i annat fall an att aklagaren anhdngiggjort talan 1 malet.

2 8.
Part, som — — — — — forskjuten kostnad.
Efter ty i 5 § sigs ar parten jamvil berattigad att p3 det allminnas bekost-
nad erhalla bitride i rattegéngen.

4 §.

Ansékan om fri ritteging gores muntligen eller skriftligen och skall &tfoljas
av skriftlig, pd heder och samvete avgiven uppgift & sokandens formogenhets-
villkor och omfianget av honom &liggande underh&llsskyldighet; iro sagda for-
hallanden ej kinda, skall uppgiften vara styrkt genom offentlig myndighet, som
Konungen bestimmer.

5 §.

Finnes part, som beviljats fri ritteging, icke kunna sjalv eller genom nagon,

som i tjanstestillning eller eljest limnar honom bistand, behorigen tillvarataga
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sina intressen vid talans anhingiggérande eller utférande, ma limplig person
forordnas att dirvid bitrida honom.

Rattegingsbitrade forordnas av riitten eller, di ritten e] sitter, av dess ord-
forande. Dir ej omstindigheterna annat pakalla, bor med beslut angdende
forordnande att bitrida part med talans utférande anstd, till dess parten varit
personligen tillstides i malet och ritlen diarvid funnit, att behov av bitride
foreligger.

Till rittegingsbitride bér, om malets beskaffenhet det fordrar, forordnas
nagon som avlagt {or utévande av domareimbete féreskrivna kunskapsprov.
Foretridesvis bor dirvid anlitas den, som vid ritten yrkesmissigt utévar advo-
katverksamhet och ej &r avligset boende; har sadan person av parten foreslagits
till bitrade, bor avvikelse fran forslaget ej ske, siframt ej sirskilda skal dir-
till dro.

Vid forordnande av rittegangsbitride ma, nir skil dartill dro, bitradet berit-
tigas att sitta annan lamplig person i sitt stille.

78

Finnes under rittegingen, att parten utan intrang i de medel, som &ro nédiga
for hans eget uppehille och for fullgsrande av honom aliggande underhallsskyl-
dighet, kan gilda kostnaderna for rittegingen, dige ritten forordna, att formanen
av fri ritteging skall upphora.

Samma lag vare, dir partens talan finnes vara av beskaffenhet, som 1 1 §
andra stycket avses.

8 §.

Nir ritten frin sig skiljer mal, vari fri ritteging varit part beviljad, skall
ritten, dir parten jaimlikt 7 § forklarats forlustig sagda f6rman, forplikta ho-
nom ersitta statsverket kostnad, som enligt 2 § skolat gildas av allminna me-
del; dock ankomme pa ritten att prova, om och i vad mén sidant aliggande
bér ske i fall, d& beslutet om formanens upphorande grundats dirpd, att det
fér parten funnits vara av synnerligen ringa betydelse, att hans talan vinner
provning.

Har part, som atnjutit fri ritteging, ej forklarats ersdttningsskyldig, men
tappar motparten, varde sidan skyldighet denne 8lagd, dar han enligt lag ar
pliktig gilda vinnande parts rittegangskostnad.

10 8.
Har part — — — — aliggande underhillsskyldighet.
Dér hovritt — — — — — allménna medel.

Vad i 1 § andra och tredje styckena samt i 6, 7 och 8 8§ ir stadgat skall
dga motsvarande tillimpning med avseende & fri ritteging i hovritt.
Mot hovritts — — — — ej foras.
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14 §.

Vittnesersittning, som — — — — — 1 brottmal.

Rittegangsbitride, som forordnats enligt denna lag, atnjute efter rattens prov-
ning skilig ersittning av allminna medel for det arbete, han nedlagt & ratte-
oingen, s ock for nodvindiga utgifter, dirvid hénsyn bor tagas till bitradets
instillelse vid ritten & samma rittegangsdag i annat mal. Finnes talan utan
skil hava anhingiggjorts eller fullfsljts, m& erséttningen till bitridet efter om-
standigheterna nedsittas under vad som eljest bort utgd eller ock bitradet for-
klaras e] dga ratt till ersittning.

Ej m& bitrade, som forordnats av ritten eller dess ordférande, av parten for-
behalla sig ytterligare ersittning; har sidant forbehall skett, vare det utan
verkan.

Beslut om - - - — — — tillhandahallas bitridet.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 juli 1929.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepurtementsirenden, hdallet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-LRegenten i stats-
radet & Stockholms slott den 25 februari 1929.

Narvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes #rendena TRYGGER, statsraden
LiuBeck, WoHLIN, BEsgow, Lunpvik, BORELL, VON STEYERN, MALMBERG,
LinDskoG, BissMARK, JOHANSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, anmiler fragan om
vidtagande av vissa dndringar i lagen den 19 juni 1919 om fri rittegang och
anfor:

»Sedan av sarskilt tillkallade sakkunniga den 31 juli 1916 framlagts ett
utkast till lag om kostnadsfri riitteging, och efter sverarbetning darav de
sakkunniga den 31 december 1917 avgivit betinkande med férslag till lag om
fri riattegdng samt lagrddets yttrande &ver forslaget inhamtats, framlade
Kungl. Maj:t i proposition nr 118 forslag 1 drendet for 1919 ars lagtima riks-
dag. Efter det forsta lagutskottet avgivit utldtande over forslaget (nr 27 och
31), blev detsamma med vissa #ndringar antaget av riksdagen.

Lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri ritteging innehaller i huvudsak
f6ljande foreskrifter.

Fri rattegdng kan savil vid underritt som 1 hovritt och hiogsta domstolen i
visst mal beviljas den, som icke #ger tillging till gildande av de med ritte-
gangen forenade kostnader eller efter deras utgivande skulle sakna nédiga medel
for eget uppehille och for fullgérande av honom &liggande underhillsskyldig-
het (1, 10 och 11 §§). I samband med ansékan om fri ratteging skall uppgift
limnas om partens formégenhetsvillkor och omfattningen av honom &liggande
underhallsskyldighet. Aro dessa forhallanden ej kiinda, bor uppgiften i friga
vara styrkt genom offentlig myndighet eller trovirdig, kind person (4 §).
Ansékan om fri ritteging prévas av ritten eller, d ritten ej sitter, av dess
ordférande (3 §).

Foérménen av fri ratteging kan vinnas sdvil 1 tvistemal som i brottmal. Fér
de senares del 4r dock den begrinsning stadgad att, darest brottet hor under
allmént atal eller efter angivelse mé atalas av allmin aklagare, fri ritteging
e) ma beviljas malsigande i annat fall #n att aklagaren anhingiggjort talan
1 malet (1 §).

Foérmanen av fri rittegdng innebir befrielse fran flertalet av de med ritte-
gangen forenade kostnader, sdsom stimpelavgift, expeditionslésen, kostnad for
delgivning av stimning, vittnesinkallelser m. m. samt ersittning till de av den
fattige parten dberopade vittnen, vilkas horande av ritten funnits erforderligt
for malets utredning. Befrielsen frén stimpelavgift medfér, att denna ej

Huvuddragen
av 1919 irs
lag om fri
ritteging,
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kommer att utgd. Ovriga kostnader, fran vilka parten befrias, skola gildas
av allminna medel (2 § 1 mom.).

I ratten till fri rittegdng ingdr jamval férménen att, dir si erfordras for
behorigt anhéngiggorande eller utforande av rittegingen, erhilla lampligt bi-
tride pad bekostnad av allminna medel (2 § 2 mom.). Nirmare bestimmelser
meddelas angiende férordnande av bitride i 5 § och angdende bitrides ratt
till ersittning 1 14 §.

Part, som &tnjutit fri ritteging, fger jamvial ratt till fri verkstillighet av
dom eller utslag 1 malet, dock ej vid nytt forsok till verkstallighet (12 §).

Formanen av fri rattegdng upphor bl. a., di parts formogenhetsforhallanden
forbattrats s& mycket, att han utan intrdng i erforderliga medel fér eget uppe-
hille och for fullgérande av honom #liggande underhallsskyldighet kan gilda
kostnaderna for riattegngen (7 §).

Part, som forklarats forlustig formanen av fr rittegdng, skall forpliktas
ersitta statsverket kostnad, som skolat gildas av allminna medel. Ar ej si-
dant fall for handen, skall motparten, dir han tappar, aliggas dylik ersitt-
ningsskyldighet, sivida han enligt lag dr pliktig gilda vinnande parts ritte-
gangskostnad (8 §).

Hava parts formogenhetsforhallanden efter rittegdngens slut forbittrats 1 sa
hég grad, att han kan atergilda kostnadernas hela belopp, kan parten, pa talan
inom viss kortare tid av kronans ombudsman 1 orten, férpliktas atergilda stats-
verket dessa kostnader tor rittegingen och verkstilligheten, s& framt motpar-
ten ej alagts dylik ersattningsskyldighet (13 §).

Nirmare foreskrifter om vad som skall iakttagas vid tillampning av lagen
om fri rattegdng #ro meddelade i kungorelse den 19 december 1919 (nr 790;
andr. 1926 nr 221).

I vilken utstrickning fri rattegang atnjutits framgar av féljande, pad grund-
val av den officiella rittsstatistiken for aren 1921—1927 gjorda sammanstill-
ning rérande antalet mal, diri part beviljats fri rittegéng.

1 [ 2 [ 8 1 4 [ 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10__!
Kirande? Svarande !
(mélsigande) [ (tilltalad) ‘ S umma

ir t ! 1 Darav utan ritte-
Tviste- | Brott- | Tviste- | Brott- | Tviste- | Brott- | Samtliga géngsbitride

mal? | mal mil? mil® | mil? | mi® mil - Lz

I BE |BEEs

| |4 E 2 5 ®

n ! < “
1921 . . .| 1,818 ! 23 189 40 | 2,007 63 2,070 306 148
1922 . . . 2,332 28 181 57 2,613 85 2,598 4566 17.6
1923 . . .| 2657 | 29 333 78 2,990 107 | 38,097 31 12.2

1924 . . .| 2,882 ! 38 331 96 3,213 134 | 3,347 448 13.4 I
L1925 .. .| 3,109 | 60 499 | 120 3,608 180 1 3,788 348 9.2
1926 . . . 3423 54 551 176 3,974 230 4,204 357 8.5
19274 . . .| 38,868 | 91 6550 | 214 4,523 305 l 4,828 347 7.2

! Hava i ett mal bada parterna atnjutit fri rittegdng har mélet riknats sisom 2 mal
? Inberéiknat brottmé8l, i vilka talan om ansvar ej forts.

8 Qberdknat mdl, diri talan om ansvar ej forts.

4 Siffrorna for 1927 &ro preliminiira.
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Statsverkets totalkostnader f6r de mal, vari fri ritleging beviljats, berikna- ‘S;L‘l”l:v"l’i‘{’-“
des 1 1917 ars kommittéhetinkande komma att uppga till omkring 150,000 kro- f--;"’d’;‘:‘};i,,
nor f6r ar. Av detta belopp antogs dock en visentlig del — férslagsvis beritknad rittegdngen.
till halften — komma att aterinflyta till statsverket dirigenom att tappande Kostnads-
motpart forpliktades att dtergilda de kostnader, som utgatt av allminna medel. dversikt

Enligt beslut av 1919 ars lagtima riksdag skulle statsverkets kostnader i

anledning av lagen om fri ritteging bestridas fran ordinarie férslagsanslaget
till domare, vittnen och parter, vilket anslag i samband dirmed hojdes med
75,000 kronor eller till 375,000 kronor. Under det férsta aret av lagens till-
lampning 1920 synas de gjorda berikningarna ha hallit streck. Anslaget blev
visserligen Gverskridet med omkring 165,000 kronor, men redan under forega-
ende &r hade §verskridanden i ungefir samma omfattning férekommit. Under
de féljande aren tkades emellertid 6verskridandena. Vid en av riksrikenskaps-
verket for budgetaret 1923—1924 verkstilld undersskning framgick, att kost-
naderna 1 anledning av lagen om fri rattegéng uppgatt till 265,000 kronor.
Da genom beslut av 1926 &rs riksdag sarskilt anslag blev i riksstaten uppfort
for bestridande av kostnaderna 1 anledning av lagen om fri ratteging, bestim-
des anslagsbeloppet 1 enlighet med denna berikning till 260,000 kronor. Emel-
lertid visade detta belopp sig langt ifran tillrickligt foér #ndamélet. Den
totala anslagsbelastningen uppgick namligen fér budgetaret 1926—1927 till
omkring 497,000 kronor och fér budgetaret 1927—1928 till omkring 574,000
kronor. Hérifran avgd emellertid vissa uppbordsmedel & anslaget (i allmin-
het utdémd rittegdngskostnadsersittning), vilka belopp fér nimnda budgetar
uppgatt till resp. 52,000 och 58,000 kronor. Anslagets nettobelastning upp-
gick alltsd for de bada budgetéren till resp. 445,000 och 516,000 kronor. An-
slaget hade saledes 6verskridits med resp. 185,000 och 256,000 kronor. Fér
budgetaret 1928—1929 4r anslagsbeloppet héjt till 300,000 kronor, men detta
belopp torde ej p4 langt nir ticka medelsitgdngen, d& redan under det forsta
budgethalvaret tagits i ansprak cirka 276,000 kronor.

Den valdsamma stegring, som kostnaderna for den fria rittegingen under-
gétt, har redan av mina foretradare 1 Ambetet beaktats. I skrivelse den 15 febru-
ari 1926 anmodade divarande chefen for justitiedepartementet overstathallar-
dmbetet och samtliga linsstyrelser att inkomma med yttrande, huruvida for till-
godoseende av den statsverket jamlikt lagen om fri ratteging tillkommande ratt
att av part, som atnjutit fri rétteging eller i vissa fall av dennes motpart njuta
ersittning for kostnad i rittegdngen, som guldits av allminna medel, effektivare
foreskrifter an de gallande kunde finnas pakallade.

Av de inkomna yttrandena 4vensom av vad statskontoret och riksrikenskaps-
verket efter remiss 1 drendet anfort framgick emellertid, att nigon mera betydan-
de minskning i statsverkets kostnader icke kunde vinnas genom effektivare fore-
skrifter i berérda hanseende.

I statsverkspropositionen till 1928 ars riksdag (IT H. T. s. 62) omnimnde min
foretradare i ambetet vid beriknande av anslagsbehovet for ifrigavarande inda-
mal for budgetiret 1928—1929, att inom justitiedepartementet igdngsatts ut-
redning fér att utréna, huruvida icke genom indrade grunder for itnjutande av



Riksdagens
revisorer.

1928 ars
utredning.

Statistik.

8 Kungl. Maj:ts proposition nr 191,

fri rattegdng eller eljest statsverkets kostnader skulle kunna nedbringas. I an-
slutning hartill infordrades genom skrivelse den 24 februari 1928 fran harads-
hévdingar och rddhusritter vissa uppgifter angdende kostnaderna {o6r mal, dari
fri riattegdng vant part beviljad, m. m., varjimte vederbérande anmodades att
uttala sig rérande mojligheterna att vinna begrinsningar i statsverkets utgifter
for den fria rittegingen. Bland de méjligheter, som i sAdant avseende syntes
béra tagas under overvigande, nimndes 1 skrivelsen bland annat skirpning i
foreskrifterna angdende fattigdomsgraden; befogenhet fér domstol att viagra fri
rittegang, dir partens talan funnes uppenbart ogrundad; skiarpning i férprév-
ningen rorande behovet av rittegangsbitride; uteslutande av vissa slag av mal
fran den fria rattegéngen; faststillande av taxa for bitridesersittning; utestin-
gande av icke rattsbildade sakfiorare fran behorighet att forordnas till bitride;
skiarpning 1 féreskrifterna om skyldighet fér forlorande part, som &tnjutit fri
rittegang, att till statsverket atergilda forskjuten kostnad.

Innan redogirelse for resultatet av denna utredning limnas, m& hir nimnas,
att jimvil riksdagens revisorer haft sin uppméarksamhet riktad pd de avsevirda
kostnader {or statsverket, den fria rittegdngen medfort. T sin berittelse for
statsverkets forvaltning under tiden 1 juli 1927—30 juni 1928 hava silunda
revisorerna verkstillt en undersokning 1 angivna hinseende. Efter att hava
framhallit, att den fria rittegdngen kommit 1ill anvindning i stérre utstrick-
ning &n som ursprungligen beriknats, yiltra revisorerna bland annat:

»Revisorerna vilja framhélla, att de jimférelsevis rikliga ersattningar, som
mangenstides tillerkinnas ridttegangsbitriden vid fri rittegédng, torde kunna
antagas hava medverkat till en 6kning av rittegingarnas antal. Mojligen in-
verkar Aven hirpd den omstindigheten, att savil kirande som svarande p3 all-
min bekostnad erhalla rittegangsbitride 1 en och samma process.

I detta sammanhang torde jimviil bora uppmirksammas, att till rittegings-
bitride forordnats personer, som varit anstillda vid de fem i verksamhet varande
offentliga riattshjilpsanstalterna, och att det knappast kan anses fullt tydligt, 1
vilka fall av allminna medel understéd bsr utgd 1 form av ersittning for fri
riattegéng eller sésom direkt understdd till dessa rattshjalpsanstalter.

Sésom ett allmint omdéme rérande ersatiningsbeloppen till rittegangsbitri-
dena vilja revisorerna framhélla, att ersiittningarna i atskilliga fall synas hava
varit alltfér hoga med hinsyn till den sak, varom rittegéngen rort sig.

I mycket stor utstrickning har kirande 1 mal rérande barnuppfostringsbidrag
bitritts icke endast av den jamlikt lagen om barn utom #aktenskap sirskilt for-
ordnade barnavérdsmannen utan jimvil av ett av ratten forordnat bitrdde, vil-
ket tillerkints ersittning av allminna medel.»

Den utredning, som verkstillts pa4 grundval av de genom férendamnda cirkulir-
skrivelse den 24 februari 1928 infordrade uppgifter, ger vid handen, att under
1927 slutligt handlagts 5,817 mal, i vilka fri ratteging varit ndgondera parten
beviljad.* I 4,723 mé&l var kiranden och i 1,094 mal svaranden 1 &tnjutande av

! Hava i ett mil parterna & omse sidor Atnjutit fri ritteging, har milet riknats sisom 2 mil. Den
olikhet i friga om antalet mil, som forekommer mellan rittsstatistiken och 1928 ars utredning, vinner
sin forklaring dels diri att i den senare ntredningen ingd dven mil, som forfallit, avskrivits eller i
vilka forlikning triffats, dels ock diri att en del domstolar vid limnande av primiruppgifterna for
}928 irs utredning torde for varje part, som i ett mi! med fri ritteging haft dylik formdn, riknat

mil.
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fri ritteging. Betriffande utgéngen av dessa raltegdngar md nimnas, att for
en sadan berikning fran angivna siffra 4 hela antalet mal bira avriknas dels
808 mal, betriffande vilka uppgift rérande utgingen ej erhallits, dels 287 mail,
som forfallit eller avskrivits eller i vilka forlikning triffats. Tillhopa komma
vid forevarande beriikning ifriga endast 4,722 mal (av dessa 3,802 mal dari
kiranden och 920 mél diri svaranden atnjutit fri ratteging). I 3,442 av ifraga-
varande mal har den fattige partens talan helt eller delvis bifallits. Generellt
sett kan alltsd sidgas alt den fattige parten vunnit i ej fullt tre fjardedelar av
samtliga ifragakommande mal.

I de 5,817 mal, vari fri rittegang varit part beviljad, hava sammanlagda kost-
naderna for det allminna uppgétt till 565,393 kronor, fordelade p& féljande
indamal;

Vittnesersittningar ...................... 61,248
Ersattningar till rittegingsbitriaden:
arvoden och reseersittningar ............ 380,803
forskjutna kostnader . ................... 36,228
Ovriga kostnader ........................ 87,114

Summa 565,393

Betriffande malens beskaffenhet m& nimnas, att antalet slutligt avgjorda
civilmél, vartill i detta sammanhang hinforas jamvil brottmal, dari talan om
ansvar ej forts, utgjort 5,097 (darav 4,337 mal, i vilka kiranden och 760 mal,
1 vilka svaranden &tnjutit fri ritteging). Omkring fyra femtedelar av alla
civilmal beréra dktenskapsrittsliga forhallanden (hemskillnader och ikten-
skapsskillnader m. m.) och férhallandet mellan férildrar och barn (mal angé-
ende barnuppfostringsbidrag m. m.). Den férra gruppen omfattar 2,242 mal
(1,777 kirandemil; 465 svarandemal) och den senare gruppen 1,793 mal
(1,684 karandemal; 109 svarandemal). Bland de &terstdende 1,062 civil-
mélen gilla omkring en tredjedel eller 335 mal forstrickning och borgen (303
kirande- och 32 svarandem&l), 179 mal (174 kirande- och 5 svarandemal)
1jinsteavtal och sysslomannaskap, 157 m&l (dirav 129 kirande- och 28 sva-
randemal) utomobligatorisk skadegorelse, 149 mal (105 kirande- och 44 sva-
randem4l) tvister om 16s egendom.

Bland de slutligt avgjorda malen om ansvar fér brott, tillhopa 433 (130
kirande- och 303 svarandemil), utgéores den storsta gruppen av misshandels-
och &rekrinkningsmalen, de forra till antalet 58 (21 kirande- och 37 svarande-
mél) och de senare 77 (48 kirande- och 29 svarandemal).

Den statistiska utredningen ger ocksd mojlighet att bedoma den omfattning,
i vilken rittegdngsbitriden varit forordnade att hjalpa den fattige parten och
férhallandet mellan bifall och avslag i olika fall. Vid denna berikning hava
medtagits allenast de 4,722 mal, rérande vilka fullstindiga uppgifter foreligga.
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i | Sisom rittegingsbitride har forordnats
| Riittegings-
i bitride ej | bitrdde & | ... ... | icke ritts-
Hela forordnat | rattshjilps- rattsbildad | 13409 gak- tjansteman!] annan
Talan| talt advokat £ [
Mal t:fe;t bi- ans drare | L
t
mél L1 talan talan talan | talan talan talan
antal| bi- |antal| bi- |antal| bi- .antal\ bi- |antal| bi- |antal| bi-
| mail |fallen| mal |fallen| mil fallen| m4l (fallen| mél |fallen| mél fallenl
| % % % % | % % %
| | | |
Tvistemdl . .I4,289 7711815 | 61879 | 91 1,956 72 ‘ 245 | 72 | 754 | 8341 80| 58 |
Brottmal .. 433 35| 76| 34| 33! 42| 283 33| 27 37| 13| 46 1] —
Summa | 4722 78 | 451 | 59 | 912 | 90 2239 67 | 272 | 69 | 767 | 2| 81| 58

Sasom av tabellen framgér, uppvisa de genom rattshjalpsanstalterna beredda
malen den gynnsammaste bifallsprocenten eller 90. Dirnist komma mal, i vilka
lands- och stadsfiskaler och andra tjinstemin utfort partens talan. ¥For denna
grupp ar bifallsprocenten 82. For de rittsbildade advokaterna och de icke ratts-
bildade sakférarna #ro motsvarande siffror 67, resp. 69.

T ett stort antal av de avgivna yttrandena har uppgivits, att missbruk av
den fria rittegdngen forekommit. Salunda yttrar t. ex. domhavanden i Soder-
térns domsaga, att riattens ordforande ej sillan haft en kinsla av att de fria
rittegdngarna — sarskilt i vad giller Arekranknings- och mindre hemfridsbrott
— tillkommit i rent trakasseringssyfte eller for att bereda vederborande ritte-
géngsbitride ekonomisk vinning. Sirskilt sistnimnda synpunkt har p4 manga
hall kraftigt understrukits. Vissheten, att bitridet under alla forhéllanden far
ersittning — yttrar domhavanden i Mellersta Roslags domsaga — har fram-
kallat instammanden i vissa fall av uppenbart ogrundad talan. Aven domhavan-
den 1 Gastriklands vistra domsaga uppger, att exempel ej saknas pa att perso-
ner av rent skade- eller processbegir formis att anhingiggora méal med tillhjalp
av den fria rittegingen, och han forklarar sig ha funnit att bestammelserna
angdende forordnande av rittegingsbitride i alltfor hog grad utnyttjas i for-
varvssyfte. Fran Medelpads vistra domsaga limnar t. f. domhavanden den
uppgiften, att ett stort antal mal anhingiggjorts pa rent forsék och i en del fall
endast for att bereda bitridet inkomster. Av hiaradshovdingen i Vistra Halsing-
lands domsaga har uppgivits, att fall férekommit, d& personer, som &nskade fa
forordnande som rittegingsbitride, satte sig i forbindelse med dem, som kunde
antagas hava nigot ouppgjort mellanhavande och erbjéde dem sina tjinster, med-
vetna om att de av parten komme att foreslas till bitride 1 en blivande ritte-
gang. Detta kunde latt leda till — yttrar hiradshovdingen vidare — att tvister
droges infor domstol, vilka parten eljest ej tinkt sig skulle férekomma infor
ratta. Man finge det intrycket, att antydda personer sokte pd omférmilda
sitt fylla ut den praktik, som eljest ej limnade dem erforderligt arbete. Aven
fran de sodra delarna av landet foéreligga uttalanden, vari vitsordas att betink-

! Vanligen landsfiskal eller stadsfiskal.
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liga missbruk férckommit. Hiradshivdingen 1 Sunnerbo domsaga yttrar, att
exempel ej saknas, atl advokater och sakflorare begagnat denna till de fattigas
formén stiftade lag for att skaffa sig inkomster. T. f. domhavanden 1 Hammar-
kinds domsaga har uppgivit, att flera fall forekommit, diir vederbsrande ritte-
géngsombud, som fran bérjan miste ha insett det vara omdjligt att vinna ifraga-
varande mal, icke velat fora detsamma under annan forutsittning ian att fri
rattegang beviljats hans huvadman, detta givetvis for att icke g forlustig ritte-
gangsersittningen. I yttrandet har vidare uppgivits, att det ej sillan hiinde,
att fria rittegdngsmal anhingiggjordes i rent trakasseringssyfte t. ex. av tjinste-
hjon mot husbonde, formellt om lénefordran eller pa annan féregiven grund, men
i verkligheten for att himnas ndgon férment oférritt, och alltid funnes det &
varje plats personer villiga att dtaga sig ett sidant mal, eller rent av fram-
provocera detsamma, ty, 4ven om malet forlorades, finge ombuden 1 alla fall sitt
ofta rundliga arvode av allminna medel, och den vinnande parten kunde icke
utfd ndgon ersiittning f{or sina kostnader i malet. T. f. domhavanden i Aspelands
och Handbords domsaga ndmner, att i enstaka fall férekommit, att rattegings-
ombud sparat upp en tvistefrdga samt férmatt parten att med begagnande av
ombudet sisom bitride anhingiggtra process under anlitande av den fria ritte-
gangen. Fran férutvarande Vadsbo sédra domsaga har t. f. domhavanden upp-
givit, att advokat- och sakférarfirmor 1 sina annonser i ortspressen stilla i ut-
sikt »kostnadsfria konsultationer &t obemedlade», 1 syfte att dirmed vinna
klienter, fér vilka statsverket iklader sig kostnaden fér rittegngen. Utan
tvivel, yttrar han vidare, har utsikten att erhélla fri ritteging mangen ging
lockat till anhdngiggérande av obefogade processer. Liknande synpunkter ha
gjorts gillande dven av hiradshévdingarna i Rénnebergs, Onsjé och Harjagers
domsaga samt 1 Torna och Bara domsaga. Jimvil fran en del av radhusritterna
foreligga uttalanden, som giva vid handen, att missbruk férekommit. R&dhus-
ratten 1 Uppsala uppger t. ex. att 1 andra mal #n de familjerattsliga fall ej sak-
nats, da den fria rittegdngen utnyttjats for ett processmakeri, som inférandet
av institutet fri rittegdng ej kan hava avsett att frimja. I utlitandet fran
radhusritten i Landskrona yttras, att exempel ej saknats pa fria rittegangar,
som anhingiggjorts bade pa synnerligen 16sa grunder och i tydligt trakasse-
ringssyfte. Det ligger — yttrar rddhusriitten vidare — nagot synnerligen irra-
tionellt 1 att staten, sisom nu ej sillan sker, finansierar orattfardiga rittegingar
och dirigenom tillskyndar oférvitliga medborgare kostnader. Ré&dhusriitten 1
Varberg uppger, att 1 allmiinhet tillgar sa att en sokande i forsta hand vinder
sig till en i orten praktiserande advokat eller sakforare och for honom fram-
lagger sin sak. Ar denna skiligen osiker eller den mot vilken sckanden skall
vinda sig ej fullt solvent, d& begiires — yttrar rddhusritten — fri rattegang
med forordnande av bitride f6r att nigon ersittning for det blivande bitradet
skall kunna pariknas. Aven radhusritten i Skara gor gillande, att den fria
rittegdngen stundom missbrukats till utférande av talan, som ibland varit
ohemul, ibland hinfért sig till ett s& obetydligt intresse, att dess tillvaratagande
e] fortjinade nagot understéd frin det allminnas sida, och radhusritten i
Visterds framhaller att i ett fatal fall den fattige partens talan p& grund av



Speciella
attalanden.
1. Skirpta
foreskrifter
ang. fattig-

domsgraden.

2. Uteslu-
tande av
vissa mal
frin fri ratte-
ging.

3. Forpriv-
ning rorande
partens talan.

12 Kungl. Maj:ts proposition nr 191.

sjalva sakens beskaffenhet varit sadan, att fri rittegéng icke skilligen bort
beviljas.

I detta sammanhang torde slutligen f& niimnas, att Allm#nna svenska advo-
katféreningen, utgérande en sammanslutning av huvudsakligen icke rittsbildade
sakforare, i en ingiven skrift, vari hemstillts om vissa #ndringar i lagen om fri
rittegang, framhallit bland annat, att dels p4 grund av den avfattning lagen
erhallit i fraga om tillstand att erhalla fr ritteging, dels pd grund av at-
skilliga domstolars sitt att tolka bestimmelsen om férordnande av rittegangs-
bitrade, statsverket vallats dryga kostnader for till och med rena okynnes-
processer, samt att forty savil i det allminnas som i de enskilda parternas in-
tresse andringar 1 lagen vore pakallade.

Det forsta sporsmil, varom i skrivelsen den 24 februari 1928 begirdes ett
uttalande fran domhavande och radhusritter, gillde, huruvida en skirpning
vore pakallad i foreskrifterna rorande fattigdomsgraden. Flertalet hiradshov-
dingar och radhusritter ha forklarat nigon sidan skidrpning ej bora ifraga-
komma. Diremot har fran ménga hall framhillits énskvirdheten av, att strin-
gare foreskrifter infordes i fraga om formen for styrkande av partens fattigdom.
Bl. a. har dirvid hemstallts, att den nu medgivna mojligheten att fa& uppgifterna
om partens ekonomiska forhallanden m. m. bestyrkta genom annan én offentlig
myndighet, nimligen genom »trovirdig, kind person» métte bortfalla.

Bland mal, som i forsta hand borde uteslutas frin den fria rittegangen, hava
i utladtandena fran flera hall namnts drekrinkningsmaélen och de ofta i samband
med dessa stdende ringare hemfridsbrotten. Diarvid har dock papekats, att dven
1 dessa mal fall kunna férekomma, d& den fattige partens talan kan vara befo-
gad, varfér det icke kunde vara limpligt att helt utesluta malen 1 fraga fran
den fria rittegdngen. Vidare har ifrigasatts, att dylik f6rman icke borde be-
viljas &t svaranden i mal om ansvar fér vissa mindre forseelser sasom fylleri
och forargelsevickande beteende #vensom i fall av atal enligt motorfordonsfér-
ordningen eller vigtrafikstadgan. En ytterligare begrinsning av den fria ratte-
gangen, som stillts 1 friga, giller méalsigandetalan i de brottmal, som &talas
av allman aklagare, och fran nagra hall har payrkats, att fri riattegang over-
huvudtaget ej skulle f4 férekomma for utférande av mélsigandetalan i brott-
mal. Aven #nnu langre gdende beskiarningar i den fria rittegingen ha fran
vissa hall forordats, nimligen att den fria rattegdngen skulle inskrinkas till
de grupper av mal — de familjerittsliga och barnuppfostringsmélen — be-
triffande vilka behovet av den fria rittegingen starkast gjort sig gillande.

Spirsmélet huruvida domstol bor tilliggas befogenhet att vigra fri ritte-
gang, dir partens talan finnes uppenbart ogrundad, har i flertalet av
de yttranden, vari nimnda friga berorts, besvarats jakande. Silunda ytt-
rar t. ex. haradshévdingen i Sodertorns domsaga, att det verksammaste
medlet att forhindra okynnesprocesser pa statens bekostnad syntes vara
att tilligga den beslutande myndigheten befogenhet att p& férhand pro-
va, huruvida rittegdngen vore skiligen grundad. Haradshévdingen 1
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Torna och Bara domsaga framhiller, att det syntes mycket onskvirt
alt — med frangaende av beaktansvirda principiella betiinkligheter — en for-
provning anordnades, varigenom domstolen eller domaren sattes i tillfille att
viigra fri ritteging, dir partens talan funnes uppenbart ogrundad., Det har
ocksd frin enstaka hill yrkats att begrinsningen borde ga in lingre; si ifraga-
siitta t. ex. domhavandena 1 Bollniis domsaga, Torned domsaga och Sunner-
ho domsaga, huruvida ej sékanden borde visa sannolika skil for att hans
talan kunde antagas vara lagligen grundad. Vidare har ifragasatts, om ej
fri ritteging borde vigras, dir partens talan funnes réra en fraga, som ej
innebure nagot visentligt intresse for parten och med vilken domstolens tid helst
icke borde upptagas (domhavanden i Brabygdens domsaga). I samband hir-
med har sistnimnde domhavande ifrigasatt, huruvida ej laimpligen borde stad-
gas skyldighet for part, som onskar fri ritteging, att personligen framstilla
sin begaran ddrom. Férst d& uppstode mojligheten att erhalla en nirmare
kiinnedom om hans férmégenhetsvillkor och den sakliga befogenheten av hans
lalan. Radhusritten i Eskilstuna har ansett férprévningen béra omfatta
det fall, att virdet av vad part asyftar att i rattegdngen vinna Ar si ringa, att
det icke stir i rimligt forhallande till kostnaden for rattegingen. Jamvil rad-
husrétterna 1 Jonképing och Trilleborg hava forordat en liknande foreskrift.

Emellertid hava iven uttalats betankligheter mot férprovningen, savitt dari
innefattas en prévning av frigan om det befogade i partens talan. Hiaradshov-
dingen i Angermanlands sédra domsaga avstyrker salunda anordningen med
hiansyn till det stillningstagande till tvisten, vartill domstolen skulle tvingas.
Han uttalar ock den férmodan, att férprévningen skulle £3 ringa. ekonomisk
betydelse. Liknande synpunkter géras gillande #ven fran andra hall, t. ex.
av haradshévdingen i Nora domsaga samt radhusritterna i Skara och Orebro.
Sistnimnda domstol forordar i stillet, att pa ort, dir rittshjilpsanstalt finnes,
ansbkan om fri ritteging i regel ingives genom anstaltens férsorg. Hiarads-
hovdingen i Flundre, Vine och Bjirke domsaga framhiller, att de farhagor,
som tidigare uttalats, att forménen av fri ritteging skulle bliva missbrukad,
direst ej nigot slags forprévning rérande det befogade 1 den fattige partens
talan anordnades, syntes ha visat sig 6verdrivna. Den dven fran andra hall
uttalade f6rmodan, att en forprovning skulle bli utan stérre praktisk betydelse
delas #ven av hiaradshévdingen i Oxie och Skytts domsaga, som emellertid hem-
staller, att domstol tilligges ritt alt, si snart det under malets gdng blir klart,
att partens talan dr uppenbart ogrundad, bestimma, att fri rittegdng ej 1 fort-
sittningen m3 #ga rum. Ett uttalande i samma riktning har ocksd gjorts av
Hilsingborgs radhusritt.

Ett stort antal av de hérda myndigheterna hava funnit, att férprévningen
rorande behovet av rittegingsbitride for den fattige parten bor skirpas. Dir-
vid har bl. a. ifrigasatts, att i vissa mal forordnande av rattegangsbitride icke
borde 4ga rum. Salunda har foreslagits, att ritten att erhalla bitride i bagatell-
mél och mindre brottmal borde borttagas (hiradshiévdingen i Alvdals domsaga).
Frin flera hall har vidare framhallits, att i mal angéende hemskillnad, ik-
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tenskapsskillnad #dvensom 1 barnuppfostringsmél verkligt behov av riattegangs-
bitride endast mera sillan torde férekomma. Det har papekats, att 1 dessa mal
parterna i regel iakttaga personlig instillelse och att ritten enligt gillande lag
ar skyldig att sérja for fullstindig utredning i malet. Vad sirskilt barnupp-
fostringsméalen angér har erinrats om att, direst Jamplig barnavardsman finnes,
rittegangsbitriade ej borde vara behovligt. Det har uppgivits, att barnavards-
minnen ofta anlita advokat, vilken di i allménhet begir fri ritteging (domha-
vanden 1 Gistriklands 6stra domsaga).

En annan begransning, som fran vissa hall pakallats, giller férordnandets
inneb6rd. Domhavanden 1 Giastriklands vistra domsaga har framhallit, att det
erbjode svarigheter att pa férhand, vid den tidpunkt di framstillningen om fri
ritteging gjordes, kunna bedéma, om bitradesforordnande vore dverflodigt eller
icke. For anhiangiggorande av rittegdng syntes hjilp at den fattige parten ofta
vara av ndden, men for vidare utfoérande av hans talan vore bistdnd 1 manga
fall 6verflsdigt. Det forekomme f. n. exempel pa att i mal om hemskillnad och
sktenskapsskillnad av enklaste slag, som bort kunna avgéras genom ansékning
av bada parterna, upptridde yrkesutbildade advokater & émse sidor. Med nu-
varande bestiammelser kunde sddant svarligen férhindras. ILiknande synpunk-
ter hava framforts av domhavanden i Oxie och Skytts domsaga. T. f. domha-
vanden i Askims domsaga har upplyst, att 1 hemskillnads- och #ktenskaps-
skillnadsmal 1 domsagan, dar det ej kunnat utronas, att sirskilda tvistefragor
funnes, forordnades redan nu bitride endast for anhingiggtrande av den fattige
partens talan. Fran Linkopings rddhusratt har limnats den upplysningen rj-
rande dir tillimpad praxis, att rattens ordférande, darest e sirskilda skil
androges f6r partens behov att erhalla hjialp for utférandet av sin talan, vigrade
forordnande av bitride. Detta gallde framfor allt det stora antalet mal, som
avsage hemskillnad och #ktenskapsskillnad, dvensom talan enligt lagen om barn
utom #ktenskap. Darest under handliggningen vid ritten yppades sirskilt
behov av bitride at fattig part forordnades bitride av ritten. Aven domhavan-
den 1 Flundre, Vine och Bjirke domsaga har framhallit nskvirdheten av att
bitrade forordnades endast fér den forberedande utredningen och stimningens
uttagande eller for svaromils avgivande, medan &t domstolen allena borde for-
behallas ratt att forordna ndgon att ytterligare bitrida den, som beviljats fri
rittegang. Liknande synpunkter ha anférts aven av radhusritten i Siédertilje.
Hiradshovdingen 1 Vemmenhégs, Ljunits och Herrestads domsaga har uppgivit,
att den praxis genomférts att ej vid stimningens uttagande triffa bestimmelse
om rittegAngsbitrides anvindning utan lata frigan darom hinskjutas till av-
gorande forst vid malets handliggning infér ritten, allt efter det lige, i vilket
mélet da forelegat. Héaradshévdingarna i Listers, Villands, Ostra Géinge och
Viastra Goinge domsagor ha som ett énskemal uttalat, att med férordnande av
rittegangsbitride limpligen borde anstd, tills méalet forekommit vid ritten och
sddant férordnande d& funnes erforderligt. Aven rddhusritten i Lund har
uttalat sig f6r den anordningen, att bitride till en bérjan forordnades endast for
méalets anhéngiggsrande samt att med vidare férordnande finge ansta, tills det
under handliggningen visade sig, att bitride vore erforderligt.
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En annan punkt, i frdga om vilken énskemil om reformering uttalats giller
den 1 5 § stadgade riitt {6r den fattige parten att, om ej sirskilda skil iiro
daremot, till rittegingsbitride fa den forordnad, som han diirtill féreslar. Dom-
havanden i Angermanlands viastra domsaga har papekat, att fattiga parter
esomoftast lagt i dagen brist p& hiinsyn till det allminna genom att pakalla si
dyrbar advokathjilp, att 4ven mycket vilbirgade motparter for sin talans ut-
forande icke ansett sig bora offra tillnirmelsevis s& stora belopp som de av
staten for den fattige parten forskjutna. Aven fran andra trakter av landet
ha klagomal i samma riktning forsports. Salunda yttrar t. ex. domhavanden i
Fars hirad, att parterna sillan vinde sig till ndgon person i orten t. ex. lands-
fiskalen utan gemenligen fore till nigon stad, dir de anlitade advokat, som vil
visste, att staten garanterat honom siker inkomst av riattegéngen, och ej heller
forsummade att begagna tillfallet. Fran nagra hall har yrkats, att foreskriften
1 5 § om partens forslagsritt vid forordnande av rittegangsbitride helt borde
utgd (t. ex. domhavandena i Ase, Viste, Barne och Laske domsaga, Kinda och
Ydre domsaga, Hallands mellersta domsaga). Av hiradshovdingen i Vistra
Hilsinglands domsaga har framhéllits, att, om bestimmelsen i fraga finge utgs,
dndock & de flesta orter kunde forordnas fullt laimpligt bitride, som domhavan-
den eller ritten fullt kiinde och till vilken de hyste fortroende och ej, sasom till
foljd av bestimmelsen ibland skedde, personer med formell kompetens, om vilka
domhavanden och ritten ofta visste mycket litet. P& nigra hall har foreslagits,
att vissa begrinsningar i foreskriftens rickvidd borde ske, s& att vid forord-
nandets meddelande i besparingssyfte avvikelse borde kunna ske fran partens
forslag, ifall den foreslagne vore avligset boende och nédigt bitride pa nirmare
hall kunde beredas (rddhusritterna i Lysekil, Skara, Kristinehamn och Hirns-
sand).

Uttalanden forekomma emellertid ocksi mot de foreslagna inskrinkningarna
1 fraga om férordnande av rittegingsbitride. Domhavanden i Sédertsrns dom-
saga gor gillande, att i flertalet mal parten torde vara oférmogen att utan sak-
kunnig hjilp utféra sin talan. Direst dylik hjilp undanhélles parten, skulle
utredningsarbetet komma att avila domstolen, vilket Atminstone i de stirre dom-
sagorna med deras redan nu dryga arbetsborda skulle verka betungande. Hirads-
hovdingen i Mellansysslets domsaga har framhallit, att i familjerittsmélen
kvinnan 1 regel vore i behov av rittegéngsbitride, och radhusritten i Malmé
papekar, att de parter, som anlitade den fria rittegingen, genomgaende vore
personer, som saknade nédig insikt om hur en rittegingstalan skulle anhingig-
géras och utféras. Till batnad ej blott fér dem sjilva utan iven fér domstolen
forsidges de darfor med bitride. Att statskassan bleve lidande pa denna anord-
ning vore visserligen att beklaga, men kunde knappast undvikas. Radhusritten
avstyrkte dirfor bestimt, att behovet av rittegingsbitride underkastades en
skirpt prévning, varigenom ritten till bitrade inskranktes.

I férberérda skrivelse den 24 februari 1928 bersrdes dven fragan om ritte-
gangsbitradenas ersittningsritt, speciellt huruvida det kunde anses limpligt att
en sirskild taxa bleve faststidlld for bitradesersittningen. Det svervigande an-
talet av de domhavande och radhusritter, som yttrat sig 1 frdgan, hava emel-
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lertid avstyrkt forslaget om en taxa. Det har dirvid framhallits, att hart nar
ooverstigliga svarigheter métte att uppritta en for olika orter 1 landet lamp-
ligt avvigd taxa. Betriffande de nu tillimpade grunderna fér bitraidesersitt-
ningens berikning har fran de flesta hall uppgivits, att ersittning i allmanhet
utgar for instillelse efter de grunder, som i sddant hénseende tillimpas i andra
mal, men att en viss aterhdllsamhet iakttages i fraga om utdomande av sir-
skilt arvode till rittegingsbitridet. Av t. f. domhavanden 1 Vistmanlands
norra domsaga har ifragasatts, att atgirder borde vidtagas for att forekomma,
att ett ombud, som & samma rattegdngsdag upptriader i flera mal, far sig till-
erkind ersittaing for resa och kost flera génger. En férdelning borde 1 stillet
ske av berdrda engangskostnad pi samtliga de m&l, vari ombudet upptridde.
Ett sadant berikningssitt tillimpas enligt uppgift redan nu av hiradsritten 1
Lindes domsaga. Haradshovdingen 1 Falu domsaga har framhallit onskvérd-
heten av att bitridets ritt till ersittning i mal, dari fri rittegdng atnjutes, e)
horde vara ovillkorlig, utan &t domstolen borde inrymmas befogenhet att 1 det
slutliga utslaget avgora, om ersittning till bitridet skall utgd av allméinna
medel, varvid domstolen skulle hava att taga hinsyn till om skal for ritte-
gangen forelegat eller icke, i vilket sistnimnda fall ersittaing till bitridet icke
borde gildas av allmanna medel. Det kunde niimligen forvintas, att bitridet
i tvivelaktiga fall infor risken ait icke erhalla ersittning for sitt arbete skulle
avrada fran rittegdng. Liknande synpunkter hava framhallits dven av hi-
radshévdingarna i Olands domsaga, Flundre, Vine och Bjirke domsaga samt i
Gudhems domsaga. Rédhusritten i Ostersund har framhallit snskviardheten av
ett stadgande, att ombud, som forordnats till bitride 1 rittegdng at fattig part
och som genom oskicklighet, forsummelse eller oforstdad ar vallande till oné-
diga kostnader, borde kunna démas att till statsverket utgiva sddan kostnad.

T de avgivna utlatandena ha ytterligare berdrts ett par énskemil. Silunda
har domhavanden i Sunnerbo domsaga ifrigasatt, att motparten borde héras
Gver ansbkan om fri rittegdng, innan densamma bleve bifallen. Vidare ha fran
tlera hall patalats de dryga kostnader, som onidigt dsamkas statsverket ge-
nom att stimningar ofta delgivas icke genom den nirmast boende stimnings-
mannen utan genom landsfiskalen, som fér verkstillande av delgivningen maste
foretaga kostsamma resor. Slutligen har papekats, att frdn fri rittegdng bor-
de kunna undantagas sddana mal, 1 vilka det med rittegingen avsedda #inda-
mélet lika vil kunde vinnas genom parternas gemensamma ansckan, medan
fran annat hall (domhavanden 1 Sodertorns domsaga) ifrigasatts utstrickning
av fri rittegdng till vissa ansiékningsirenden, nimligen ansékningar rérande
hemskillnad och #aktenskapsskillnad.

I Danmark och Norge beviljas fri riittegdng ej av domstol utan av administra-
tiv myndighet. I Danmark meddelas beslut av amtimanden, sivitt angar ritte-
gingen 1 underritt, samt av justitieministern, sivitt angdr mal vid Landsret
och Hojesteret. T Norge beviljas fri process av Justisdepartementet. Stats-
kassans kostnader for fri process hava under de senare &ren uppgatt 1 Danmark
(invénarantal 3,420,000) till omkring 125,000 kronor och i Norge (invanaran-
tal 2,650,000) t1ll omkring 75,000 kronor, fér finansar riknat.
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Inom justitiedepartementets lagavdelning har med bitride av sirskilt till- (ﬂgﬁég‘a",{l
kallade sakkunniga, ridmannen Frans August Iind och advokaten Cyril Holm i iagen.
upprittats ett utkast till lag om #dndring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919
(nr 367) om fri rattegdng, asyftande att rada bot pa de missbruk, som i de
atergivna yttrandena patalats. Over detta utkast hava utlitanden avgivits
av rikets hovritter och Sveriges advokatsamfund. Utkastet med tillhérande
motivering och diréver avgivna utlitanden torde sisom bilagor f& fogas vid
detta protokoll (bilaga I och II).

Svea hovritt har i sitt yttrande forklarat sig ha funnit, att frinsett vissa
detaljanmirkningar det remitterade utkastet vore vilgrundat. Gota hovratt
har icke haft nidgot att erinra mot lagutkastet. Aven hovritten Gver Skine
och Blekinge har forklarat att, efter beaktande av vissa smirre jaimkningar,
de foreslagna bestimmelserna vore i stort sett riktiga och borde kunna féra
till malet. Riorande det allminna behovet av en revision av lagen har hov-
ritten framhallit, att, sisom gillande lagbestaimmelser vore avfattade, de
limnat utrymme f6r en utveckling av den fria rittegéngen, som e) varit av-
sedd och ej heller vore ¢énskviird. Ofta hade den fria rittegéngen blivit mera
en god inkomstkilla &t rittegingsbitridena #n till hjalp for fattiga parter.
Mangen gang hade kostnaderna stegrats genom férordnande av bitride, dir
s ej varit erforderligt, eller av bitride, som pa grund av sin fran ritten av-
lagsna boningsort dragit onddigt stora kostnader. Vederbsrande domare ha-
de ej ansett sig bora viigra att fére malets anhingiggorande foérordna bitrade
for dess utforande, ehuru han ej da kunnat bedéma behovet dirav. Forfaran-
det hade i viss mén urartat till schablon med provning av till stor del formell
natur.

Aven Sveriges advokatsamfund har i sitt yttrande uttalat, att vissa be-
sparingar i statens kostnader for den fria rittegéngen vore onskvirda, ehuru
de enligt samfundets mening vore mojliga redan inom ramen fér den nuvaran-
de lagen. Stkandens behov av fri ritteging och bitride kunde under-
kastas en mera inglende prévning #n som nu understundom vore fallet.
Vidare borde bittre kontroll kunna utévas fran domstolarnas sida &ver
det siitt, varpd formanen begagnades, vilket vore s3 mycket mer angeldget som
fria rittegngar visat sig lida av viss benigenhet att svilla. En omdémesgill
processledning i forening med tillbérlig hinsyn till personliga kvalifikationer
vid férordnandet av bitriden skulle hirutinnan kunna &stadkomma forbattring.
I den man det remitterade utkastet vore sgnat att giva en mmpuls till en friare,
mera personlig provning av de frigor, som inverkade pa beviljandet av fria
rittegdngar, vore detsamma att hilsa som ett steg i ritt riktning. Emot St-
skilliga av de foreslagna #ndringarna ville emellertid advokatsamfundet fram-
stilla erinringar. Férslaget borde icke utan viasentliga omarbetningar liggas
till grund fér lagindring.

Sasom av den foregiende utredningen framgér, hava kostnaderna i anledning Departe-
av lagen om fri rittegdng stigit till belopp vida &verstigande vad som vid la- Mentschefen.
gens antagande beriknades. Medan utgifterna fér det allminna enligt 1917
ars kommittéforslag uppskattades till 150,000 kr. om aret, varav hilften for-

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 160 Réft. (Nr 191) 2
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viantades aterinflyta till statskassan genom att rittegdngskostnaderna bleve
alagda den fattiga partens motpart, hava nettoutgifterna under senast tillinda-
lupna budgetir uppgéatt till 6ver 500,000 kr., och tendensen i anslagsbelast-
ningen under lopande budgetir utvisar fortsatt stegring. Riksdagens reviso-
rer hava ock, pd sitt 1 det foregiende nimnts, haft anledning att dird fista
uppmirksamheten. Aven om vid jimférelse mellan de ursprungligen berikna-
de kostnaderna och de numera konstaterade ej bor forbises, att lagen berett fr1
ritteging i vidstricktare omfattning 4n fran borjan forutsattes, att en, ej minst
for de mindre bemedlade folklagren betydelsefull lagstiftning under det se-
naste &rtiondet kommit till genomférande, samt att slutligen sjilva tidsandan
och jimvil de senare &rens sociala utveckling fort med sig, att en mangfald
tvister bland de mindre bemedlade, vilka tidigare mera sillan kunnat komma
under rattslig reglering, numera underkastas domstols prévning, s& kvarstar
dock — och dirom béara de i det foregéende Atergivna yttrandena ofértydbart
vittne — att den fria rattegéngen i manga fall blivit utnyttjad i en omfatt-
ning och pé ett sitt, som icke kan anses forenligt med den uppgift 1 samhills-
livet, som institutet i friga bor ha att fylla.

Redan i 1917 ars sakkunnighetinkande uttalades vissa farhigor, att den fria
rittegangen kunde komma att missbrukas. For den bemedlade — yttrades 1
betankandet— utgjorde redan tanken pd de med en process foérenade ekono-
miska uppoffringarna en himsko pd lusten att 1 onddan anstilla rittegang.
Skulle samhillet for den fattige undanréja varje himmande moment hirutin-
nan, s& stilldes 1 sjalva verket pd hans omdémesgillhet och sjilvbehirskning
storre krav @an pad den bemedlades. Och det syntes ej lata sig forsvaras att sé-
lunda genom ett okontrollerat beviljande av fri rittegang for fattigt folk cka
{restelsen att processa. Visserligen borde fattigdomen ej vara nigon till hin-
ders for erndende av vad honom med ritta tillkomme, men den borde ej heller
f& vara ett fribrev fér tritlystnaden att ohimmat driva sitt spel. Vissa in-
skrankningar i den fria rattegingen vore pakallade ej blott av plikten att
skydda statskassan for onddiga kostnader utan dven av skyldig hinsyn till den
fattiges motparts intresse. Ty om #n denne i1 domen finge sig tillerkind full
ersittning for sina rittegdngskostnader, s& vore dock denna ersittningsritt of-
tast endast en ritt pd papperet. Ett forsok att hos den fattige uttaga det ut-
démda beloppet skulle 1 ménga fall endast valla vederbsrande ytterligare kost-
nader. Diarjaimte syntes emellertid d4ven den fattige partens eget intresse bju-
da, att samhillet med varsamhet och urskillning genom sirskilda férmaner
beredde honom lattnader vid rittegéngars utférande. Ty i sista hand finge
gven den fattige sjilv bira ansvaret foér sina girningar. Anstillde han en
uppenbart ogrundad talan, komme han att 1 domen drabbas av kostnaderna for
processen. Det skulle darfor vara en missriktad humanitet, om lagstiftaren av
émhet for den fattiges riatt late sig forledas att bereda honom tillfille att helt
okontrollerat taga samhillets riattshjilp 1 ansprik.

Erfarenheten har foér visso bestyrkt, att de silunda uttalade farh&gorna
agde fog.
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De i det féregiende Limnade uppgifierna rorande férdelningen av statsver-
kets kostnader for den fria rittegingen pi olika indamal uivisar, atit av hela
det belopp & i runt tal 565,000 kronor, som av staisverket forskjutlits 1 de vid un-
derritt under ar 1927 slutligt avgjorda mal, i vilka fri riatlegng varit part
beviljad, omkring tvd tredjedelar eller 380,000 kronor utgjorts av arvoden och
reseersitiningar till rittegangsbitriden. Att utgifterna for berérda dndamél
kommit att stiga till si avseviirda belopp torde framfsr allt vara beroende dir-
pa, alt rittegingsbilride forordnats i lingt stérre utstrickning &n som vid
lagens tillkomst varit avsett. I motiveringen till 1917 &rs kommittéférslag
framholls, att av ordalydelsen 1 det foreslagna stadgandet om férordnande av
rittegangsbitriide — vilket stadgande i stort sett Sverensstimmer med gillande
lags — framginge, att den fattige parten i regel sjilv borde utfoéra sin talan
och att endast undantagsvis rittegéngsbitride borde férordnas. Sirskilt borde
beaktas — yttras vidare — att partens bristande riattskunskap i och for sig
ej finge vara tillracklig grund for férordnande av bilride. I enklare fall syn-
tes ndmligen domaren genom utévande av en effektiv processledning kunna till-
rickligt sérja for, att ej partens rattsokunnighet linde honom till men. S&som
regel borde ockséd uppstillas kravet, alt rittegangsbitride ej forordnades fore
ett mals anhidngiggirande, med mindre motparten horts éver ansékningen.

Praxis har emellertid, sdsom nimnts, icke gitt 1 den riktning, som i forar-
betena till lagen angavs. En jimforelse mellan rattsstatistiken for 1921, det
forsta ar, for vilket siffror finnas tillgingliga, och 1927 visar, dels att antalet
mal, i vilka rittegdngsbitride foérordnats for fattig part, skats fran 1,764 till
4,481, dels att de mél, i vilka bitride icke férordnats, allenast stigit fran 306
till 347. Medan alltsd ar 1921 antalet av de ma4l, i vilka den fattige parten ut-
forde sin talan utan bitrideshjilp, utgjorde ej fullt 15 procent av samtliga fria
rittegdngsmal, har sistnimnda siffra &r 1927 sjunkit till omkring 7 procent.
Bitride har sdlunda forordnats 1 93 procent av samtliga dylika mal,

Anledningen till den nu berérda utvecklingen torde framforallt ligga dari,
att pa ort, dir réittshjilpsanstalt ej finnes, de fattiga parterna i allminhet vin-
da sig direkt till en advokat eller sakfsrare. Denne omhindertar d& #rendet
samt utverkar fri rittegéng jamte férordnande for sig sjilv sisom rittegéngs-
bitride. Genom att bitridet silunda redan pa det rent forberedande stadiet
skjutes in mellan domstol och part intrider en viss isolering dem emellan, och
ritten eller dess ordférande blir merendels icke i tillfille att kunna bedéma,
huruvida parten verkligen &r ur stdnd att sjilv i riattegdngen tillvarataga sina
intressen, Férordnande av rattegdngsbitride meddelas darfor ofta utan na-
gon ndrmare provning. Den bristande kontroll, som hirvidlag fran domsto-
larnas sida torde &évas, leder 1 sin tur till att rattegingsbitridena langt ifran
att sjilvmant avstyra processer i fall, dir fri ritteging kan for huvudmannen
utverkas, tvirtom mangen ging frimja igéngsittandet av sidana. Den fria
rittegingen #r sdlunda redan i sig sjilv i viss man dgnad att stimulera ett
rittegdngsombud att driva fram en process, fran vars férande han kanske
skulle avratt, 1fall hans huvudman hade haft att svara for rattegingskostna-
derna. Fér ett omdémesgillt bitride &t en icke obemedlad part utgér nimligen
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redan tanken p& den ekonomiska risk, som hans huvudman utsittes for, givet-
vis ett himmande moment vid bedémande av frigan, huruvida ritteging bér
anhiéngiggiras eller ). Har nimligen bitridet pd grund av bristande omtanke
hirutinnan dsamkat klienten utgifter, dventyrar han fértroendet fran kliente-
lets sida och skadar dirmed sin egen niringsutévning, vartill kommer att den
ersittning f6r processens forande, som han mi parikna att av sin huvudman
utfd, mahanda helt eller delvis uteblir. Dylika himmande moment saknas eller
foreligga 1 mindre grad hos ett ombud, som &t sin huvudman utverkar fri ritte-
géng och darvid blir berattigad att, hur in rittegdngen utfaller, uppbira sin
ersittning av statsmedel. Ej endast statsverket betungas didrav. Missbruket
av den fria riattegdngen férorsakar ocksd dem, som bli instimda i rittegdngen,
betydande kostnader och jag har mig bekant fall, d& den fattiges motpart dsam-
kats kostnader & tusentals kronor for en rittegdng, som av den fattige parten
anstillts utan ringaste fog.

Det synes mig, att lagstiftningen ~— savil av omtanke om den fria ritte-
géngens sociala uppgifter som av hinsyn till att staten ej bér ekonomiskt stodja
ett 1 manga fall gagnlost och rent av anststligt processmakeri — icke kan und-
gd att vidtaga atgirder for att stivja de missbruk, vartill de nu gillande be-
stimmelserna givit anledning. Harvid bor emellertid tillses att ej sédana me-
del tillgripas att, om ock missbruken dirmed skulle undanrijas, de fattiga par-
ternas berittigade intressen komme att tridas for nir. Framfor allt bor syftet
med den ifradgasatta revisionen vara att dtminstone férhindra, att forménen av
fri ratteging exploateras f6r privatekonomiska intressen, som foga ha att skaf-
fa med den fria riattegingens i sig behjirlansvirda uppgift.

Fsljande riktlinjer hava synts mig bora liggas till grund f6r den ifragasatta
revisionen av lagen. Den beslutande myndigheten beredes tillfille att vigra
fri ratteging, dir partens intresse att verhuvud fa sin sak prévad av domstol
méste anses synnerligen ringa. En mera ingéende provning av behovet av bi-
tride sker, varvid tillses, att onédigt kostbart bitride icke viiljes. Domstol
beredes tillfdlle att genom nedsittning 1 arvodet inskrida mot bitride, som utan
skil drivit rattegdng. Aterhallsamhet inom lagens ram med det allminnas ut-
gifter inskérpes.

Det pa grundval av dessa riktlinjer utarbetade utkastet har jag 1 anledning av
de anmirkningar som mot detsamma framkommit 14tit 6verarbeta inom justi-
tiedepartementet; och torde jag nu f3 anmila och narmare redogora f6r det sa-
lunda reviderade forslaget.

18§.

Gallande lag innehaller i f6rsta stycket av denna paragraf foreskrifterna om
fattigdomsgraden. Sasom tidigare namnts hava flertalet hiradshévdingar och
radhusritter forklarat ndgon skirpning 1 dessa bestimmelser ej bora ifraga-
komma. Denna uppfattning delas ocksd av mig. Diremot dro stringare fore-
skrifter padkallade i fraga om styrkande av partens fattigdom, en fraga vartill
jag 1 det f6ljande under 4 § aterkommer.

Forsta stycket har 1 enlighet med den nya jorddelningslagens terminologi
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undergatt allenast den formella jimkning, att orden ’firsta domstol i skiftes-
mal’ utbytts mot 'férsta domstol i jorddelningsmal’.

Det iir redan i det {oregéende niimnt, att ett stort antal av de horda myndig-
heterna uttalat sig till férman for inférande av ritt for domstol eller dess ord-
forande att avvisa framstillning om fri ritteging, dir sokandens talan ar uppen-
bart ogrundad. En dylik férprévning forordades i 1917 ars kommittéfor-
slag.. T motiven framhélls, att sskandens talan maste anses sisom uppen-
bart ogrundad, dels om sokanden alls icke férmatt att pa ett tillfredsstil-
lande sitt argumentera sitt rittsansprak eller anfora skil till befrielse fran
den av motsidan pastddda forpliktelsen, dels ock om s& visserligen vore fal-
let, men av den verkstillda utredningen klart framginge, att de aberopade
rattsfakta ej kunde hava intriffat. Forprovningen upptogs emellertid ej i proOpo-
sitionen till 1919 ars riksdag. Vid férslagets remitterande till lagradet den 22
mars 1918 framhéll davarande chefen for justitiedepartementet, att savil princi-
piella grunder som praktiska skil syntes tala emot forprovningens inférande i
den tillimnade lagstiftningen. Lagforslaget avsige att utjimna den ogynn-
samma stillning, varuti en mindre bemedlad i jimforelse med en ekonomiskt
bittre situerad befunne sig, da det gillde att genom rattegang hiavda sin ritt.
Att den fatlige partens riitt att erhalla de formaner, som kunde medfora ett
aylikt utjaimnande, gjordes beroende av en provning i sak redan vid rittegingens
bérjan, syntes s& mycket mindre tilltalande, som den bemedlade parten #agde
mojlighet att under processens hela férlopp dstadkomma en utredning, som kunde
komma att giva stéd 4t en talan, vilken vid en forprévning méjligen kunnat
framstd sdsom obefogad. En dylik prévning maste bliva av summarisk beskaf-
fenhet och till foljd hirav ocksd mindre tillférlitlig. Och vadan av ett felaktigt
bedémande av partens talan vid en férprévning syntes fa betraktas sdsom si
mycket storre, som det icke vore uteslutet, att forprovningens forefintlighet i och
for sig kunde vara dgnad att medféra rubbning i fértroendet f6r domarens eller
rattens opartiskhet i ett mal, diri f6rprovning agt rum. Forprovningen syntes,
lagd 1 domarens eller rittens hand, litt kunna giva anledning till en kéansla av
rittsosikerhet och godtycke fér den fattige, som sokte utfa sin ritt.

Aven om den erfarenhet, som sedermera vunnits betriffande lagens tillimp-
ning, givit vid handen, att allvarliga missbruk av den fria rittegingen fore-
kommit, vilka missbruk méjligen i ndgon man skulle kunnat stivjas, om den
ifragavarande foérprévningen kommit till genomférande, synes mig dock ett
inforande av en dylik férprévning pd grund av de principiella erinringar, som
kunna riktas mot densamma, icke béra ifrigakomma. I férsta hand lirer man
1 varje fall béra pa andra vigar séka vinna en begrinsning av kostnaderna.

I de av haradshivdingar och raddhusritter avgivna yttrandena har flerstides
hemstillts, att 1 vissa slag av mal parterna ej borde kunna komma i dtnjutande
av fri rittegdng. Dirvid har nirmast hiinvisats p arekriinkningsméalen dven-
som polisforseelser och en del andra mindre brottmal. Vidare hava ocksa ifraga-
satts vissa begriinsningar betraffande fri ritteging for utforande av malsigande-
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talan i brottmal. Slutligen har frin nagra hall yrkats, att mal, som &ro av ringa
betydelse for parten, matte uteslutas fran berérda férmén.

Att i lagen angiva vissa grupper av brottmal, i vilka fri ritleging ej skulle
kunna beviljas, synes icke béra forordas. I frimsta rummet skulle vil dirvid
drekrinkningsmélen komma i friga, men iven i1 dylika mal kunna intressen
std pa spel, som dro av den betydenhet att mojlighet till fri rittegdng ej bor
vara utesluten. For ovrigt ma beaktas, att 1 férevarande hinseende nagon
rationell grins nippeligen kan dragas mellan bagatellartade brottmal in-
bsrdes eller ens mellan brottmal och civilmal. Med de sistnimnda béra ju
1 varje fall likstdllas sddana brottmal, i vilka talan om ansvar ej fores. Men
att 1 avseende & mojligheten att vinna berérda forman infora stringare
restriktioner, nar talan om ansvar ar vickt, 4n nir talan begrinsas till en-
bart skadestind, skulle vara foga rimligt. Dartill kommer, att skil givetvis
kunna finnas att begrinsa den fria rittegingen dven i friga om de civila baga-
tellmélen, sirskilt sidana, som tillkommit i uppenbart trakasseringssyfte.

I anslutning till vad i ndgra av de av hiradshévdingar och radhusritter
avgivna yttrandena hemstillts har jag funnit en limplig lésning av spors-
malet kunna ernés, direst sadana fall, 1 vilka det méaste anses vara av syn-
nerligen ringa betydelse fér parten, att hans talan vinner prévning, uteslutas
fran den fria rittegdngen. De valda ordalagen avse att framhiva, att den
provning, som ritten eller dess ordforande har att foretaga, icke giller, huru-
vida partens talan synes mer eller mindre vilgrundad och saledes kan anses
ha utsikt att vinna bifall, utan avser frigan, huruvida partens intresse att fa
sin sak prévad av domstol méaste objektivt sett betecknas sédsom synnerligen
ringa. Ett sddant fall synes exempelvis féreligga, om en person vill féra pro-
cess om ett krav mot ndgon, som ostridigt saknar utmitningsbara tillgangar.
Lika litet som en forstdndig man, vilken sjalv far betala sina rittegéngs-
kostnader, spiller pengar pa dylikt, lika litet bér staten gora det. En annan
grupp méal som genom den féreslagna bestimmelsen kommer att uteslutas iro
sddana, 1 vilka part av uppenbar trakasserilusta drives att processa. 1 bada
fallen avser begrinsningen att férhindra ett processande pa statens bekostnad,
dar detta skulle kunna betecknas som meningslést eller niira nog anststligt.

Att sdsom Sveriges advokatsamfund foreslagit utvidga domarens befogenhet
att vigra fri rittegang till fall, dir kostnaderna fér utredning och genom-
drivande av den obemedlades ansprik kunde antagas bliva s& stora, att de icke
stode 1 rimlig proportion till virdet av hans intresse i saken, skulle mahinda
kunna leda till en verksam begrinsning. D& emellertid en dylik priévning
kan anses vara av alltfér émtalig art for att bora liggas i domstolens hand,
har ett stadgande i sidan riktning synts mig Atminstone fér nirvarande icke
bora upptagas 1 lagen.

Det av mig foreslagna stadgandets avfattning ger vid handen, att den ifraga-
satta begrinsningen nirmast har avseende p& kirande- eller malsigandetalan.
For en svarande eller tilltalad kan frdgan, huruvida han har ett synnerligen ringa
intresse i att hans talan vinner provning, svarligen uppsta.

Med ifrégavarande nya bestimmelse har sammanférts redan gillande stad-
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gande om ritt att vigra {ri ritteging, direst partens talan grundar sig pa éver-
latelse, som kan antagas hava skett i syfte att dirmed vinna fri ritteging.
Tredje stycket svarar ofériindrat mot andra stycket forsta punkten.

2 8.

Andra stycket i denna paragraf har undergitt en formell jamkning, betingad
dirav att till 5 § ansetts bora overflyttas de i forslaget nagot utforligare dn
1 gillande lag bestimda forutsittningarna for férordnande av rittegingsbi-
iride at fattig part.

4 8.

I anledning av den kritik, som i ett stort antal yttranden riktats mot gillande
stadganden om bestyrkande av fattig parts uppgift rérande hans formsgenhets-
och familjeforhéllanden, har ur denna paragraf uteslutits den mojlighet, som
nu finnes att fa uppgiften 1 friga bestyrkt av ’trovirdig, kind person’, var-
Jimte kravet pa sadan uppgift i enlighet med Svea hovritts hemstiallan for
angivet fall gjorts obligatorisk. Med hiansyn till vad vidare frdn samma hov-
ritts sida anforts emot utkastet 1 denna del har i det dverarbetade férslaget
Kungl. Maj:t tillagts befogenhet att bestimma vilka offentliga myndigheter,
som mé #ga behorighet att meddela 1 paragrafen avsett intyg. Formulir till
uppgiften torde liksom hittills béra faststillas av Kungl. Maj:t, och synas vissa
indringar bora vidtagas i gillande formulir i syfte att diarigenom stérre ga-
ranti mé vinnas for uppgiftens riktighet.

5 §.

Inledningsvis har jag redan haft tillfille att nimna, att rittegingsbitride
1 praxis kommit att férordnas i langt stérre utstrickning #n som under for-
arbetena till lagen var tinkt, och att anledningen till denna utveckling fram-
forallt torde ligga diri, att de fattiga parterna i allminhet vinda sig direkt
till ndgon advokat eller sakférare, varigenom vallas en viss isolering mellan
domstol och part. En reform p4 omradet synes mig bora i f6rsta hand syfta till
att bryta denna isolering och stilla domstol och part i omedelbar férbindelse
med varandra. Det kunde di synas lampligt att p& ort, dir rattshjalpsanstalt
ej finnes, dvigabringa den 6nskade foérbindelsen redan pi det foérprocessuella
stadiet. Parten borde dirfér féranledas att redan i och fér stimningens utta-
gatnide vinda sig till domstolen, dir hjalp 1 bersrda hinseende 1 si fall borde
limnas. Rittens ordférande skulle d kunna bilda sig en uppfattning om partens
behov att i den blivande processen komma i &tnjutande av hjilp av ett ritte-
gangsbitride. Genom att tillimpa denna procedur vid behandling av ansck-
ning om fri ritteging skulle en nira anknytning vinnas till de planer i be-
rérda hinseende, som lago till grund for 1916 ars utkast. Det var hiar tankt,
att den fattige parten skulle hos ritten erhalla bitride med avfattandet av
stamningsansokan och att den 8kade arbetsbérda, som hirav skulle féranledas,
borde f6r hiaradsritternas del kompenseras genom att pd statens bekostnad &
varje domsagokansli bleve anstialld en foérste notarie med vissa sjilvstindiga
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uppgifter 1 fraga om den kostnadsfria rittegingens inledande. Om ock en
aterknytning till denna tanke syntes 6nskvird, ej minst med hinsyn dartill att
1 sa fall en sékerligen effektiv besparing skulle vara att emotse, hade dock en
dylik utvig ej betritts i utkastet — detta nirmast av den anledningen att det
formenades bliva svart att bryta den praxis, som hirutinnan utbildat sig.

Fragan om forordnande fér ombudet att bitrida den fattige parten vid talans
utférande skulle diremot enligt utkastet i regel komma under bedémande férst
sedan parten personligen varit i malet tillstides och domaren dirigenom blivit
1 tillfalle att med négorlunda sikerhet avgéra, huruvida parten verkligen vore
ur stand att sjalv 1 rittegingen tillvarataga sina intressen. D3 vid forsta
handliggningen av maélet motparten i regel forvintades kunna bli hérd, innan
forordnande meddelades, anségs ocksd kunna undvikas den oligenheten, som
vore forbunden med den nuvarande ordningen for férordnande av rittegéngs-
bitride, nimligen att dylikt bitride anlitades #ven i fall, dir den fattige par-
tens talan limnades av motparten obestridd.

Utkastet i denna del har limnats utan anmirkning av hovritterna. Dar-
emot har advokatsamfundet férklarat den foreslagna ordningen icke blott vara
opraktisk utan i vissa fall dven dgnad att dventyra den obemedlades ratt. I
sistndmnda avseende har styrelsen erinrat om att i en del familjerittsmal pro-
visoriska férordnanden béra utverkas redan vid forsta rittegangstillfillet. Vi-
dare har styrelsen som sin forvissning uttalat, att en dylik bestimmelse skulle
foranleda en 6kning i antalet rattegingstillfallen och dirmed av kostnaderna
for det allminna och for motparten, vilket skulle strida mot den gagneliga
koncentrationstendens, som under de sista &ren gjort sig gillande.

Vad de berérda familjerittsmalen betriffar synes advokatsamfundet ha
forbisett, att vid regeln om bitrades forordnande vid forsta rittegingstill-
fallet fasts det forbehall, att ej sirskilda skil till annat foranledde. Skulle
1 det av advokatsamfundet &syftade fallet ett provisoriskt beslut, t. ex. om
bidrag av ena maken till den andras underhall, béra utverkas redan vid férsta
ritlegangstillfillet, och kan icke, genom ett i stamningen framstillt yrkande
hirom, den fattige partens intresse anses tills vidare behérigen tillgodosett,
torde foreligga just ett siddant sirskilt skil for domaren att redan i samband
med att fri rittegdng beviljas meddela rittegdngsombudet forordnande att
jamval i fortsittningen utféra partens talan. Det forhallande, att silunda i
vissa mal ett dylikt fortsatt forordnande genast bor meddelas, lirer icke kunna
motivera ett bibeh&llande av den nu ganska allmint rédande praxis att med-
dela ett dylikt generellt forordnande i s gott som alla mal och siledes dven i
de icke tvistiga malen.

Den andra erinran, som advokatsamfundet haft att géra mot forslaget, gil-
ler farhégan, att genom ett framflyttande av prévningen om eventuellt fort-
satt bitridesférordnande till férsta rittegangstillfallet rittegdngarna skulle
uttdnjas, vilket skulle sti i strid med den ridande koncentrationstendensen.
Denna synpunkt dr mig icke frimmande, och den uttalade férmodan ligger
ritt nara till hands. Emellertid vill jag till en borjan erinra, att enligt advo-
katsamfundets egen framstillning den nu ridande praxis med generellt for-
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ordnande redan vid riittegingens bérjan cj synes ha varit ignad att mera all-
miant befrimja en starkare koncentration i de fria rittegingarna, i det alt sam-
fundet sjilvt klandrat den frestelse, som i de fria rittegdngarna skulle fram-
tratt att icke iakttaga tillborlig Aterhdllsamhet i avseende & anhopning av
processmaterial. Om siledes & ena sidan den nuvarande ordningen visat sig
foga frimja koncentrationstendensen, s& ma & andra sidan till férmén for ut-
kastet nimnas, att den dari upptagna ordningen — att i regel ej forrin vid
forsta rattegingstillfillet forordna bitride for talans utférande — med gott re-
sultat tillimpats vid vissa domstolar. Det torde ligga niira till hands att an-
taga, att bitride, som handhaft rittegéngens anhiingiggérande, ej underlater
att, diar han vid en omdomesgill provning finner, att verkligt behov av fortsatt
bitradeshjilp foreligger, jimte parten instilla sig vid malets forsta handliggning.
Dirtill torde han for ovrigt mangen ging foranledas av oénskan att vid riatten
sjalv framstilla sitt ansprék pé ersittning for redan & saken nedlagt arbete.
Sjilvfallet 16per han risken av att icke alltid f& fortsatt forordnande sasom bi-
trade, 1 det att domstolen kan finna parten dga férméga att sjalv utfora sin talan,
men just tanken hirpd bor foranleda ett mera restriktivt bedomande fran hans
sida av frdgan huruvida talan ar sddan, att han bér Ataga sig utférandet av den-
samma, varigenom jimvil mera allmant skulle skapas det himmande moment
for honom 1 avseende & tillridandet av rittegdngar, som foreligger, d& han har
att géra med en bemedlad part. For 6vrigt kan ifrdgasittas, huruvida icke just
ur koncentrationssynpunkt vissa férdelar std att vinna med den i utkastet fore-
slagna ordningen, i det att genom partens personliga nirvaro vid riatten det i en
hel del fall lirer bli mojligt att snabbare én eljest kunnat ske avgéra malet. Da
Jag sélunda 1 allt vdsentligt kan giva min anslutning till utkastet i denna del, har
jag ansett detsamma boéra upptagas i férslaget, om ock diarvid avfattningen jam-
kats 1 syfte att mojliggora en nagot smidigare tillimpning. :

I syfte att foranleda domstolarna att i allmanhet iakttaga onskvird ,&ter-
héllsamhet 1 friga om férordnande av rittegangsbitride har féreslagits en
ndgot stringare formulering 1 avseende & villkoren for att erhdlla bitride éver-
huvudtaget. Darjimte hade 1 utkastet genom orden ’sjilv eller genom négon,
som & tjanstens vignar laimnar honom bistdnd’ avsetts att understryka, att i den
man exempelvis dklagare i friga om utférande av milsigandetalan i brottm4l,
i vilka han & tjinstens vignar fér ansvarstalan, samt vidare barnavirdsman i
mal rérande barnuppfostringsbidrag m. m. kunde anses limna parten erfor-
derligt bistand sarskilt rattegdngsbitride icke borde forordnas. Harvidlag
torde betriffande aklagarens stillning f4 erinras om att 1917 &rs kommitté-
forslag rérande fri ritteging principiellt uteslst malsiganden frin férménen
av fri rittegdng i sddana brottmal, diar brottet horde under allmint &tal eller
efter angivelse finge atalas av allmin aklagare. Begriansningen i friga mo-
tiverades med att méalsigande 1 dylika brottmal i allminhet syntes kunna pé-
rikna bitride av allminne 8klagaren.

Mot den sdlunda féreslagna avfattningen hava de tre hovritterna icke haft
nagon erinran att framstilla. Advokatsamfundet har diaremot avstyrkt stadgan-
det. Samfundets yttrande synes emellertid bero p& en missuppfattning av be-
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stimmelsens innebérd. Nir 1 utkastet talas om 'nigon, som & tjinstens vignar
ldmnar parten’ bistdnd, innefattar en siddan foreskrift givetvis ej, sisom sam-
fundet formenat, ett dldggande for dklagaren att bistd méalsiganden vid utforande
av hans talan. I stadgandet kan rimligtvis icke inliggas mera dn att 1 de fall,
d& den for utférande av &klagarens ansvarstalan erforderliga utredningen helt
eller i allt visentligt ticker jaimvil méalsigandens ansvars- eller skadestinds-
talan eller ock aklagaren ar villig limna malsiganden erforderligt bistdnd och
av ritten finnes lampad harfor, sarskilt rattegingsbitride for den fattige parten
¢j skulle behsva forordnas. Vad dirnist barnavirdsménnens stillning i ritte-
gangar om barnuppfostringshidrag betriffar, m& framhéllas, att det bistind,
som frén barnavardsm#innens sida lirer kunna pariknas, nirmast avser de bar-
pavardsméin, som 1 stérre utstrickning #gna sig &t uppgiften och atnjuta
avloning fran vederborande kommun. Att dessa barnavdrdsmin i en hel del
fall lampligen torde kunna tagas i ansprak i berorda hinseende har i ett stort
antal av de avgivna utlitandena framhallits. Det ma ocksa erinras om, att det
i har ifragavarande mal i lagen &lagts domstolen att sérja for fullstindig ut-
redning. Att, sdsom nu pa sina hall sker, barnavdrdsmannen f6r indamélet
snlitar ett sirskilt rittegangsombud, féranleder en ofta onddig 6kning av det
allminnas kostnader. Dirjimte mé, vad sivil éklagarens som barnavards-
mannens stillning betriffar, erinras, att det helt lagts 1 domstolens hand att
efter omstindigheterna bedéma, huruvida den fattige partens talan ir av sa
invecklad beskaffenhet, att den ej kan behorigen utredas med mindre ett sir-
skilt rattegangsbitride stilles vid hans sida. Vad advokatsamfundet anfort
har salunda icke foranlett mig att fringd utkastet, dock har till undvikande
av missforstand orden & tjinstens vignar utbytts mot orden ’i tjanstestill-
ning eller eljest’.

Enligt tredje stycket i 5 § gillande lag mé, dir part till rattegangsbitride
foreslagit person, som i andra stycket avses, avvikelse fran forslaget ej ske
saframt ej sirskilda skal dartill aro. S&som av forarbetena framgér (se forsta
lagutskottets utlatande 1919, nr 27 sid. 17) var avsett, att under uttrycket sar-
skilda skil borde inbegripas dven det fall, att anlitande av en wiss advokat
skulle foranleda oskilliga kostnader for statsverket. Av utredningen fram-
gar emellertid, att till rittegingshitride mangen gang pa férslag av part for-
ordnats avligset boende advokat, varigenom onddiga kostnader vallats stats-
verket., I syfte att leda domstolspraxis &ver till vad med lagbudet ursprung-
ligen avsetts har den i andra stycket nu stadgade foretridesratten 1 utkastet
begrinsats till dem, som vid ritten plaga utéva yrkesmissig advokatverksam-
het. En dylik begrinsning ar enligt min mening s& mycket naturligare som
det givetvis ar av betydelse att till rittegangsbitride férordnas négon som
domstolen kinner vil till. Héarigenom blir domstolen ock 1 tillfille att mera
ingéende prova bitradets limplighet att utéva ombudsmannaskap i hithérande
mal och, dir s& finnes pakallat, vigra honom ytterligare forordnande. Vid
stadgandets upptagande i forslaget har det emellertid synts bora jamkas 1 av
advokatsamfundet angiven riktning, och forty erhallit den avfattning, att
foretradesratt tillagts den, som vid ratten yrkesmissigt utovar advokatverk-
samhet och ej ar avligset boende.
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78.

Enligt gillande lag (7 §) kan fri riitteging aterkallas, om partens formo-
genhetsforhallanden under rittegdngen si forbittrals, att han utan intrng i
de medel, som aro nédiga for hans eget uppehille och for fullgérande av honom
iliggande underhillsskyldighet, finnes kunna gilda kostnaden for riattegingen.
Vidare kan den fria rittegangen aterkallas, om parten berett sig dylik férméan,
oaktat hans talan grundar sig pa 6verlatelse, som kan antagas hava skett i syfte
att dirmed vinna fri rittegdng. I det remitterade utkastet var foreslaget, att
befogenhet skulle tilliggas domstolen att bl. a. aterkalla sddan forman #ven i
fall, dar partens talan funnes vara uppenbart ogrundad. Emot det foreslagna
stadgandet har frin Svea hovritt och hovriatten 6ver Skane och Blekinge an-
mirkts, att det vore svart att inse, huru ritten, om den funne sig kunna kon-
statera den uppenbart obefogade beskaffenheten av partens talan, skulle kunna
undgé att omedelbart foretaga mélet till avgorande och diarmed for sin del av-
klippa sporsmélet om forménens fortbestind. ILiknande synpunkter ha #ven
framforts av advokatsamfundet. Aven om stadgandet i nigot enstaka fall
skulle kunna bliva av praktisk betydelse, har jag, med hinsyn till vad sdlunda
anforts, funnit detsamma icke béra upptagas i férslaget. Daremot bér givet-
vis, om fri rittegdng icke hade bort beviljas pa den grund, att det maste anses
vara av synnerligen ringa betydelse for parten, att hans talan vinner prévning,
men detta blir uppenbart férst under riattegdngens lopp, domstolen #iga befo-
genhet att forordna, att formanen av fri rittegdng skall upphora. Den 1 det
remitterade utkastet 1 form av en hiinvisning till férsta paragrafen andra styec-
ket intagna bestimmelsen har silunda i férslaget bibehallits.

Advokatsamfundet har — 1 anslutning till sin vid 1 § uttalade uppfattning
om behovet av viss f6rprévning 1 motsvarande fall — vid denna paragraf fram-
hallit, att mojlighet synts béra 6ppnas fér domstol att forordna om upphé-
rande av beviljad fri rattshjilp, d& antagas kan att kostnaderna fér utredning
och genomdrivande av den obemedlades ansprak skulle bli si stora, att de icke
stode 1 rimlig proportion till viirdet av hans intresse i saken. P& enahanda grun-
der, som anférts vid 1 §, har jag funnit mig icke bora férorda en dylik utvidg-
ning av aterkallelseritten. Direst domstolarna allvarligen beméda sig om
att genom en effektiv processledning verka for koncentration 1 rittegingen,
tror jag att vad med samfundets yrkande asyftats skall kunna pé ett nojaktigt
satt vinnas.

10 §.
I denna paragraf har allenast hinvisningen till 1 § undergitt erforderlig
Jimkning.
14 §.

I syfte att bringa till genomférande det redan 1 foérarbetena till lagen ut-
talade 6nskeméilet, att riattegingsbitridets ersittning bestimmes icke efter an-
talet instillelser utan efter det arbete, som rittegiangen kriavt, hava foreskrifter-
na om bitridets ersidttningsriatt undergatt den andring, att bitridet — utdver
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ersittning for nodvindiga utgifter — skall &tnjuta ersattning f6r det arbete
han nedlagt & rattegingen. Diremot har jag icke — s&som tidigare ifragasatts
— ansett ndgon taxa for bitridesersittning béra faststillas.

Advokatsamfundet har 1 fraga om gillande ersittningsbestimmelser anmirkt,
att den nuvarande lagen icke méjliggjorde att ersittning — &tminstone icke di-
rekt — tillerkiindes férordnat bitride fér arbete med anhingiga tvisters bilig-
gande genom férlikning, varigenom lagen lingt ifrdn att uppmuntra till verk-
samhet 1 detta syfte positivt motverkade sidan. Samfundet har ocksa framhallit,
att domstolarnas obenfigenhet att utdéma ersittning till ombud f6r nyttigt arbe-
te, som 1 och f6r en ritteging utforts bakom kulisserna och icke komme till synes
1 riattens protokoll, vore en foreteelse i nuvarande rittegingssystem, som i méj-
ligaste m&n borde undanréjas. Samfundet har slutligen hemstallt, att, om de
framforda synpunkierna vunne beaktande, det till undvikande av onédiga in-
stillelser torde vara limpligt att bitride, som hade ansprdk pa ersittning for
avigabringande av forlikning, bereddes tillfalle att f& ersittningsbeloppet fast-
stallt ansokningsvigen. For egen del kan jag — trots att vissa skil kunna
synas tala fo6r den ersittningsritt betraffande forprocessuella forlikningar, som
advokatsamfundet hir férordat — icke i denna del ge férslaget min anslutning.
Bland annat synes det mig uppenbarligen ststa pé hart nir ooverstigliga svarig-
heter att ordna en verksam kontroll, s& att ej en dylik f6rman bleve missbrukad.
I nédgon man annorlunda stiller sig diremot frigan om ersiattning for forlik-
ningsarbete 1 en redan anhingig process. Hiar ligger ju det arbete, som advo-
katen méd nedligga pd malets forlikning 1 nidgon mén under domstolens kon-
troll. Direst advokaten bemédar sig om att vinna ett biliggande av tvisten
i godo och didrigenom besparar statsverket de med riittegdngens fortsittande
forenade kostnader, s synes dven mig hinder icke béra liggas 1 vigen fér dom-
stolen att pi ett sidant sitt honorera advokatens arbete for rittegngen att in-
tresset pa advokathall for forlikningsverksamheten hélles vid liv; och det fére-
slagna stadgandet torde tillgodose detta &nskemél.

I de fall, dir rittens sammantriden hallas pa annan ort in didr bitridet bor
eller utévar sin verksamhet, brukar bitridet tillerkinnas ersittning for resa
till och frin orten 1 friga samt eventuellt 4ven nigon traktamentsersittning.
D4 1 regel ett fixt belopp utdémes for varje instillelse, foranleder detta, att, om
bitridet & samma rittegingsdag upptrider i flera mal, berérda engangskost-
nader tillerkinnas bitridet flera ganger. I anslutning till en praxis, som pa
enstaka hall redan nu tillimpas och i enlighet med yrkande, som framstillts 1
vissa av de avgivna utldtandena, hava till de forut bersrda ersittningsbe-
stimmelserna fogats det tilligg, att vid ersittningens bestimmande skilig
hinsyn bor tagas till bitridets instillelse vid ritten & samma rittegingsdag i
annat mél. Vad advokatsamfundet haft att anféra emot berérda foéreskrift har
jag funnit ej bora féranleda Andring i bestimmelsen.

Fran nagra hall har 1 yttrandena framhallits det oegentliga uti, att enligt
gillande bestimmelser bitradets ratt till erséittning av statsmedel @ar helt obe-
roende av, huruvida huvudmannens talan varit uppenbart ogrundad eller icke.
Fall hava férekommit, d& den fattige partens talan befunnits fullstindigt obe-
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fogad men hkvissi bitridet som kanske animerat parlen att anhingiggira
rittegdngen - - fatt sin ersiittning av statsmedel fullt ut. Fran nigra dom-

stolar har ocksd uppgivits, att man redan med nu giilllande bestimmelser ansett
sig befogad att 1 dylikt fall i siérre cller mindre grad reducera bitriidets er-
sittning. I anslutning till denna praxis har i utkastet stadgats, att, direst part
finnes utan skil ha anhingiggjort eller fullfsljt rittegangen, ersittningen till
bitradet efter omstindigheterna mé& nedsattas under vad som eljest bort utga.
Svea hovritt och hovritten 6ver Skine och Blekinge hava pi anforda grunder
hemstallt om stadgandets fortydligande diarhin, att varje ersittning ma kunna
{orvigras bitridet. D& det till grund hiarfor liggande énskemélet torde prak-
tiskt taget kunna tillgodoses dven med utkastets lydelse, har jag ansett tillrack-
lig anledning till jimkning i bestimmelsen icke féreligga. Advokatsamfundet
har avstyrkt stadgandet i friga under framhallande att det vore litt att vara
efterklok, sedan & omse sidor forebragt utredning klarlagt i malet relevanta
fakta, men det vore farligt att pid grundval av sidan klokskap déma om
vad som pé ett tidigare stadium synts motivera en talan. Domstolen kunde
endast med svirighet eller alls icke rekonstruera situationen, sidan den var, da
advokaten hade att handla. Gentemot vad advokatsamfundet silunda fram-
hallit, ma erinras, att friga hir givetvis icke ir om nigon efterklokhet, utan
att domstolen har att préva advokatens handlingssitt under hinsynstagande till
de vid varje tidpunkt f6r hans handlande foreliggande omstiandigheterna.

Emot en i utkastets 14 § intagen foreskrift av innehall att vid tillimpning
av lagen all den aterhéllsamhet i avseende & utgifter for det allminna borde
1akttagas, som vore forenlig med tillborlig hinsyn till den fattige partens in-
tressen, har av Svea hovritt och advokatsamfundet gjorts den erinran, att fore-
skriften fast hellre borde intagas i tillampningskungérelsen eller eljest 1 annan
ordning sasom anmaning till domarna meddelas dem. Jag delar denna upp-
fattning och har darfor 1atit stadgandet hir utgs.

I anledning av de frén vissa héll framstillda anmirkningarna, att delgiv-
ningskostnaderna 1 m&l om fri rittegang ofta stiga till oskiliga belopp till f6ljd
av att den fattige parten eller hans ombud ej anlitar nirmast boende stiranings-
man, torde i administrativ vig bora meddelas foreskrifter, avsedda att i bersrda
hinseende tillgodose statsverkets intressen. Med hinsyn till vad fran advokat-
samfundets sida yttrats angaende svarighet f6r advokat att vinna kinnedom om
vem som 1 skilda orter &r nirmast boende stimningsman, torde landsfiskalerna
bora instruktionsvis aliggas att vidarebefordra delgivningshandlingarna till
vederbérande stimningsman. I syfte att rittshjilpsanstalterna skola kunna i
storre omfattning 4n for ndrvarande stundom #r fallet tagas i ansprak foér att
bitrida part vid rittegings anhingiggérande ar det vidare onskvirt, att 1 ve-
derbérande reglementen stadgas skyldighet for anstalt att bitrida parten vid
uppsittande av stamningsanstkan, dar anstalten finner sig béra understédja
partens talan.»

Féredraganden uppliser hirefter forslag till lag om dndring i vissa delar av
lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri rilteging av den lydelse bilaga till
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detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagridets utldtande over férslaget

matte for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda #indamal inhimtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsrddets 6vriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

om findring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri
ritteging.

Harigenom forordnas, att 1, 2, 4, 5, 7, 10 och 14 §§ i lagen den 19 juni 1919
om fri rittegang skola, 2, 7, 10 och 14 §§ i nedan intagna delar, erhalla féljande
andrade lydelse:

18.

Vid allmén underritt, polisdomstol, poliskammare och krigsritt samt férsta
domstol i jorddelningsmal och i vattenmal m& pa de villkor och i den omfatt-
ning, som hir nedan stadgas, fri ritteging i visst mal beviljas den, som icke
ager tillgang till gildande av de med rittegdngen dirstides férenade kostna-
der eller efter deras utgivande skulle sakna nédiga medel fér eget uppehalle
och for fullgérande av honom aliggande underhéllsskyldighet.

Fri ritteging mé ej beviljas part, dir det maste anses vara av synnerligen
ringa betydelse fo6r honom, att hans talan vinner provning, ej heller part, vil-
kens talan grundar sig pé &verlatelse, som kan antagas hava skett 1 syfte att
déarmed vinna fri ritteging.

I brottmal, dir brottet ar sidant, att det hér under allmint atal eller mé
efter angivelse &talas av allmin &klagare, m& fri ritteging ej beviljas mals-
agande 1 annat fall 4n att Aklagaren anhingiggjort talan i mélet.

2 8.
Part, som —— — — — forskjuten kostnad.

Efter ty i 5 § séigs ar parten jamval berdttigad att pa det allminnas bekost-
nad erhalla bitriade 1 riattegingen.

4 8.

Ansokan om fri ritteging gores muntligen eller skriftligen och skall atféljas
av skriftlig, pd heder och samvete avgiven uppgift & sokandens formégenhets-
villkor och omfanget av honom &liggande underh&llsskyldighet; aro sagda for-
hillanden ej kinda, skall uppgiften vara styrkt genom offentlig myndighet, som
Konungen bestimmer.

5 §.

Finm_es part, som beviljats fri rittegdng, icke kunna sjalv eller genom négon,
som 1 tjanstestillning eller eljest laimnar honom bistand, behérigen tillvarataga
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sina intressen vid talans anhingiggérande eller utférande, ma limplig person
férordnas att diarvid bitrida honom.

Rittegingsbitride forordnas av ritten eller, di ritten e] sitter, av dess ord-
forande. Dar e] omstiandigheterna annat pakalla, bor med beslut angiende
férordnande att bitrida part med talans utférande ansta, till dess parten varit
personligen tillstides i malet och ritten dirvid funnit, att behov av bitride
foreligger.

Till rattegangsbitride bor, om mélets beskaffenhet det fordrar, férordnas
nagon som avlagt for utévande av domareimbete féreskrivna kunskapsprov.
Foretridesvis bor darvid anlitas den, som vid ritten yrkesmissigt utévar advo-
katverksamhet och ej ar avlagset boende; har sidan person av parten f&re-
slagits till bitrade, bér avvikelse fran forslaget ej ske, saframt ej sirskilda
skil dartill #ro.

Vid férordnande av rittegangsbitride mé, nir skal dartill dro, bitridet be-
rittigas att sitta annan lamplig person i sitt stille.

78.

Finnes under — — — — — skall upphéra.
Samma lag vare, dir parten berett sig fri riitteglng, oaktat hans talan
finnes vara av beskaffenhet, som i 1 § andra stycket avses.

10 §.

Har part — — — — — allminna medel.

Vad 11 § andra och tredje styckena samt i 6, 7 och 8 §§ #ar stadgat skall
iga motsvarande tillimpning med avseende & fri riatteging 1 hovritt.

Mot hovritts — — — — — ej foras.

14 §.

Vittnesersittning, som — — — — — 1 brottmal.

Rittegingsbitride, som enligt denna lag ar berattigat till ersittning av all-
minna medel, atnjute efter rittens prévning skilig ersittning f6r det arbete,
han nedlagt & rittegingen, si ock for nodvindiga utgifter, dirvid hinsyn bor
tagas till bitridets instillelse vid ritten 4 samma rittegingsdag i annat mal.
Finnes talan utan skil hava anhingiggjorts eller fullfsljts, m4 ersittningen till
bitridet efter omstindigheterna nedsittas under vad som eljest bort utga.

Ej ma bitride, som forordnats av riatten eller dess ordférande, av parten {or-
behlfi,lla sig ytterligare ersittning; har sidant forbehill skett, vare det utan
verkan. .

Beslut om ersittning till rattegdngsbitride ginge i verkstillighet, indd att
det ej vunnit laga kraft. Skriftligt besked om beslutet skall utan avgift till-
handahallas bitradet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1929.
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Bilaga 1.
P. M.
angiende indring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919 om fri
riitteging.

Inom justitiedepartementet har med bitride av sirskilt tillkallade sakkun-
niga, radmannen Frans August Lind och advokaten Cyril Holm upprittats
hirvid fogade utkast till vissa #ndringar 1 lagen den 19 juni 1919 (nr 367)
om fri ritteging, asyftande att rida bot pd de missbruk, som i1 de atergivna
%7‘c‘cx'andena1 patalats. Till motivering av utkastet ma 1 korthet féljande an-
oras.
18§.

Forsta stycket 1 denna paragraf har allenast undergéatt den formella jamk-
ning, att orden »forsta, domstol 1 skiftesmal» utbytts mot »férsta domstol 1 jord-
delningsmal».

Andra stycket, forra delen dr nytt och innefattar, att fri rattegdng ma vag-
ras, dar det méste anses vara av synnerligen ringa betydelse for parten, att
hans talan vinner prévning. Med denna féreskrift har dsyftats att fran fri
rittegdng undantaga de obetydligaste bagatellmilen, sarskilt dem, som tillkom-
mit 1 trakasseringssyfte. De valda ordalagen avse att framhiva, att ritten eller
dess ordférande dger ingh 1 provning — icke sisom tidigare ifragasatts, huru-
vida parts talan kan hava utsikt att vinna bifall eller ej — utan allenast huru-
vida det 6verhuvud taget kan sigas foreligga ett verkligt, om ock ringa, in-
tresse for parten att fa sin sak prévad av domstol.

Med den nya bestimmelsen har sammanférts redan gillande stadgande om
ratt att vagra fri rittegdng, diarest partens talan grundar sig pa 6verlatelse,
som kan antagas hava skett i syfte att dirmed vinna férmanen av fri ritteging.

Tredje stycket svarar mot nuvarande andra stycket, forsta punkten.

2 §.
Andra stycket 1 denna paragraf har undergitt en formell jimkning, betingad
darav att till 5 § ansetts bora overflyttas de i forslaget nigot utférligare be-
stimda forutsittningarna for forordnande av rattegangsbitride &t fattig part.

4 8.

I syfte att vinna starkare garantier 1 friga om vederhdftigheten av det 1 pa-
ragrafen omformilda intyg har befogenhet att avgiva dylikt intyg tillagts alle-
nast offentlig myndighet och ej — sisom enligt gillande lag — jimvil »trovir-
dig, kind person».

T tillampningskungorelsen avses att nirmare precisera, i vilka avseenden in-
tygsgivaren har att verkstilla undersokning angdende riktigheten av de utav
parten limnade uppgifterna.

5 8§.

I forsta momentet av denna paragraf #iro sammanforda stadgandena om de
fall, i vilka rattegingsbitrade ma férordnas till hjalp at fattig part. Hirvid

! Yttrandena i Atergivna delar jimte statistisk utredning, som hir uteslutits, dterfinnas i remiss-
protokollet sid. 8 o. f.

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 160 hift. (Nr 191) 3
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hava de hittillsvarande foreskrifterna i &mnet erhallit en nigot niirmare bestim-
ning huvudsakligen i tva hanseenden. Rittegingsbitrade skall icke fa forord-
nas, garest ndgon finnes, som & tjinstens vignar Jamnar parten bistand i rétte-
gangen, och detta bistind kan anses tillfyllest; harvid syftas pd allmén akla-
gare 1 mal, dari han for talan, och pad barnavirdsman 1 mal rérande barnupp-
fostringsbidrag m. m. Vidare har den allminna forutsittningen for erhdllande
av rittegngsbitride angivits si, att part eljest icke kan behorigen tillvarataga
sina intressen vid talans anhingiggorande eller ntférande.

I enlighet med den praxis, som utbildats vid vissa domstolar, skall enligt for-
slaget rittegdngsbitride for {alans utfsrande i regel {a forordnas forst efter det
parten varit personligen tillstides 1 malet. Harmed asyftas i frimsta rummet,
att ritten sjalv skall bilda sig ett omdéme, huruvida part verkligen &r i behov
av Tittegangsbitride for utféende av sin ratt. Nagon fara att stadgandet skall
medféra onddigt uppskov i rittegingen lirer icke foreligga.

Den foretradesritt till forordnande, som ar i gillande lags 5 § stadgad for
yrkesadvokat, som avlagt de for domarimbetes utsvande foreskrivna kunskaps-
prov, har i forslaget, i nira anslutning till vad forutsatts vid lagens tillkomst,
uttryckligen angivits skola gilla allenast dem, som vid ritten pliga utdva
yrkesmissig advokatverksamhet (se forsta lagutskottets utlitande 1919, nr 27

s. 17).
7 8.

Genom indring 1 andra stycket av denna paragraf har domstol tillagts befo-
genhet att forordna om upphérande av 11 rittegéng i det fall, att partens talan
finnes uppenbart ogrundad, si ock da det maste anses vara av synnerligen
ringa betydelse for parten, att hans talan vinner prévning.

10 §.

1 denna paragraf har allenast hinvisningen till 1 § undergétt erforderlig
jamkning.

14 §.

I syfte att bringa till genomfiorande det redan i forarbetena till lagen ut-
talade onskemalet, att rittegangsbitradets ersittning bestimmes icke efter an-
talet instillelser utan efter det arbete, som rittegingen kriavt, hava foreskrif-
terna om bitridets ersittningsritt undergatt den Andring, att bitradet — ut-
over ersittning fér nodvindiga utgifter — - skall &tnjuta ersittning for det
arbete han nedlagt & rittegangen, dirvid hinsyn ansetts bora tagas till, om
bitridet 5 samma rattegdngsdag installt sig jamvil i annat méal. Det har vi-
dare funnits skaligt, att ersittningen till bitradet m& kunna efter rittens be-
provande nedsittas, direst den talan bitridet fort finnes hava varit utan skil
anhingiggjord eller fullfsljd. Slutligen har i mom. 3 intagits en erinran om,
att domare bér vinnligga sig om att vid lagens tillimpning iakttaga all den
aterhallsamhet med utgifter for det allminna, som ér forenlig med tillbérlig
hiinsyn till den fattiga partens intressen.

T tillampningskungérelsen torde bora intagas bestimmelse, att ersittning for
delgivningskostnad mi av allmiinna medel bestridas med hégst det belopp, som
skolat utgd, diarest fér delgivningen anlitats nirmast boende stimningsman.

Stockholm i justitiedepartementets lagavdelning den 7 februari 1929.
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Utkast
till
Lag

om iindring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri
ritteging.

Hiarigenom forordnas, att 1, 2, 4, 5, 7, 10 och 14 §8§ i lagen den 19 juni 1919
om fri riatteing skola, 2, 4, 7 och 10 $§ i nedan intagna delar, erhalla fol-
jande dndrade lydelse:

18.

Vid allmin underriitt, polisdomstol, poliskammare och krigsritt samt forsta
domstol i1 jorddelningsmal och i vattenmal mi pd de villkor och i den omfatt-
ning, som hir nedan stadgas, fri rittegdng i visst mal beviljas den, som icke
ager tillgang till gildande av de med rittegingen dirstides férenade kostna-
der eller efter deras utgivande skulle sakna nédiga medel for eget upphille
och for fullgérande av honom &liggande underhallsskyldighet.

Fri rittegang mé ej beviljas part, dir det miste anses vara av synnerligen
ringa betydelse f6r honom, att hans talan vinner prévning, ej heller part, vil-
kens talan grundar sig pa 6verlitelse, som kan antagas hava skett 1 syfte att
dirmed vinna fri rittegang.

I brottmal, dir brottet ar sddant, att det hér under allmint &tal eller mé
efter angivelse atalas av allmin dklagare, mé fri rittegdng ej beviljas mals-
igande 1 annat fall in att dklagaren anhiingiggjort talan 1 malet.

2 8.
Part, som — — — — — forskjuten kostnad. ]
Efter ty 1 5 § 1 mom. sigs ar part jaimvil berittigad att pad det allménnas
bekostnad erhalla bitride 1 rittegingen.

4 §.

Ansgékan om -~ - - — —— —— offentlig myndighet.

5 8.

1 mom. Finnes part, som beviljats fri riatteging, icke kunna sjilv eller ge-
nom nagon, som & tjinstens vignar limnar honom bistdnd, behérigen tillvara-
taga sina intressen vid talans anhingiggérande eller utférande, ma limplig per-
son forordnas att darvid bitrida honom. Dir e sirskilda skial till annat for-
anleda, ma for utférande av parts talan rittegingsbitride férordnas forst efter
det parten varit personligen tillstides i malet.

2 mom. Rittegangsbitride forordnas av riatten eller, d& ritten ej sitter, av
dess ordférande.
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Dir malets beskaffenhet det fordrar, bor till bitride férordnas nagon, som
avlagt fér utévande av domareimbete foreskrivna kunskapsprov. Dirvid bor
foretradesvis anlitas nagon, som vid ritten pligar utéva yrkesmissig advokat-
verksamhet.

Har i fall, som i nistféregiende stycke sigs, part till rattegdngsbitride fore-
slagit person, som dar avses, bor avvikelse fran forslaget ej ske, siframt ej
sarskilda skal diartill dro.

Vid forordnande av rattegangsbitride ma, nir skal dartill dro, bitradet be-
rattigas att sitta annan lamplig person i sitt stille.

7 8.

Finnes under — — — — — skall upphora.

Samma lag vare, dir part &t sig utverkat fri rittegdng, oaktat hans talan
finnes vara uppenbart ogrundad eller av beskaffenhet, som i 1 § andra stycket
avses.

10 §.

Har part — — — — — allménna medel.

Vad i 1 § andra och tredje styckena samt i 6, 7 och 8 §§ ér stadgat skall
aga motsvarande tillimpning med avseende & fri rittegdng i hovritt.

Mot hovratts — — — — — e] foras.

14 §.

1 mom. Vittnesersittning, som enligt denna lag skall gildas av allménna
medel, skall utgs efter enahanda grunder och i samma ordning, som stadgas
angiende ersittning av allminna medel till vittnen i brottmal.

2 mom. Rittegangsbitride, som enligt denna lag dr beréttigat till ersdtt-
ning av allminna medel, dtnjute efter rattens provning skilig ersittning for det
arbete, han nedlagt & rittegéngen, si ock for nodvandiga utgifter, dirvid hin-
syn bor tagas till bitridets instillelse vid ratten & samma rattegngsdag 1 an-
nat mal. Finnes talan utan skil hava anhingiggjorts eller fullfsljts, ma er-
sattningen till bitradet efter omstindigheterna nedsittas under vad som eljest
bort utgé.

Ej ma bitrade, som forordnats av ritten eller dess ordférande, av parten for-
behalla sig ytterligare ersittning; har sidant férbehall skett, vare det utan
verkan.

Beslut om ersittning till rittegingsbitride ginge 1 verkstillighet, andd att
det ej vunnit laga kraft. Skriftligt besked om beslutet skall utan avgift till-
handahallas bitridet.

3 mom. Vid tillimpning av denna lag bor all den &terhillsamhet i avseende
3 utgifter for det allminna iakttagas, som ar forenlig med tillborlig hinsyn till
partens intressen.

Denna lag skall triada i kraft den 1 juli 1929.
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Bilaga 11.

Yttranden avgivna over lagutkastet.

Svea hovrdtt:

Genom nadig remiss den 8 innevarande februari har Kungl. Maj:t anbefallt
Svea hovritt att inkomma med underdanigt utlatande 6ver en vid remissen fo-
gad, inom justitiedepartementet uppriattad promemoria med férslag till vissa
indringar 1 lagen den 19 juni 1919 om fri riattegang; och far med anledning
hirav hovritten 1 underdénighet meddela, att forslaget synts giva anledning
till f6ljande erinringar:

4 8.

Att, sasom forslaget inneb#ir, befogenheten att utfirda intyg i fraga om sé-
kandes formogenhetsforhallanden tillerkinnes allenast personer, som handla
under dmbetsmannaansvar, finner hovratten vilbetinkt. Ifragasittas kan emel-
lertid, huruvida uppgiften lampligen kan anfértros alla dylika befattningsha-
vare, eller om den icke snarare bor forbehallas vissa grupper av tjanstemin,
vilkas stillning och personkéinnedom f3 anses erbjuda nagorlunda siakra garan-
tier f6r intygens vederhiftighet, exempelvis prist, landsfiskal, taxeringskom-
missarie, stadsfogde dvensom vissa andra tjanstem#in vid stidernas uppbérds-
visende samt vidare ordforande i kommunalnamnd och fattigvardsstyrelse 1 so-
kandens hemort.

Onskvirt synes dven att, med hinsyn till tankbart missférstind i friga om
nédvindigheten av intygs féreteende i fall, d& ritten eller dess ordforande ej
har omedelbar kunskap om sékandens formégenhetsforhallanden, vad paragra-
fen for narvarande och enligt forslaget innehaller om att intyg »bor» foretes,
utbytes mot uttryck, som ofortydbart utmirker, att intygets foreteende utgor
ett oeftergivligt villkor f6r erhdllande av frirdttegng, nir icke ritten eller dess
ordférande 4r, pd grund av personlig kinnedom om sokanden, i tillfille att be-
vilja sddan f6rmén.

78.

De uttalanden, som enligt vad den remitterade promemorian giver vid han-
den, forekommit till stod for infoérande av en fran rattens eller dess ordférandes
sida foretagen forprovning av partens talan hava icke vunnit anslutning i det
foreliggande {6rslaget. Olimpligheten av ett dylikt p& forhand framtridande
stdllningstagande frin domstolens sida férefaller i sjilva verket uppenbar. Men
detsamma giller 1 huvudsak i friga om den i férslaget upptagna bestimmelsen
om befogenhet f6r riitten att forordna om upphorande av forménen av fri ritte-
gang i fall da, efter forménens beviljande, partens talan finnes vara uppenbart
ogrundad. P& samma ging ar det svart att inse, hur ritten, om den finner sig
kunna konstatera den uppenbart obefogade beskaffenheten av partens talan,
skall kunna undgé att omedelbart foretaga méalet till avgdrande och dirmed for
sin del utan vidare avklippa sporsmalet om férmanens fortbestind. Endast
undantagsvis lirer under angivna forutsittning anledning foreligga for malets
uppskjutande for vidare handliggning.
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14 §.

Den under 2 mom. foreslagna bestimmelsen om nedsittande av ersittningens
belopp, 1 fall d& talan finnes hava utan skil anhingiggjorts eller fullfsljts, sy-
nes lampligen kunna skirpas genom ett tilligg, varigenom ritten sittes 1 till-
falle att helt och hallet vigra bitradet ersittning i fall, d& en utan skil an-
hingiggjord talan finnes hava tillkommit under samférstdnd mellan bitridet
och parten.

Den 1 3 mom. intagna erinran om &terhillsamhet i avseende & uigifter for
det allminna synes knappast limpa sig att intagas i lagen utan torde, sdsom
varande av instruktionell natur, i stillet bora inflyta i kungérelsen om vad som
skall 1akttagas vid lagens tillimpning.

I de delar, som nu ej gjorts till f6remal f6r erinran, finner hovriitten det
foreliggande forslaget vilgrundat.

Gota hovrdtt:

I nadig remiss den 8 februari 1929 har Eders Kungl. Maj:t anmodat hov-
ritten att fore den 22 i nyssnimnda méanad avgiva utldtande dver ett remissen
bifogat foérslag till lag om andring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919 om
fri rittegang.

Till atlydnad hirav far hovritten i underdinighet avgiva det utldtande, att
hovritten icke har ndgot att erinra mot lagforslaget.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge.

Genom remiss den 8 februari 1929 har Kungl. Maj:t anbefallt hovratten éver
Skane och Blekinge att fore den 22 i samma méanad avgiva underdanigt utla-
tande ©Over ett iInom justitiedepartementet med bitride av tillkallade
sakkunniga utarbetat férslag till lag om dndring i vissa delar av lagen den 19
juni 1919 (nr 367) om fri ratteging.

Till atlydnad hidrav far hovratten anfora:

Den huvudsakliga orsaken till den utredning, som igéngsatts rérande den fria
rittegdngen, torde vara den under de senare aren uppkomna valdsamma steg-
ringen 1 de dirav foranledda utgifterna. Av utredningen framgér, att den éver-
vigande delen av utgifterna beloper sig & arvoden och reseersittningar at ritte-
géngsbitriden. S& som lagbestimmelserna f6r narvarande dro avfattade, hava
de lamnat utrymme for en utveckling av den fria riattegdngen, som ej varit av-
sedd och ej heller ar onskviard. Ofta har den fria riattegdngen blivit mera en
god inkomstkilla 4t rittegdngsbitriadena dn till hjalp for fattiga parter. Man-
gen gang hava kostnaderna stegrats genom férordnande av bitride, dir s& ej varit
erforderligt, eller av bitrade, som pa grund av sin fran riatten avligsna bonings-
ort dragit onddigt stora kostnader. Vederborande domare har ej ansett sig
béra viagra att fére malets anhingiggorande forordna bitrade for dess utfs-
rande, ehuru han ej dd kunnat bedéma behovet dirav. Forfarandet har 1 viss
man urartat till schablon med prévning av till stor del formell natur. De nu
foreslagna Andringarna gi 1 huvudsak ut pa att giva den beslutande myndig-
heten anledning till mera ingéende prévning av behovet av bitride, darvid bor
tillses, att ej onodigt kostbart bitride viljes. Dérjimte har beaktats det mot-
bhjudande 1 att staten understédjer okynnesrittegingar dvensom méjligheten
att reagera mot bitridena vid dylika rittegdngar genom nedsittning av dem el-
jest tillkommande ersidttning. Hovratten anser, att bestimmelserna 1 stort
sett aro riktiga och bora kunna fora till malet. Emellertid vill hovritten fo-
resld att 1 desamma goéras foljande smirre jaimkningar.
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I'5 8§ stadgas: 1 1 mom. alt lamplig person kan [orordnas att bitrida part,
som beviljats fri riittegng, sant 1 2 mom. andra stycket att, dir malets he-
skaffenhet det [ordrar, 111l bitriide hor f6rordnas nigon, som avlagl for utivande
av domarimbetet {Greskrivna kunskapsprov, diirvid {oretridesvis bir anlitas
nagon, som vid ritten pligar utéva yrkesmissig advokatverksamhet. Uppen-
harligen dr det meningen att, direst till bitriide anlitas person, som icke avlagt
for utovande av domariimbelet foreskrivna kunskapsprov, dven for detta fall
foretride bor lamnas dem, som hava sin verksamhet vid riitten, men det torde
for tydlighetens skull bira utsiigas. Knahanda erintan kan goras betriffande
stadgandet 1 2 mom. sista stycket.

I 7 § andra stycket har inrymts riatt for domstolen ati niir som helst under
riiltegingen forordna, alt forménen av fri ritlegdng skall upphéra, direst parts
talan finnes vara uppenbart ogrundad. Hirigenom gires ctt avsteg fran den
riktiga principen att domstolen ej hor fore utslaget giva ndgon antydan om
mélets utgéng. DBestimmelsen torde ej heller vara pakallad av nagot verk-
ligt behov, di domstolen i dylika fall kan begrinsa utgifterna fér den fria
rattegdngen genom en snabb avslutning av processen och dirjimte, diirest bi-
{rdde iir foérordnat, kan reagera mot denne genom nedsittande av hans ersitt-
ning. Det torde vara limpligt att ovannimnda ritt inskriinkes till det tillfille,
da domstolen skiljer malet fran sig. Héarigenom vinnes utan rubbning i prin-
cipen den fordel att part i sddant fall ej utan vidare dr berittigad att vid full-
foljd av talan &tnjuta fri ritteging i hovritt och hos Konungen.

Det forekommer fall, och hovratten har sig ett sidant bekant, d& talan 1 mal,
dir bitrdde forordnats 4t part, som &tnjuter fri rittegéang, ar sd uppenbart
ogrundad, att bitride ej bor lillerkéinnas nigon ersiittning alls vare sig for sitt
arbete eller f6r sina utgifter. D& avfattningen av 14 § 2 mom. giver rum for
tvivel om &t domstolen inrymts ratt att gd si langt, bor ett tilligg till nimnda
moment goras 1 sadant syfte.

Slutligen vill hovriitten framhélla, att efter vad hovritten har sig bekant
en inom hovrittens domvirjo verksam sakforare, som underkints sdsom riitte-
gingsbitride, forisiitter med sin verksamhet p& sa sitt, att han far pa sig
gverlatna andras rittigheter och darefter 1 eget namn anstiller rittegangar.
Han besitter formella betingelser for erhéllande av fri riattegang. I de flesta
fall kunna overlatelserna ej anses hava skett 1 syfte att vinna fri rittegéng.
Hovritten vill nu 1fragasitta om ej 3t stadgandet 1 1 § andra stycket bor givas
sddan formulering att dari inrymmes dven fall av nyss nimnda beskaffenhet.

Sveriges Advokatsamfund:

Sedan Sveriges advokatsamfund den 8 dennes limnats tillfille att fore den
92 1 samma manad inkomma med yttrande 6ver ett inom justitiedepartementet
utarbetat férslag till lag om Andring 1 vissa delar av lagen den 19 juni 1919 om
fri rittegdng, far samfundets styrelse hirmed i underdanighet anféra fsljande.

Av den vid férslaget fogade p. m. inhimtas att det fioreliggande férslaget
framgétt ur en inom justitiedepartementet igngsatt utredning i syfte att utréna,
huruvida icke genom #ndrade grunder for &tnjutande av {11 rittegang eller eljest
statsverkets kostnader skulle kunna nedbringas. D& férslagets rickvidd blivit
pa detta sitt fran borjan begrinsad, saknar styrelsen anledning att i detta sam-
manhang ingd pi en undersékning huruvida en genomgripande omliggning av
sittet for den fria riattshjilpens anordnande mé vara av behovet pakallad. Pa
detta sena stadium av drendet vore det for ovrigt icke mojligt att vidtaga en
sddan undersskning.

I den man de nuvarande kostnaderna dro onodigt stora lirer detta icke bero
pé att de ersittningar, som tillerkiinnas bitriiden 1 fria ritlegéngar, dro for hioga.
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S8 dr &tminstone alls ej fallet, diar bitridena #ro nagorlunda kvalificerade, och
det kan naturligen icke vara limpligt, att den obemedlade limnas en underhaltig
rattshjilp. En dalig rattshjialp blir aldrig effektiv och — 1 foérhallande till
den valuta, den giver — aldrig billig.

Dalemot lira vissa andra besparingar vara énskvirda och daven mojliga redan
inom ramen {6r den nuvarande lagen, direst den effektivt tillimpas. S& kunde
sokandens behov av fri riitteging och bitride underkastas en mera ingdende
prévning dn nu understundom #Ar fallet. Vidare borde battre kontroll kunna ut-
ovas fran domstolarnas sida over det sitt, varpad formanen begagnas, vilket ar
s& mycket mer angeliget som fria rittegangar visat sig lida av viss bendgenhet
att sviilla. En omdomesgill processledning 1 forening med tillborlig hinsyn till
personliga kvalifikationer vid férordnandet av bitriden skulle hirutinnan kunna
astadkomma forbittring.

Emellertid lider nu gillande lag om fri ritteging av vissa brister, vilka synas
laimpligen kunna avhjilpas dven utan mera ingaende omldggning av sjilva
systemet. I sidant avseende mé sirskilt framhillas, att den nuvarande lagen
icke mojliggor att ersattning — atminstone direkt — tillerkinnes forordnat bi-
triide f6r arbete med anhingiga tvisters bildggande genom férlikning, varige-
nom lagen langt ifran att uppmuntra till verksamhet 1 detta syfte positivt mot-
verkar sidan. Sé&som en visentlig brist 1 lagen bor dven framhallas, att en
gng beviljad férmén av fri ritteging eller bitride icke kan under processens
lopp aterkallas annat #n fior den hiindelse, att den obemedlade finnes kunna gilda
rittegdngskostnaderna. For det 1 praktiken langt viktigare fallet, att den obe-
medlades talan under malets fortgdng konstateras vara av beskaffenhet att
skiligen icke 1 fortsittningen bora foras vidare pa det allminnas bekostnad,
saknas mojlighet att frantaga den obemedlade honom en gang tillerkind for-
man av {ri rattshjalp

I den mén det nu forehﬂgande forslaget dr agnat att glva en impuls till en
friare, mera personlig prévning av de fragor som inverka pa beviljandet av fria

rittegangar, dr detsamma att hilsa som ett steg i ritt riktning.

Emellertid finner styrelsen att mot skilda delar i forslaget si allvarliga erin-
ringar kunna goras, att detsamma icke utan visentlig omarbetning bor liggas
111l grund for en lagindring.

Angéende de sirskilda nu ifrdgasatta andringarna anfores féljande.

ad § 1. Styrelsen bitrider den meningen, att fri rittegdng ej bor beviljas
part, dir det méste anses vara av synnerligen ringa betydelse fér honom, att
hans talan vinner prévning. Men denna inskrinkning synes béra kompletteras
med annu en av innebord, att fri rittegdng ej heller bor beviljas, dir antagas
kan, att kostnaderna f6r utredning och genomdrivande av den obemedlades an-
sprak skulle bliva s stora, att de icke stode 1 rimlig proportion till virdet av
hans intresse 1 saken. Den obemedlade, som under &tnjutande av fri rattshjialp
saknar det alerhillande motiv, riattegdngskostnaderna utgéra for den bemedlade,
bor ej tillatas att pé& det allminnas bekostnad sitta i funktion en i férhéllande
till processobjektets beskaffenhet s& omstindlig apparat, att den bemedlade icke
rimligen kunde vintas bekosta den. For saviil den ene som den andre bér det
vara skilig proportion mellan mal och medel.

ad § 4. Forslaget att intyg méste vara utfiardat av offentlig myndighet
lamnas av styrelsen, ehuru med tvekan, utan erinran. I detta sammanhang
vill styrelsen emellertid fista uppmirksamhet & en i nuvarande lag forefintlig
brist, nimligen den stundom odverkomliga svarighet, som foreligger for gift
kvinna att erhalla for fri rittshjilp erforderligt medellsshetsintyg, om mannen
befinner sig 1 god ekonomisk stillning. Flera kinda fall ha foérekommit, dir
gift kvinna efter ait ha nidgats limna det gemensamma hemmet eller rent av
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blivit dirifran av mannen ulestingd icke kunnat forskaffa sig fri ritteging,
c¢huru hon varit 1 stort behov dirav.

ad § 5. Den foreslagna nya lydelsen av denna paragraf finner slyrelsen i
flera avseenden betinklig.

Till en bérjan vill styrelsen pa det kraftigaste understryka det olimpliga i
att overlimna i1l allmén dklagare 1 mal, ddri han for talan, och barnavardsman
1 mél rérande barnuppfostringsbidrag m. m. att tillvarataga den obemedlades
processuella intressen. Vad &klagare betriffar foreligger ingen skyldighet for
dem att bitrida enskild vid utférande av malsigaretalan, vilket ir s& mycket
naturligare som en dylik verksamhet kunde féra aklagarna icke blott i plikt-
kollisioner med det statsintresse, de foretrida, utan jamvil inom omradet for
troloshetsbrott. Styrelsen anser icke erforderligt att hiir nirmare ingd pa de
ménga olosliga konflikter, som i detta avseende skulle uppkomma bl. a. i de nu
sa vanliga malen rérande bilkollisioner, utan tillater sig hinvisa till innehallet
1 styrelsens underddniga yttrande den 31 oktober 1925 rérande ett da inom
justitiedepartementet utarbetat forslag till kungérelse angdende skyldighet for
allmin aklagare att i visst fall utfora malsigandes talan. — Aven fran tanken
att till barnavardsminnen hinvisa utférandet av fria rittegdngar angéende un-
derhéllsbidrag m. m. vill styrelsen livligt avrida. Processverksamhet ligger
merendels utanfér barnavardsminnens kompetens och en utvidgning av deras
arbetsuppgifter 1 detta avseende skulle forrycka den humanitira och sociala
karaktdr, barnavdrdsmannainstitutionen har och limpligen boér hava och som
fatt ett uttryck i att uppdraget ofta anfortros a4t kvinna. Pépekas ma ocksa den
stotande konsekvens, till vilket forslaget i detta avseende leder, nar i rittegéng
angdende underhallsbidrag till barn utom #ktenskap icke modern men vil fa-
dern skulle kunna fritt erhalla kvalificerat bitride.

Vad darefter betraffar den foreslagna bestimmelsen att rittegdngsbitride
for utfoérande av parts talan regelmissigt skulle fa férordnas forst efter det
parten varit personligen tillstides i mAlet, anser styrelsen densamma icke blott
opraktisk utan i vissa fall dven #gnad att dventyra den obemedlades ratt. I
sistndmnda avseende behover styrelsen endast erinra om de manga familjerdtts-
mal, uti vilka provisoriska forordnanden bora utverkas redan vid férsta ritte-
gangstillfillet, och diar kvalificerat bitride pa detta tidiga stadium framstar
som av behovet starkt pikallat. Men alldeles oberoende av sidana fall, ar det
styrelsens forvissning, att en dylik bestimmelse skulle vara fignad att ¢ka an-
talet rattegangstillfillen och darmed kostnaderna for det allméinna och fér mot-
parten, allt 1 direkt strid mot den gagneliga koncentrationstendens, som under
de sista aren gjort sig gallande och omfattats med allt stérre intresse fran savil
domares som advokaters sida.

Den i mom. 2 av férevarande paragraf 1 forslaget intagna foreskriften att till
bitride bor itrdgakomma allenast jurist, som »vid ritten pligar utéva yrkesmis-
sig advokatverksamhet», synes limpligen bora fortydligas. Meningen ar givet-
vis allenast att fran forordnande utestinga avligset boende advokat, diaremot
icke 1 orten eller i trakten praktiserande advokat, som tilliventyrs endast mera
sillan brukar uppvakta vid den domstol, varom i det sirskilda fallet 4r friga.

ad § 7. Sasom redan inledningsvis antytts foreligger ett kiinnbart behov av
mojlighet f6r domstolen att under loppet av en ritteging aterkalla beviljad fri
rattshjilp dven pd annan grund an forbittring i den obemedlades ekonomi. I
forslaget behjirtas detta behov enligt styrelsens mening mera platoniskt &n prak-
tiskt effektivt.

Att domstolen skall inskrida nir en talan finnes vara »uppenbart ogrundad»
ir sjalvfallet och lirer icke innebiira ndgon nyhet gent emot vad nu giller. Sadant
inskridande bér emellertid ske icke genom att indraga beviljad fri rittshjalp
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utan genom att - - 1 alla mal och for alla parter, de ma vara fattiga eller icke —
avdoma malet.

Fransett denna, for fria rattegdngar e] egenartade restriktion i parters ritt
att upptaga domstolarnas tid synes mojlighet béra éppnas {6t domstol att for-
ordna om upphérande av beviljad fri riattshjilp ej blott nir det finnes vara av
synnerligen ringa betydelse fér den obemedlade att hans talan erhéller rittslig
behandling utan iiven niar -— oberoende hirav — ovan antydd disproportion mel-
lan mal och medel intrider eller finnes komma att intriida om rittegangen fort-
sittes. Siyrelsen har vid § 1 forerdat anordnande av en dylik provning redan
fore rattegangs anhingiggorande. Men det dr ju tydligt, att en fortlépande kon-
troll under processens gang desto hellre bor figa Tum, som domstolen till grund
f6r sitt bedomande pa detta stadium kan Ligga ett fullstindigare material. Den
frestelse till att icke iakttaga tillborlig aterhallsamhet i avseende & anhopning
av processmaterial, som framtritt i fria rittegdngar pa grund av att staten beta-
lar kostnaderna, méste sivil 1 det allmiinnas som i1 bemedlad vederparts intresse
motverkas genom en for indamédlet anpassad, vil avvigd processledning och
genom mdojlighet att sdsom yttersta korrektiv avklippa férmanen av {ri ratts-
hjalp.

ad § 14 mom. 2. Styrelsen konstaterar till en bérjan, att det ovan omnimnda.
viktiga 6nskemalet att bitride boér erhélla ersittning jaimval for arbete med
traffad forlikning icke beaktas 1 forslaget. Gillande lags brister hirutinnan
hava 1 praktiken medfort, att bitride, for att erhdlla dtminstone négon ersitt-
ning for sin medverkan till dstadkommen férlikning, iakttager instillelse wvid
domstolen blott for att anmila att uppgérelse traffats och — f3 instillelsekost-
nad sig tillerkiind. For méngen. som icke kinner bakomliggande forliknings-
arbete, kan en dylik instiillelse ofta te sig som ett obehérigt ekonomiskt utnytt-
jande av den fria rittshjalpen, men merendels torde den vara forestavad av en
legitim ¢nskan hos ombudet att, ehuru pa en omvég, fa utfért arbete i nagon
man ersalt. Overhuvud taget ar domstolarnas nedirvda obendigenhet att ut-
déma ersittning till ombud £6r nytligt arbete, som 1 och for en ritteging utforts
hakom kulisserna och icke kommer till synes i rittens protokoll, en féreteelse 1
nuvarande rittegdngssystem, som 1 mojligaste man bor undanrojas. Det ar dar-
{6r, niar fragor av hithérande art regleras i lag, av v1kt att nyssnimnda praxis
darv1d atminstone icke stodJes

Om, sdsom styrelsen vigar hoppas, nyss framforda synpunkter vinna beak-
tande, torde det till undvikande av onddiga instillelser vara limpligt att bitride,
som har ansprak pa ersittning for avigabringande av forlikning, beredes till-
fille att fa ersattningsbeloppet faststillt ansékningsviigen.

Det foreslagna stadgandet att vid ersittningens bestimmande hénsyn bor
tagas till bitradets instillelse vid riatten 4 samma rittegingsdag i annat mal
anser styrelsen bora utgi. Allminna rittsregler limna tillricklig ledning haz-
utinnan. och styrelsen hyser betinklighcter mot varje bestimmelse, som pa ena
eller andra viagen kan tinkas tillskapa nagon underbetald »fattigprocess» och
dirigenom leda till ett sinkande av den fria riittegdngens kvalitet och effel-
tivitet.

(entemot bestimmelsen 1 forslaget att ersdttningen till bitridet ma nedsiittas,
om talan finnes utan skil hava anhingiggjorls eller fullf6ljts, maste styrelsen
uttala en allvarlig gensaga. Det ar latt att vara efterklok, sedan 4 ¢mse sidor
forebragt utredning klarlagt i malet relevanta fakta, men det dr farligt att pa
erundval av sddan klokskap déma om vad som pa ett tidigare stadium synts
motivera en talan. Advokatens huvudman kan hava limnat oriktiga eller ofull-
stindiga upplysningar, vittnen kunna understundom ej horas forran vid dom-
stolen och aven dir s ske kan foreligger ingen sikerhet for att de under vitt-
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neseden siga defsamma som vid samial under hand. Domstolen kan endasi med
svarighet eller alls icke rekonstruera situationen, sidan den var, di advokaten
hade att handla.

Nagot »stralf» av denna art erfordras fér ovrigt icke. Ett annat och langt
effektivare korrektiv mot misshruk fran bitradenas sida av den fria rittegingen
finnes redan nu och bestar i att bitriidet icke erhéller vidare férordnande. Diir-
till kommer betriiffande ledaméter av Sveriges Advokatsamfund majligheten att
anmiila eventuellt oriktigt forfarande f6r samfundets styrelse i och for discipli-
nirt ingripande 1 stadgeenlig ordning.

IEtt annat forhdllande ir att icke alla kostnader, som av foérordnat bitride
nedlagts & talans utférande, béra vara utan vidare ersidttningsgilla utan endast
sadana, som under féreliggande omstindigheter framstd sizom motiverade. Men
detta ligger i sakens natur och liarer icke behova sirskilt stadgas.

ad § 14 mom. 3. Styrelsen firestaller sig, att om en anmaning till domare
att lakttaga sparsamhet med slatens medel skulle provas lamplig, annan plats
diarfor bor kunna beredas.

Slutligen vill styrelsen i anledning av férslaget om intagande av viss ny
bestimmelse i tillimpningskungérelsen framhélla svarigheten att erhalla kinne-
dom om vem som i skilda orter &r nirmast boende stimningsman. Annan prak-
tisk mojlighet finnes ofta ej in att till landsfiskalen 1 distriktet insinda de
handlingar, som &nskas delgivna. Emellertid torde landsfiskalerna lampligen
kunna aliggas att mot en ringa kommissioniarskostnad vidarebefordra handlin-
garna till nirmast boende stimningsman.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 8 mars
1929.

Narvarande:

justitierdden STENBERG,
A PPELBERG,
TIsSELIUS,

regeringsradet GARDE.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet &ver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet den 25 februari 1929, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det 1 § 87 regeringsformen omférmélda indamél inhémtas Sver
upprittat forslag till lag om dndring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919
(nr 367) om fri rittegdng.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
av extra ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, juris doktorn Sieg-
fried Matz.

Lagrddet fann foérslaget foéranleda foljande erinringar.

5 §.

Den i arendet &dberopade utredningen ger ett starkt intryck av att ritte-
gangsbitrade forordnas i storre utstrickning 4n som synes pakallat for till-
godoseende av de fattiga parternas intressen. Anledningen hirtill torde hu-
vudsakligen vara att séka dari, att den beslutande myndigheten i allmanhet
forordnar bitride utan att hava varit i tillfalle att genom partens personliga
horande bilda sig en nirmare uppfattning om mélets beskaffenhet och partens
formaga att sjilv tillvarataga sina intressen. Oftast torde nimligen anséknin-
gen om fri rittegdng och om férordnande av rittegdngsbitride ingivas av den,
for vilken forordnande begires. Parterna hava pa detta sitt 1 stor utstrack-
ning kommit att redan pa ett forberedande stadium isoleras frin beréring med
domare och domstolar. En reform p& omrddet bor ocksé, sdsom departements-
chefen framhallit, syfta till att genom brytande av denna isolering giva de be-
slutande myndigheterna stérre mojlighet att gé in i verklig prévning, huruvida
parten har behov av rittegéngsbitride.

De bestammelser forslaget 1 denna del upptagit torde nippeligen visa sig
tillrackligt verksamma f6r uppniende av berérda syfte. I friga om férordnan-
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de av bitride for ritttegingens anhingiggirande ger forslaget icke nagon im-
puls till forindring 1 hittills tillimpad praxis; 1 det stora flertalet fall torde
sasom forut bitride for talans anhingiggorande komma att foérordnas utan
att domaren haft personlig beréring med parten. I friga om talans utférande
infor ritten skall visserligen forordnande i regel ej meddelas, med mindre par-
ten varil personligen tillstiides och ritten dirvid funnit, att behov av bitride
foreligger. Men det torde knappast kunna undvikas, atlt ett bitride, som for-
ordnats for talans anhingiggdrande, med partens tysta eller uttryckliga med-
givande jimvil kommer att laga befattning med utredningen av partens talan,
anskaffande av bevisning och dylikt, och domstolen kan hirigenom bliva fér-
satt 1 ett sadant lige, att avslag pd en framstillning om férordnande att bi-
trida vid talans utférande latt kommer att framstd som obilligt. Departe-
mentschefen har sjilv antytt sannolikheten av en dylik utveckling, d& han
11ll bemétande av en mot forslaget 1 annat hinseende riktad anmérkning pa-
pekar, att det torde ligga nira till hands att antaga, att bitride, som hand-
haft rittegingens anhiingiggérande, ej underldter att, dir han finner verkligt
behov av fortsatt bitrideshjilp foreligga, jimte parten instilla sig vid malets
forsta handliggning.

I betraktande av det sagda torde det vara limpligt stadga, att for erhal-
lande av bitrideshjilp for anhingiggérande av ratteging parten i allminhet
skall personligen infinna sig hos ritten eller dess ordférande. I méanga fall lar,
sasom ocksd férutsatts 1 ett forsta utkast till den gillande lagen, vid siddan per-
sonlig instillelse erforderlig hjilp med stimningsansékans uppsittande kunna
lamnas av nagon tjinsteman 3 domstolens kansli. Vad domsagorna & landet
betriffar, bor évervigas, huruvida icke till befordrande av sadant tillhanda-
géende sirskilda bestimmelser bora inforas 1 domsagostadgan. I de fall emel-
lertid, d& behov av bitride for talans anhingiggérande anses vara for handen,
synes ritten eller dess ordférande béra hava befogenhet att redan & detta sta-
dium utstricka férordnandet fér bitridet att avse jamvil rittegdngens utfo-
rande, och detta icke blott, sisom enligt motiven till forslaget avsetts, nir det
pakallas av saddana sirskilda forh&llanden som nédviandigheten att séka ut-
verka provisoriska beslut, utan #ven d& det stir klart fér den beslutande myn-
digheten, att p4 grund av méalets beskaffenhet och partens oférmaga att sjilv
handhava utredningen parten behéver hjilp fér malets utférande. Gives sé-
lunda forordnande jimvil 1 sistnimnda hinseende, kan bitridet rikna med att
fa ersittning for det arbete och de kostnader han fore forsta rattegngstillfil-
let nedligger & maélet, ndgot som bor vara till férdel ur synpunkten av ritte-
gangens koncentration. Att férslaget ur denna synpunkt limnar rum f6r be-
fogad erinran, har av advokatsamfundet papekats.

Med stéd av vad nu anférts hemstiller lagradet, att andra punkten i 5 §:s
andra stycke underkastas sidan andring, att dels dari stadgas, att, dar ej om-
stindigheterna annat pakalla, forordnande att bitrida part vid talans an-
hingiggorande ej m4 meddelas utan att parten personligen instiller sig hos
ritten eller dess ordférande, dels ock den i punkten upptagna bestimmelsen ré-
rande forordnande av bitride for talans utforande fullstindigas med en fore-
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skrift av innebord, alt direst redan vid meddelande av forordnande fér talans
anhiingiggorande parten prévas vara i behov av bitride jamvil fér utférande
av sin talan, forordnande dven i detta hiinseende i regel bér omedelbart meddelas.

7 8.

I det utkast {ill #ndrade bestimmelser i #mnet, som ligger till grund for
forslaget, hade upptagits stadgande om befogenhet fér domstolen att under
rittegdngen aterkalla formanen av fri ritteging i det fall, att partens talan
funnes vara uppenbart ogrundad. Haremot anmirktes, att ett dylikt stdllnings-
tagande p& foérhand fran domstolens sida vore oliampligt och att domstolen 1
stillet borde omedelbart foretaga malet till avgérande, varigenom for dom-
stolens del spdrsmalet om foérmanens fortbestand avklipptes. I anled-
ning av dessa anmirkningar blev stadgandet ej upptaget i det remit-
terade forslaget. Enligt lagradets mening #r vil riktigt, att domstolen ej
mé dga att under det rittegingen pagir giva beslut av hir avsedd innebord.
Daremot synes principiellt hinder ej méta, att domstolen i samband med av-
kunnande av dom i saken meddelar dylikt beslut. Detta beslut far, sasom
av hovratten over Skane och Blekinge anforts, den verkan, att part, som eljest
utan vidare vore berittigad att atnjuta fri ritteging vid malets fullféljande
i overratlerna, forlorar denna férman. Visserligen torde frdgan sakna storre
ekonomisk betydelse, men da det maste anses i hog grad otillfredsstillande, att
den, vilkens talan bedémts av domstol och enligt domstolens uppfattning &r si
ohemul, att den maste betecknas som uppenbart ogrundad, av staten erhiller
den hjalp till fortsatt processande, som férméanen av fri ratteging innebar, till-
styrker lagradet inférande i forevarande paragraf av stadgande i angiven rikt-
ning.

Stadgandet i det féreslagna andra styckel av férevarande paragraf, jamfort
med den nya bestammelsen i 1 § andra stycket, innebir, att om domstolen fin-
ner, att det maste anses vara av synnerligen ringa betydelse for part, att hans
talan vinner prévning, domstolen dger forordna, att forménen av fri ritteging
skall upphora. Mot vad silunda foreslagits har lagridet intet att anmirka.
Enligt 8 §, i vars nu gillande text ej foreslagits dndring, skulle emellertid sé-
som pafoljd av ett dylikt férordnande domstolen hava att stadga forplik-
tande for parten att ersitta statsverket den kostnad, som enligt 2 § gildats
av allminna medel. Att sidan &terbetalningsskyldighet, sisom 8 § jamvil
innebar, &ligges part, vilken genom obehorig overlatelse berett sig formé-
nen av fri rittegang, synes fullt befogat. Diremot kan sittas i fraga, om
man billigtvis bor stadga dylik skyldighet sisom pafsljd av att domstolen
pé grund av upplysningar, som framkommit under malet, funnit saken icke
aga den betydelse for parten, som vid formanens beviljande antagits. Na-
gon skuld till detta felaktiga antagande behéver icke ligga parten till last.
Aven om han for ritten eller dess ordférande framstillt sin sak i icke fullt
riktig dager, kan detta vara att tillskriva rent oférstind eller den ensidig-
het, med vilken av naturliga skil en part i allménhet ser pa en rittstvist,



Kungl. Maj:ts proposition nr197. 47

vari han ir mblandad. 1 8 § torde diirfor bora goras undantag for det fall,
att beslutet om forménens upphirande grundats darpd, att det {unnits vara
av synnerligen ringa betydelse for parten, att hans talan vinner prévning.

14 §.

I vissa utlatanden iver det lagutkast, som ligger till grund foér det remit-
terade forslaget, har framhallits, att fall kunde intriffa, d4 domstolen borde
hava méjlighet att till fo6ljd av den synnerligen ohemula beskaffenheten av
ford talan helt och héllet vigra bitridet ersittning. Dessa erinringar hava
icke foranlett ndgon #ndring av lagtexien. Forslaget upptager liksom ut-
kastet 1 forevarande hinseende allenast en bestimmelse, som ger domstolen
ritt att efter omstindigheterna reducera ersittningen till bitridet, i hiindelse
talan finnes hava utan skil anhingiggjorts eller fullféljts, men departements-
chefen har uttalat, att det i utlatandena bersrda énskemalet praktiskt taget tor-
de kunna tillgodoses dven med den lydelse nimnda stadgande erhallit. Det synes
dock lagriddet mindre limpligt att i de avsedda fallen bestimma ersittningen
t1ll ett minimalt belopp; hellre bor all ersittning vigras. Lagridet hemstiller
siledes, att den senare punkten i férevarande paragrafs andra stycke #ndras
dirhan, att domstol, som finner talan vara utan skil anhingiggjord eller full-
foljd, aven ma kunna forklara bitridet ej aga ritt till ersittning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet
ad Stockholms slott den 12 mars 1929.

Narvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern fér utrikes drendena TRYGGER, statsriden
LiBECK, WoHLIN, BEskow, LUNDVIK, BORELL, VON STEYERN, MALMBERG,
Linpsgog, BissMARK, JOHANSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, anméler lagradets
den 8 mars 1929 avgivna utlatande ver det den 25 februari 1929 till lagradet
remitterade foérslaget till

lag om édndring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919 (mr 367) om fri
rittegdng.

Efter redogirelse for utlitandet anfor foredraganden:

Vid 5 § i forslaget har lagradet hemstallt, att férordnande att bitrada part
vid talans anhingiggorande i regel ej borde meddelas utan att parten personli-
gen instillt sig hos ratten eller dess ordférande samt att, ifall redan d& behov
av bitride jamval for utférande av partens talan prévades vara forhanden,
forordnande att bitrada part jamval i detta hinseende i regel borde meddelas 1
omedelbart samband med férstnimnda férordnande.

Sasom framgdr av mitt yttrande till statsrdsprotokolletrvid remissen av
lagforslaget, har den av lagradet forordade tanken, att parten 1 allmanhet bor-
de personligen instilla sig hos domaren i och fér talans anhingiggérande varit
foremal for ingdende overliggningar inom departementet med de for lagfra-
gans behandling tillkallade sakkunniga. Dérvid forutsattes, liksom nu av
lagradet, att erforderlig hjilp med stémningsansgkans uppsittande skulle lam-
nas av nagon tjinsteman & domstolens kansli. Sasom lagradet erinrat, lag
denna tanke till grund fér 1916 ars utkast, men den métte gensagor fran de
over utkastet horda myndigheterna och Gvergavs i 1917 éars betinkande, som
i stallet asyftade, att kirandeparten borde genom offentliga rattshjalpskontor
erhalla nodigt bitride. Den i sidant hénseende tilltinkta organisationen har
dock endast i begrinsad omfattning kommit till stand.

For egen del stiller jag mig betinksam till det av lagradet framforda forsla-
get icke minst darfor, att domstolen — 14t vara genom underordnad tjinste-
man — komme att direkt medverka vid rittegangens inledande. En sidan med-
verkan kan méjligen bliva #gnad att sirskilt hos motparten vicka den miss-
tanken, att domstolen bibragts en forhandsuppfattning om sakliget. Behover
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parten for behorigt tillvaratagande av sina intressen vid riltegangens anhin-
giggirande etl verksamt stid, synes mig hjilpen bora limnas av utom domsto-
len staende krafter. Diirmed torde bade parten och det allminna 1 lingden vara
bast betjinta; parten kiinner sig hava ett battre stod hos den, som har till upp-
gift att std honom bi, och domstolens arbeiskrafter inriktas pé de uppgifter,
som domstolen har att i forsta hand framja. Da i de mal, varom hiir ar fraga,
partens personliga hérande vid ritten i regel torde vara av stor betydelse for
utredningen, och det sirskilt pa landsbygden skulle bliva betungande fér par-
ten att behova instilla sig jimvial vid talans anhingiggdrande, skulle en fore-
skrift av den innebord lagridet ifrigasatt kunna leda till att befogenheten
att aligga part personlig instillelse vid malets handliggning bleve iin mera
sparsamt utnyttjad an nu ir fallet. Enligt min mening torde vidare, direst
icke andra viktiga hinsyn skola eftersittas, en effektiv utmonstring av
de mal, som icke tarva férordnande av bitride, svarligen lata sig géra forr an
vid forsta rattegdngstillfillet. Forst vid detta tillfille, d& jamvial motsidan
kan bli hérd och tvisten — direst ej motparten limnar talan obestridd — blivit
1 nédgon man klarlagd, lirer frigan, huruvida den fattige parten verkligen ar i
behov av bitride, kunna néjaktigt bedémas. Men om pa detta stadium en verk-
sam prévning, som saledes kan och #ven bior ske, kommer till stand, torde
begransningen i det allminnas utgifter snarare bliva storre in om lag-
radets forslag komme till genomférande. I valet mellan att for det
dndamal, -arom hir #r friga, fordra parts instillelse vid riattegingens
anhingiggorande eller forst vid forsta rattegangstillfillet, synes mig
alltsé det senare alternativet vara att foredraga. De oligenheter, lagradet
funnit férenade med den foreslagna anordningen, torde hava tillagts niagot for
stor vikt. Att avslag pd framstillning fran ett rittegéngsbitrides sida om
fortsatt forordnande skulle behéva framsts som obilligt, darfor att bitradet ta-
git befattning med utredningen av partens talan, anskaffande av bevisning och
dylikt, larer nipeligen vara att befara. P3 siitt framgdr av mitt yttrande till
statsrddsprotokollet vid forslagets 14 § bér namligen bitridet kunna parikna
ersittning for salunda utfért arbete, sivida dirigenom milets utredning fram-
jats. Emot den andra i viss man hirmed sammanhéngande inviindningen, att
forslaget skulle i alltfér hog grad beskira mojligheten att i fall av behov re-
dan vid talans anhiingiggérande utstricka férordnandet for bitridet att avse
jamvil rittegdngens utforande, ma framhallas, att det icke varit avsett, att
denna méjlighet skulle begrinsas till de fall, dir bitrideshjalp pakallas av si-
dana sirskilda férhallanden som nédvindigheten att soka utverka provisoriska
beslut. Det foreslagna stadgandets avfattning forefaller mig tillgodose kravet
pd en smidig tillimpning och 6ppna méjlighet for att ett generellt bitrides-
forordnande kan meddelas jimvial i de av lagradet &syftade fallen. Vid nu
angivna forhallanden har vad av lagradet anférts vid denna paragraf icke synts
mig innefatta tillricklig anledning att fringd det remitterade forslaget.
Lagradet har forordat, att i 7 § matte upptagas ett stadgande om ratt for
domstol att &terkalla férmanen av fri rétteging, direst domstolen vid méalets
avgérande provar partens talan vara uppenbart ogrundad, P3 sitt lagradet er-
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inrat, saknar en befogenhet av nu angivet innehall storre ekonomisk betydelse.
Det mi nimnas, att statsverkets kostnader 1 anledning av lagen om fri ritte-
gang i samtliga till hovritt fullféljda mal icke uppgatt till mera 4n omkring
7,000 kronor fér dr. Med hansyn hirtill och da skil kunna anféras mot att
parten vid milets avdémande férpliktas att atergilda statsverkets kostnad pa
en grund, som icke fitt vinna beaktande under rittegiangens lopp, har jag
icke ansett mig bora férorda det av lagradet ifrigasatta tilligget.

Lagradet har vidare hemstillt om undantag frin den domstolen enligt 8 §
aliggande skyldigheten att vid aterkallelse av formanen av fr rittegang for-
plikta, den fattige parten att atergilda statsverkets kostnad, nimligen
for det fall, att beslutet om férmanens upphérande grundats dirpa, att det
under rittegingen funnits vara av synnerligen ringa betydelse for parten, att
hans talan vinner provning. Hirvid synes det mig dock icke motiverat att
gd langre an att domstolen tilligges rétt att efter omstindigheterna prova,
huruvida och i vad mén parten bér &terbetala, vad av allminna medel guldits
eller skall gildas.

Lagradets hemstillan om sidant tilligg till 14 §, att domstol, som finner
talan vara utan skil anhingiggjord eller fullfsljd, Aven ma kunna forklara bi-
tradet ej aga ratt till ersittning, vill jag icke motsétta mig, sirskilt som ge-
nom ett dylikt tilligg ytterligare inskirpes vikten av att bitridet fyller de
krav, som ur rattsskipningens synpunkt skiligen béra stillas pd honom.

I enlighet med vad jag silunda anfort har jag vidtagit erforderliga jamk-
ningar i det forslag, som forelades lagradet till granskning, och har dirvid
iven vissa andringar av formell art skett.

Foredraganden hemstiller, att det silunda utarbetade férslaget till @ndring
i vissa delar av lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri rittegdng matte, jim-
likt § 87 regeringsformen, genom proposition féreliggas riksdagen till an-
tagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledamoter bi-
tradda hemstidllan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ragnar Kihigren.
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