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Nr 154,

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
andrad lydelse av 17 § i lagen den 28 juni 1918 angd-
ende villkorlig straffdom; given Stockholms slott den
25 februari 1929.

Under éberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen att an-
taga harvid fogade férslag till lag om indrad lydelse av 17 § 1 lagen den 28
juni 1918 angdende villkorlig straffdom.

Under Hans Maj:ts

Min allernddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Georg Bissmark.

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 1 saml. 124 hift. (Nr 154.) 1
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Forslag
till
Lag

om findrad lydelse av 17 § i lagen den 28 juni 1918 (nr 531) angdende
villkorlig straffdom.

Harigenom forordnas, att 17 § i lagen den 28 juni 1918 angdende villkorlig
straffdom skall, i nedan angivna del, erhilla f&ljande andrade lydelse:

17 §&.

Beslut om — — — inhdamtas.

Har framstillningen — — — &vervakaren.

Varning skall meddelas den domde personligen. Ar han ej personligen till-
stides vid det sammantride, da beslutet om varning fattas, skall denna sna-
rast mojligt meddelas honom av domstolens ordforande eller, om domstoler
med hinsyn till den démdes vistelse & annan ort diarom forordnar, av ordfs-
randen i domstolen i den ort. Underrittelse om dylikt forordnande skall till-
lika med beslutet om varningen och, i den mén det finnes erforderligt, proto-
koll jimte ovriga handlingar i adrendet oférdrdjligen insiandas till den, som
skall meddela varningen; och aligger det honom att, si snart ske kan, om med-
delad varning underritta den domstol, som fattat beslut om varningen. Den,
som skall meddela varning, dger att férordna om den domdes instillelse for
mottagande av varning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1929.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hillet in-
for Ilans Kungl. Hiéghet Kronprinsen-Begenten i stats-
rddet @ Stockholms slott den 15 februari 1929.

Nirvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern fér utrikes #rendena TRYGGER, statsriaden
Litseck, WorLIN, BEeEskow, LuNDVIK, BORELL, vOoN STEYERN, MALMBERG,
LinDskoG. BissMARK, JOHANSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Bissmark, anfor:
»I en den 31 oktober 1927 dagtecknad, till Kungl. Maj:t avlaten framstall- Juststieon-

A i A budsmannens
ning har riksdagens justitieombudsman anfért: framstilining.

T 4 § i lagen den 28 juni 1918 angdende villkorlig straffdom stadgas, att
den, som erhallit villkorlig straffdom, skall, dir ej 1 domen eller sedermera,
enligt vad 1 10 § omférmiles, annorlunda bestimmes, under prévotiden sti
under 6vervakning av diartill forordnad person — évervakare — som har att
ova tillsyn 6ver den domdes uppférande och att séka befordra vad som kan
landa till hans rattelse.

I 5 § foreskrives, att den démde under prévotiden skall fora ett ordentligt
och ostraffligt leverne, undvika daligt sillskap och beméda sig om utvig till
forsorjning pa lovligt sitt samt, dir honom alagts att ersitta genom brottet
uppkommen skada, gora vad 1 hans forméga star att fullgsra sin skyldighet
diarutinnan.

I 6 § forordnas, att den domde skall halla 6vervakaren stidse underrittad
om sin bostad och adress, pa kallelse instilla sig hos honom och ej undandraga
sig hans besok, ofordrojligen besvara hans skriftliga meddelanden, uppmark-
samt ah6ra hans rdd och varmingar, ej limna arbetsanstillning, utan att dess-
forinnan hava inhiamtat overvakarens rad, samt i ovrigt séka, i vad pa den
domde mé& bero, underlitta overvakningens fullgérande. Enligt 7 § har den
démde enahanda skyldighet i forhallande till bitride, som 6vervakaren i vissa
fall kan anlita att underlitta overvakningens fullgérande.

I 13 § stadgas, att, om den démde, utan att dirigenom gora sig skyldig till
brott, asidositter ndgot av vad enligt 5 § aligger honom, eller ej fullgér honom
aliggande, 1 6 och 7 §§ omformialda skyldigheter, varning m& kunna meddelas
honom eller ock anstindet kunna férklaras férverkat. Beslut hirom ankom-
mer, dir anstdndet &r forenat med Gvervakning, & vardnadsdomstolen, men
eljest & den ritt, varunder den démde har sitt bo och hemvist, eller, om
han ingenstides #ger stadigt hemvist, domstolen i den ort, dir han finnes
vid tid, d& framstillning gores enligt 16 §.

Framstillning om atgard jamlikt 13 § skall, enligt 16 §, goras skriftligen
hos domstolen av allménna &klagaren. Anser vervakare atgird jamlikt forst-
namnda lagrum béra vidtagas, har han att till vederbsrande dklagare ingiva,
jamte erforderlig utredning, begiran att denne matte dirom gora framstall-
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ning. TFinner aklagaren ej skal dirtill, ir det 6vervakaren obetaget att sjilv
hos domstolen gora sddan framstillning.

T 17 § heter det slutligen, att beslut om anstands forverkande jamlikt 13 §
eller om varning ej ma fattas, utan att den domde limnats tillfille att yttra
sig over framstillningen. Stir han under overvakning och har framstill-
ningen ej gjorts av Gvervakaren eller pad dennes begiran, skall 6vervakarens
yttrande inhdmtas. Har framstillningen ingivits & tid, da domstolen ej hal-
ler sammantriide, m& domstolens ordférande kunna dels limna den domde till-
falle att fore domstolens sammantride ingiva skriftligt yttrande 6ver fram-
stillningen dels ock fére sammantridet inhimta yttrande fran &vervakaren.
Varning skall meddelas den démde personligen. Ar han ej personligen till-
stades vid det sammantride, da beslutet om varning fattas, skall denna snarast
mojligt meddelas honom av domstolens ordférande; och éger denne att férordna
om den domdes instillande for mottagande av varning.

Overvakningsinstitutet infordes i var ritt genom forenimnda lag den 28 juni
1918 och har — lagen pabjuder ju ocksd en regelmissig tillimpning av det-
samma — 1 praxis kommit till anvindning i stor utstrickning. Den darvid
vunna erfarenheten torde vil i stort sett visa, att de om overvakning medde-
lade bestimmelserna dro av beskaffenhet att, dir ogynnsamma omstédndigheter
icke ligga hinder i viigen, kunna i praxis gestalta det nya institutet pa sddant
sitt, att de goda verkningarna darav motsvara berittigade férhoppningar. Att
emellertid vid bestimmelsernas tillimpning svarigheter understundom upp-
<ttt larer vara obestridligt. Sirskilt har det visat sig svart att i siddana
fall, d4 den démde genom sitt forhallande givit anledning till tillimpning av
18 §, forlina tillborlig effektivitet &t sistnimnda stadgande.

Fran mera #n ett hall hava klagom3sl forsports i detta hiinseende. I en till
mig inkommen skrivelse har silunda stadsfiskalen 1 Goteborg A. Benktander
anfort foljande: I ett meddelande av den 6 februari 1924 till domstolarna fran
fangvardsstyrelsens sociala avdelning vore framhéllet, att en villkorligt démd,
som avvikit med tydlig avsikt att komma frin &vervakningen, borde efter-
spanas for behoriga &tgirders vidtagande. Under den tid, den nya lagen an-
giende villkorlig straffdom varit giillande, hade i Goteborg intriffat ett
fyrtiotal fall av dylikt avvikande. Sedan anmilan om avvikande fran &ver-
vakaren inkommit till Benktander, hade Benktander hos poliskammaren be-
gart den skyldiges efterspanande. I vissa fall hade de forsumliga antriffats
i staden och antingen delgivits av Benktander utfirdad stimning till vard-
nadsdomstolen eller pa grund av omstindigheterna direkt instéllts darstades
under yrkande av Benktander om anstindets férverkande eller varnings med-
delande. Om en i staden vistande férsumlig ej kommit efter stdmningens del-
givning, hade han pi Benktanders yrkande efter beslut av domstolen dit him-
tats. I nagra fa fall hade stimning delgivils & annan ort, men hade veder-
borande, sasom vintat varit, ej instdllt sig infor vardnadsdomstolen och seder-
mera ej heller dit himtats. I minga fall hade den férsumlige ej antriffats
och upplysning angiende hans vistelseort ej kunnat erhallas. Av motiven
till 17 & i lagen syntes framgf, att domstolen, dérest patagligt vore, att an-
standet borde forklaras forverkat, kunde fatta beslut dirom utan den démdes
personliga nirvaro, vilket diremot ju ej gillde betriffande varnings medde-
lande. Lagbestimmelserna svntes avfattade med tanke pa att den villkorligt
dosmde vore bofast inom vardnadsdomstolens jurisdiktionsomrade. Vore han
saledes antriffad pa annan ort, syntes han nippeligen kunna hiémtas for in-
stillelse infor vardnadsdomstolen utan féregéende stimnings delgivning och
uraktlaten instillelse. Hade han underlatit instilla sig p& stdmningen, borde
domstolen givetvis besluta om hans himtning. Vore den férsumlige icke an-
{raffbar, kunde ju tinkas, att efterlysning inférdes i Polisunderrittelser.
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Benktander veterligen hade nagot dylikt fall ¢) inteiiffat.  Niagot hinder {ov
sadan clterlysning kunde Benktander for sin del e finna.  Iwellertid syntes
oklart, huru en dylik efterlysning skulle avliattas. Den atgiird, som kunde
vidtagas, synles vara attl i efterlysningen hemstilla, att den forsumlige cfter-
spanades, anholles och fiorhiérdes angéende sin forseelse samt delgives stion
ning 11l stillelse infér vardnadsdomstiolen, vilken slimning di mojligen
kunde inlagas 1 Polisunderriticlser eller efter telegram eller telefonmedde-
lande av aklagaren omedelbart éversiindas till den anhallande polismyndig-
heten f6r delgivning, varefter den anhillne efter delgivning férmodligen miste
omedelbart frigivas. Om stimningen div ej ledde 1ill instillelse, kunde ju fir-
ordnas om hiimining och diirvid folja en ny eftlerlysning i Polisunderriittelser
med efterfoljande anhallande och {ransport 1ill viardnadsdomstolen. Proce-
duren forefélle viil omstiindlig och saken knappast viird sa mycket arbete, men.
sasom forut framhallits, torde nippeligen en omedelbar hiimining & annan ort,
utan féregiende stiimning, fér transport till domstolen kunna ifrigakomma.
Detta framfor allt di motiven till avvikandet ej vore klara och i sidana fall,
da den avvikne & den ort, dir han antriffats, forde en god vandel. Domstols-
ledaméter och av Benklander tillsporda aklagare hade ej kunnat giva Benktan-
der ndgot rad 1 saken. Pa grund av det anforda och d& Benkiander efter olika
hiinvindelser icke kunnat fa klarhet 1 frégan, men dé 1 méanga fall dvervak-
ningen bleve illusorisk darigenom alt de villkorligt domda saklést undan-
droge sig densamma, vilket dter hade till £51jd att aktningen for lagen spill-
des, ville Benktander rikta min uppmiarksamhet pa det forhallandet, att niir-
mare bestimmelser saknades, hur det borde férfaras med en villkorligt domd
person, som skulle infér vardnadsdomstiol stillas till ansvar for forseelse mot
bestammelser i lagen angiende villkorlig straffdom.

Av vid skrivelsen fogade handlingar har jag inhimtat bland annat foljande:

Den 14 september 1922 hade radhusritten 1 Géteborg domt R. E. B. Svens-
son till straffarbete 4 manader, villkorlig dom, samt férordnat, att Svensson
skulle std under évervakning. Vederbsrande évervakare hade till Benktander
anmilt, att Svensson brutit mot vissa av de honom enligt 6 § forsta stycket
1 lagen angdende villkorlig straffdom aliggande skyldigheterna, samt anhallit,
att Benktander méatte mot Svensson vidtaga erforderliga atgirder. Med an-
ledning dirav hade Benktander i skrivelse den 28 september 1923, med fo1-
klaring att han #mnade hos radhusritten gora framstillning om att det Svens-
son medgivna anstandet med straffet matte forklaras forverkat, hos poliskam-
maren 1 Goteborg begirt, att Svensson métte efterspanas och anhéllas samt
instillas infér radhusritten viss dag. Poliskammaren hade sedermera till
Benktander aterstillt handlingarna i #rendet under aberopande av en polis-
rapport, diri upplysts, att Svensson efterspanats i Goteborg utan att kunna
antriffas och utan att upplysning om hans vistelseort statt att vinna.

I skrivelse den 27 september 1924 till Benktander hade &vervakaren for
Anna Olivia Charlotta Pettersson, vilken den 14 februari 1922 av radhusriit-
ten 1 Goteborg démts till straffarbete 4 manader, villkorlig dom, anmilt, att
Anna Olivia Charlotta Pettersson, sedan hon av radhusriitten den 29 april 1924
erhallit varning enligt lagen om villkorlig straffdom, trots upprepade kallel-
ser, icke vid nagot tillfille instillt sig hos overvakaren. Overvakaren hade
med stod av 16 § andra stycket 1 nimnda lag hemstillt att, d& Anna Olivia
Charlotta Pettersson silunda brutit mot vissa av de henne enligt 6 § i lagen
aliggande skyldigheter, Benktander métte vidtaga limpliga atgirder. Benk-
tander hade diarpd hos poliskammaren anhallit, ait Anna Olivia Charlotta Pet-
tersson, betriffande vilken han komme att vid riddhusratten yrka, att det
henne villkorligt medgivna anstandet skulle forklaras forverkat, matte efter-
spanas och, direst hon antriffades, anhillas samt instiillas infér radhusritten.
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Anna Olivia Charlotta Pettersson hade emellertid, enligt vad polisen seder-
mera meddelat, icke kunnat antriffas 1 Goteborg, dir ej heller upplysning om
hennes vistelseort slatt att vinna fér polismyndigheten.

Aven i en del andra i handlingarna omformilda fall hade Benktander pa
anmalan av vederborande évervakare vidtagit atgiarder for villkorligt démda
personers instillande infor virdnadsdomstolen for att héras over yrkande om
att anstandet med det villkorligt 4doémda straffet skulle forklaras forverkat
enligt 13 & i lagen, utan att de vidtagna atgirderna medfort asyftat resultat.

Utan tvivel ar évervakningen av de villkorligt démda av synnerlig betydelse.
Dess andamal #r ytterst att uppfostra, i si métto att Gvervakningen avser
att leda den doémde in pa bittre vigar. Den har dock sdsom ett bland medlen
att na namnda syfte en annan icke ovisentlig uppgift, nimligen att pa den
démde utova ett visst tvang, 1&t vara att detta 4r av annan och gentemot den
domde visentligt mildare art, iin som 1 fiangelset skulle drabba honom. Den
skall aven for honom under prévotiden utgdra en stadigvarande paminnelse
om den forévade girningens brottslighet. I detta sammanhang md ocksa ihag-
kommas, att 6vervakningsinstitutets inforande i var ritt aberopades sasom ett
av skilen, varfor en utstrickning av den villkorliga domens tillimplighetsom-
rade kunde foretagas. Som bekant ¢kades detta omrdde avsevart genom 1918
ars lag, som medgiver villkorlig dom vid frihetsstraff upp till sex manaders
siraffarbete eller daremot svarande fingelse.

Nyssnimnda lag &r grundad pa ett av sirskilt tillkallade sakkunniga den
25 juli 1917 avgivet betinkande med forslag 1 imnet. De sakkunniga betona
i detta betinkande starkt évervakningens uppgift och betydelse. De hava sa-
lunda framhallit, att overvakningsinstitutet vore en form f6r behandling av
brottsliga element, vilken i hig grad skilde sig fran polisuppsikten. Overvak-
ningen stode pa grinsen mellan atgirder, som avsige brottslighetens direkta
bekimpande med straff, samt den samhillsuppbyggande vird om ungdom och
andra hjilpbehsvande, som utévades 1 form av barnavard ,skolvisen, fattigvard,
alkoholistvard m. m. Overvakning och villkorlig dom kompletterade varandra:
dvervakningen genom att den villkorligt domde ej limnades vind fér vag, utan
kinning av att verkligen ndgot allvarligt, som krivde dndring i hans hittills-
varande upptridande, intriffat; den villkorliga domen genom att giva nddig
bakgrund och eftertryck &t overvakarens uppfostrande och stédjande verksam-
het. Den tillsyn, som ur samhillsskyddets synpunkt funnes anordnad i vart
land, vore av tva olika typer, dels ren polisuppsikt eller liknande atgérd —
sa vore fallet med uppsikten éver bettlande och lésdrivare — dels overvak-
ning 1 den mening ordet hir tagits, en form som valts, d& det gillde villkor-
ligt frigivna samt frin tvingsuppfostringsanstalt eller alkoholistanstalt ut-
skrivna. Att polisuppsikten 6ver bettlande och lisdrivare icke medfort avse-
virda resultat, ansige de sakkunniga obestridligt. Overvakningen over vill-
korligt frigivna hade ddremot slagit val ut, och detsamma syntes gilla jam-
vil 6vervakning av dem, som villkorligi utskrivits frdn tvangsuppfostrings-
anstalt. Betriffande évervakning éver utskrivna alkoholister forelage ej dnnu
resultat, p& vilket ndgot sikert omdéme kunde grundas. Att dven i fraga om
villkerligt démda en anordning, som anslste sig till huvudtankarna i det system,
som redan funnes i vart land infért for villkorligt frigivna m. fl., skulle bliva
av stort gagn, syntes de sakkunniga i hig grad sannolikt. Den frivilliga verk-
samhet for overvakning av villkorligt démda, som pé en del platser i vart land
utovats, hade visserligen pé det hela taget visat goda resultat, men det hade
for denna verksamhets malsmin statt klart, att betydligt mera skulle kunna
utrattas, om 6vervakningsverksamheten gives stadga och organisation genom
lagstiftningen och bleve inford sasom ett led i statens atgirder for brottslig-
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h( tens bekimpande.  For visso berodde framgingen av vervakningen frimst
pi de personliga egenskaperna hos dem, vilka utévade évervakningen, men moj-
ligheten att gora dessa egenskaper gallande okades sikerligen dirigenom, att
overvakarna crkindes sisom utovare av en allmin befatining. Deras still-
ning savil till offentliga institutioner som icke minst till de évervakade sjilva
starktes 1 en grad, som gjorde, att nyttan av en dylik legalisering viisentligen
overstege den oligenhet, som kunde ligga dari, att en frivillig verksamhet bun-
des genom lagstadganden.

Det anférda torde tillrickligt belysa vikten av att anordningen med 6ver-
vakning icke fir sjunka ned till en tom formalitet. For att den med oGver-
vakningen avsedda nyttan skall kunna vinnas lirer det vara nidvindigt, att
fullgoda medel finnas tillgingliga for tillgodoseende av dess uppgift att utéva
tving & den domde. Denne fir icke tro, att i och med avkunnandet av den
villkorliga domen den brottsliga garningen utan vidare 4r sonad, en uppfatt-
ning, som tydligen alltfér litt kan utbreda sig, om den domde saklost kan
undandraga sig dvervakningen. De ovan anférda bestimmelserna 1 13 § 1 la-
gen hava tillkommit i syfte att forhindra ett dylikt undandragande. Det torde
d& ockss bora tillses, att dessa bestimmelser utan svarighet kunna tillampas
och verkligen efterlevas.

I det foregdende har talats om sddana fall, di den villkorliga domen &r
forenad med 6vervakning. Villkorlig dom kan ju emellertid ocksd forekomma
utan ¢vervakning, och vidare kan i fall, d& forerdnande om 6vervakning med-
delats, detta under sarskild férutsattning efter viss tid av vardnadsdomstolen
hivas. Diarmed aro dock naturligen de 1 5 § 1 lagen uppstillda kraven pa
den démde ingalunda uppgivna. I dessa fall ir det darfoér icke mindre viktigt,
att Aklagarmyndigheten iger effektiva medel for kravens uppritthillande samt
ocksd vid forefallande behov anvinder desamma.

Av vad stadsfiskalen Benktander anfort och jag for ovrigt i forevarande
iimne inhamtat synes det mig framgi, att de villkorligt démda icke sa sillan
bliva i tillfalle att &sidosdtta sina skyldigheter utan att triffas av de 1 13 §
i lagen stadgade paféljderna. De mangen ging resultatlosa forscken att fé
en villkorligt démd varnad eller att f& anstindet med straffet forklarat for-
verkat, synas emellertid hava sin rot mindre dari, att gillande bestimmelser
skulle vara bristfilliga, d4n i det férhallandet, att tvekan rdder om sittet for
de foéreskrivna tvingsmedlens anvindande. Det synes mig, som om med en
riktig uppfattning av innehallet 1 17 § 1 lagen det papekade missforhdllandet
skulle utan stérre svarighet kunna undanrsjas.

Av Benktanders skrivelse framgar icke tydligt, huruvida Benktander an-
sett den démdes narvaro vid domstolen vara ett villkor for att beslut om var-
ning skall kunna av domstolen fattas. Har detta varit Benktanders mening,
lirer densamma icke vara riktig. Det torde namligen lika litet for beslut om
varning som for beslut om forverkande av anstindet med straffet vara erfor-
derligt, att den domde kommit tillstades vid domstolen. Detta framgar sivil
av lagen sjilv som av forarbetena till ifrigakomna bestimmelser. Lagradet,
som hade att yttra sig éver ett pad grundval av férutnimnda betinkande inom
justitiedepartementet utarbetat lagforslag, anférde betriffande 18 § — som
innehsll 1 huvudsak samma bestimmelser som de i gillande 17 § upptagna,
dock att betriffande varning endast stadgades, att sidan ej finge meddelas
utan att den domde vore personligen vid ratten tillstides — att lika litet som
dklagaren borde Aga genom avfattningen av sin framstillning inskrinka dom-
stolens handlingsfrihet vid tillimpningen av 13 §, lika litet borde den démde
genom underlatenhet att personligen instilla sig kunna 6éva inverkan pa dom-
stolens prévning. Detta skulle kunna undvikas genom ett tilligg till andra
stycket av innebord att, om domstolen funne varning béra meddelas, men den
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domde icke funnes tillstades vid ritten, domstolen skulle iga férordna om hans

installande for mottagande av varningen. Lagradets anmiarkningar foranledde

gndring 1 den av lagradet angivna riktning i det forslag, som forelades riks-
agen.

Det ar salunda tydligt, att den démdes personliga nirvaro erfordras endast
1 det fall, att beslutad varning skall meddelas honom. Av lagens ord torde
vidare framgé, att den omstindigheten att den domde limnats tillfalle att yti-
ra sig over av aklagaren gjord framstillning om atgird enligt 13 § ar tillrick-
lig for att domstolen skall pa for handen varande skil kunna meddela beslut
om varning eller férverkande. Huruvida den démde begagnar detta tillfalle
eller ej 4r ddrutinnan utan betydelse. Det torde ocksd av innehdllet i 17 8§
kunna utlisas, att stimning icke behover anlitas for att bereda den démde till-
fille att yttra sig utan att detta kan ske genom delgivning med honom av en
kallelsg eller ett meddelande om att sddant tillfille star honom till buds inom
viss tid.

Ar nu den démdes vistelseort okind, synes det mig som om man lampligen
skulle kunna tillampa ett forfarande med kallelse i *Polisunderrittelser’. Jag
tanker mig, att detta skulle kunna tillga p& det sitt, att domstolen eller dess
ordférande, sedan &klagaren eller Gvervakaren gjort framstillning om vai-
ning eller férverkande av anstindet med straffet, utfirdade en sirskild kal-
lelse, innehallande ett kortfattat meddelande om att framstillning gjorts och
hos domstolen eller ordféranden finnes tillginglig jimte féreliggande for den
domde att inom viss tid efter delfiendet av kallelsen till domstolen eller dess
ordférande avgiva yttrande over den gjorda framstillningen vid aventyr, att
underldtenhet frin den démdes sida att inkomma med sidant yttrande icke
utgér hinder for domstolen att préva densamma. Gillande lag torde ej ligga
hinder i vigen for ett sddant forfarande. Domstolens ordférande dger ju vid-
taga forberedande atgiirder, och det synes till och med i manga fall limpligt,
att hela skriftvixlingen sker infér honom, innan saken prévas av domstolen.
Betraffande kallelsens delgivning med den démde synes det direfter bora an-
komma pé aklagaren respektive overvakaren att lata infora kallelsen i sin hel-
het i "Polisunderrittelser’ tillika med en sirskild framstillning till polismyn-
digheten 1 den ort, dir den démde antriffas, att ej mindre genom avskrift del-
giva kallelsen med den démde &n #ven, om det anses onskviirt, med honom
anstdlla forhor rérande hans forhallanden samt att direfter insinda bevis
om delgivningen och protokoll éver forhoret. Sedan &klagaren respektive over-
vakaren ingivit delgivningsbevis till domstolen, torde denna utan hinder av den
domdes underldtenhet att yttra sig eller iakttaga instillelse kunna meddela
beslut om varning eller forverkande, diarvid domstolen icke sillan torde vid
sin provning erhdlla god ledning av det insinda polisférhorsprotokollet.

Betraffande frigan huruvida en dylik kallelse jimte begiran om delgiv-
ning och forhér kan intagas i 'Polisunderrittelser’ vill jag hinvisa till att en-
ligt moment 6 i kungl. cirkuliret den 1 juni 1877 till Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande i samtliga linen angdende utgivande i huvudstaden av tryckta
polisunderrittelser uti ifrigavarande publikation skola intagss, utéver forut
i eirkuliret uppriknade meddelanden, tillkinnagivanden angdende 6vriga for-
hillanden, om vilka kunskap synes bora spridas bland rikets polismyndigheter,
dock med riitt for redaktionen att bestimma. huruvida ett sidant tillkannagi-
vande méa, med hinsyn, & ena sidan, till vikten eller beskaffenheten dirav och,
4 andra sidan, till utrymmet, inforas eller icke. Enligt vad jag inhimtat tor-
de ej fran redaktionens sida méta nigot hinder mot inlagande av kallelser och
efterlysningar av ovan angivet slag.

Fattas av domstolen beslut, att varning skall meddelas den démde, iger
domstolens ordforande besluta, att den domde skall instillas fir varningens
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meddelande.  Forklaras anstindet med straffot forverkal, befordras domsto-
lens beslut 1ill verkstillighet pa vanhigt siitt. 1 bada fallen torde den domde.
diirest han efter delgivningen av den foregaende kallelsen bytt vistelseort och
denna ej ir kiind, kunna efterspanas genom meddelande i "Polisundrriittelser’.

D4 sisom av det ovan anforda framgéir 1 praxis torde rada {vekan 1 fraga
om tillimpningen av bestimmelserna i 13 och 17 §§ 1 lagen om villkorlig
straffdom, synes det onskviirt, att vederbsrande myndigheter genom cirkuliir
eller annorledes géras nirmare underkunniga om de mojligheter, som med en
riktig uppfattning torde std till huds for astadkommande av den med be-
stimmelserna i forutnimnda lagrum avsedda effekten. Enir berorda tvekan
sannolikt har sin méhinda viisentligaste grund just 1 forbiscende av méajlighe-
ten att lita till efterlysning genom "Polisunderriittelser’, samt det kanske ock-
sd dr onskvirt, alt ratt atl 1 ovan angivna utstrickning begagna nimnda publi-
kation varder uttryckligen fastslagen, vagar jag ifragasiitta, om icke 1877 ars
cirkular bor kompletteras med foreskrift, att i *Polisunderrittelser’ skola in-
tagas sivil kallelser av ovan angivet slag med dirtill hérande framstillningar
om delgivning och férhér som ocksd efterlysningar rérande instillande for
mottagande av varning.

Utan att ddrom framstalla nigot bestimi forslag anser jag mig slutligea
bora i detta sammanhang papeka, hurusom det torde kunna ifragasittas, om
det icke rimligen borde i lagen medgivas att, 1ill undvikande av onddiga samt for
de démda, sirskilt om de & vistelseorten innehava arbetsanstillning, sannolikt
mycket menliga resor och transporter, beslutad varning stidse finge meddelas
av domstol eller dess ordférande & ort, dir den démde vistas. Ett sadant for-
farande torde emellertid icke kunna férlikas med nuvarande avfatining av lagen
om villkorlig straffdom utan forutsitta en &ndring av sista stycket 117 §’

Over justitieombudsmannens framstillning har fangvardsstyrelsen efter remiss
avgivit utlitande den 2 januari 1928, diri styrelsen anfort:

"Jamlikt instruktionen for fangvardsstyrelsen och fangvardsstaten den 31 de-
cember 1921 ilige det styrelsen ait leda och frimja arbetet med tillsyn over
villkorligt domda. Under behandlingen av hithérande fragor, som nirmast an-
fortrotts styrelsens sociala avdelning, hade skriftvixling vid flera tillfillen
dgt rum med &klagare och domstolar rérande sittet att delgiva villkorligt démda
kallelser och stdmningar samt i vrigt komma till riitta med sidana villkorligt
domda, som hélle sig undan vervakare eller i ovrigt icke fullgjorde de skyldig-
heter, som &lage dem enligt 5 och 6 8§ i lagen om villkorlig straffdom. Den
sélunda forda skriftvixlingen gave vid handen, att understundom missuppfatt-
ning eller tvekan varit rddande rérande tillimpningen av stadgandet i 17 § av
sagda lag.

I ovrigt hade styrelsen inhimtat viss kiannedom om de foreteelser, som i
justitieombudsmannens foérevarande framstéllning berordes, pa grund av den
befattning styrelsen genom sin sociala avdelning toge med de 6vervaknings-
bécker, vilka 1 fall av 6vervakning utfirdades for villkorligt démda och vilka
enligt bestimmelse i kungérelsen den 5 oktober 1922 skulle insindas till nimnda
avdelning. Av anteckningarna i dessa bécker funne man flerfaldiga bevis dir-
pé, att 6vervakarna esomoftast varit villridiga rérande de medel, som stode dem
till buds for att tillrattastilla sidana évervakade villkorligt doémda, vilka brustit
1 dem aliggande skyldigheter och genom rymning eller annorledes undandragit
sig vederborande évervakares tillsyn.

Pa grund av vad sdlunda framhallits finge styrelsen i underdénighet uttala
sig for att, pa sitt justitieombudsmannen ifragasatt, cirkuliret den 1 juni 1877
angdende utgivande i huvudstaden av tryckta polisunderrittelser kompletteras

Fangvdirds-
styrelsens ut-
litande.
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med foreskrift, att i 'Polisunderrittelser’ skulle intagas saval kallelser av nu
forevarande slag med dartill hérande framstéllningar om delgivning och forhor
som ocksa efterlysningar rorande instillande for mottagande av varning.

Betraffande slutligen den av justitieombudsmannen ifrégasatta gndringen 1
lagen om villkorlig dom darhan, att beslutad varning mi kunna meddelas av
domstol eller dess ordférande & ort, dir den domde vid tillfallet vistas, hade
styrelsen intet att daremot invinda.’

Ett fullfoljande av syftemalet med den villkorliga domen kriver, att den
démde under provotiden, vare sig han star under svervakning eller ej, erfar, att
han #r underkastad ett visst tvang. Med hinsyn hértill ar det av vikt, att
tvervakaren och allminna dklagaren Aga méjlighet att utan storre omgang
<tilla den domde till ansvar, direst denne undandrager sig att fullgéra de
{orpliktelser, han under provotiden ar underkastad. Av justitieombudsmannens
redogorelse framgar emellertid, att svirigheter yppat sig att 1 vissa fall delgiva
den domde underrittelse dirom att framstillning blivit gjord om varning eller
om férverkande av straffet. I likhet med justitieombudsmannen och fangvards-
styrelsen finner jag inforandet 1 *Polisunderrittelser’ av kallelser med dértill
horande framstillningar om delgivning och férhor dvensom av efterlysningar
rérande instiallande for mottagande av varning, vara ignat att 1 viss utstrickning
undanréja de oligenheter, som vid tillimpning av lagens bestimmelser fram-
tratt. Till fragan att komplettera cirkuldret den 1 juni 1877 till befallnings-
havandena angdende utgivande i huvudstaden av tryckta polisunderrittelser
med en féreskrift av det innehall, justitieombudsmannen ifragasatt, anhéaller
jag emellertid att vid ett senare tillfalle fa dterkomma.

T sin framstillning har justitieombudsmannen vidare fast uppmirksamheten &
en oligenhet, som kan uppkomma till f5ljd av foreskriften 1 17 § i lagen an-
gdende villkorlig straffdom, att varning skall, dir ej den domde &r tillstides
vid det sammantride, di beslut om varning fattas, meddelas denne av domsto-
lens ordférande. I de fall, d3 den démde uppehéller sig & annan ort, kan denna
bestammelse, sésom justitieombudsmannen erinraf, medféra kostsamma och for
den doémde iven i ovrigt menliga transporter. Till undvikande av detta miss-
fsrhallande har justitieombudsmannen ifrigasatt sadan indring 1 lagen, att
beslutad varning stiadse finge meddelas av domstol & ort, dar den domde vistas
eller av ordfsrande i sidan domstol. Inneborden av ett dylikt stadgande &r, att
i de fall, d& beslut om varning fattas av domstol & ort, dar den démde icke
lingre vistas, meddelandet av varningen ankommer & annan domstol eller ord-
forande i annan domstol. Mot en sidan anordning kan vil invindas, att den
domstol, som fattat beslut om varningen, ir mest skickad att jamval meddela
den. I synnerhet giller vad nu sagts i friga om vardnadsdomstolen., Med hin-
syn hartill synes det regelméssiga bora vara, att den domstol, som beslutit var-
ning, eller dess ordférande skall meddela den démde varningen. Emellertid kunna
i vissa fall sadana omstindigheter foreligga, att nu berdrda betinkligheter ej
bora utgéra hinder att overlata varningens meddelande &t annan. A den be-
slutande domstolen synes béra ankomma att prova, huruvida i det sirskilda
fallet varningens meddelande skall ske genom annan. Férutsattningarna for
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att den domstol, som fattat beslut om varning, m& kunna forordna, att annan
skall meddela den démde varningen, synas vara, att den démde vistas 4 annan
ort och att hans instillelse infér ordféranden i den domstol, som beslufit
varningen, skulle medféra oligenheter. Enligt nuvarande lydelsen av 17 §
skall, pd s#tt nyss erinrats, varning meddelas av domstol endast for det
fall, att den démde ar personligen tillstides vid det sammantride, d& beslu-
tet om varningen fattas; eljest skall den snarast méjligt meddelas honom av
domstolens ordférande. I overensstimmelse med den uppfattning, som sa-
lunda kommit till uttryck i lagen, torde det, dir varningen skall meddelas av
annan in den beslutande domstolen eller dess ordférande, bora ankomma 8 dom-
stolens ordférande i den ort, dir den démde uppehaller sig, att meddela var-
ningen. Domstolens férordnande bor innehélla, att varningen skall meddelas
av ordféranden i viss domstol. Till denne skall frin den domstol, som
fattat beslut om varningen, sversiindas ej blott beslutet dirom utan Jimvil, 1 den
mén sa finnes erforderligt, utdrag av protokollen samt 6vriga till drendet ho-
rande handlingar. Sedan denne meddelat varningen, skall han sjalvfallet under-
ritta vederbsrande domstol dirom.

I enlighet med de av mig nu angivna grunder har Jag latit inom justitiedepar-
tementet uppritta forslag till lag om dndrad lydelse av 17 § ¢ lagen den 28 juni
1918 (nr 531) angdende villkorlig straffdom.»

Foredraganden uppliser hirefter berérda forslag, av den lydelse, bilaga vid
detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagradets utlatande &ver forslaget
matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda indama]l inhdmtas genom
atdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Stig Léfgren.
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Bilaga.

Forslag
till

Lag
om iindrad lydelse av 17 § i lagen den 28 juni 1918 (nr 531) angiende
villkorlig straffdom.

Hirigenom forordnas, att 17 § i lagen den 28 juni 1918 angéende villkorlig
straffdom skall erhalla den éndrade lydelse, som av det foljande framgér:

17 8.

Beslut om — — - inhdmtas.

Har framstallningen — — — overvakaren.

Varning skall meddelas den démde personligen. Ar han ej personligen till-
stides vid det sammantride, da beslutet om varning fattas, skall denna snarast
méjligt meddelas honom av domstolens ordférande eller, dar domstolen med hin-
syn till den démdes vistelse & annan ort darom férordnar, av ordférande 1 dom-
stolen & den ort. Ordférande i domstol iger att forordna om den démdes instél-
lande f6r mottagande av varning. Underrittelse om férordnande for ordféran-
de 1 annan domstol att meddela varning skall tillika med beslutet om varningen
och, i den méan si finnes erforderligt, protokoll jimte ovriga handlingar 1 dren-
det ofordrojligen insindas till denne; och aligger det honom att, s& snart ske
kan, om meddelad varning underritta den domstol, som fattat beslut om var-
ningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1929.
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 21 febru-
ari 1929.

Niarvarande:

Justitierdden APPELBERG,
TisELIUS,
STENBECK,

regeringsrddet GARDE.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet sver justitiedeparte-
mentsérenden, hallet infér Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
réddet den 15 februari 1929, hade Kung. Maj:t forordnat, att lagradets ytt-
rande skulle foér det i § 87 regeringsformen omférmilda indamal inhimtas
over upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 17 § i lagen den 28 juni
1918 (nr 531) angdende villkorlig straffdom.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning revisionssekreteraren Gosta
Siljestrém.

Lagrddet avgav foljande yttrande:

Jamlikt gillande lag skall, om den démde ej #r personligen tillstides vid
det domstolssammantride, di beslutet om varning fattas, varningen meddelas
honom av domstolens ordférande, och i konsekvens hirmed innehaller forslaget,
att om domstolen med hiinsyn till den démdes vistelse & annan ort dirom for-
ordnar, varningen skall meddelas av ordféranden i domstolen i den orten.
Enligt lagrddets mening dro dessa bestimmelser ej si att forstd, att domsto-
lens ordférande skulle vara férhindrad att, om drojsmal ej vallas, meddela var-
ningen vid domstolens sammantride.

Lagradet, som velat framhilla denna sin uppfattning av bestimmelsernas
innebdrd, limnar forslaget utan anmirkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet
d Stockholms slott den 25 februari 1929,

Narvarande:

Statsministern LiNDMAN, ministern for utrikes #rendena TRYGGER, statsriden
LiBEcR, WoHLIN, Brskow, LUuNDVIK, BoRELL, VON STEYERN, MALMBERG, LIND-
SK0G, BISSMARK, JOHANSSON.

Chefen foér justitiedepartementet, statsradet Bissmark, anmialer lagridets
den 21 februari 1929 avgivna utlidtande Gver det den 15 i samma manad till
lagradet remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 17 § i lagen den
28 juni 1918 (nr 531) angdende villkorlig straffdom.

Efter redogorelse fér utlatandet hemstiller féredraganden — under for-
milan att han ansluter sig till den av lagrddet uttalade uppfattningen anga-
ende innebdrden av forevarande stadgande — att forslaget, vilket av lagradet
lamnats utan anmarkning, matte, efter vidtagande av vissa redaktionella jamk-
ningar, genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall tilll denna av statsridets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan foérordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposition av
den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.

Stockholm 1929. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Séoner.
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