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Nr 243.

Av herrar Fehr och Schlyter, i anledning av Kungl.
Majits proposition angdende anslag till sverstdthdllar-
dmbetet m. m.

I anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 56 anggende anslag till 6ver-
stithallarimbetet m. m. synes béra bringas under riksdagens Overviagande
en friga rorande ambetets organisation och arbetsmetoder, vilken torde
vara av betydelse for ett rationellt ordnande av &klagareverksamheten i
Stockholm.

Propositionen asyftar icke nagon #ndring med hinsyn till dklagarevisen-
dets organisation (s. 15, s. 89). Det ¢nskemal, som hir nedan framfores,
synes emellertid kunna och bora tillgodoses utan att sidan #ndring vidtages,
nigot som givetvis pd grund av sammanhanget mellan aklagareorganisa-
tionen och den blivande processreformen icke lampligen bor for nir-
varande ske.

Enligt instruktionen den 17 december 1926 for polismistaren i Stockholm
aligger denme, bland annat, att vaka Gver att brott, som hora under allmint
atal, bliva upptickta och beivrade samt att for sadant dndamal tillse, att
erforderlig spaning, undersokning och utredning verkstilles, da misstanke
uppkommit diarom, att brott som nyss sagts blivit férovat, samt vidare att
efter tagen kinnedom om polispersonalens rapporter och de angivelser, som
inkommit frin enskilda personer, till handliggning infor vederbsrande
domande myndighet of¢rdrojligen eller, dir nirmare utredning erfordras,
s& snart ske kan och, vad angar hiktade, inom foreskriven tid hanskjuta
de mal, som avse brottsligt forfarande, Gvertridelse av polisforeskrift eller
vitesforbud dérunder inbegripen (instruktionen § 4 mom. 20 och 3:0).
Denna polismistarens funktion utévas i poliskammaren, dit alltsi rappor-
terna angiende polisundersokning oversindas fran kriminalavdelningen och
polisens dvriga avdelningar, varpi efter provning av atalsfrigan malet
remitteras till vederborande domstol, ridstuvuritten, polisdomstolen eller
annan alltefter sakens beskaffenhet. Pa grund av foreskrifterna i lagen
den 2 juni 1922 angéende tiden for foretagande av rannsakning med hiktad,
vartill 1 nimnda instruktion hanvisas, torde dock i forfarandet mot hiktade
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poliskammarens funktion hava forlorat sin visentliga betydelse. Den korta
tid, inom vilken hiktningsremiss skall géras och rannsakning direfter an-
stillas, medfor, att anmilan om hikining i allminhet sker dirckt fran
kriminalavdelningen till radstuvuritten. Understundom lir polisrapporten
angiende hiktad passera genmom poliskammaren, men di anmilan om hikt-
ning redan skett, innebdr ju i sidant fall 6versindandet av rapporten frin
poliskammaren till ritten endast en reellt skiligen betydelselds expeditions-
atgird. Betritfande ater de s. k. fria remisserna, alltsd fall dar den till-
talade ej halles i malet hiktad, framstar poliskammaren sisom é&talsmyndig-
het, ehuru i dessa fall aklagaren har att genom stdmning inkalla den till-
talade till svaromél i det remitterade maélet.

Detta remissystem vill nu propositionen efter allt att doma bibehalla, d&
det s. 69 sigs, att poliskammaren efter omorganisationen skulle upptaga
bland annat frigor rérande atal 1 brottmal. Systemet i fraga ar emellertid
ur savil allmint straffprocessuella som ocksd rent praktiska synpunkter
olampligt och kan icke gidrna bibehdllas i en reformerad straffprocess (jfr
processkommissionens betinkande angiende riattegingsvisendets ombildning
II, s. 29 ff.). Férst och frimst erhaller &klagaren harigenom en mycket
egendomlig stillning. Han far icke, som rimligt vore, sjilv besluta om
atal skall anstillas och darefter utféra detsamma vid ritten utan har att
inskrinka sig till att i det redan remitterade malet upptrida och yrka an-
svar s att siga som ombud for den remitterande myndigheten. Hans
stillning #r sétillvida oklar, som han vil numera icke torde anses ha
skyldighet att yrka ansvar efter remiss (se Nytt Juridiskt Arkiv 1916, s. 211),
medan man & andra sidan icke med bestimdhet kan siga, vem som har
det egentliga ansvaret for atalsbeslutet, icke heller hur det skall forfaras,
om Aaklagaren skulle vigra fora ansvarstalan i ett remitterat mal. Det ar
vil antagligt, att remissmyndigheten anses bira ansvaret och att domstolen,
om aklagaren forklarat sig icke vilja fora talan, bor avvisa mélet utan
provning eller avskriva det, men sirskilt det senare torde vara tvivelaktigt.
Det maste nu givetvis dven rent praktiskt sett anses vara otillfredsstillande,
att icke en och samma befattningshavare beslutar om #tal och sedan har
att utfora detsamma, resp. nedligga det, om skil dartill &r fésrhanden. En
sadan ordning #ar #ignad att skapa osikerhet om och bristande kinsla for
ansvaret for atals anstillande och utforande. Aklagaren erhiller icke den
befogenhet, som naturligt bor tillkomma honom, ej heller ligges pa
honom det ansvar, varmed Atalsfunktionens utdovning ndodvandigt méste
vara forknippad.

Remissystemet dr i sjilva verket en kvarleva frin dldre rittsiskadning
och praxis, vilken icke gir vil ihop med nutida straffprocessuella grund-
satser. I var 1600-talsriatt hade de administrativa myndigheterna, befallnings-
havande och magistrat, skyldighet att tillse, att brott lagligen beivrades,
nagot som stod i sammanhang med saknaden av ett egentligt dklagarvisende.
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Enligt 1672 drs forordning om Stockholms stads styrelse skulle en avdelning
av magistraten, politikollegium, dels avdoma mindre brottmal, dels remittera
svirare saker till domstol. Genom 1776 ars polisreform overflyttades dessa
befogenheter pi polisméstaren, vars ambete da inrittades. Sedermera, har
domsritten i polismal overgatt till polisdomstolen, medan remissfunktionen
fortfarande dligger polismiistaren, ehuru den realiter utévas av forste polis-
intendenten i poliskammaren. ;&klagarne, forut stadsfiskaler, nu dirjamte
tvi polisassessorer, ha Atminstone tidigare uppfattats som ett slags lagre
polistjinstemén, som hava att utféra den remitterande myndighetens order.
Att denna anordning icke #r forenlig med modern uppfattning av aklaga-
rens stillning i straffprocessen och ej heller praktiskt limplig torde framgi
av vad som anforts. Den praktiseras ocksi endast i Stockholm samt vissa
andra storre stider, som efterbildat stockholmsorganisationen. P& lands-
bygden och i mindre stiider har man en annan, moderna synpunkter mera
motsvarande ordning med enhetlig atalsfunktion. Darjamte torde bora fram-
héllas, att i rikets andra stad, Goteborg, stockholmssystemet frangatts vad
angér de fria remisserna, si att polisrapporten dverlimnas till stadsfiskalen,
som har att bide besluta om och utfora atal.

Det synes som kunde och borde man i nu forevarande sammanhang
frimja en lat vara begrinsad modernisering av dklagareverksamhetens anord-
ning. Harfor krives ingen omorganisation av dklagarevisendet ej heller
nigon lagindring, utan hela saken kan ordnas i administrativ viag. Dock
torde riksdagen, nar frigan om overstathillarimbetets organisation nu upp-
tagits, bora uttala sig for att i de forfattningar, som utfirdas i ssmmanhang
ddrmed, foreskrift intages, att rapporter angéende forévade brott fran kriminal-
avdelningen skola ¢verlimnas till vederborande dklagare, som har att besluta
om anstéllande av atal. Dirjamte kunde och borde det stadgas, att hiktnings-
befogenheten skall utdvas av aklagarna, som alltsd bora besluta om haktning
och foretaga remiss i de mal, diri varje dklagare sedan skall utfora atal.
Det ar givetvis av stor betydelse, att dklagaren redan pa ett tidigt stadium
far sitta sig in i mal, déri talans utférande ankommer pd honom. Akla-
garen bor ocksi genom hiktningsbeslut taga ansvaret for brottets beivrande
vid domstol. Det 4r samma regel, som giller i storre delen av landet,
dér landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal bide har att hikta den miss-
tinkte och sedan utféra atalet mot honom infér ritta.

P4 grund av vad silunda anforts hemstilles,

att riksdagen ville vid behandlingen av Kungl. Maj:ts
proposition nr 56 dels uttala, det i Stockholm frigor om
atal 4 brott icke vidare matte behandlas i poliskammaren
eller eljest av polismistaren, utan i stillet efter verkstilld
polisundersskning handliggas och avgoras av allméin akla-
gare, vilken dven bor besluta om hiktning av for brott
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misstinkte, dels ock besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstalla angiende vidtagande av de dtgirder, som mé
pakallas av ett hinsynstagande till nyssnimnda uttalande.

Stockholm den 25 februari 1929.

Martin Fehr. K. Schlyter.

Stockholm, 8venska Tryckeriaktiebolaget, 1929.



