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Nr 225.

Av herr Almkvist m. tl., om dndrad lydelse av § 9 riksdagsord-
ningen.

1 proposition nr 183 vid 1928 ars riksdag féreslogos indringar 1 §§ 3 och 9 1
riksdagsordningen. Enligt propositionen skulle dessa indringar gé ut pa

dels att den nu gillande valbarhetscensus till forsta kammaren skulle bort-
falla,

dels att upplésning av férsta kammaren finge ske nir denna kammare, 1
strid mot andra kammarens mening, tvé génger, dirav ena gangen efter nyval
till andra kammaren, motsatt sig ett Kungl. Maj:ts forslag av sddan vikt,
att regeringen funne skiligt att darps grunda en kammarupplésning och nya
val.

Propositionen bifélls icke av riksdagen. De bada storsta riksdagspartier-
na, socialdemokraterna och hégern, motsatte sig, att bada dessa fragor pa fo-
reslaget sitt lostes i ett sammanhang. Man befarade tydligen, att om det ena
yrkandet med ettdera partiets bistdnd skulle foras i hamn — vartill formell
méjlighet foreldg — komme dven den andra delen att, under anslutning fran
den motsatta parten, vinna majoritet i riksdagen. Och dartill ville man icke
medverka.

Den sakliga innebérden i propositionens bada dndringsférslag hade tidiga-
re vid dtskilliga tillfillen behandlats i riksdagen. Den nuvarande censusbe-
stimmelsen for férsta kammaren tillkom p& sin tid kompromissvis 1 samman-
hang med den forsta stora rostrittsreformen ar 1908. Den valbarhetsgrins,
som darmed uppdrogs, kunde aldrig tillerkinnas nigon principiellt oantastlig
betydelse. Med penningvirdets starka fall blev den sisom kompetensgaranti
helt virdelss. Diremot vallade den otvivelaktigt, sirskilt med hinsyn till
stadgandena om fastighetsvirdet, orimliga konsekvenser och meningslést
trassel.

Nar det oaktat framstillda forslag om censuskravets upphivande icke vun-
nit bada kamrarnas bifall, har det sikerligen icke berott pa, att samtliga nej-
rostande ansett det énskvart att bibehdlla valbarhetsbestimmelsernas penning-
streck. Anledningen har i stallet angivits vara att man i detta sammanhang én-
skat fa upp till proévning spérsméalet om forsta kammarens sammansittning och
stallning. Man har, med ett ord, énskat att gora kammaren sa langt mojligt
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kvalificerad att fylla sin mera kritiskt dterhallande uppgift, utan att nigon
formogenhetsgaranti darvid toges i ansprak.

I enlighet med dessa synpunkter anmodade regeringen ar 1926 ett antal
sakkunniga, tillhérande olika partier, att prova och avgiva forslag rorande
andrade grunder for val och valbarhet till riksdagens forsta kammare. Be-
tinkande 1 drendet avgavs den 15 dec. 1927,

Pa sitt framgar av propositionen 183 vid 1928 &rs riksdag tillstyrkte ut-
redningsmiinnens flertal, att censusstrecket métte upphévas. Daremot kunde
majoritet icke vinnas for andra ifrigasatta, med forstakammarvalen samman-
hingande atgirder, exempelvis om skapandet av vissa valbarhetskategorier, om
valomridenas utvidgning, om inforandet av s. k. kooptation eller om olika sitt
att begrinsa upplosningsritten. Var och en av dessa férordades mer och
mindre bestamt endast av minoriteter bland utredningsménnen.

Regeringen upptog i sin framstillning till riksdagen

dels forslaget om censusstreckets upphivande, dels en i betinkandet lamnad
anvisning om begrinsning av upplésningsritten. Den forra dndringen skulle
befria valbarhetsbestimmelserna fran hittills gillande férmégenhetsvillkor.
Den senare syftade till betryggandet i viss utstrackning av kammarens funk-
tion i dess nuvarande, grundlagsenligt angivna stillning.

I forstnimnda avseende &beropade departementschefen vad de sakkunnigas
majoritet dirom anfort. Efter att ha redogjort for det betraktelsesiitt, som
tidigare grundlagt censusbestimmelsen, och papekat, att dessa stdndpunkter
numera maste anses vara helt underkinda, hade sakkunniga framhallit bl. a.
foljande:

»S%som under riksdagsdebatterna vid upprepade tillfallen framhallits, bestd
dessa nackdelar framfor allt diri, att, ehuru den gillande valbarhetscensus
ingalunda, sasom ovan papekats, kan sigas vara av sddan betydelse, att den ut-
skiljer en ekonomisk aristokrati eller ens en krets av ekonomiskt oberoende
medborgare, den dock i stor utstrickning utestinger vissa samhillslager fran
forsta kammaren. Framfor allt drabbas kvinnorna hart av valbarhetsstrecket,
i synnerhet de gifta, men jamvil de sjilvforsorjande ogifta kvinnorna. Den
kvinnliga valbarheten {ill férsta kammaren, som &r inskriven i grundlagen,
blir pa sidant sitt 1 mycket avsevird man reducerad till etl sken. I viss man
kunde denna oligenhet visserligen hiivas genom att, sdsom vid sina tillfillen
antytts, giva valbarhet at gifta kvinnor, vilkas min uppfylla censuskvalifi-
kationerna. Men fortfarande foérbleve huvudmassan av ogifta kvinnor utan-
for.

Vidare har under frigans behandling i riksdagen understrukits censusbe-
stimmelsens verkan pd savil arbetarnas och hantverkarnas som de mindre jord-
brukamas, hemmansigarnas och arrendatorernas representationsritt. Dessa
samhallsklasser £3 vidkiannas en hogst visentlig reduktion av det antal forsta-
kammarkandidater, som de skulle kunna uppstilla ur sina egna led. Ett poli-
tiskt parti, som till overvigande del ir sammansatt av medlemmar frin nagon
av de nimnda grupperna, kan under sidana férhallanden komma att sti infor
nodvandigheten att, i stillet for att giva sina roster at en arbetare eller jord-
brukare, placera dem pa en meningsfrinde ur en annan samhillsgrupp. Att
s& sker, kan vil i och for sig i de enskilda fallen icke alltid behéva vara till
men for representationen, utan stundom mahinda tvirtom. Men betankligt ar,
att lagstiftningen tvingar valminnen att avstd frin sin énskan att vilja till
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riksdagsman en person ur sin egen krets, till vilken de hava fértroende, pa den
grund att han har en pi visst siatt begriinsad drsinkomst. Liksom detta kiin-
nes som etl obehérigt tviing, kan det ocksd 1 det enskilda fallet medféra, att en
biittre kandidat far vika for en simre.

Det forfang, som valbarhetscensus for firsta kammaren asamkar vissa sam-
hillsgrupper, och den irritation, som hiirav framkallas, kan dessutom i liing-
den icke vara till gagn {6r kammarens prestige, utan tivirtom. FP3a sina hall
miste det giva niring 4t en eljest oberittigad forestillning om forsta kamma-
ren sésom all{jiimt{ en institution i de socialt hogre minoriteternas {jinst. Del
ir av vikt for kammarens fortsatta auktoritet, att grundlagen icke genom vid-
makthallandet av dessa resterande penningbestimmelser giver niring at dyli-
ka opinioner.

De sakkunniga framhilla slutligen, hurusom verkningarna av valbarhets-
census ytterligare skiirpas genom foreskriften i riksdagsordningen § 9, att riks-
dagsman 1 forsta kammaren skall frantrida sin befattning, si snart han kom-
mer 1 stillningen, att han icke vidare skulle vara valbar.

Direst en forstakammarledamot, som ju — utom i Stockholm —— icke skat-
tar for det arvode, han somj riksdagsman atnjuter, fér fullgsrande av sitt lag-
stiftarkall nodgas avstd fran l6én eller annan inkomst till siadant belopp, ati
han icke lingre taxeras till 3,000 kronor, har han att limna riksdagen. Han
dtnjuter allt fortfarande en faktisk arsinkomst p& minst fyratusenfemhundra
kronor (riksdagsmannaarvodets normala belopp), men har dock genom den pa-
f6ljd for hans privatekonomi i Gvrigt, som hans lagstiftarverksamhet medfort,
blivit diskvalificerad som foérstakammarledamot.

De sakkunniga finna, att for valbarhetscensus avskaffande tala s& starka
skil, att dess bortfallande for vart lands del bor anses lika motiverat och be-
rattigat som det befunnits vara for andra linder, och foresla si en sadan for-
andring i § 9 riksdagsordningen, att censusstrecket ersittes med en fordran om
kommunal réstritt.»

Departementschefen anslst sig — efter att ha upptagit till bemstande sak-
kunnigminoritetens skil for avstyrkandet pad denna punkt — till flertalets
asikt och hemstillde om »siddan #ndring av riksdagsordningens § 9, att be-
stimmelserna om valbarhetscensus uteslutas och ersittas av en fordran pa
kommunal ristritt som valbarhetsvillkor». Sistnimnda villkor fann han vil
motiverat dirmed att fordringarna pa valbarhet till riksdagsmannauppdraget
ej bora vara lindrigare in de som gilla for landstingsmiin och elektorer. Det
stode ocksd vil tillsammans med att valbarhet till andra kammaren férutsit-
ter rostritt till samma kammare.

I friga om begrinsningen av upplésningsritten eller, som detta spsrsmal
ocksd kallades, frigan om »kammarens stabilitet», ingick departementschefen.
efter att ha omndmnt drendets tidigare behandling, pi en granskning av sak-
kunnigmajoritetens avstyrkande motivering i denna del. Han redogjorde vi-
dare f6r minoritetens argumentation fér den motsatta uppfattningen, nérma-
re utformad i en utredning, verkstilld av professor Wallengren. Resultatet
av denna Gversikt blev, att departementschefen fann minoritetens sakstand-
punkt beaktansviird och béra foranleda ett forslag till #ndring i hithérande
bestimmelser. )

Betriaffande hur langt man dirutinnan borde g& och pa vad sitt begrans-
ningen i upplésningsritten borde anordnas utvecklade propositionen genom en
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redogorelse for de olika alternativ, som i den av sakkunniga verkstillda ut-
redningen berdrts. I sammanhang dirmed angav departementschefen sin egen
mening om, &t vilken 16sning féretride borde givas. Propositionen innehsll 1
denna del féljande:

»Till en bérjan torde man kunna alldeles bortse frén den lésningen av fri-
gan, som skulle bestd 1 ett fullstindigt borteliminerande av upplésningsritten.
S&som de sakkunnigas majoritet framhéller (s. 50), skulle detta innebdra ’ett
krav, som icke med nagon utsikt till framging kan giras gillande’. De forut
namnda reservanterna betona ocksd med ritta (s. 112), att det man skall sika
forhindra icke ar ’det dndamalsenliga bruket, men vil det lattvindiga miss-
bruket i partimatematikens tjinst’. I professor Wallengrens redogérelse for
upplosningsinstitutet 1 fraimmande forfattningar papekas ocksé, att en absolut
ouppléslighet icke nagonstides i demokratiska férfattningar blivit genomférd
— bortsett fran Frankrike och vissa australiska stater, dir dock motiveringen
varit ndgot annorlunda nyanserad.

Sporsmalet blir da: under vilka firutsitiningar skall forsta kammaren kun-
na upplosas?

Olika mojligheter dro hdr tinkbara och ha dven av de sakkunniga disku-
terats.

Ett forslag gar ut pa att upplésning av férsta kammaren skulle vara
beroende av att andra kammaren med viss kvalificerad majoritet, *[s, *[s, °/5
e. d., limnat sitt samtycke dartill. Mot detta lgsningsforslag giras emellertid
i professor Wallengrens utredning féljande, sdsom det vill synas vilgrundade,
invindningar. 'For forsta kammarens egen maktstillning’, heter det, ’kan
det knappast forvintas bliva gynnsamt, att andra kammaren skulle framtrada
sisom medbestimmande 1 friga om den forstas upplosning: den sittande for-
stakammarmajoriteten skulle i viss man bliva till sitt fortbestdnd beroende av
den visserligen kvalificerade andrakammarmajoritetens goda vilja. Andra kam-
marens maktstillning pd denna punkt kan ocksd tinkas vid sina tillfallen te
sig som ett politiskt orosmoment, i det att férssken att i en given situation
istadkomma nodig majoritet for bifall till upplosningen verka irriterande.
S3som en formell vansklighet kan framhallas nodvindigheten, dé regeringen
vill féretaga upplosning av forsta kammaren, innan riksdagen ar sanlad, att
sammankalla densamma allenast i syfte att erhalla andra kammarens bifall.’
Dirtill skulle iven med den ifrigavarande anordningen en viss risk [refin-
nas for ‘upplésningsrittens utnyttjande till neutraliserande av den ldngre val-
periodens och den successiva rekryteringens verkan’.

En annan foreslagen losning gar ut pa, att férstakammarupplésning endast
skulle {4 iga rum i samband med de vart fjirde ar aterkommande totala lands-
tings- och elektorsvalen. Regeringen skulle vara skyldig att férordna om
upplosning fére datum for dessa val och alltsi innan deras resultat foreldge.
Harigenom skulle visserligen & ena sidan, sisom de sakkunniga framhélla, for-
stakammarupplésning komma pa samma plan som andrakammarupplosning, i
det att resultatet lika litet i det ena som 1 det andra fallet kunde pa férhand
beriknas. Mot en sidan anordning gores dock & andra sidan med rétta den
anmirkningen, ‘att den skulle komma att verka stimulerande till forstakam-
marupplésning vart fjirde fr’, samt ’att upplésningens periodiska bundenhet
skulle komma att verka ojamnt, si till vida som dess utévning bleve ett slags
privilegium fér de regeringar, som sutte vid makten vid tiden for landstings-
cch elektorsvalen.” Anmirkta oligenhet kunde man visserligen undgéd genom
att tillerkiinna Kungl. Maj:t befogenhet att férordna om nya val av landstings-
min och elektorer, varvid férstakammarupplésning ej behovde bindas till na-
gon hestimd tid. En sidan befogenhet skulle emellertid, vad landstingen an-
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gar, uppvicka myeket allvarliga betiinkligheter, d& landstingsmannavalen diir-
igenom komme att pd etl allt annat iin dnskviirt sitt rona inflytande av speei
ella politiska fragor och landstingen att [orlora just den karakiir av fér kom-
munala uppgifter valda forsamlingar, vilken wiejort deras kanske bista [orut-
sittning som viil kvalificerade forstakammarviljare. Dessutom skulle ju, diir-
igenom att upplisningen komme att drabba iven valforsamlingarna, kontinui-
teten hos fiorsta kammaren bli iinnu allvarligare hotad iin med den nuvorande
anordningen.

Slutligen gi en del forslag ut pa att lata upplésningsritten grundas pa
ett bestacnde motsatsforhallande mellan Lkamrarna, {ramtridande i itercrade
beslutskonflikier, en anordning, som icke ir ovanlic i utlindska {vikammar-
system. Variationer kunna naturligtvis hir tinkas. Man kan fordra, att
motsatsf6rhallandet skall vara mer eller mindre tydligt uttalat. I Danmark
har man salunda gjort forsta kammaren (landstinget) principiellt oupploslig,
men medgivit upplosning for det fall at{ ett av folkelinget antaget fiorslag av
landstinget forkastats och direfter gjorda sammanjimkningsférsok misslye-
kats samt fragan sedan med enahanda utging upplagits vid lagtima riksdag
cfter nista ordinarie val till folketinget. I det av herrar Hellberg och Bruse-
witz avgivna sirskilda yttrandet forordas en upplosningsritt pa vida lindri-
gare villkor: upplésning av forsta kammaren skulle kunna inom viss bestimd
tid (t. ex. tre manader) pibjudas under forutsittning att denna kammare mot-
satt sig ett regeringsforslag, som andra kammaren tvi génger & rad, med eller
utan mellanliggande nyval —— dven tva ar i f6ljd — 1 oférindrad form anta-
git. Ett annat forslag, som #ven diskuterats av de sakkunniga, vill jimte be-
slutsiterationen kriava viss kvalificerad majoritet i andra kammaren —— vid
bdda tillfillena — exempelvis si, att antalet roster for forslaget i bada kam-
rarna sammanlagda overstege den sammanlagda motstdndsminoriteten med en
viss procent av samtliga avgivna réster. Sittes denna procent timligen hog,
foreligger presumtion for att majoriteten 1 andra kammaren tillsammans med
minoriteten 1 den férsta avspeglar en si pass utpriiglad folkmening, att ett for-
sok att omvandla férsta kammarens sammansittning till 6verensstimmelse med
denna Ar motiverat.

Nir det giller att taga stillning till de olika siitten att begrinsa upplos-
ningsritten, framtrida olika intressen och synpunkter med krav pa tillgodo-
seende eller beaktande. Syftet bor vara att virna om forsta kammarens sta-
bilitet, utan att dock dess auktoritet lider skada, utan att det politiska lugnet
aventyras, och utan att stagnation 1 det politiska livet behiéver befaras. Man
far ej gora upplosningsprerogativet sa lattillgingligt, att det erbjuder sig som
ett laimpligt medel att utnyttja en mera tillfallig politisk situation, men & and-
ra sidan e] 1 sddan grad foérsvara upplosningen, att kammaren blir ett hinder
for dven den lugna utvecklingen och fér det goda samarbetet inom riksdagen.
Ej heller far &t de bestimmelser, som skola reglera upplésningsinstitutet, gi-
vas ett sidant innehall, att férsta kammaren dirigenom patryckes nagot slags
mindervirdighetsprigel. ’Det kan’, framhaller Wallengren, ’givas kritiska li-
gen, da idven den relativa oupplosligheten i fraga om forsta kammaren kan
komma att framtrida som ett beklagligt hinder for en vilbehovlig politisk av-
spanning. Det kan vidare [ran folksuveriinitetssynpunkt synas tillbérligt, att,
om hos oss andrakammarvalen gatt mot férstakammarmajoriteten och darefter
landstingsmannavalen utfallit 4t samma hall, detta dubbla, pd tvi olika sitt
avagabragta utslag av folkviljan far paverka dven férsta kammarens samman-
sittning, om si kan befinnas nidigt.

Anligger man nu dessa synpunkter pi de olika lésningsforslagen, s& synes
det av kommittéreservanterna férordade — upplosning skulle fi iga rum, di
forsta kammaren motsatt sig eit regeringsforslag, som andra kammaren tvi
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ganger & rad, med eller utan mellanliggande nyval, i oforandrad form antaget
~ narmast bora sigas innebira for lindriga villkor, Wallengrens yttrande (s.
141), att den relativa oupplosligheten ej far goras ’allt for tunn till sitt inne-
hall’, om den skall kunna ’tjana sitt indamal, att pa rattslig vag bevara forsta
kammarens kontinuitetskaraktir’, torde hiar #ga sin tillimpning. Det skall
naturligtvis ingalunda bestridas, att redan det av reservanterna fordrade upp-
skovet med den fraga, vari meningsmotsittningen framtritt, kan ha sin bety-
delse. ’Atskilliet kan’, framhélla reservanterna med all ritt, hinda under
denna tid’, som ar agnat bade att forindra regeringens intentioner och andra
kammarens hillning. Det kan t. ex. hinda, att regeringen framfor fortsatt
strid foredrager att genom modifikationer i det forslag, som forsta kammaren
en ging férkastat, soka vinna dennas bifall. Det kan ocksd hinda — vilket
med vira nuvarande labila parlamentariska forhédllanden ingalunda dr uteslutet
— att regeringen under den lopande tidsfristen hunnit avga och blivit ersatt
med en annan, som saknar alll intresse for forsta kammarens upplosning. Lik-
vil kan man ej frigora sig fran intrycket, att det som mdojligen skulle kunna
vinnas genom en sa lindrig begrinsning av upplosningsritten knappast dr av
den vikt, att den stora grundlagstiftningsapparaten behéver sittas i gang.

Reservanterna ha tydligen sjilva haft en kinsla av, att deras forslag synes
gora upplosningsriiten for litthanterlig, och invinda mot en forebraelse 1 den
riktningen, ’att om det icke ir mojligt att hir undga ytterligheter, s torde det
villkor, som torhinda nagot for litel himmar upplosningsriittens anvindning,
vara att foredraga framfor det, som himmar den alltfér mycket’. Gentemot
detta bor dock erinras om, att, da ju forsta kammaren har till sin visentliga
uppgift att tillgodose kontinuiteten, det principiellt riktiga ir att gora kamma-
ren ouppléslig och fran oupplosligheten endast medgiva sidana undantag, som
kunna finnas pakallade. Principen ir salunda snarare for en storre én for en
mindre begrinsning av upplosningsritten.

Det torde vidare icke kunna forbises, att, om uppldsningsinstitutet organise-
rades pa sitt reservanterna foresld, det skulle komma att ligga frestande niira
for en regering, som onskade en forstakammarupplosning, att soka framprovo-
cera en konflikt mellan kamrarna. Reservanterna synas ha underskattat den-
na mojlighet, foér vilken de visserligen icke varit blinda. De anse det vil
tankbart, att en regering, som till varje pris onskar upplosning, soker upp en
stridsfriga, diar kamrarna med sikerhet kunna vintas stanna 1 olika beslut.
Men de formoda, att ’ett tillvigagangssitt, som i grunden innebiar ett for-
sok att kringgd upplosningsbestimmelserna eller 1 varje fall strider mot de-
ras andemening’, knappast skulle behova befaras ’annat én ytterst undantags-
vis och di av en regering, som icke ir mycket mén om sitt politiska anseen-
de’. Och de erinra om, att nir det giller en obetydlig, enkom for dndamalet
uppfunnen stridsfriga, det stir forsta kammaren fritt ’att utan storre avsak-
nad forekomma regeringens avsikt genom att andra gangen uppgiva sitt mot-
stand’. Till det forra kan svaras, dels att reservanterna sjilva rikna med
mojligheten av okynnesupplosningar (se sid. 111), dels att det for en fyndig
regering nog ej hor mita nagra storre svarigheter att vilja den erforderliga
stridsfrigan s&, att den ej behover riskera sitt anseende. Till det senare kan
man invinda, att det icke synes ritt tilltalande att rikna med och bygga pa,
att forsta kammaren skall — 1at vara i en mindre betydande fraga — offra
sin overtygelse for att forekomma en obefogad upplisning.

Man kan emellertid instimma med reservanterna diri, att om det giller ’en
viktig fréga, som djupt griper in i folkets liv, synes en upprepad manifesta-
tion av andra kammarens vilja vara tillrickhgt skil for en forstakammar-
upplésning’, dock endast under forutsittning, att andra kammarens vilja mot-
cvaras av en vilja hos det viljande folket. Man har hir ater att draga sig t1ll
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minnes [irsta kammarens stiilllning och uppgift.  Andra kammaren skall re-
presentera initiativet och dgonblickets, den férhandenvarande situationens krav,
forsta kammaren skall foretrida den betinksamma, éverviigande kriliken och
den tillborliga hinsynen fior det bestaende. Forfattningen har dock ej gi-
vit den ena kammaren [oretride framfér den andra. Den har icke tillerkiint
den kammare, som skall representera kritiken, en blott befogenhet att [for
nagon tid (genom suspensivt veto) hindra genomforandet av ett inom medkam-
maren anlaget forslag. Upplisningsprerogativet ir di en sikerhetsveniil mot
de vidor eller oliigenheter, som skulle folja av ett alltfiér ihirdigt och oreson-
ligt motstind. Skulle kammaren bjuda ett sidant motstand, kan den genom
forordnande om nyval omdanas i enlighet med den ridande folkmeningen.
Upplésningens motivering skulle alltsd sokas diri, alt den motsiittning mellan
kammarmajoriteten och den for égonblicket ridande folkopinionen, som man
pa grund av kammarens allenast successiva fornyelse alltid maste rikna med,
blivit storre &n som kan siigas vara normalt och till foljd dirav tarvar cn ut-
jamning. Skall nu en begrinsning géras 1 den hittills fullt fria upplosnings-
ratten, bor denna anordnas s&, att 4 ena sidan alltjimt mojligheten finnes till
en dylik utjimning, men 4 andra sidan upplésningsprerogativet ej far be-
gagnas 1 annat fall éin d& behov av en dylik utjimning foreligger. Till foljd
hirav bor upplésning ej fa tillgripas forran man forskaffat sig visshet om att
en forefintlig meningsmotsittning mellan andra kammaren och férsta kam-
maren motsvaras av en motsittning mellan sistnimnda kammare och det viil-
jande folket. Detta sker genom allm#nna val till andra kammaren. Sadana
val — vare sig de vart fjirde ar &terkommande ordinarie valen eller de, som
siarskilt forordnats av Kungl. Maj:t i kraft av § 3 riksdagsordningen —
bora alltsd ha #gt rum, innan en upplssning av férsta kammaren far tillgripas.
Om ett av Kungl. Maj:t infor riksdagen framlagt forslag antages av andra
kammaren, men faller pa férsta kammarens motstand, och sedan samma lag-
forslag, efter det folket vid val till andra kammaren haft tillfille att uttala sig
dirom, &nyo och med enahanda utgang foreligges kamrarna, di torde en
meningsmotsittning av den djupgéende art, att en forstakammarupplésning
kan anses p& sin plats, vara behorigen konstaterad.

Genom att pa nu angivet sitt uppstiilla kravet pa nyval till andra kammaren
forebygges dven den forut berorda méjligheten, att en regering, som onskar en
forstakammarupplésning 1 syfte att oka sin roststyrka inom riksdagen, tillska-
par en konfliktsituation genom att ligga fram ett férslag, varom kamrarna
férmodas komma att stanna i olika beslut. En dylik manipulation kan moj-
ligen tinkas, om den andra kammare, pi vilken regeringen riknar, 4r densam-
ma, d& frigan for andra gingen skall liggas fram, men ej girna da regerin-
gen saknar kinnedom om kammarens sammansitining, nir den efter nyva-
len dterkommer.

Kammarens auktoritet bibehdlles orubbad. Det forhiller sig icke sa, ati
andra kammaren framstir som den utslagsgivande, den for vilken forsla kam-
maren méste boja sig. T stillet dr det si, att det ar andra kammaren, vars
resonans bland viljarna forst undersékes.

Det &r tydligt, att upplosning av forsta kammaren iir avsedd att fora en
foreliggande aktuell friga fram till 16sning. Under sidana fsrhallanden kun-
de det ligga nidra till hands att fordra. att de tv& riksdazar, vid vilka fragan
skall ha varit under behandling for att forstakammarupplésning skall kunna
aga rum, skola ligga ganska ndra varandra i tiden. Det kunde t. o. m. ifriga-
sdttas, huruvida de ej borde filja omedelbart efter varandra. Detta vore dock
att onddigt forsvira upplosningen. Det skulle niamligen innebira, att kam-
marmotsittningar, som yppat sig vid ndgon av de tre forsta riksdagarna un-
der en valperiod, icke kunde bilda basis for en forstakammarupplésning under



Grundlags-
feagor.

Fragor, som
avgiray ge-
nom gemen-
sam votering.

8 Motioner 1 Forsta kammaren, Nr 225.

annan forutsittning in att Kungl. Maj:t funne sig bora sérskill férordna om
nya val till andra kammaren. D& denna atgird vidtages endast nir synner-
ligen vigande skil pakallar den, skulle kravet, att de bada riksdagarna borde
folja omedelbart pa varandra, i praktiken innebiira, att {orstakammarupplos-
ning endast komme att dga rum i anslutning till de ordinarie andrakammar-
valen och bliva ett den da sittande regeringens sirskilda prerogativ. Detta
torde ej vara lampligt. I stillet synes man kunna stanna vid en fordran, att
den friga, vari meningsmotsittning framtratt, for att kunna foranleda forsta-
kammarupplésning skall dnyo foreliggas kamrarna vid forsta riksdagen ef-
ter (ordinarie eller sirskilt forordnande) nyval till andra kammaren. Mel-
lan de bada beslutskonflikterna skulle d& i alla hiindelser ej mer &n fyra &r
forflyta.

Tvenne grupper av riksdagsfrigor kriva sirskilt beaktande, niir det giller
att reglera upplosningsritten, nimligen grundlagsfragor och fragor, 1 vilka
gemensam votering kan forekomma.

Vad forst betriffar beslutskonflikt mellan kamrarna 1 en grundlagsfraga, s
kan situationen visserligen hir vara densamma som betriffande andra frégor.
Har ett av Kungl. Maj:t framlagt grundlagsforslag blivit vid tva riksdagar
med mellanliggande allmiinna val till andra kammaren av sistnimnda kam-
mare antaget sasom vilande, men av férsta kammaren forkastat, kan givetvis
Kungl. Maj:t férordna om nyval till denna kammare. Detsamma giller, om
ett vilande grundlagsforslag, som forkastats av forsta kammaren, efter for-
rattade nyval till andra kammaren anyo och med enahanda utging foreligges
kamrarna vid nasta riksdag. Men fallet kan ligga annorlunda. Ett forslag
har forst fallit pa forsta kammarens motstand. Vid nista riksdag &terkom-
mer det, och bada kamrarna antaga det nu som vilande, forsta kammaren dock
for att, nar forslaget upptages till definitivt avgorande, forkasta detsamma.
Rimligtvis borde en dylik kammarens héllning i lika hog grad motivera en
upplosning som i de bada foregiende exemplen. Men den 1 vanliga fall ford-
rade forutsittningen, att avslagsbesluten skola vara skilda &t allenast genom
ett nyval, saknas. Forsta kammaren skulle i sjilva verket kunna — genom
det taktiskt kloka, men icke alldeles tilltalande forfarandet att forst som vi-
lande antaga ett forslag som kammaren hade for avsikt att sedermera kull-
kasta — stilla s till, att kammarupplésning aldrig skulle kunna genomio-
ras pa basis av meningsmotsittning 1 en grundlagsfraga. Vid siddant for-
hallande kunde det anses ligga nirmast till hands att vid regleringen av upp-
losningsprerogativet giva en sirskild bestimmelse om grundlagsfrigor. Emel-
lertid synes en dylik bestammelse icke vara av behovet pakallad. Det tillvaga-
gangssitt fran forsta kammarens sida, som nyss antytts sésom mojligt och
som skulle motivera ett sirstadgande, forutsitter i sjilva verket en mycket
allvarlig konfliktsituation, som forst och frimst -—— med den likartade grund-
val, varpi kamrarna #ro uppbyggda — maste betraktas som ganska osanno-
lik, och som dessutom, om den skulle forekomma, med sikerhet kan antagas
i sig innesluta meningsmotsittningar mellan kamrarna aven 1 andra fragor,
vilka d3 kunna tjana som utgangspunkter fér en upplosningsaktion.

Vad si angar anslagsfrigor eller 6ver huvud fragor av beskaffenhet att vid
skiljaktighet mellan kamrarna skola avgoras genom gemensam votering, Ar
det visserligen patagligt, att dylika frigor ej sillan dro av den vikt och om-
fattning, att en regering kunde ¢nska anlila forstakammarupplosning sdsom
ett medel att avveckla en politisk situation, som fatt sin prigel av riksdagens
avslag & ett regeringsforslag i en sidan fraga. Grunden fér upplésnings-
prerogativets anvindande bleve emellertid i detta fall en annan in den, som
nyss angivits sasom den riktiga, eller att bringa en viss aktuell fraga till los-
ning. En budgetfraga, som foreligges riksdagen, kan enligt sakens egen na-
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tur aldrig vara identisk med en friga, som behandlats vid en tidigave riks
dag; varje sadan friga avser namligen det statsregleringsar, {6r vilket bud-
seten uppgores, och detta &r kan o] vara detsamma fir tvd olika riksdagar.
Avslaget giller excmpelvis ena gingen Iungl. Maj:s framstillning om an-
slag 1l visst andamal {for budgetaret 1926 1927, andra gangen en hiknande
framstillning for budgetaret 1927—1928. Kravel pa identiska beslut kan sit-
ledes betraffande dessa fragor aldrig uppfyllas. Just diirfor, alt det hir gil-
ler poster 1 statsregleringen for ett visst budgetar, har grundlagen anvisat en
siirskild ulviig ait avligsna en meningsmotsitining mellan kamrarna, niimligen
den gemensamma voteringen. Det beslut, som framgar av den gemensamma
voteringen. ar ej lingre den ena eller andra kammarens, utan riksdagens. Den-
na utvig for hivande av meningsskiljaktigheten mellan kamrarna innebir ett
momentant avskaffande av sjilva tvakammarsystemel. Om éver huvud upp-
Iosningsrillen skall begriinsas, kan det niippeligen anses rikligt att lata den
komma till anvindning under hinvisning 1ill den stillning, den ena kammaren
inlagit 1 en fraga. vilken diirefter av riksdagen slutgiltigt avgjorts genom
gemensam votering. Siarskilda betinkligheter instilla sig ock med hinsyn t1ll
den hogst skiftande karaktiven av de fragor, vilka bliva foremal fér gemen-
sam votering. Stundom ir sjilva anslagssumman huvudsaken, stundom ir den-
na mahianda utan betydelse 1 det atl kamrarnas beslut diirutinnan samman-
stimma, medan i stillet meningsskiljaktigheten avser ett till anslaget knutet
villkor eller vissa organisatoriska anordningar, som anslaget skall tjina. Moj-
ligen kan, rent formellt sett, den kammare siigas hava forkastat ett Kungl.
Maj:ts forslag, vilken beslulit en — méhinda myckel obetydlig — avvikelse
fran forslaget och dirigenom framkallat gemensam votering, men det lirer
icke kunna betvivlas, att 1 dylika fall ett utévande av uppldsningsriitten kan
te sig sasom en tamligen onaturlig konsekvens. Under vissa omstindigheter
maste det ock stilla sig vanskligl att avgora, huruvida beslutet verkligen ar
att uppfatta sisom ett avslag. Visserligen kan en sadan svarighet icke an-
ses helt utesluten betriffande vissa andra drenden dn budgetfragor, men den
blir 1 friga om dessa ojimforligt starkare framtridande. Att forsta kamma-
rens beslut erhaller flertal i den gemensamma voteringen, kan stundom bero
dédrpd, att ett anlal ledamiter av andra kammaren indrat mening och i den
gemensamma voteringen anslutit sig till forsta kammarens stindpunkt. Atl
1 ett dylikt fall 13ta utgingen av den gemensamma voteringen bliva bestim-
mande fér en upplosning av forsta kammaren maste uppenbarligen framsta
sasom oegentligt. Ej heller kan bortses fran att budgetfragors upptagande 1
detla sammanhang maste medféra, att Kungl. Maj:ts upplésningsriitt kan bli-
va beroende av den tolkning av § 65 riksdagsordningen med dess foreskrifter
om gemensam votering, vilken giores giillande av den ena eller andra kamma-
ren. Over huvud synas de fragor. vilka skola avgéras genom gemensam vote-
ring, erbjuda sddana komplikationer, att del visar sig nédviindigt att limna
dem asido, direst en begrinsning av upplosningsriiien skall genomféras 1 en-
lighet med de grunder jag forut angivit och med fasthallande tillika av den
nuvarande ordningen fior dylika frigors behandling. Enligt min uppfattning
bor alltsi den meningsmotsittning, som skall kunna bilda basis for en upplos-

ning av forsta kammaren, avse allenast sidana frégor, som vid kamrarnas skilj-
aktiga beslut forfalla.

Upplosning av forsta kammaren kan, oberoende av meningsmotsitining mel-
lan kamrarna, tinkas bora ske 1 det fall, att &ndrade grunder skulle komma
att faststillas f6r kammarens sammansittning och konstitutionella stillning.
Anledning lirer dock ej foreligga att i nu forevarande sammanhang upptaga
detta sporsmal, da det torde kunna tagas fér visst, att vid genomférande av
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grundlagsindringar av sidan innebérd frigan om forstakammarupplésning
kommer att underkastas siarskild prévning.»

Undertecknade héalla foére, att de i nyss namnda proposition angivna skilen
for de bada dndringsforslagen icke blivit vederlagda utan alltjimt dga gillan-
de kraft. Censusbestimmelsen har dven under tiden fran féregiende riksdag
uppvisat verkningar, #ignade att ytterligare understryka behovet av indring.
Och emot den stabilisering av forsta kammarens verksamhet, vartill den 1 pro-
positionen payrkade omliggningen av § 3 1 riksdagsordningen syftade, har si-
vitt vi kunnat finna ingen erinran av vikt blivit gjord. Ty sisom en sidan
kunna vi icke betrakta pastdendet, att det skulle verka undergrivande pa
kammarens stillning och auktoritet, diirest elt andrakammarval erhélle infly-
tande pa foérhdllandet mellan regeringen och forsta kammaren. Genom att pa
dylikt sitt erhalla grundkinning med viljaropinionen i dess olika gestaltnin-
gar vunne kammaren tvirt om en demokratisk forankring i1 #n hogre grad in
hittills varit fallet. Dess ord och insatser finge sikerligen dirmed icke en min-
skad utan kanske snarare en forstirkt betydelse.

Man har under dessa fragors behandling pa nagot hall skt géra gillande, att
ett framforande samtidigt av dessa bdda grundlagsindringar skulle innebiira
en klandervird politiskt-taktisk manipulation. H#remot ir en bestimd gen-
saga befogad. Fér den, som anser bdda de foreslagna dndringarna onskviirda
och sakligt motiverade, kan icke den omstindigheten, att det ena indringsfér-
slaget forvintas mera tilltala partierna till hoger och det andra partierna till
vénster foranleda underldtenhet att soka f3 bada godkinda av riksdagen.

For att emellertid undanrsja varje skymt till anledning av tal om obehérigt
samband de bada grundlagsindringarna emellan komma denna gang yrkandena
att uppdelas pa tva siirskilda motioner.

Under hiénvisning i dvrigt till propositionen nr 183 vid 1928 &rs riksdag
och de diri omférmilda utredningarna, fa vi hemstilla,

att riksdagen matte besluta att sdsom vilande, for fortsatt,
grundlagsenlig behandling antaga féljande #indrade lydelse
av § 9 riksdagsordningen.

§ 9. Till ledaméter 1 forsta kammaren kunna endast viljas
min och kvinnor, som uppnatt trettiofem &rs &lder samt #ro 1
kommunernas allménna angeligenheter réstberittigade. Kom-
mer riksdagsman, efter det han vald blivit, 1 den stillning, att
han ej lingre skulle varit valbar till ledamot i kammaren, fran-
trider han sin befattning.

Stockholm den 15 febr. 1929,

N. J. F. Almkovist. B. v. Stockenstrom. Gustar Rosén.



