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Ar 179,

Av herr Lindhagen, om forbud i vissa fall for enskilda jordspe-
kulanter att med dganderdtt besitta fast egendom.

Tiden #ar fortfarande fylld av kampen om makten, dgodelarna och livs-
uppehiillet. Det dr saledes ostridigt, att nutiden liksom tidigare epoker icke
kan undgd att skydda de svagare dven genom lagar.

For att i detta syfte begrinsa aktiebolagens jordférvirv har stiftats en
lag, géllande numera for hela riket. Emellertid har fran bérjan insetts,
att enskilda skogsspekulanter och deras vederlikar ocksa genom sina {6rvirv
dventyrade folkets jordbruk, virkeshbehov och bostider. Forbudslagen har
dock ej blivit utstrickt innu till de senares jordférvirv. De voro ej sa
overhiingande och permanent farliga. Bland juristerna kunde ej uppbringas
intresse att utfinna former for en sadan lagstiftning. En mingd andra
enskilda fruktade en avstingning av de fria foérviirven pa fastighetsmark-
naden. Aktiesystemet och den hogre dimbetsmannavirlden inlade sitt veto
mot foretinksamhet jamvil pa detta omrade.

Samtidigt betonades dock ofta, att om ej de enskilda spekulanternas for-
virv kontrollerades sa borde icke heller nagon lagstiftning for bolagen ifraga-
komma. De enskilda spekulanterna voro hinsynslésare #n bolagen, sade
man, och hindrades de senares forviirv skulle i stillet de forras ga ut éver
hela landet. Denna opinion utloste sig alltmer i rop efter en férbudslag
dven for de enskilda spekulanterna. Slutligen efter manga avslagna motio-
ner i riksdagen fick jordkommissionen i uppdrag att syssla iven med denna
fraga. Kommissionen framlade i f6ljd dirav ett forslag till lag om ritt att
forvirva och besitta fast egendom, innefattande jimvil en begrinsning av
de enskilda spekulanternas fastighetsforviirv.

Nu viinde sig plotsligt opinionen. De enskilda spekulanternas kép pastodos
vara allenast en kristidsforeteelse. Ett ingrepp vore i varje fall en allvarlig
fara for den personliga friheten och det ekonomiska livet. Det senare var
dock icke hindelsen. Forslaget hade, sdsom jag tror, pa ett lyckligt sitt
16st problemet. En liknande lagstiftning var ju utan vedermodor inford i
Norge. Emellertid vagade regeringen pa grund av den nya opinionsstormen
icke framligga forslaget for riksdagen och det vilar vil fortfarande pa rege-
ringens bord.

Det har varit tyst en tid i denna sak. Nu borjar den emellertid spoka
igen i de officiella instanserna. Samma olidgenheter som tillférne vila givet-
vis over de enskilda spekulanternas jordférvirv, men det iir icke dessa
oligenheter i och for sig, som foranlett uppmirksamhet pa ett missfor-
hallande, som dock foreligger.
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Lagstiftningen mot bolag kringgicks méngen ging genom skenkop. Detta
var ocksd en foljd av underlatenheten att reglera de enskilda spekulan-
ternas forviarv. I detta fall ansag emellertid statsmakten omsider, att det
gick for langt. En direkt krinkning av lagarna kunde ej tillatas och sa
tillkom ar 1925 den sa kallade bulvanlagen.

Det har ej varit sa litt att fora bulvanlagen i hamn. Bolagen sokte
under miktigt medhall fa forvirva sina bulvanhemman under aberopande
av de nya »lindrigare koncessionsgrunder» i den nya forbudslagen mot
bolagsforvirv, som antogs samma ar. Manga erinringar goéras och hinder
uppresas. Den storsta svarigheten bestdr tydligen i att finna lampliga
kopare for hemmanen. Nu &r det dérfor ater den enskilda skogspekulanten,
som man anser korsa berikningarna. Ar 1927, da fragan bragtes pa tal i
riksdagen, uttalades »att det vore en simre utveckling om dessa bulvan-
hemman komme i enskilda skogsspekulanters hiinder, #in om de dgdes utav
skogsbolagen». Den nya egnahemsstyrelsen yttrade i sitt den 14 november 1928
avgivna utlatande 6ver riksdagens foregidende 4r avlatna skrivelse i Amnet,
att vett overforande av bulvanhemman i s. k. enskilda skogsspekulanters
hinder, vore den ur olika synpunkter sett allra simsta utvecklingen. De
enskilda egendomspekulanterna existera saledes fortfarande sasom i dldre
tider. Det var endast, da man ville ga till riitta med dem, som det utro-
pades, att de voro en kristidsforeteelse av overgaende slag.

Dylika bekymmer skulle undvikits, om kontrollen 6ver olimpliga fastig-
hetsforvirv fatt, sdsom vederbort, dven omfatta de enskilda spekulanterna.
Vill man 16sa jordfragan pa grundvalen av en verklig réttsordning, som
soker skilja mellan obehoriga och icke obehoriga intressen samt gagna lan-
det i sin helhet blir diven ett sadant hiinsynstagande oundgingligt.

Nirmare utredning om denna fragas historik och innebdrd aterfinnes
bland annat i motionen nr 135 i forsta kammaren fér ar 1920 samt i jord-
kommissionens betinkande del I och II.

Det hemstiilles saledes,

att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t begira dvervi-
gande och forslag till lagstiftning om forbud i vissa
fall f6r sa kallade enskilda spekulanter att utan sirskilt
tillstand (koncession) med dganderitt besitta fast egendom.

Stockholm den 21 januari 1929.
Carl Lindhagen.



