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Nr 89.

Av herr Andersson i Stockholm m. fl., om upphivande
av lagarna om kollektivavtal och om arbetsdomstol.

Vid 1928 &rs riksdag genomférdes pa forslag av den davarande rege-
ringen lag om kollektivavtal och lag om arbetsdomstol, av arbetarna all-
mint bendmnda tvingslagen.

Tvangslagen har en obestridlig mot arbetarnas fackliga organisationer
riktad klasslags karaktir. Aven bland lagens mer eller mindre ivriga till-
skyndare torde meningarna bide fore och efter lagens tillkomst vara delade
om lagens limplighet, och av arbetarna har lagen med bestimdhet utdomts.
En under sddana omstindigheter tillkommen lag grundar sig icke pid nagon
bland samhéllsinnevinarna utbredd uppfattning, att densamma ir behéovlig
eller onskvird.

Lagstiftningen om de kollektiva avtalen vittnar om, att lagens tillskyn-
dare fullkomligt sakna sinne for kollektivavtalets sociala sida och de for-
hillanden, under vilka ett avtal tillkommer. De, som #ga produktions-
medlen, hava stora forutsittningar att reglera arbetstillgdngen si, att de
vid avtalens utlépningstid dro relativt oberoende av arbetskraften. Under
dessa forhallanden kan kollektivavtalet 1 friga om forhallandena vid dess
tillkomst ej jamforas med t. ex. affirsavtalet i vanlig mening. Under det
att affdrsavtalen slutas mellan i ekonomiskt avseende mera likstdllda
parter, slutes arbetsavtalet vanligen mellan ekonomiskt birkraftiga 4 ena
sidan och & andra sidan egendomslésa, vilka icke hava annan tillgdng n sin
arbetskraft, och si snart de ej for var dag hava avsittning for denna,
sakna de de ekonomiska tillgidngar, som dro nodvindiga for forsérjning.

Fragan om avtals slutande blir for den arbetande klassen i det kapitalis-
tiska samhillet ingen frivillig akt, emedan arbetaren ir tvingad att silja
sin arbetskraft. Kampen om avtalets innehdll ir kampen mellan de egen-
domsldsa och den kapitaligande klassen om fordelningen av det av arbe-
tarna framskapade produktionsresultatet. Den vid 1928 &rs riksdag
genomforda tvingslagen dr intet annat an ett vapen i arbetskopareklassens
hand emot arbetarna i denna kamp.

Fran socialdemokratiskt hall har vid olika tillfdllen tillkinnagivits, att
det socialdemokratiska partiet icke dr principiell motstdndare till obligato-
risk skiljedom i s. k. rittstvister, tvister om de kollektiva avtalens tolkning
och tillimpning.

I ett land med kapitalistisk samh&llsordning blir varje lagforeskrift pa
detta omrdde en mot arbetarna riktad klasslag. Skillnaden mellan princi-
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piell anslutning till obligatorisk skiljedom och den nu genomférda lagstift-
ningen ir synnerligen ringa. I bada fallen forutsittes att skiljedom skall
vara obligatorisk angiende tolkningen och tillimpningen av de kollektiva
avtalen. Aven de principiella anhiangarna av det obligatoriska skiljedoms-
forfarandet lira ju forutsitta, att den, som icke respekterar skiljedomsut-
slaget, skall drabbas av paféljd. Det kan mojligen tinkas, att de socialde-
mokratiska foreskrifterna om skiljedomsforfarandet skulle innehélla lind-
rigare straffbestimmelser #n de, som vid 1928 &rs riksdag faststilldes.
Detta ir emellertid icke ur arbetaresynpunkt det centrala i denna friga. I
bada fallen skola arbetarna vara bundna att boja sig for domar, som fillas
icke pa grund av faststillda lagforeskrifter utan pd grund av bestimmel-
serna i de kollektiva avtalen, vilka ingalunda utgora ett uttryck for de av-
talsslutande parternas gemensamma rattsuppfattning utan 1 stillet utgora
ett besked om den makt parterna kunnat utveckla vid tiden for avtalets
slutande. En lag, som pi forhand upphdjer pd siddant sitt tillkomna be-
stammelser till lags virde och betydelse, torde utan overdrift kunna be-
tecknas som en foreteelse, vilken icke har négot gemensamt med objektiv
rittsuppfattning. Detta omdome ir berattigat om varje foreskrift angé-
ende obligatorisk skiljedom.

Arbetarna forbjudas att vidtaga négon atgird till forsvar for sina in-
tressen, under det att endast det oppet anvinda lockoutvapnet berévats ar-
hetskoparna. Dessa senare hava emellertid i sin hand s manga medel, att de
under hela avtalstiden kunna fora strid mot arbetarna utan att det faller
under de i lag forbjudna stridsitgirderna. Om arbetarna i anledning av
en ofordelaktig tillimpning av gillande avtal limna sina anstidllningar och
icke atergd 1 anstdllning forr #n avtalet tillimpas pd ett for dem till-
fredsstillande sitt, torde detta av &tminstone de fem borgerliga ledamo-
terna i en domstol komma att betecknas sisom en under lagen hinférlig
stridsatgird. Om ddremot en arbetskopare, vid en 4démd enligt hans me-
ning oférdelaktig tillimpning av avtalet, avskedar arbetarna pi grund
av »arbetsbrist» si lar han alltid komma att bli straffri.

Med foreskrifterna i nu gillande avtal i allmanhet, ddr »Arbetsgivare-
{oreningens» § 23 finnes inférd, giva dessa arbetskdparna mdjlighet att
istadkomma en mingd stridsitgirder och detta fullt lagliga sidana. Detta
bevisas dven dirav, att herr Sydow pa den s. k. »arbetsfredskonferensen»
lit ganska klart antyda, att arbetskoparna komma att kdmpa till det yt-
tersta for att f& behalla § 23 i avtalen och alltsd beh&lla ratten att fritt
antaga och avskeda arbetare samt fritt leda och fordela arbetet.

Om en arbetskopare pi grund av tvist med ett storre eller mindre an-
tal arbetare avskedar dessa och antager andra i de avskedades stille, si
lara arbetskoparna och med dem sympatiserande alltid komma att anse
detta som en atgird, stiende i Gverensstimmelse med alla de avtal, dar
arbetskopareforeningens § 23 finnes inford. Likasi om en arbetskopare 1
enlighet med bestimmelserna om rétten att leda och fordela arbetet efter
en tvist forflyttar arbetare frin ett hogre till ett enligt avtalet ldigre av-
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lonat arbete, si torde detta innu komma att betecknas siasom avtals- och
lagenligt. Detta endast nidgra exempel pi de maktmedel, som arbetskopar-
na hava till sitt forfogande utan att en enda motsvarighet finnes pa ar-
betaresidan. Dect enda férsvaret i dylika situationer har varit och ir de
maktmedel, som arbetarna haft i sina fackliga organisationers kampbered-
skap. Det lagstadgade obligatoriska skiljedomsforfarandet vrider forsvars-
vapnet ur arbetareklassens hand men limnar arbetskoparen i alla dessa
avseenden oberérd. Detta blir, som vi ovan framhillit, fallet med varje
lagforeskrift om obligatoriskt skiljedomsforfarande i arbetstvister i det
kapitalistiska samhillet, och det blir i stort sett endast straffsatserna och
en del mer eller mindre formella féreskrifter, som kunna variera. Detta
senare fir emellertid sillan betydelse, ndar det giller de i kollektivavtalet
mer eller mindre klart foreskrivna arbetsvillkorens tillimpning pa arbets-
platserna.

Med ovanstiende hava vi pivisat, hurusom varje lagstiftning pa detta
omrdde med den nuvarande samhills- och produktionsordningen bliver mot
arbetarna och deras fackliga organisationer riktade klasslagar. Vi hava
dirmed &ven pavisat den ringa skillnad, som forefinnes mellan deras
stindpunkt, som siga sig vara principiella anhingare av lag pa detta om-
rdde, och den stindpunkt, som forfiktas av den nu genomfiérda lagens
tillskyndare.

Varje tal om, att de som arbetat f5r den nuvarande lagens genomférande
gjort detta for att skapa likstillighet och rittvisa mellan arbetare och ar-
betskdpare, framstir i sin ritta belysning, om man betdnker, att samma
grupper icke ansett det ldmpligt eller nédvindigt att tillerkinna de i
statstjiinst anstdllda ens den ritt, som man sagt sig vilja lagfista for ar-
betarna pd den enskilda arbetsmarknaden. »Arbetsfredslagens» forespra-
kare ha ju velat gora gillande, att de foreslagit och kimpat fér denna
lagstiftning, emedan de ansigo det erforderligt att lagfista den rittsord-
ning, som i och i samband med kollektivavtalet utformats pa arbetsmark-
naden. Hur har det varit med de kollektiva avtalens genomférande och
godkinnande frin statens sida av den kollektiva avtalsformen for de i sta-
tens tjdnst anstillda arbetarna? P4 de flesta omraden ha statsmyndigheter-
na vigrat godkdnna den kollektiva avtalsformen, och dir den genomférts,
har det i en hel del fall skett forst efter langvariga strider med de berorda
arbetarna. Den strid telegrafverkets linjearbetare forde fér genomféran-
de av en kollektiv overenskommelse angiende arbetsvillkoren torde de
flesta #nnu hava i minnet, och alla torde #nnu kunna piminna sig den
kamp telefonisterna maste fora for en 1sning av samma friga, och huru
polisen med ridpiskorna jagade dem och andra pa Stockholms gator un-
der denna strid. Detta senare skedde till och med under en socialdemokra-
tisk regeringsperiod. De statsanstilldas krav pa att f3 en forhandlingsord-
ning, som gave dem ritt att overligga med statsmyndigheterna om arbets-
och lonevillkoren, framfordes for snart ett tjugutal ar sedan, men innu ha
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statsmakterna och regeringar av olika partifarg antingen vagrat eller ock
uraktlatit att tillmotesgd dessa ytterst rimliga ansprak.

Detta dr nigra exempel pa den »rittsordning» staten tillimpar mot de i
dess tjanst anstdllda och den strid staten fort med dessa anstillda for att
undgd att vid statens egna arbetsplatser fa inférd den »rittsordning», som
for arbetsmarknaden i ovrigt ansetts s fordelaktig, att den maste bindas
med lag.

Ovanstdende torde utgora ett bevis till utover de ménga, som forut givits
for att »arbetsfredslagen» uteslutande #r en mot arbetarna riktad klass-
lag, och att densamma icke ar tillkommen med tanke pi att skapa rittvisa.

Vi hava hir icke ingatt pa ndgon detaljgranskning av de omskrivna lag-
bestammelserna och detta medan vi betrakta hela lagen sisom ur arbetare-
synpunkt forkastlig, och vi vilja, med hénvisning till vad hir ovan an-
forts samt med hinvisning till vad som anférdes i motion 450 i andra
kammaren vid 1928 ars riksdag, foresld att riksdagen maé besluta,

att lagen om kollektivavtal och lagen om arbetsdomstol
omedelbart upphavas.

Stockholm den 19 januari 1929.
Edoff Andersson.
Viktor Herou. Aug. Spdngberg. Oscar Okman.

J. P. Dahlén. Verner Karlsson. Nils Flyg.

Stockholm, Svenska Tryckeriaktiebolaget, 1929,



