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Nr 362,

\woherr Lanrin m. fl.. anledning ar Kungl. Maj:ts proposition nr 64,
angaevde  dndring 7 den wvid forordningen den 9 June 1911
(i 80) wmed tultara [f6r inkommande varor Jogade tulltara (
vod angar vissa slag av frolter.

Betvdande summor och mycket arbete hava nedlagts pi att fa en svensk
fraktodling till stind. Och det &r ¢j att undra p4 att man i fruktodlare-
kretsar med forvaning betraktar regeringens forslag att vtterligare beskira
det skvdd iruktodlingen nu atnjuter. Sorgligt nog ar det dock icke pris
fragan, som &r avgérande, utan uppenbarligen bidrager en djupt rotad vana
att foredraga utlindsk vara till, att utlindsk frukt forekommer 1 svenska
marknaden iven under goda fruktar, trots att dess smak i regel dr mycket
underligsen den bittre svenska fruktens. Diirtill kommer, att den utlindska
frukten, sirskilt den amerikanska, genom det sitt, varpa fruktodlingen be-
drives och frukten behandlas, innehaller skadliga d&mnen, som uppenbarligen
maste anses som farliga for den ménskliga organismen. Vid olika tillfillen
och i olika lander har diskuterats, om ej sd behandlad frukt borde forbjudas
som minniskoféda. Aven av denna orsak borde svensk frukt vara att fore-
draga framfér utlindsk. Tar man hinsyn till publikens smak for utlindsk
frukt och till att tillgangen pa svensk frukt under olika ar ir hogst olika.
finner man latt, att ett tullskydd har foga heriittigande i detta fall. Skulle
tullen verkligen skydda, maste den vara si hog, att den i verkligheten tvin-
gade konsumenterna att #ta svensk frukt. Men dirtill skulle kommna, att
under daliga fruktir finge den konsumerande allménheten hetala en oskilig
tull av ren finanstullsnatur. For att motverka detta har man pa sina hall
foreslagit en s. k. glidiull, inen synes den oss toga praktisk. En import-
reglering vore i detta fall ait forcdraga. Redan tidigt pa somimaren lamnas
Ju uppgifter om blomning och fruktsiittning och senare kompletterande upp-
gifter om den blivande fruktskorden. Den sittande regeringen bor silunda
e] hava alltfor svart att beddma tillgdngen av frukt i landet och direfter
reglera importen. Skulle det visa sig, att uppgifterna om fruktskérdens stor-
lek ej vore i ¢verensstimmelse med berdkningarna, hade ju regeringen i sin
makt att oka eller minska den kvantitet, som finge inforas av en viss frukt-
sort. Och regeringen kunde da, pa samma gang som den tillgodosage frukt-
odlarnas berittigade intressen, ocksi skydda den konsumerande allmanhetens
befogade krav pa frukt till ordinirt pris. Genom en sidan reglering gavs
ocksd mojlighet att ritta sig efter tillgdngen pa de olika fruktsorterna. Vore
det exempelvis mycket god tillging pi dpplen och dalig tillgang pa piron.
borde sjilvfallet paron vara fria for import under det att importen av dpplen
reducerades till lamplig kvantitet o. s. v. Det kan mojligen svnas, att ett
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sadant reglerande blir osiikert och besvirligt, men enligt vir mening torde
det ej mota synnerligen stora svarigheter att inforskaffa tillforlitliga upp-
sifter om de verkliga forhallandena och i varje fall dr det uppenbart, att
skola de svenska fruktodlarna — som till stor del utgdras av smabrukare
och smatradgardsmistare — kunna erhalla skilig fortjanst pa sitt arbete och
skall svensk fruktodling over huvud kunna bestd och utvecklas, fordras
verkligt effektiva skyddsmedel mot den hejdlosa importen genom en import-
reglering under den tid, d& det finnes riklig tillghng pa svensk frukt.
Darfoér vrkas,

att riksdagen med avslag & Kungl. Majits proposition nr 64
ville besluta om importreglering & &pplen, paron och plommon.

Stockholm den 19 februari 1929.

Harvald Lawrin. Th. Gardell, Harald Andersson,

Gans. Dunker.



