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Nr 278.

Av herr Christenson, angdende lagstiftning av visst innehdll

rorande under fideikommissritt innehavd losegendom,

I kungl. férordningen den 3 april 1810, huruledes riittelse och forklaring
uti gjorda fideikommissforfattningar ma sokas m. m., stadgas, att, fér den
hiindelse forsdljning av fideikommissegendom av fideikommissarie anses nod-
vindig, denne har att hos Kungl. Maj:t anhilla om tillstind hiirtill. Skiilet
till ifrigavarande stadgande ir utan tvivel, att utbyte och forsidljning av
fideikommissegendom endast skall kunna ske under sidana former, att nigon
risk icke finnes for fideikommissets bestind. Den till grund fér stadgandet
liggande uppfattningen iir, att blivande fideikommissaries ritt till den in-
dividualiserade egendomen icke skall kunna sittas P4 spel. Stadgandet
innebdr silunda ett uttryck for det rittsskydd, blivande fideikommissarie
Atnjuter.

Ifrigavarande kungl. férordmning avser i forsta rummet fastighetsfidei-
kommiss men dr uppenbarligen att tillimpa jimvil pa fideikommiss av 16s-
egendom. En person, som med fideikommissriitt innehar losegendom, iir
silunda icke berittigad att utan iakttagande av i foérordningen foreskrivna
formaliteter forsilja dylik egendom. Denna uppfattning har iven av dom-
stolarna hivdats. S& har exempelvis i ett fall utmiitning av under fidei-
kommissritt innehavd 16segendom icke ansetts kunna dga rum. I ett annat
fall har Kungl. Maj:t, di ansékan om tillstind till forsiljning av losegen-
dom med fideikommissnatur gjorts med hemstiillan tillika, att foreskrifter
om bildande av ett fideikommisskapital utav den erhillna kopeskillingen
skulle meddelas, vid det férhillande att forsiljningen redan digt rum, icke
funnit skil bifalla ansokan. Dessa utslag av praxis synas innebira stéd
for forhandenvaron av en riattsuppfattning av det innehall, fér vilket ovan
redogorelse limnats.

Ett dverskridande av fideikommissriitten, d. v. s. en forsidljning av fidei-
kommissegendom, utan iakttagande av laga former kan icke giirna tiinkas
dga rum vad fastighetsfideikommiss betriffar, di lagfart & dylikt fing icke
meddelas, utan att Kungl. Maj:ts samtycke féretes.
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Ett dylikt obehorigt forfogande av losegendom av fideikommissnatur kan
daremot uppenbarligen mycket vil ske och har jimval dven vid skilda till-
fallen dgt rum. Sisom regel torde emellertid i sidant fall samtycke frin
blivande fideikommissarie i niigon form hava forelegat. Har si varit for-
hallandet, &sidosittes visserligen fideikommissinstiftarens genom skapandet
av fideikommisstiftelsen uttryckta vilja och krinkes det intresse, som dnnu
icke existerande biirare av den latenta fideikommissritten, d. v. s. ofddda
fideikommissarier, kunna komma att fi, men nigot existerande riattssubjekt
blir icke utsatt for nigon rittskrinkning. Nigon ritttspafoljd lirer i detta
fall det obehdriga forfogandet icke kunna medféra.

Lever den blivande fideikommissarien och har dylikt obehorigt forfogande
figt rum utan samtycke frin dennes sida, har han tydligen blivit utsatt for
en rittskrinkning. Hans ritt innebir, i enlighet med vad hiirovan i kort-
het berorts, att han efter tidigare fideikommissaries franfille skall dga att
utéva nyttjanderiitten till viss individualiserad egendom. For att skydda
denna ritt, direst den innehavande fideikommissarien obechorigen forfogar
over viss del av fideikommissegendom och fara foreligger, att dylikt for-
fogande iven i fortsittningen kommer att dga rum, maste fideikommissarien
skiljas frin forvaltningen av den dterstiende fideikommissegendomen. Talan
om dylikt skiljande dr tydligen enda utvigen att under siidana forhillanden
tor den blivande fideikommissarien sikerstiilla ritten just till den individua-
liserade egendomen.

Nagon uttrycklig bestimmelse om forhandenvaron av ett rittsskydd av en
dylik omfattning for en blivande fideikommissarie f{innes jcke. Av savil
uttalanden i rittsvetenskapen som av domstolspraxis har dock framgitt,
att ett sadant rittsskydd anses foreligga emligt nu gillande ritt. Aven
ovan omférmilta kungl. forordningen av den 3 april 1810 innebdr synbar-
ligen ett stod hirfor. En viss tveksamhet kan emellertid mojligen rida
hirutinnan, och synes ur alla synpunkter limpligast, att ett uttryckligt
lagstadgande gives i ifragavarande hiinseende. _

Detta ir onskviirt diven ur nationella och kulturella synpunkter. Hir i
riket finnes ett flertal losorefideikommiss, i vilka ingd konstforemdl av hogst
betydande virden. D lagstiftning i dmnet skulle forsvira forsidljningar,
vilka, enligt vad erfarenheten utvisar, ofta ske till utlandet, skulle dirmed
erniis, att konstforeméilen bevarades hir i riket. Att det ur kulturell syn-
punkt vore fordelaktigt, att konstsamlingar under fideikommissritt bevara-
des pi sina ursprungliga forvaringsstiillen, dir i méanga fall allménheten
kan draga nytta av desamma, ir uppenbart.

T anledning av vad silunda anforts hemstiller jag,

att riksdagen mitte besluta om lagstiftning rorande under
fideikommissriitt innehavd losegendom av det inneh&ll dels
att betriffande dylik fideikommissegendom bestiimmelserna i
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kungl. forordningen den 3 april 1810, huruledes rittelse och
forklaring uti gjorda fideikommissforfattning ma sokas m.
n., skola idga sin tilliimplighet, dels ock att blivande fidei-
kommissarie, for den hiindelse forsiljning skett av fideikom-
missegendom utan iakttagande av foreskrifterna i bemilta
forordning, berittigas viicka talan om, att fideikommissarien
skiljes frin férvaltningen av fideikommissegendom, och for-
ordnande av god man att handhava foérvaltningen hirav.

Stockholm den 21 januari 1929.

Birger Christenson.




