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Motioner i Andra kammaren, Nr 277.

Nr 277.

Av herr Christenson, angdiende lagstiftning till ctt mera effektivt
uppratthillande av skyldigheten att inom wviss tid sika
lagfart @ fang till fast egendom.

Enligt 2 § i kungl. férordningen den 16 juni 1875 angiende lagfart a fing
till fast egendom skall lagfart & dylikt fing sokas 4 landet sist vid det lag-
tima ting, som infaller niist efter sex minader, och i stad inom tre minader,
sedan finget skedde. Om ej lagfart sokes inom den silunda stadgade tiden
dger, jimlikt 3 § i samma forordning, ritten att pa framstillning av allminne
iklagaren eller av den, vars riitt ir beroende dirpd, att lagfarten sker, genom
vite tillhilla den férsumlige att fullgéra sitt aliggande.

Det torde vara allmiint bekant, att den silunda stadgade tiden for lagfarts
sokande mycket ofta avseviirt éverskrides. Ej sillan intriffar det, att flera
ar hinna forflyta, innan vederborande fullgdr sin lagfartsskyldighet. An-
ledningen till att gillande lagbestimmelser i forevarande avseende i si hog
grad eftersiittas, ir uppenbarligen att soka diiri, att den for underlitenhet
att i riitt tid soka lagfart stadgade pafdljd foga ir signad att framtvinga
respekt for lagbudet.

I den fore tillkomsten av 1875 drs lagfartsforordning giillande kungl. for-
ordningen den 13 juni 1800 om lagfart m. m. stadgades betriffande kop av
fastighet. att »uppbud skall tagas i stad inom tre minader samt & landet
sist vid det ting, som infaller efter sex milnader, sedan kiépet slutat blevs,
samt att, om detta forsummades, koparen skulle bota si mycket som svarade
mot viirdet av det stimplade papper, varmed kopebrevet skulle forses.

Under forarbetena till 1875 &rs forordning yppades skiljaktiga meningar
angiende den piféljd, som borde stadgas for underlitenhet att soka lagfart,
i det att frin ett par hall i sidant avseende foreslogs bétesansvar. Silunda
Yttrade ledamoten av lagbyran, assessorn, sedermera justitieradet Orbom
foljande:

»Ifrdn det avgivna forslaget dr jag i ett hiinseende av skiljaktig mening,
I dverensstimmelse med nu gillande lag har jag for min del velat stadga
boter for forsummelse att inom foéreskriven tid anmila fing till lagfart. Er-
farenheterna i friga om de fing, dira lagfart hittills varit pibjuden, synes
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mig hava utvisat, att de vidor i civilriattsligt hinseende, vilka i vissa fall
varit forknippade med drojsmilet att lagfara, icke ensamma kunnat fram-
tvinga lagfart och att fruktan for boter varit vida mer verksam. Da enligt
forslaget lagfartsskyldigheten nu skall utstrickas dven till sidana fing, dir
nigon civil pafoljd icke kan uppsti genom underlitenhet att lagfara, har
det forefallit mig si mycket mera nodvindigt att genom botesbestimmelser
soka forekomma att stadgandet om lagfartsskyldighet nedsjunker till en tom
bokstav. Dessa boter diro for ovrigt att anses endast sisom ett av lagen pa
torhand stadgat vite och synes férsvara sin plats lika viil som bdoter for
uteblivande eller andra dylika for ridttsordningens befrimjande meddelade
ansvarsbestimmelser. Genom att, sisom i forslaget skett, lita det bero diir-
vid, att domstolen, efter gjord anmilan av dklagare eller enskild part, ma
dga foreligga den forsumlige vite, torde ganska ringa férdel vinnas, di an-
tagligen endast en ytterst obetydlig del av fingen pi detta sitt kommer till
domstolens kinnedom.»

Inom hogsta domstolen anférde justitieridet Wretman féljande:

»D3 dndamalet med den nu foreslagna vidstriicktare lagfartsskyldigheten
torde vara, bland annat, behov frin det allmiinnas sida att fi officiell kdnne-
dom om forindringarna i dganderiitten till fast egendom, vadan forslaget
ock medgiver allmiin iklagare ritt att pakalla vite for fullgérande av under-
laten lagfart, synes mig ingalunda skiil att borttaga botesansvar for dylik
forsummelse. Jag anser niimligen ett i lag bestimt, for alla siledes pd for-
hand bekant dventyr av boter vara den limpligaste sporren for fullgorande
av dylik skyldighet, ddr icke det egna intresset dirtill uppmanar, och hem-
stiller dirfor, att forfattningen i denna del foriandras huvudsakligen i dver-
ensstimmelse med den inom Lagbyrin diirom uttalade sirskilda mening.»

Det torde knappast kunna férnekas, att erfarenheten i rikt matt bekriftat
det i ovannimnda uttalande av justitierddet Orbom férekommande antagande,
att, om botesansvaret for underlatenhet att soka lagfart borttoges, stadgan-
det om lagfartsskyldighet komme att nedsjunka till en tom bokstav. Den,
som nu underlater att i ratt tid soka lagfart, riskerar egentligen ingenting
hirfor. Det enda, som kan intriffa, dr, att han far en stimning med yrkande
om foreliggande att inom viss tid dérefter soka lagfart. Ofta kan det dréja
en mycket avsevird tid, innan fastighetsforvirvet kommer till &klagarens
kinnedom, s att han kan ingripa. I manga fall fir dklagaren sikerligen
ej alls reda didrpd, och da beror det uteslutande pa fastighetsforvirvaren
sjilv, nir han skall fullgora sin skyldighet. I fall, di han behover uttaga
inteckning i fastigheten, kan detta ju bliva snart nog, men eljest kommer
det mangen ging att droja mdinader och fr utover den lagstadgade tiden.
Aven om vederborandes underlitenhet ibland endast beror pa glomska eller
slarv eller nagon ging till och med pd okunnighet om gillande foreskrifter,
4ir forsummelsen i det overviigande antalet fall siikerligen fullt avsiktlig och
foranledd av onskan att si linge som mojligt uppskjuta utgiften for “den
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stimpel, som skall utgi for de flesta fang.  Det siiger sig sjilvt, att ju storre
den ifrdgakommande stiimpeln ir, desto storre blir ocksi frestelsen att si
linge som mojligt eftersiitta lagtartsskyldigheten. Att hiirigenom mycket
stora stimpelbelopp komma att betydligt fiorsenade tillforas statskassan
och statsverket silunda lida avseviird forlust, torde vara uppenbart. Denna
synpunkt dr givetvis av stor vikt for staten. Men in viktigare torde den
omstindigheten vara, att de ménga fall, i vilka lagfartsskyldigheten under
liingre tid eftersiittes, medféra en viss oreda i fastighetstorhillandena. Som
bekant avlimnas frin domstolarna till mantalsskrivningsférrittarna for varje
halvir upprittade forteckningar over beviljade lagfarter, och blir det i huvud-
sak innehillet i dessa forteckningar, som blir avgérande for, vem som i man-
tals- och taxeringslingder skall upptagas sisom iigare till fastigheten. I
regel blir den, som senast har lagfart i fastigheten, skriven fér densamma.
Han blir ocksd paford skatt for fastigheten, och iven om han for flera ar
sedan forsilt fastigheten, kan han tvingas betala skatten pd den grund, att
den nye dgaren forsummat sin lagfartsskyldighet. Visserligen dr han givet-
vis berittigad att utsoka den skatt, som han obehorigen fitt utgiva, av
kdparen eller cventuellt fastighetens senare dgare, som riitteligen bort svara
dirfor, men det kan ju intréiffa, att den, han har att halla sig till, ej lingre
dr solvent.

Aven ny igare till en fastighet kan genom cn foregiende iigares under-
latenhet att soka lagfart lida riittsforlust diirigenom, att han ¢j sjilv kan
fd lagfart 4 sitt fing.

Vid nu angivna foérhillanden ir det synnerligen angeliget, att de fast-
stiilllda lagfartstiderna uppritthallas. Hirvid ma iiven framhdllas, att dessa
tider miste anses vara for nutida férhillanden synnerligen rundligt till-
tagna. Séisom ovan anférts gillde enligt 1800 ars forordnning samma tider
fér anmilande av forsta uppbud, som innu giller for sokande av lagfart.
Det synes kunna ifrigasittas, huruvida icke, med vir tids utvecklade kom-
munikationer, betydligt tiitare tingssammantriden och mojligheten att for
ingivande av handlingar vid lantdomstolarna anlita kommissioniirer en for-
kortning av lagfartstiden skulle kunna tagas under Overviigande.

Nu gillande lagstadganden om fireliggande att séka lagfart iro uppen-
barligen icke tillrickliga for att forma vederbérande att fullgéra lagfarts-
skyldigheten ens inom de rymligt tilltagna tiderna. Det synes dirfér befogat
att sbka erhillla bittre garantier hirutinnan. Hirvid kommer man givetvis
i forsta hand att tinka pa att atergd till forut giillande bestimmelser om
boter for underlitenhet att i ritt tid soka lagfart. Ett stadgande hirom
skulle utan tvivel verksamt bidraga till forbiittring av nu riadande férhallan-
den. A andra sidan kan inviindas, att ett sidant system: lider av samma
brist som det nuvarande diirutinnan, att vederbérande dklagare kanske i
atskilliga fall forst efter ling tid fir kinnedom om och kan pitala forsum-
melsen, men sikerligen skulle antalet férsummelser hogst avsevirt nedgi.
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Man skulle iiven kunna tiinka sig att, om man ej anser limpligt stadga
botesansvar for uraktlitenhet att soka lagfart utan onskar bibehilla stad-
gandet om foreliggande, detta kompletterades med en foreskrift om skyldig-
het for den, som forvirvat fastighet, att inom viss kort tid, exempelvis en
minad efter finget, till vederborande aklagare dversinda en bestyrkt avskrift
av fangeshandlingen, for den hiindelse lagfart dessforinnan ej sokts. En
dylik skyldighet torde ej kunna anses niimnvirt betungande for vederborande.
Numera utskrivas i stor utstrickning kopebrev och dven andra fingeshand-
lingar med skrivmaskin, och iir det ju i si fall mycket litt att, samtidigt
med utskrivande av fingeshandlingen, diirav taga en kopia for ifrigavarande
indamal. For underlitenhet av skyldigheten att insinda avskrift av finges-
handlingen borde stadgas bitesansvar.

Det dr mojligt, att dven andra utviigar f6r undanrdjande av nu riidande
oligenheter pa ifriagavarande omride iin de ovan antydda vid en niirmare
undersokning bora tagas under ompriévning.

P4 grund av vad jag nu anfort och di dtgirder for vinnande av bittre
forhallanden i nu angivna avseende enligt min uppfattning béra med det
snaraste vidtagas, far jag hemstiilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om framliggande snarast mojligt av forslag till sidana lag-
bestimmelser, att skyldigheten att inom viss tid soka lag-
fart & fang till fast egendom kan uppriitthillas pa ett mera
effektivt siitt #in nu ir fallet.

Stockholm den 21 januari 1929.

Birger Christenson.




