Anrdra kammarens tredje Gllfilliga wiskotts wtiditande Nr 1. 1

Nr 1.

Ankom till riksdagens kansli den 17 februari 1928 kl. 2 e. m,

Andra kammarens tredje tillfdlliga wutskotts utlitande, nr 1, @
anledning av motion om beredande av okat skydd mot
skadegorelse & vixande ungskog.

T en inom andra kammaren vickt och till dess tredje tillfilliga utskott
hiinvisad motion, nr 201, har herr Svensson i Gronvik m. fl. hemstillt, att
riksdagen mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning rorande
mojligheterna till beredande av okat skydd mot skadegirelse & viixande ung-
skog samt om framliggande for riksdagen av det forslag, vartill utredningen
kan giva anledning.

Betriffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionen.

En motion med samma yrkande, I11:197, viicktes vid 1927 ars riksdag.
Tredje tillfilliga utskottet, till vilket &ven denna motion var hinvisad, 1im-
nade i sitt yttrande, nr 1, over motionen en historik over frigans tidigare
behandling, till vilken utforligare historik utskottet i &r anser sig kunna
hinvisa.

Motion i #rendet, nr IT:199, vicktes vid 1911 &rs riksdag men foll da
i forsta kammaren efter att jordbruksutskottet avstyrkt densamma. Frigan
kom igen vid 1912 &rs riksdag, motion nr II:135. Aven denna avstyrktes
av jordbruksutskottet men bifolls av bida kamrarna. Riksdagens skrivelse 1
irendet remitterades av Kungl. Maj:t till skogslagstiftningskommittén, som
¢j ansig sig kunna fororda ny lagstiftning 1 denna friga. Med anledning
dirav foranledde ifrdgavarande riksdagsskrivelse ej nigon Kungl. Maj:ts vi-
dare atgird. Frigan aterkom &nyo vid 1924 &rs riksdag, motion nr 11:304.
Jordbruksutskottet tillstyrkte denna géng motionen, och kamrarna foljde ut-
skottet, andra kammaren dock med ogillande av motiveringen. Den silunda
beslutade skrivelsen remitterades till dominstyrelsen, lins- och skogsvardssty-
relserna, varvid delade meningar yppade sig. Kungl. Maj:t beslot emeller-
tid den 17 juli 1925, att riksdagens berorda skrivelse ej skulle till vidare
itgird foranleda.

Efter att ha Atergivit de gillande strafflagsbestimmelserna anférde ut-
skottet 1 fjol féljande:

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 13 saml. 8 avd. 1 hdft. (Nr 1.)

Motionen.

1927 drs
riksdag.
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P4 sitt av forestende redogirelse framgar, har den av riksdagen tidigare
begirda utredningen i friga om och i vad mén §tgirder bora och kunna vid-
tagas till ¢kat skydd mot skadegorelse & ungskog icke lett till nagot sirskilt
resultat. Anledningen hirtill torde emellertid ej vara att finna i nigot mot-
stdnd till sjilva syftemilet med de i Amnet vickta motionerna, utan synes till
huvudsaklig del hava uppkommit av yppade svirigheter att, utéver gillande
strafflagstiftning, finna en framkomlig vig f6r &stadkommande av ett ytter-
ligare skydd mot den skadegorelse, varom hir #r friga. Jamvil utskottet
inser till fullo frigans stora betydelse fér en rationell skogsvard sirskilt med
avseende & dterviixtens skyddande och vidmakthillande, och skulle, med hin-
syn till nu och tidigare pdvisade oligenheter av ifrgavarande skogsdverkan,
ej tvekat att fororda atgérder i motionens syfte, om utsikter funnits att genom
dylika §tgdrder vinna praktiska resultat utéver vad som pd grund av nu gil-
lande bestimmelser kan uppnis. D4 emellertid mot dessa bestdmmelser, vilka
hir ovan intagits, nippeligen torde kunna goras berittigade anmirkningar,
vare sig ifrga om tydlig avfattning eller nodig rickvidd, har utskottet ej
ansett sig kunna tillstyrka fornyad hemstillan om utredning av det fore-
varande sporsméilet.

Av tidigare givna anvisningar till astadkommande av #indrade bestim-
melser i frigan synes den vid ngot tidigare tillfille ifrigasatta bevisningen
rorande dtkomsten av produkterna kunna utan vidare utmonstras, sirskilt
som en dylik anordning skulle medfora icke onskviirda oligenheter for skogs-
dgarna sjilva i deras lovliga utnyttjande av skogen, samtidigt som desamma
kunde bliva nodsakade att vid saluférande av sina skogsprodukter underkasta
sig vissa av lokala myndigheter i stider och andra storre sambhillen med-
delade kontrollforeskrifter. Det torde i detta sammanhang béra erinras, att
den pd sin tid forsoksvis anordnade kontrollen Gver handeln med julgranar
icke medférde &syftat resultat i vad denna kontroll avsig att verksamt fore-
bygga skogsiverkan. Vad direfter angdr det vid 1924 &rs riksdag dryftade
[orslaget om tillimpning av visst fridlysningsférfarande betriffande de om-
rdden, som &ro bevuxna med ungskog i for Averkan omtilig Slder, synes ej
heller detta forslag vara av beskaffenhet att utgéra limplig utgingspunkt for
en utredning av sporsmilet. Utom det att jordbruksutskottet vid 1924 &rs
riksdag hyste atskilliga betédnkligheter mot ett dylikt forfarande och jamvil
fann av behovet pdkallat att i sitt utldtande omgiirda den forslagsvis angivna
utvigen med fridlysningen med mycket betydande begrinsningar till fore-
kommande av eljest befarat missbruk, torde bora uppmirksammas, att Atgirder
i sddan riktning likvdl underkéindes av riksdagen, i andra kammaren pd hem-
stillan av vederbérande motionir.

Mot tillimpning av fridlysningsfoérfarandet kan slutligen anforas, att frid-
lysningen, som icke lirer kunna avse annat An forbud mot betrddande av
visst omrdde, till sina verkningar i allménhet méiste betecknas sisom foga
cffektiv till férhindrande av skadegorelse 4 ungskog, och det kan starkt ifraga-
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sittas, om de fordelar, som med nimnda forfarande pariiknas, dro av be-
skaffenhet att kunna uppviiga de kostnader oeh besviir, som alltid dro forenade
med fridlysningens erhillande och kungérande.

Vad slutligen hetriffar uppkommet sporsmil om ett verksamt forebyg-
gande av skadegorelse av ifrdgavarande art genom utstriickning av 8klagarens
jtalsplikt, finner utskottet denna utvig innebdra ctt stillningstagande till
frigan om Atalsritten i dess prineipiella utformning, som utskottet icke till-
tror sig att kunna bedéma i den utstrickning detta spirsmal tvivelsutan kréaver.
Nigon anledning hiirtill synes ej heller foreligga, eniir frigan om &talsritten
upptagits till behandling i samband med utredningen angdende rattegings-
reformen och siledes redan &ir foremil for sakkunnig provning. Det torde
salunda kunna forvintas, att berorda sporsmil, omfattande italsritten i hela
dess vidd, inom en nira framtid kommer att foreliggas riksdagen. Vid detta
forhallande har utskottet ej kunnat fororda den sérskilda utredning om &tals-
pliktens utstrickning, som motioniren ifrdgasatt.

Utskottet slutade med att avstyrka motionen, och denna utskottets hem-
o~tillan bifélls av kammaren.

Arets motiondrer framhalla sirskilt mojligheten av utstrdckt A&talsplikt
f6r allminna aklagaren. Utskotlet anser emellertid liksom forra &ret, att
man ej kan féregripa den pigdende utredningen av hithorande frigor. Enligt
Kungl. Maj:ts proposition, nr 1, till &rets riksdag, andra huvudtiteln, for-
vintas yttrande frin lagriddet Gver processkommissionens betinkande under
innevarande r.

Utskottet, som fortfarande hyser forstdelse for frigans betydelse, maéste
dock, di intet nytt uppslag framkommit, som kunnat féranleda ett fordndrat
stillningstagande, hemstilla,

att forevarande motion, I1:201, ej mitte till nigon andra
kammarens dtgird foranleda.

Stockholm den 14 februari 1928.

P3 utskottets vagnar:

EDVIN LEFFLER.

Nirvarande: herrar Leffler, Eklund, Werner, Anderson i Linkdping, An-
viersson i Falkenberg, Bernstrom, Olsson 1 Broddbo och Hammarlund.

Utskottet.



