Forsta lagutskottets utlitande Nr 6. 1

Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 7 februari 1928 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om dtgirder till
skyddande av firmanamn, som tidigare anvdnts av
bolag eller ekonomisk forening.

I enJinom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 53,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Bjornsson hemstillt, att
riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:it anhilla om férslag,
efter nodig utredning, till sidan &ndring i lagarna den 12 augusti 1910 om
aktiebolag, den 22 juni 1911 om bankrorelse, den 25 maj 1917 om forsiik-
ringsrorelse samt den 22 juni 1911 om ekonomiska foreningar, att icke nytt
bolag eller ny ekonomisk forening méi kunna till skada for det allminna
eller for enskilda pi sitt nirmare angivits begagna firmanamn, som tidigare
anvints av dldre bolag eller forening.

Vid 1927 ars riksdag framforde herr Bjornsson i en da viekt motion
— I:147 — samma yrkande som nu. Till st6d harfér anfordes:

»Enligt Lag om aktiebolag av 12 augusti 1910 18 § skall ny firma tydligt
skilja sig frin andra, férut i laga ordning registrerade, innu bestéenge
aktiebolagsfirmor.

I Skarstedts forklarande anmirkningar till samma lag siges dessutom:
'En aktiebolags firma &ir ’'bestiende’ intill dess bolaget blivit upplost, vilket
ej intriffar i och med likvidationens eller konkurs intridande, utan forst i
och med det att redovisning for likvidationen framlagts resp. konkursen av-
slutats.’

Vid rekonstruktion av en del aktiebolag intraffar, att det gamla bolaget
beslutar dndring i firmanamnet, varefter hinder ej métt for ett nytt bolag
att i det gamla namnet for sig registrerat. Talrika exempel pa ett dylikt
forfarande aro ej svara att finna i senare tids bolagshistoria.

Utan tvivel kan ej siillan fororsakas ekonomisk skada genom forenamnda
upptagande av ett féregiende bolags namn. I ménga fall infordras visser-
ligen de gamla aktiebreven i och for utbyte och makulering, men si ir ej
fallet, di det gamla bolaget gir i konkurs eller likviderar utan att giva
overskott till aktiedgarna.

Som av faktiska exempel ir ldtt att visa, kan det tinkas, att aktiebolag
omindrats for att 1 beskattningshinseende komma i gynnsammare skatte-
klass. D& ett aktiebolags beskattning utgir efter principen vinstens storlek
i forhillande till aktiekapitalet, ar det tydligt, att om samma foretag ar
efter 4r lamnar lika stor vinst i kronor blir skatten, som skall betalas,
mindre det ar, di aktiekapitalet dr storre.

Pi grund av aktiebolagslagens foreskrift i 56 § mom. 5 att tillgingar
avsedda for stadigvarande bruk ej m& upptagas till hogre virde dn det
vartill de varit uppférda i den nirmast foregiende faststillda balansrik-
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ningen, kan ett aktiebolag ej skriva upp nimnda tillgdngar och pd den
grunden o6ka aktiekapitalet utan kontant inbetalning eller genom &verforing
av besparade vinstmedel.

Dock forefaller det hava kringgitts silunda:

Det ursprungliga aktiebolaget med det mindre aktiekapitalet d&ndrar namn
och likviderar. Ett nytt bolag med ett storre aktiekapital och det ursprung-
ﬁa&bolagets namn bildas, overtagande det likviderande bolagets samtliga
g n

%1gen skulle en sidan ombildning ej skett, om vederbérande ej fatt
:’itertaga sitt gamla vilkinda och inarbetade firmanamn.

Det kan aven tinkas mdjligheten av, att ny lagfart & respektive aktie-

bolais fastigheter ej Dblivit s6kt, och torde sidan uraktlitenhet stilla sig

ganska svar att uppticka.

5 och 119 §§ Lag om bankrorelse 22 juni 1911 foreskriver — — 'Ny
firma skall tydligt skilja sig frén annan forut i aktiebolagsregistret mford
annu bestéende firma’ — —. Som exempel pa olika bankféretag med

samma namn kunna nimnas:

Aktlebolaget Stockholms Tolkbank bildat 1868,

» 1906,
ktlebolaget Goteborgs Handelsbank > 1897,
1925,

Lag om forsakrlngsrorelse 25,5 1917 5 § foreskriver — — 'Ny firma skall

tydligt skilja sig frén annat, forut i laga ordning registrerat 4nnu bestiende
forsikringsbolags firma’ — —

Lag om ekonomiska forenmgar 22,1911 8 § foreskriver — — 'Firma skall
tydligt skilja sig fran andra, hos ‘samma myndighet férut i laga ordning
registrerade, innu bestiende foremngsﬁrmm

Det torde icke kunna pavisas, att nigot legitimt intresse for ett bolag
bliver krinkt dirigenom, att det tvingas att vilja ett namn, som tydligt
skiljer sig frin dess foregiende, om dess lige ir sidant, att en s& genom-
gripande rekonstruktion, som hir ifragakommande, ir nodvandlg I varje
fall synes det vara orlmhgt att aktiebolagslagens klara férbud mot upp-
skrivning av virden pa tillgingar for stadigvarande bruk skall kunna goras
illusoriskt genom ett forfarande av det slag, som hiir asyftas.»

Vid behandlingen av motionen yttrade forsta lagutskottet i utlitande
nr 19:

»Enligt utskottets mening synes det med fog kunna ifrigasiittas, huruvida
de av motiondren uppgivna missférhillandena férekomma 1 sidan omfatt-
ning, att sirskilda dtgarder déremot #ro fran lagstiftningens sida pakallade.
Vad sirskilt angir de av motiondren omnimnda oligenheterna for det all-
minna, anser utskottet visserligen sannolikt, att under kristiden med dess
laga pennmgvarde och stora bolagsvinster flera bolag begagnade sig av den
av motiondren omférmilda utvigen till erhillande av lindrigare skatt. Men
for nirvarande synes det kunna antagas, att ett dylikt forfarande ej egent-
ligen praktiseras. Aven om emellertid missférhillanden av angiven art
skulle forefinnas, synes det knappast limpligt att séka rida bot hirpa
genom inforande av forbud for bolag eller férening att begagna firma, som
tidigare anvints av dldre bolag eller forening. I motionen uttalas, att ndgot
legitimt intresse for ett bolag, vars lige kridvde en sd genomgrlpande rekon-
struktion som den hir ifrigakommande, icke torde kunna pivisas bliva
krinkt dirigenom att bolaget tvingades vilja ett namn, som tydligt skilde
sig frin dess foregiende. Denna uppfattning kan utskottet ej dela. Tvirtom
skulle det enligt utskottets mening mangen ging vara obilligt, om ett bolag,
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vars ekonomiska verksamhet vore sund men som av en cller annan anled-
ning nodgats triida i likvidation, icke skulle figa viitt att dtertaga sitt gamla
namn.  Det viirde, som kan ligga hari, synes ej bira tillspillogivas utan
bevaras at foretaget, vilket alltjamt ehuru som annan juridisk person fort-
sitter sin verksamhet. Och dia det gamla bolaget likviderat och saledes
upphort att vara rittssubjekt, skulle ett stadgande sidant som motioniiren
ifrigasatt komma i direkt strid med allmiingiltiga riittsregler.»

Under é&beropande av vad silunda anforts hemstillde utskottet, att mo-
tionen ej matte till nigon riksdagens Atgird foranleda.

Utskottets hemstillan godkiindes av biada kamrarna, av andra kammaren
utan debatt. Vid drendets behandling i férsta kammaren anférde en talare,
dock utan att framstilla nigot yrkande, bland annat:

Di ett foretag, som hade en god verksamhet, befunne sig pa obestind
och pd grund dirav maste trida i likvidation samt ett nytt foretag overtoge
det gamla foretagets namn och tillgingar, betydde detta, att de oprioriterade
fordringsiigarna icke finge ut nagot for sina fordringar men att de priorite-
rade icke blott toge hand om alla det gamla féretagets materiella tillgingar
utan dessutom finge gratis 6vertaga det gamla firmanamnet och dirmed ocks3
foretagets goodwill. gvﬁrigheter yppade sig ofta att for utlinningar forklara,
huru det kunde komma sig, att de i ett foretag, som arbetade for fullt och
som hade goda affirer och dreves under det firmanamn, som stode pa deras
rikningar och fordringsbevis, icke kunde fi ut ett ore, darfor att det namn,
som stode pd deras papper, vore virdelést och i verkligheten betecknade
ett foretag, som under ett nytt namn gitt i likvidation.

Till stéd for sitt yrkande har herr Bjérnsson i nu forevarande motion,
efter att hava dtergivit utskottets utlitande Gver den av honom i fjol viickta
motionen och omférmilda yttrande i forsta kammaren, allenast anfort, att
frin utskottets sida icke gjordes nigon erinran mot sistnimnda yttrande och
att det vid sidant forhillande syntes onskviirt, att sporsmalet &nyo bragtes

under riksdagens prévning.

Utskottet finner icke skil frings den av utskottet forra aret i fréga om
den d& vickta motionen uttalade meningen, att det synes med fog kunna
ifrdgasiittas, huruvida de av motioniren uppgivna missforhallandena fore-
komma i sadan omfattning, att sirskilda atgirder diremot iro fran lagstift-
ningens sida pikallade. Betriiffande sirskilt mojligheten for ett foretag att
genom ombildning vinna obehioriga littnader i skattehinseende uttalade ut-
skottet vid behandlingen av férra arets motion tvivelsmal rérande lamplig-
heten av att pd den av motioniren anvisade vigen séka rada bot pé& upp-
givna missférhallande. Det mi hiir erinras, att i en den 27 juni 1927
utfirdad forordning (nr 321) foreskrivits, att svenskt aktiebolag eller
svenskt solidariskt bankbolag, som i samband med nedsiittning av aktie- eller
lottkapital eller vid bolagets upplosning utskiftar tillgdngar, skall, pé satt 1
forordningen stadgas, till staten erligga skatt (utskiftningsskatt) & dirvid ut-
skiftat belopp, i den man detta icke ir att anse sisom dterbiring av till-
skjutet belopp. A salunda bestimt beskattningsbart belopp skall utskift-
ningsskatt utgi med fem kronor for varje fullt hundratal kronor dirav. Vidare
fortjinar framhéllas, att vid framliggande for riksdagen av forslaget till ovan-
nimnda frordning departementschefen stillde i utsikt en utredning rérande
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aktiebolagsbeskattningen i allménhet, darvid frigan om skatt vid upplosning
av aktiebolag m. m. komme att bliva foremal fér fornyad prévning. Enligt
vad utskottet inhimtat har nigon dylik utredning &nnu icke paborjats, men
fraigan om dess igdngsittande #r for ndrvarande under Gvervigande inom
finansdepartementet. Med hdnsyn hértill och di vad motiondren i Gvrigt
anfort icke enligt utskottets mening utgor anledning till payrkad #ndring
av gillande ritt fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke métte till nadgon riksdagens at-

gird foranleda.
Stockholm den 7 februari 1928.

P4 forsta lagutskottets végnar:
A. AKERMAN.

Vid detta arendes behandling hava nirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Larson i Lerdala, Rorell, Schiyter,
Anderson i Higeldkra, John O. Karlsson* och Bissmark;

fran andra kammaren: herrar Lindquist i Halmstad, af Ekenstam, Leo, Karlsson i
Vitd, Carlson i Molndsal, Jokanson i Huskvarna, Olsson i Rimforsa* och Persson i Tringen¥.

¥ Ej n#rvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herr Schlyter, som inom utskottet yrkat att 6ver motionen skulle inhim-
tas yttrande frin sakkunnig myndighet och, sedan detta yrkande avslagits,
funnit tillricklig utredning i frégan icke foreligga for att kunna motivera en
skrivelse i dmnet till Kungl. Maj:t.



