1R Forsta lagutskottets utlitande Ny 46,

Nr 46.

Ankom till riksdagens kansli den 15 maj 1928 kl. 4 e. m.

Utldtande @ anledning av vickt motion angdende lagiind-
ring © syfte att uppritthdlla rittegdngsbalkens stad-
gande om vem, som md brukas sdsom fullmdiktig.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 121,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Johansson i Branalt hem-
stallt, att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl.
Maj:t ville aviigabringa skyndsam utredning, pad vad siitt indring i gillande
lagstiftning mi kunna figa rum i syfte att riittegingsbalkens stadgande om
vem, som ma brukas sisom fullmiktig, i avsedd utstrickning skall kunna
uppritthillas, och fér riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen
ma foranleda.

Till stod for sin hemstidllan har motioniiren anfort féljande:

I 15 kap. 2 § riittegingsbalken stadgas bland annat: »De, som for andra
mi tala och svara, skola vara oberyktade, irlige, redlige och forstindige.
Ej bor nigon allminneligen dirtill brukas, som av riitten, dir saken drives,
ej godkind &r, och lov dirtill fatt. Vill parten bruka till fullmiktig sin
skyldeman, eller den i hans tjinst &r, eller han eljest haver fortroende till;
stinde det honom fritt.»

Sasom av stadgandet framgir, rider ganska stor frihet i valet av riitte-
gingsombud. Domstolen dger dock prova och godkinna av part anlitat om-
bud. Helt naturligt utévas denna ritt ock av domstolarna for att forhindra
mindre limpliga sakforare att upptrida sisom fullmiiktige. Si snart dylika
sakforare upptrida sasom ombud for parter, iger domstolen foljaktligen i
det anforda stadgandet mojlighet att avvisa dem. Emellertid kringgis nimnda
stadgande pa det sitt, att sakforaren fir partens riitt i sig overliten, var-
efter sakféraren upptrider icke sisom ombud fér parten utan i eget namn
sisom innehavare av partens ritt och silunda sjilv part. D& som bekant
parter i vart land #ga att sjilva upptrida i egna saker, torde domstolarna
sakna mojlighet att avvisa en dylik sakforare. Och pa detta enkla sitt —
overlitelsen dr givetvis ofta allenast gjord for skens skull — bringas det
anférda lagbudet i nu férevarande hinseende ur tillimpning.

Enligt vad erfarenheten giver vid handen utnyttjas berdrda mojlighet att
kringgd lagen pd sina hill 1 stor utstriickning.

Den brist, som silunda vidlader lagstiftningen p& denna punkt, ir betinklig
ur flera synpunkter. Till en bérjan torde den vara dgnad att i viss man dven-
tyra rittsskipningens auktoritet. Upptriider sakforaren sisom ombud for en
part, blir han avvisad, men upptrider han sisom sjilvstindig innehavare av
partens ritt, tillites han att utfora processen. Det iir emellertid att mirka, att
for menige man den olikhet, som m4 forefinnas i ena och andra fallet, icke
motiverar en si olika behandling. I den allminna uppfattningen gores icke
nigon egentlig skillnad mellan den person, som utfor talan pi grund av
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fullmakt, och den, som gir det efter en overlatelse, i synnerhet som ofta
nagon reell olikhet icke #r fér handen.

Att berorda brist kan medfora betydande oligenheter for domstolarna
ligger i 6ppen dag. Knligt vad som uppgivits skulle t. o. m. hela ritlegings-
dagar vid underdomstolar hava tagits 1 ansprik for mil av nu ifrigavarande
art. Och idven i de hogre instanserna, dit malen naturligen ofta fullfoljas,
kan mycken tid antagas itgd for mdilens beredande till foredragning och
avgorande. Givetvis iro malen ofta obefogade, om ock icke till den grad,
att ansvar for rittegingsmissbruk kan &domas och rittelse pia den viigen
astadkommas. Overhuvudtaget torde man kunna utgd frin, att rattegingarna
icke sett dagen, om ej vederborande sakforare utverkat sig overlitelse av
rittigheten. Att den tid och det arbete, som domstolarna i onddan miste
nedligga & dessa mil, borde komma till bittre anviindning, ir klart.

Aven for enskilda samhillsmedlemmar har dessa sakforares verksamhet
visat sig skadlig. Det hiinder nimligen ej sillan, att dylika sakforare in-
kalla en miingd vittnen och dirigenom adraga dem kostnader for instiillelsen.
Di sakféraren merendels saknar medel att ersitta vittnena deras utgifter
och i regel ir tappande part, méste vittnena sjilva sti instillelsekostnaderna,
som naturligen ofta kunna uppgh till kinnbara belopp. Hirtill kommer, att
vittnena ej sillan hava ringa eller ingen kiinnedom om den sak, varom friga
dr, och #ndamailslosheten av den uppoffring av tid och penningar, som varit
nodig for horsammande av vittnesstimmningen, framstir naturligen di si
mycket mer.

De anforda oligenheterna torde tillfullo motivera, att den ifrigavarande
bristen i lagstiftningen varder med det snaraste avhjilpt. Pa vilket sitt
detta skall ske, dirom tilltror jag mig icke att gora nigot uttalande. Moj-
ligen kunde bristen avhjilpas genom ett stadgande av den inneborden, att
dar domstolen funne av omstindigheterna framgi, att den rittighet, varom
i malet iar fraga, overlitits 1 syfte att kringgd bestimmelserna angiende
ombuds kompetens, domstolen skulle dga avvisa mailet. En annan uatvig
vore mahinda att gora dylika personer processomyndiga, beréva dem ritten
att dven i egen sak fora talan. Svérigheten hirvidlag ir naturligen att av-
fatta stadgandet si, att det utan att eftersitta garantierna mot en for vid
tillimpning dock bleve tillriickligt effektivt.

Det kan icke fornekas, att det av motioniren papekade missforhillandet
méingenstides foreligger samt att oligenhet hirigenom tillskyndas sivil
enskilda personer som domstolarna. Utskottet vill emellertid erinra om
sitt i dag i anledning av viickt motion om ny bevisningslag avgivna ut-
latande, nr 45, diri utskottet pid anforda skil funnit det kunna antagas, att
Kungl. Maj:t niista ar limnar riksdagen tillfille att fatta beslut om sattet
for fullfoljande av arbetet & riittegingsvisendets ombildning, dirvid helt
visst komme att sti i forgrunden frigan, huruvida rittegingsreformen borde
genomforas i ett sammanhang eller styckevis, och i senare fallet, vilka delar
av rittegingsvisendet vore av beskaffenhet att limpa sig for partiella re-
former. Vid sadant forhallande torde vara limpligast att icke nu hemstilla
om atgirder for tillgodoseende av motionens syftemil. Betriiffande sirskilt
de i motionen framhillna oligenheterna for inkallade vittnen, torde, direst
en ny bevisningslag kommer till stind, dessa oligenheter bliva i viss min
avligsnade bland annat genom de bestimmelser om ritt for vittne att fordra
forskott & eller sikerhet for vittnesersattningen, vilka dédri kunna komma att
inflyta.

Utskottet.
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Under &beropande av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla,

att férevarande motion icke métte till nigon riksdagens
atgird foranleda.
Stockholm den 15 maj 1928.

Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

frdn forsta kammaren: herrar fikerman, Klefveck, Schiyter, Anderson i Higel
dkra, Jonsson i Lycksele och Bissmark;

frAn andra kammaren: herrar af Ekenstam, Lindley, Leo*, Nilsson i Antnis,
Johansson i Branalt, Sjogren, Olsson i Rimforsa och Olsson i Mellerud.

*) Ej nérvarande vid utlitandets justering.



