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Nr 45.

Ankom till riksdagens kansli den 15 maj 1928 kl. 4 ¢. m.

Utldtande i anledning av wvdckt motion om ny bevisnings-
lag utan avvaktan d rittegdngsreformen.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 72,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Lindhager hemstillt, att
riksdagen ville anhilla, att Kungl. Maj:t, utan avvaktan & en blivande all-
min rittegangsreform, matte snarast mojligt for riksdagen framligga forslag
till en ny bevisningslag.

Betriffande de skil, motioniren anfort till stod for sin hemstillan, far ut-
utskottet hiinvisa till motionen.

I det i motionen framstillda yrkandet hava elva av kammarens ledamoter
instimt.

Sisom motiondren erinrat, har frigan om inférande av ny bevisningslag Tidigare be-
vid upprepade tillfillen varit foremal fo6r riksdagens provning. Jiamvil handling av

oD o g .. .. o [rdgan om ny
processkommissionen har i sitt allminna reformforslag behandlat bevisningen. yevisningsiag.
Vid redogorelsen {or frigans behandling intill 1908 irs riksdag foljer utskottet
den Gversikt, som &terfinnes i lagutskottets utldtande nr 54 vid nimnda riksdag.

Sedan nya lagberedningen enligt erhallet uppdrag utarbetat forslag till Riksdagen
lag angiende bevisning infor ritta jimte dirmed sammanhingande forfatt- LE S
ningar, avlit Kungl. Maj:t till 1893 &rs riksdag proposition i dmnet. Lag-
utskottet, dit propositionen hinvisades, tillstyrkte antagandet av densamma
med vissa andringar, och blev denna hemstillan bifallen av férsta kamma-
ren, varemot andra kammaren avslog sdvil utskottets hemstillan som samt-
liga i propositionen innefattade lagforslag.

Efter det fragan alltsi for den gingen forfallit, vicktes redan vid nist- Riksdagen
foljande &rs riksdag flera motioner, isyftande inforande i lagstiftningen av L
vissa delar utav det i forberdrda proposition innehillna lagforslag angi-
ende bevisning infor ritta, varjimte i sammanhang dirmed framlades forslag
om, bland annat, dndrade bestimmelser rérande nimndens befogenhet. 1
anledning av dessa framstillningar avlit riksdagen pd lagutskottets till-
styrkan skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran, att forslag till lag angéi-
ende bevisning infor ritta mitte dnyo framliggas for riksdagen.

P& grund hirav uppgjordes inom justitiedepartementet nytt forslag till Riksdagen
lag i 4mnet, i vissa avseenden skiljaktigt frin det av 1893 ars lagutskott 1897.
tillstyrkta; och blevo genom proposition till 1897 ars riksdag detta forslag
ivensom dirmed sammanhingande lagforslag forelagda riksdagen. Aven
denna géng forordade Jagutskottet i huvudsak bifall till propositionen, och
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godkindes utskottets hemstillan av forsta kammeren, men blevo de i imnet
framstillda forslag utav andra kammaren forkastade.

Direfter anholl riksdagen i skrivelse den 23 april 1898, att Kungl. Maj:t
tacktes lita utarbeta och for riksdagen framligga forslag till skirpta ansvars-
bestimmelser for vittnens utevaro frin domstol. Riksdagen framhéll dir-
vid tillika, att i samband med dylik skiarpning borde, till férebyggande av
alltfor stora oligenheter av vittnespliktens fullgérande, vidtagas atskilliga
andra forindringar i gillande bestimmelser angdende vittnesbevisnings fore-
bringande.

Vid anmilan i statsridet av denna riksdagens skrivelse anférde vederbo-
rande departementschef, att, di vad silunda blivit av riksdagen ifrigasatt
stode i huvudsaklig Gverensstimmelse med motsvarande stadganden i ovan-
nimnda, ir 1897 framlagda proposition, den omstindigheten, att alltsi vissa
av de frigor, som i propositionen berordes, ater bragts & bane, syntes giva
anledning att Gverviiga, huruvida icke dmnet i sin helhet kunde tagas under
fornyad handliggning,

Efter det forslaget senast forevar till behandling, hade emellertid, enligt
vad departementschefen vidare yttrade, vissa andra viktiga delar av process-
lagstiftningen — nimligen frigorna om stiimning, om invindningar i riitte-
ging och om fullf6jd av talan i hogre ratt — blivit foremél for revision;
och hade dirvid i avseende & de nya bestimmelsernas yttre form och upp-
stillning funnits limpligt att lata desamma ingh i rattegingsbalken 1 stillet
for de ildre stadganden, som av dem ersatts. Med hinsyn hirtill syntes
det Onskvirt, att jamvil den nya lagstiftningen angiende bevisning — i
stillet for att, sisom enligt de tidigare forslagen, erhdlla formen av en frin
rittegingsbalken fristdende lag — inforlivades med sagda balk, dir den i
sddant fall borde inrymmas i 17 kapitlet.

Nimnda kapitel innehélle emellertid for nirvarande, utom lagstadganden
om bevisning, jimval vissa foreskrifter angiende ett helt annat imne, nim-
ligen om foérnyat upptagande av de brottmal, som av domstol avgjorts. Vid
omarbetande av kapitlet syntes man alltsd ej kunna undgi att till gransk-
ning upptaga dven dessa bestimmelser; och enir desamma till sitt innehall
stode i nirmaste samband med de i rittegingsbalkens 31 kap. givna stad-
ganden om dterstillande av forsutten tid och aterbrytande av laga kraft
dgande dom, samt dessa stadganden maéste anses fordldrade och delvis komna
ur bruk, hade en revision jimvil av 31 kapitlet ansetts i detta sammanhang
bora foretagas, darvid de av lagkommittén och dldre lagberedningen #ven-
som av nya lagberedningen i dess s. k. principbetinkande avgivna forslag
funnits kunna tjana till huvudsaklig ledning.

Genom proposition till 1902 ars riksdag framlades direfter for riksdagen
forslag till lag om indring i vissa delar av rittegingsbalken, till lag om
dndrad lydelse av 5 kap. 1 § d#rvdabalken, till lag om andring i 14 kap.
jordabalken, till lag om &ndring i forordningen den 4 maj 1855 angiende
handelsbocker och handelsrikningar, till lag om indrad lydelse av 49 § ut-
sokningslagen samt till lag om dndrad lydelse av 4 och 6 §§ i lagen den 6
mars 1899 om handrickning it utlindsk domstol.
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T anledning av propositionen viicktes inom andra kammaren en motion
om utstriickande av befogenheten for hiradsnimnd vid fillande av dom.

Lagutskottet, som i dessa irenden avgav gemensamt utlitande hemstillde
dirvid dels under punkten a}, att riksdagen, med bifall i huvudsak till pro-
positionen, mitte antaga lagar av viss angiven lydelse och dels under punk-
ten b), att riksdagen mitte antaga lag angiende indrad lydelse av 23 kap.
2 § rittegiingsbalken. Sistnimnda lagforslag innebar, att medan enligt gil-
lande lag endast en enhillig nimnd kan dverrésta hiiradshévdingen, skulle
nimnden filla domen, nidr minst tre fjirdedelar av densamma voro fran
hiradshévdingen skiljaktiga och om en mening ense.

Utskottets hemstillan under punkten a) bifolls i huvudsak av kamrarna,
vilka emellertid dels stannade i olika beslut angiende vissa delar av de
under denna punkt upptagna forslag, dels aterforvisade vissa andra delar
till utskottet. Diremot blev utskottets hemstéillan under punkten b) visser-
ligen bifallen av andra kammaren, men avslogs av férsta kammaren.

Betriffande de forslag, som varit upptagna under punkten a), hemstillde
utskottet sedermera i avgivet memorial, dels i anledning av &terremisserna,
dels i dndamal av sammanjimkning, att riksdagen méatte antaga lagar av viss
andrad avfattning. Frigan om indring i 23 kap. 2 § rittegdngsbalken dir-
emot hade fallit genom kamrarnas skiljaktiga beslut.

Vad utskottet silunda foreslagit bifélls av forsta kammaren. Andra kam-
maren ater avslog detsamma, en utging, vilken, enligt vad den inom kam-
maren forda diskussionen visar, berodde dirpa, att kammaren ansig friare
bevisprovning icke bora genomféras annat &n i samband med sddan dndring
i 23 kap. 2 § rittegngsbalken, att nimnden finge sig tillerkind 6kad be-
fogenhet vid fillande av dom.

Redan vid 1903 ars riksdag blevo anyo i tvd sirskilda motioner framburna
forslag i dmnet, det ena av dessa i samma form, vari det nistféregiende ar
efter verkstilld sammanjimkning forelagts riksdagen, med iakttagande dock
att i forslaget till lag om &dndring i vissa delar av rittegingsbalken intagits
ovan omfoérmilda forslag till indrad lydelse av 23 kap. 2 § nimnda balk.
Denna motion blev av lagutskottet enhilligt tillstyrkt. Andra kammaren
bifoll utskottets hemstéillan, dock under uttryckligt tillkinnagivande sidsom
villkor f6r godkinnande av &vriga delar av forslaget, att forsta kammaren
bitridde andra kammarens beslut betriiffande den ifrigasatta indringen i
23 kap. 2 § rittegingsbalken. D4 sa ej skedde, hade foljaktligen lagforslaget
i sin helhet jimvil for den gingen forfallit.

Ett ytterligare forsok att fi utfyllda luckor i gillande lagstiftning anga-
ende bevisning infor ritta och minska dirav foranledda oligenheter gjordes
av en motiondr vid 1905 irs riksdag, vilken foreslog riksdagen antaga vissa
utbrutna delar av forut framlagda forslag i &mnet, innehéllande bestimmel-
ser, som enligt motionirens mening icke forutsatte nigon utvidgad frihet
med avseende 4 bevisprovningen och salunda borde kunna antagas, utan att
andra kammaren behévde uppgiva den fordrade garanti mot missbruk av en
dylik frihet, som kammaren ansige ligga i den foreslagna utstriickningen
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av hiradsnimnds domsriitt. Det salunda viickta forslaget fann lagutskottet
sig icke kunna tillstyrka. Sisom en avgdrande omstindighet for utskottets
avstyrkande av detsamma framhélls dirvid, att de ur sitt inbordes samman-
hang 16sryckta bestimmelserna ingalunda erbjode samma férdelar, som de
skulle hava sisom del av ett sammanhingande helt. En vid utskottets ut-
litande fogad reservation, diri atskilliga av de foreslagna lagbestimmelserna
tillstyrktes i form av separatlagar, vann emellertid forsta kammarens bifall,
men {6ll jimvil detta reservationsvis framkomna forslag i andra kammaren.

Vid 1907 ars riksdag blev det av 1903 ars lagutskott tillstyrkta forslaget
inyo framlagt till riksdagens prévning genom en inom andra kammaren
vickt motion. Lagutskottet tillstyrkte fortfarande dess antagande i ofir-
indrat skick. Vid behandling inom kamrarna av utskottets utlitande i
amnet avslog forsta kammaren den foreslagna forindringen i 28 kap. 2 §
rattegingsbalken, under det att andra kammaren gjorde till villkor for sitt
bifall till forslaget, att forsta kammaren antog nimnda § i den av utskottet
forordade lydelsen. I ovrigt godkinde bada kamrarna samtliga de ifriga-
varande lagforslagen med undantag av 30 kap. 4 § och 31 kap. 8 § rittegings-
balken, vilka med foranledande av en utav Kungl. Maj:t avliten proposition
med forslag till lag om iindring i vissa delar av 30 kap. samma balk till
utskottet &terremitterades. Genom kamrarnas silunda fattade skiljaktiga
beslut rorande utstrickning av hiradsnimnds befogenhet hade hela frigan
anyo forfallit.

Vid péafoljande ars riksdag drogs lagforslaget om bevisning infor ritta
och dirmed sammanhingande imnen ater under riksdagens provning i den
form, vari det av lagutskottet vid 1903 och 1907 irs riksdagar blivit till
bifall forordat. I sitt yttrande 6ver forslaget forklarade sig lagutskottet i friga
om den fria bevisprévningen intaga samma principiella stindpunkt som
tidigare drs lagutskott. Utskottet fann iiven, att ett bifall till forslaget i
flera avseenden skulle medféra en icke ovisentlig forbittring av gillande
processregler, enir detsamma innehdlle étskilliga bestimmelser till fyllande
av luckor i lagstiftningen, i vilket hinseende sirskilt framhéllos dess fore-
skrifter om sakkunnige, om utgivandet av handlingar samt om riitt f6r dom-
stol att bestiimma skadestind efter skilig provning, nir part ej kan styrka
ett bestimt belopp. Det oaktat fann sig utskottet icke kunna férorda
forslaget till antagande. Siasom skil hirfor anfordes dels betriffande den
ifrigasatta utvidgningen av hiradsnimndens befogenhet, »att si linge dom-
stolarnas nuvarande organisation bibeholles oforiindrad, kan det enligt
utskottets dsikt icke vara till gagn for den rittssokande allmanheten att man
giver nimnden en annan stillning in den for nirvarande hars, dels ock, i
friga om forslaget i allminhet, att utskottet funne det tveksamt, huruvida
detsamma i den avfattning, vari det framlagts, stode i Gverensstimmelse
med de lagar, som tillkommit under de senaste iren. P& grund av anfoérda
skil hemstiillde utskottet, att forslaget icke matte till nagon riksdagens atgird
foranleda.

Emot utskottets hemstillan reserverade sig sju av utskottets ledaméter,
vilka i huvndsak tillstyrkte bifall till forslaget.
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Reservanternas hemstillan blev av andra kammaren utan votering godkiind.
Dé forsta kammaren emellertid bifoll utskottets yrkande med 68 roster mot
49, hade fragan dven for denna ging forfallit.

Frigan vilade darefter till dr 1915, da i motion hemstilldes, att riksdagen
ville for sin del antaga de senast dr 1908 for riksdagen framlagda forfatt-
ningsforslagen, helst dock med uteslutande av den i 23 kap. 2 § rittegings-
balken ifrigasatta indringen, eller, om detta ej kunde bifallas, hos Kungl
Maj:t begiira framliggunde av forslag i imnet. Under mellantiden hade 1911
ars riksdag pi forslag av Kungl. Maj:t om inrittande av en processkommis-
sion beviljat medel till bestridande av kostnaderna for en forberedande ut-
redning angiende en rittegingsreform, varefter Kungl. Maj:t den 22 december
1911 forordnat viss person att verkstilla sidan utredning.

I anledning av denna motion hemstillde riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t den 27 maj 1915 (nr 199), det ticktes Kungl. Maj:t att — i dindamal
att for tiden intill dess ny allman rittegangsordning kunde komma till stind
i gorligaste man avhjilpa bristen pa tidsenliga stadganden rorande bevisning
infor ritta — taga under oOvervigande, huruvida och i vad omfattning ar-
betet pA en reform av bevisningslagstiftningen limpligen borde aterupp-
tagas samt for riksdagen framligga det forslag, vartill 6vervigandet kunde
foranleda.

Till motivering av sin hemstillan anférde riksdagen foljande.

Givetvis vore det av stor betydelse for rittsskipningen, att en lagstiftning
i forevarande amne snart komme till stind. Densamma torde for ovrigt
vara vil agnad att genomforas utan avvaktan pid den stora riittegangsreform,
som forberedes, men vars forverkligande, enligt vad processkommissionens
ordforande uttalat, icke torde vara att emotse, forrin en ansenlig tidrymd
forflutit. Det ovan omformilda lagforslaget innehéller nimligen viktiga be-
stimmelser, som kunna formodas i visentliga delar bliva upptagna i en kom-
mande processlag men pid samma ging anknyta sig till gillande ritt, i vil-
ken de aro avsedda att inpassas.

Det lagforslag, som motiondren foreslagit riksdagen till antagande, har
undergitt noggrann granskning frin sakkunnigt hill samt upprepade ginger
godtagits av riksdagens bada kamrar. I likhet med vad 1908 ars lagutskott
gjorde gillande synes det emellertid riksdagen tveksamt, huruvida forslaget
1 sin nuvarande avfattning 1 alla sina detaljer stir i Overensstimmelse med
de lagar, som tillkommit under de senare dren. Det omfattande lagstift-
ningsarbete, som gt rum sedan lagforslaget utarbetades och sist var fore-
mal for en mera ingiende granskning, kan mojligen vid en nirmare under-
sokning giva anledning till att jimkningar behova foretagas sivil i en eller
annan av bestimmelserna i forslaget som #ven i1 andra lagar och forfatt-
ningar, som efter nimnda tid utfardats. En niirmare undersokning hirav
synes riksdagen bora overlimnas it Eders Kungl. Maj:ts forsorg och vigar
riksdagen hirvid uttala den férhoppningen, att en dylik granskning méatte
kunna verkstillas utan storre tidsutdrikt.

Att riksdagen redan nu skulle for sin del antaga forslaget har forty synts
riksdagen mindre limpligt.

Vid den tidigare behandlingen inom riksdagen har frigan om indrade
bestimmelser angiende bevisning infor ritta och dirmed sammanhingande
imnen av andra kammaren forknippats med en utvidgning av hiradsnimn-
dens befogenhet, vilken utvidgning vid upprepade tillfillen av kammaren

Riksdagon
1915



Processkomn-
missionen
1926.

14 Forsta lagutskottets utlitande Nr 45.

gjorts till villkor for antagandet av lagforslag i imnet. Ett si nira sam-
band mellan dessa frigor, att de med nodvindighet bora sammtidigt finna
sin 10sning, synes emellertid icke férefinnas. Lagfistandet av den fria be-
visprovningens princip kan niimligen icke i och for sig anses pakalla indring
1 domares och nimnds inbdrdes stillning. Redan nu galler i praxis den
grundsats, som i 1 § i forslaget till lag om &ndrad lydelse av 17 kap.
rattegingsbalken fastslds, att ritten pd grund av alla skil och omstindig-
heter, som till stod for parternas uppgifter forekommit, skall prova vad i
malet bor hallas for sant. Forslaget har for 6vrigt bibehillit den gamla
legala bevisteorins av méngen, dtminstone tillférne, virderade bestimmelse,
att »tvd vittnen vare om det, vari de sammanstimma, fullt bevis», men till-
lagt, vad med synnerligt fog dven nu i praxis iakttages, att denna regel ej
giller »dir omstindigheter férekomma, som forringa tillférlitligheten av
deras (vittnenas) berittelses. Diremot ar av goda skil den oformliga och
pé det stora hela taget betydelselosa bestimmelsen borttagen, att ett vittne
skall gilla som halvt bevis. Forslaget innehaller i ovrigt bestimmelser,
som torde hava stor betydelse dirigenom, att de fullstindigare reglera de
sirskilda bevismedlen och bilda en garanti mot att den fria bevisprovningen
leder till godtycke.

Med vad silunda anforts vill riksdagen icke hava uttalat nigon mening
i frigan om en eventuell utstriickning av lekmannaelementets inflytande
inom hiradsritterna. Riksdagen vill endast framhalla, att detta sporsmal
icke kriiver sin losning i samband med den friga, som hir nirmast ar fore-
mél for behandling. Det stir for riksdagen fullt klart, att fragan huruvida
en utvidgning av nimndens befogenhet ma under vissa forutsattningar iga
rum, enligt sakens natur bor 16sas i samband med den reform av domstols-
organisationen, som forberedes, och att avgérandet redan nu av denna friga
skulle innebdra ett olimpligt foregripande av processlagskommissionens
arbete.

Vid den av riksdagen forordade nirmare granskningen skall mahinda ock
visa sig att vissa andra onskemal i friga om en reform av bevisningslag-
stiftningen utéver dem, som tillgodosetts genom tidigare lagforslag, skulle
redan nu kunna limpligen tillgodoses.

A andra sidan kan det tilliventyrs befinnas limpligt att, sisom ar 1905
dven ifrigasattes, begrinsa lagstiftningen till nigra siirskilt viktiga sporsmal,
detta oavsett den mening man kan hysa om angeligenheten att samman-
binda denna lagstiftning med en utvidgning av nimndens befogenhet. I sidant
hianseende vill riksdagen sirskilt framhalla de bestimmelser, som iforslaget
till bevisningslag innehallas rérande parts skyldighet att tillhandahélla hand-
ling, om bevisning genom sakkunnige samt om bestimmande av skadestinds-
belopp vid saknad av fullstindig utredning rorande skadans omfang. Behovet
av lagbestimmelsernas fullstindigande och modernisering i samtliga dessa
punkter har for varje ar med allt storre styrka gjort sig gillande. Genom
en lagstiftning pa basis av forslaget i dessa delar skulle var bevisritt i
mangt och mycket vinna i klarhet, fullstindighet och stadga samt dirutéver
1 vissa punkter erhilla en tidsenlig utveckling, som endast pi lagstiftnings-
vagen star att ernd.

Den 30 december 1922 beslot Kungl. Maj:t, att riksdagens framstillning
icke skulle till vidare atgird foranleda.

Med skrivelse den 15 december 1926 Gverlaimnade processkommissionen
betinkande angiende rittegingsvisendets ombildning, avfattat i tre delar,
innehillande den forsta inledning och domstolsforfattningen, den andra riitte-
gingen 1 brottmil och den tredje rittegingen 1 tvistemal. Andra delen inne-
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haller fyra kapitel om bevisningen, nimligen Allméinna regler om bevisningen,
Vittnen, Sakkunniga samt Besiktning och syn. I delen om rittegingen i
tvistemdl finnas ytterligare tre kapitel, niimligen Skriftliga Levis, Férhor med
part samt Bevisning till framtida sikerhet.

Rorande innehillet av reformforslagen vill utskottet allenast i korthet an-
miirka f6ljande. Enligt samtliga forslag skall domaren i prineip vid viirderingen
av bevisningen vara obunden av legala regler. Forslagen upptaga dirjimte
stadganden om sirskilda bevismedel: erkiinnande, vittnen, sakkunniga, skrift-
liga bevis, syn och forhér med part. I forslagen meddelas iven bestimmelse
om uppskattning av skadestind, da fullstindig utredning angiende skadans
storlek icke forebragts. Helt naturligt foreter processkommissionens forslag
rorande bevisningen visentliga skiljaktigheter frin de tidigare forslagen.
Medan processkommissionens regler om bevisningen hinfora sig till ett full-
stindigt omdanat processvisende, bygga de tidigare bevisforslagen pi den
nu bestiende rittegingsordningen. De viktigaste skiljaktigheterna torde
vara de, som avse vittnesbeviset och parternas horande. I friga om vittnes-
beviset ir frimst att mirka, att de tidigare forslagen bibehilla vittnesjiven
med viss begrinsning. Enligt processkommissionens forslag ater skola vitt-
nesjiven upphivas, och varje person, som kan limna upplysning om sak-
forhallandet i en ritteging, f4 horas som vittne. Dirvid skall ritten emel-
lertid, om anledning forekommer, gora sig underrittad, huruvida nigon om-
stindighet foreligger, som kan inverka pi bedomandet av ett vittnes tro-
virdighet, och taga vederborlig hinsyn till detta forhallande vid sin prévning
av bevisets virde i rittegingen. 84 till vida komma de forhillanden, som
nu enligt lagen grunda vittnesjiv, dven framdeles att utéva inflytande pa
rattsskipningen. Vissa nidrmare anhoriga till part ma icke mot sitt bestri-
dande avfordras vittnesmal. Vittne kan ock 1 vissa fall viigra att avgiva
utsaga, bland annat, di dérigenom skulle yppas, att vittnet eller nigon av
dess nirmare anhériga begdtt brottslig eller vanirande handling. Vissa per-
goner aro uteslutna fran att horas pid ed, t. ex. de som ej fyllt 15 ar,
sinnessjuka och sinnessléa. Vad angdr férhér med part, innehéllo de
flesta tidigare forslagen bestimmelser om normerad ed, huvudsakligen sdsom
virjeméilsed men med mdjlighet dock for ritten att i vissa undantagsfall
anvinda fyllnadsed. Fritt forhér under edsansvar skulle alltsd icke iga
rum utan eden avse en viss bestimd omstindighet, varav maélets utging be-
rodde. Avlade part ed, skulle hans silunda bekriftade uppgift eller bestri-
dande i malet gilla. Brast part it eden, skulle vederpartens uppgift eller
bestridande gilla. Processkommissionen féreslar fullstindigt avskaffande av
partseden sévil i brottmil som i tvistemal. I tvistemélen men ej i brott-
méilen skall part, endera eller bida, kunna horas under annan hogtidlig for-
sikran i stillet for ed. Dirvid skall parten icke foreliggas att avgiva en
normerad utsaga utan horas i ett fritt forhér. Detta bevismedel skall an-
vindas allenast subsidiirt — nir den i ovrigt férda bevisningen befinnes
icke vara tillricklig att bibringa ritten en bestimd overtygelse om nigot pa
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provningen inverkande sakforhillande. For falsk utsaga forutsittes straff,
ej under fingelse.

Over processkommissionens betinkande, savitt angir betdnkandets huvud-
grunder, har Kungl. Maj:t den 23 september 1927 beslutat inhiimta lagradets
yttrande. Sedan foredragningen, vilken till stérre delen blivit verkstalld,
avslutats, lirer lagradets yttrande vara att emotse fore den nuvarande tjinst-
goringsperiodens utging den 31 nistkommande augusti.

Den 29 april 1927 tillkallade chefen for justitiedepartementet sakkunniga
for att inom departementet verkstilla de utredningar for rittegingsreformens
forberedande, som departementschefen till dem 6verlimnade. Enligt direktiv
av departementschefen ingir i utredningsuppgifterna att verkstilla en be-
rikning dels av nuvarande kostnader for riittsskipningen i vad dessa avila
statsverket och kommunerna, dels ock av de kostnader, som skulle uppkomma
vid genomférande av processkommissionens forslag till rittegingsreform. De
sakkunniga torde komma att avlimna betinkande under sommarens eller
hostens lopp innevarande &r.

Sisom riksdagen vid upprepade tillfillen givit tillkinna, ir en reform av
bevisningslagstiftningen av behovet pakallad. Bristerna i de nuvarande be-
stimmelserna iro sirskilt framtridande betriffande vittnesbeviset och mojlig-
heten for ritten att gora parts sanningsplikt effektiv. En kiinnbar oliigenhet
ir ock avsaknaden av nirmare bestimmelser rorande sakkunniga och den
s. k. editionsplikten eller skyldigheten for part eller annan att utgiva hand-
ling, som &beropas till bevis i ett mal. Overhuvudtaget ir en fullstin-
digare reglering av bevismedlen &n nu ir fallet onskviird. Huruvida emel-
lertid en tillfredsstillande nydaning av bevisningslagstiftningen liter sig
genomfdras utan samband med en allmin processreform, dirom rida olika
meningar. Utskottet anser nu for sin del ej nédigt att taga stillning till
detta svirlosta och invecklade problem. Pi sitt framgir av vad ovan an-
forts, har niimligen arbetet & en fullstindig ombildning av rittegingsviisendet
fortskridit si langt, att lagridets yttrande over processkommissionens be-
tinkande inom kort ér att fSrviinta, och de sakkunniga {6r processreformens
ekonomiska forberedande torde ocksd inom en néra framtid avsluta sitt arbete.
Det torde vid sddant forhallande kunna antagas, att Kungl. Maj:t redan nista
ar limnar riksdagen tillfille att fatta beslut om sittet for reformarbetets
fullfoljande, diirvid helt visst kommer att std 1 forgrunden frigan, huruvida
rittegingsreformen bor genomiGras i ett sammanhang eller styckevis, och i
senare fallet, vilka delar av rittegingsviisendet iro av beskaffenhet att limpa
sig for partiella reformer. Om de partiella reformernas viig anses béra be-
tridas, lirer kunna tagas fOr givet, att en av de forsta frigor, som goras till
foremil for undersékning, blir bevisningen. Vid nu anférda forhillanden
finner utskottet sig icke kunna tillstyrka det i motionen gjorda yrkandet om
hemstiillan till Kungl. Maj:t att utan avvaktan & en allmin rittegingsreform
for riksdagen framligga forslag till en ny bevisningslag.
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Pi grund av vad silunda anforts fir utskottet hemstiila,
att forevarande motion icke métte till nigon riksdagens

atgird foranleda.
Stockholm den 15 maj 1928,

Pia forsta lagutskottets viignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava niirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Schlyter, Anderson i Higel-
akra, John O. Karlsson®), Jonsson i Lycksele, Bissmark och Gustafsson i Benestad ;

frén andra kammaren: herrar af Ekenstam, Lindley, Leo*), Nilsson i Antnis,
Johansson 1 Branalt, Sjogren, Olsson i Rimforsa och Olsson i Mellerud.

#) Ej ndrvarande vid utlitandets justering.
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