Iarsta lagutskottets utlalande Nr 20. 1

Nr 20.
Ankom (ill riksdagens kansli den 20 mars 1928 k1. 11 f. m.

Utldtande i anledring av vdckta motioner om ulredning angaende
dndrade best@mmelser rérande maskiners hénforande till fast

egendom m. m.

IF'orsta lagutskottet har till behandling férehaft tvi inom riksdagen viickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 37 i forsta kammaren av herr Karl
Andersson och nr 65 i andra kammaren av herr Jonsson i Risinge.

I motionerna, vilka fro likalydande, har hemstillts, att riksdagen ville i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, ait Kungl. Maj:t matte verkstilla utred-
ning rérande limpligheten av sidan #ndring av 3 § i lagen den 24 maj 1895
angaende vad till fast egendom #r att hiinfora, att maskiner och dylikt hén-
fores till 16s egendom 1i storre utstrackning #n nu ar fallet sa langt detta
later sig gora utan att inteckningshavares berittigade intressen tridas for
nira, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen ma for-
anleda.

Betriaffande de skil, som motionidrerna anfért till stod for sin hemstallan,
far utskottet hinvisa till motionerna.

13§ i 1895 ars lag meddelas bestimmelser om de foremdl, som i egen- 3 §i1895 drs
skap av tillbehor till byggnad utgdéra fast egendom. Dir stadgas i andra lag.
punkten, bland annat, att till fabrik eller annan foér industriell verksamhet
inrdttad byggnad hor »varje motor, maskin, karl eller ddrmed jamforligt
redskap, som fér sin anvidndning kridver och jamvéal vilar pa fast, fran
grunden berett underlag».

Fore 1895 ars lag funnos icke nigra allmidnna bestimmelser rorande vad pgrarbetena
till fast egendom vore att hinfora. De forvecklingar, vilka ej sillan uppstatt flltli;?s&' ;!1]89)
till f61jd av denna brist, givo riksdagen anledning att i skrivelse den 12 maj
1885 hos Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t ville 1ita utreda vad som borde
vara att till fast eller 16s egendom hinféra och for riksdagen framlagga de
forslag till tilligg i allminna lagen, som darav kunde foranledas. Riksdagen
framholl bland annat, att det i rent praktiskt hiinseende mindre kom an pa,
vad som av lagen forklarades vara 10s eller fast egendom, fin dirpa, att
nigorlunda fasta lagliga regler i detta hinseende verkligen tjinade till efter-
rittelse. Pa grund av riksdagens skrivelse anbefallde Kungl. Maj:t den 31
december 1891 nya lagberedningen att utarbeta forslag till de lagbestim-
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melser uti det i skrivelsen omformilda dmne, som kunde finnas vara av
behovet pakallade. Fér att erhalla nodiga yttranden i de tekniska fragor,
som foérekommit till besvarande rorande vad vid en fabriksbyggnad borde
vara att hanfora till fast egendom, tillkallade beredningen sakkunniga yrkes-
idkare, varjimte beredningen pa sitt nedan nirmare omférmiles lit sér-
skilda fragor i imnet tillstidllas vissa personer. I det forslag till lag i dmnet,
som beredningen den 4 juli 1892 avgav, stadgades i 3 §, savitt nu ir i fraga,
att till fabrik eller annan for industriell verksamhet inrittad byggnad skulle
héra »a fasta, for Andamalet sirskilt fran grunden uppférda underlag vilande
motorer, maskiner och redskap». Rorande detta stadgande anférde be-
redningen i sin allminna motivering foljande:

Da det synts beredningen vara av vikt att, sa vitt mdjligt, soka inhémta,
huruvida bland landets industriidkare, vilkas intressen stadganden i denna
fraga narmast beréra, foérefunnes niagon mera utbredd asikt om den rikt-
ning, vari lagstiftningen borde ga, har beredningen anmodat ett antal fram-
staende yrkesidkare, tillhorande sirskilda viktigare industrigrenar inom riket,
dvensom styrelser for en del storre brandforsikringsinrdttningar att besvara
vissa i sadant syfte uppstillda fragor; och hava i anledning hiirav uttalanden
fran sakkunnige min i stort antal kommit beredningen tillhanda.

Bland dem, vilka begagnat sig av det salunda erbjudna tillfillet att yttra
sig i amnet, hava icke saknats de, som payrkat, att vid beddomandet av
denna fraga avgorande vikt borde fistas vid den inrte samhérigheten mellan
foremalet (maskinen eller redskapet) och byggnaden i dennas anvindning
for det dirmed avsedda dndamaélet, eller, med andra ord, att i allminhet
sadana forhandenvarande inventarier, som anviindes vid fabriksrorelsen och
vore for dennas uppehillande erforderliga, borde betraktas sasom tillbehor till
byggnaden. For en dylik asikt kunna ock utan tvivel ganska beaktansvirda
skiill anforas. Till en borjan lirer det ej kunna nekas, att man fran denna
utgangspunkt lattast kan uppna en enkelhet i lagstiftningen, som ar av
hoégt viirde, sirskilt pa ett omrade som detta, dir det, sasom i riksdagens
skrivelse framhalles, kan sigas vara av jamforelsevis mindre vikt, var gran-
sen drages, an att den sd tydligt och bestimt utmirkes, att anledning till
tvekan och tvist i méjligaste man undvikes. Endast undantagsvis bér nam-
ligen svérighet mota att avgora, huruvida befintliga maskiner och redskap
verkligen anviindas for fabriksrorelsen och iro foér dennas drivande erfor-
derliga, da detta i regeln giller om hela det tillgiingliga férradet dirav. Lika-
ledes skulle man pa denna vig i visentlig man undvika de oegentligheter
och inkonsekvenser, som alltid maste uppstd, om det mekaniska sambandet
mellan huvudsaken och bisaken ldgges till grund foér avgorandet, endr det
ju i manga fall beror pa fabrikségarens gottfinnande eller annan tillfallig
orsak, om ett sidant mekaniskt samband dviigabragts cller icke. Men dértill
komma andra ej oviisentliga omstindigheter. Vid frivillig dverlatelse av en
industriell anliggning star det alltid kontrahenterna éppet att genom full-
stindiga och noggrant avfattade kontraktsbestimmelser s ordna sina in-
bordes rittsforhallanden, att tvist ej behodver uppsta, och for dessa fall hava
saledes lagens stadganden egentligen endast subsididr betydelse, ndmligen
for den hindelse och i den man forhdllandena ej blivit genom avtal ord-
nade. Icke sa vid tvangsrealisation, da nigon éverenskommelse mellan ratts-
dgande med sins emellan stridiga intressen vanligen ej kan ske, utan allt
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mdste provas uteslutande cfter lag. De bestimmelser, som i detta iimne
givas, komma sdledes alt fa sin {orniimsta belydelse {6r ordnandet av a
ena sidan fastighetsinteckningshavares, a den andra oprioriterade borgeniirers
eller forlagsinteckningshavares ritligheter.  Klart 4r nu, att i ju storre ut-
striickning maskiner och andra fabriksinventarier forklaras tillhora sjilva
byggnaden, desto mera Gkas, forulsatt att byggnaden iir att anse sasom till-
horande fastigheten, foreméalen for fastighetsinteckningarna, medan i samma
méan tillgangarna till fornéjande av forlagsinteckningshavare eller opriori-
terade fordringsiigare minskas. Men det inses liitt, att till en fabriksrorelse
horande inventarier, helst om de firo {or platsen séirskilt avpassade, i regeln
hava langt storre viirde i dens hand, som iiger eller eljest forfogar Gver
fabriken, {n i nagon annans. Om ur en for viss industri inrittad fabriks-
byggnad maskiner och redskap bortflyttas, nedsiittes ofta fabrikens ater-
stdende virde till en obetydlighet, och i allt fall uppstar fér den nye figaren
ett storande och for affiirens gang synnerligen menligt avbrott i verksam-
heten. A andra sidan lirer det vara ett lika sillsynt som lyckligt undan-
tagsfall, om maskinerna och 6vriga inventarier {6r forlagsinteckningshavares
eller oprioriterade borgenirers rikning kunna till skiiligt pris avyttras, da
dylika foremal i1 regeln icke, sisom hoskap och lantbruksinventarier, hava
ett allmént gangbart saluviirde, som utan svarighet kan nar och var som
helst betingas. I manga, om ej de flesta, fall torde knappast annat atersta
in att avyttra maskiner och redskap till fabrikens nye dgare till det pris,
denne finner lidmpligt erbjuda. Av det nu sagda framgar, att till fabrik
hérande maskiner och redskap, om de férklarades sammanhoéra med byvgg-
naden, i allmidnhet kunde antagas skola, i hindelse av tvangsrealisation,
lamna bittre utbyte, in om de bibehalla sin egenskap av 16séren. Da nu.
enligt vad kidnt ér, fastighetsinteckningar, sisom innebiirande verklig sak-
riatt, pa den allminna lanemarknaden fro vida begirligare dn forlagsinteck-
ningar, har det ej utan fog kunnat pastas, att en utstriickning av pertinens-
begreppet till sadana maskiner och redskap, som anviindas vid och erfordras
for fabriksrorelse, skulle siitta industriidkaren i tillfdlle att erbjuda langivare
storre realsikerhet och féljaktligen vara dgnad att stirka industrikrediten.

Ehuru beredningen icke underskattar vikien av de skél, som salunda
kunna for den ovan ifragasatta anordningen anféras, hava de dock ej synts
béra bliva avgorande.

Skall lagstiftningen féras in i den ovan antydda riktningen, sa maste,
om den ej skall forfela sitt syfte och framkalla dndldsa tvister, steget tagas
fullt ut och siledes alla vid fabriksrérelsen anviinda maskiner och redskap.
av vad slag och huru litt flyttbara de &n ma vara, riknas sasom tillbehor
till byggnaden. Men en atgird, som till den grad strider mot den hos ass
allmént gingse rattsuppfattningen och vilken skulle medféra sa betiinkliga
rubbningar i bestdende férhillanden, bér, enligt beredningens asikt. icke
vidtagas, med mindre vid noggranna undersékningar fordelarna dirav visa
sig sitkra och betydande; och beredningen har desto mindre bort ifragasiitta
en dylik atgiird, som den varken inom riksdagen eller eljest, si vitt kiint
dr, vunnit nigon stérre anslutning. Fastmera har det vida o6verviigande
flertalet bland de sakkunnige miin, vilka uttalat sig i frigan, med bestimd-
het sdsom sin mening framhallit, att en sidan utstrickning av pertinens-
begreppet icke bor ifrigakomma, och dven de, som anslutit sig till den mot-
satta asikten, hava merendels velat gora forbehall {or sa kallade hand-
verktyg — en begriinsning, varigenom ater filtet skulle 6ppnas for tvister
och olika tolkningar. Jamvil ur kreditens synpunkt mota dessutom helt
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visst allvarsamma betinkligheter. Da maskiner och redskap i allminhet
riitt hastigt forslitas och iven eljest 1ill {6ljd av nya uppfinningar och for-
biittrade metoder idro underkastade starka virdeforindringar, skulle natur-
ligen, om de betraktades sidsom tillbehor till fastigheten, dven dennas virde
bliva vida mera vixlande och svirt att med nagon hdégre grad av tillforlit-
lighet berikna in nu dr fallet. Men detta skulle utan tvivel verka synner-
ligen menligt pa kreditforhallandena, helst som, enligt vad kint ir, de
inriattningar och kassor, vilka i viisentlig man stédja fastighetskrediten, mer-
endels vid sina utldningar soka huvudsakliga ledningen av taxeringsviirdena.
En annan omstindighet, vil vard att beaktas, dr forhallandet till brandforsik-
ringsinriittningarna, med vilkas nuvarande reglementen och forsiikringsvillkor
en mera betydande utstriickning av pertinensbegreppet, enligt vad bered-
ningen har anledning tro, ej utan synnerliga svarigheter liter sig forena.
Fsljderna av en storre rubbning i s omtaliga forhallanden lata sig ej latt
beriikna; och beredningen har i allt fall ansett det icke vara dess sak att
taga forsta steget till en sd genomgripande forindring. Forslaget ansluter
sig darfor till den uppfatining, som for nirvarande torde vara den hér i
landet saval vid domstolarna som bland industriidkarna mest allminna.

Att med en pa denna grund byggd lagstiltning dstadkomma en si skarp
begriinsning, att icke tvistiga fall emellanat kunna férekomma, torde ej
ligga inom mojlighetens omrade; men da exempel till meningens fortydligande
anforts pa de stillen, som foretridesvis kunde giva anledning till missfor-
stand, vagar beredningen tro, att hirigenom tillrickiig ledning for tolkning
av lagens bestimmelser blivit limnad.

Slutligen bor hir erinras, att de nu utarbetade lagbestimmelserna. sisom
av rent privatriittslig natur, uppenbarligen icke avse aft verka nagon rubb-
ning i bevillningsférordningen, kommunalforordningarna eller andra lagar
och forfattningar, tillhérande den offentliga rittens omrade, i vilka ur de
synpunkter, som dir ensamt varit bestimmande, en uppdelning av fore-
mil i fast och 16s egendom blivit gjord. Att i sammanhang med nu fore-
liggande forslag ifragasiitta nagra forindringar i dessa lagar har emellertid,
enligt beredningens uppfatining, desto mindre bort komma i {rdga, som den
redan nu befinliga bristen pa Overensstimmelse mellan dem och all-
ménna civillagens stadganden icke kommer att genom beredningens forslag
ckas.

I specialmotiveringen yttrade beredningen angiende den nidmnda bestam-
melsen att till fabrik skulle hora »& fasta, {or dndamalet sérskilt fran grun-
den upptorda underlag vilande motorer, maskiner och redskap»:

Till fasta underlag hinféras naturligen icke blott musrar utan jamvil
timmer- och jirnkonstruktioner. D& enligt forslaget de a dylika underlag
vilande motorer, maskiner samt kiirl och andra redskap medriknats tiil
fastigheten, fiven om de icke iiro sirskilt fastade vid underlaget, sd har detta
skett dels {6r att tillmotesga den fran manga hall uttalade och enligt bered-
ningens asikt beriittigade onskan, att genom lagbestimmelse métte si ordnas,
att savil motorer, med undantag av lokomobiler, som synuerligen stora, tunga
och dyrbara maskiner och redskap, i forhallande till vilka sjdlva byggnaden
ofta ar att anse egentligen som en beklidnad och vilka icke sillan dro sar-
skilt konstruerade fér den plats, diar de finnas uppstillda, i regel komma
ait riknas till fastigheten, och dels pa den grund, att dylika foremdal just
genom den for dem inrittade siirskilda grundlidggningen blivit sd att siiga
narmare inforlivade med byggnaden.
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Over beredningens forslag inhiamlades vitranden av kommerskollegium
och lanthruksstyrelsen divensom Konungens befallningshavande och hushall-
ningssiillskapen i linen. Kommerskolleginm anférde bland annat angiende
nu forevarande bhestimmelse:

Bestimmelsen, sadan den av beredningen formulerals, synes kollegium
vara for vidstriickt; ej blolt kunna inkonsekvenser med denna formulering
uppstd utan kunna diven cljest maskiner, som beredningen tydligen ansett
icke vara till fast egendom hiinforliga, komma att erhalla fastighets natur.
S& t. ex. skulle en lokomobil, om den EBlott inom en fabriksbyggnad upp-
stilldes & ett fast, for indamalet sirskilt uppfort underlag, komma att hora
fill byvggnaden. Kollegium héller fore, att endast sidan maskin m. m., som
ir av beskaffenhet, att den {or att kunna {or sitt dndamail anviindas, nod-
viindigt erfordrar ett fast, for sirskilt dess uppbiirande berett underlag och som
salunda tillsammans med underlaget bildar en pa jorden uppférd konstruk-
tion, bor till fast egendom riiknas, men ej sidan maskin, som tillfalligtvis
vilar pa néigot inom fabriken, foér indamalet att uppbira maskiner i allmin-
het inrittat golv, galleri eller annat.

Da forslaget vidare blev {éremal for granskning av hogsta domstolen,
gjorde sig olika meningar gillande rérande det stadgande i 3 §, varom nu
ir fraga. Bland annat anfdrde justitieradet Afzelius:

Denna paragraf innefattar forslagets viktigaste bestiimmelser; det dr egent-
ligen betriffande tillbehor till byggnad foér fabrik eller annan industriell in-
rittning, uppfattningen varit osiiker, det ir endast hiir stérre intressen éro
i fraga. Huruvida forslaget dr dgnat att i detta hinseende medféra de tér-
delar, man velat uppna, synes vara underkastat tvivel. Sa linge man fast-
haller det ytire sammanhanget sasom huvudsakligen bestimmande i detta
avseende, kemmer alltid en fér varje fall siker mattstock att saknas, allt for
stort utrymme att limnas at tillfilligheten. Hiarom innefatta redan de over
férslaget avgivna yttranden tillrickliga bevis. Hade lagstliftaren fria héinder,
synes det mig icke kunna dragas i tvivel, att han f6r fragans 16sning borde
‘ilja den vig, {6r vilken beredningen sjilv i férslagets motiv anfért sa goda
grunder, och lita det inre sambandet — byggnadens dndaméal — bliva be:
stimmande for omfanget av dess adpertinenser. Sedan emellertid lagstif-
taren kimnat obegagnat det i sidant hiinseende gynnsamma 6gonblicket ——
niir férlagsinteckningsinstitutet ordnades — torde knappt atersti annat in att
sd nira som mojligt ansluta sig till det bestaende — snarare giva en lag-
forklaring an stifta en ny lag. Att infora ett nytt system, varigenom till
fastigheten skulle hiinféras foremal, vilka utgora en férlagsintecknings kan-
ske viisentligaste underlag, later sig svarligen goéra. Skulle forindringen ske
sdlunda, att redan bestiende férlagsinteckningar bibeholles vid den dem
tillkommande formansratt i hela dess utstrickning, skulle siddant féranleda
snart sagt oovervinneliga svarigheter vid tvangsrealisationen, i det att uti
vissa av fastighetsadpertinenserna komme att konkurrera (ildre) férlags-
inteckningar och (yngre) [astighetsinteckningar, diirav synnerligt invecklade

komplikationer kunde uppsta. Skulle ater — i 6verensstimmelse med vad
forut iakttagits vid forindringar i férmansriltsordningen — forlagsinteck-

ningarna, i och med det att den nya lagen triidde i kraft, forlora férmans-
riatt i de foremal, vilka direfter bleve att hinfora till fastigheten, komme
detta, direst icke lagens tridande i kraft uppskotes till en nog avligsen
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framtid, att innefatta ett si betydande ingrepp i férlagsgivarnes ritt, aftt
det icke utan alldeles tvingande skil kunde férsvaras.
Vid anférda forhallanden lamnade justitieradet Afzelius forslaget i denna

del utan anméirkning.
Da Kungl. Maj:t besl6t framldggande for riksdagen av proposition i dmnet
(nr 27), yttrade foredragande departementschefen:

Andra punkten i 3 § innehdller utan tvivel forslagets i praktiskt hin-
seende viktigaste bestimmelser. Det ar ocksd denna del av forslaget, som
métt mest motstind och i avseende vara de flesta inviindningarna blivit
framstidllda. Av den redogdrelse jag limnat f6r forslaget och de dirover
avgivna yttrandena torde hava framgatt, huru vixlande asikterna fro ifriga
om vad som vid fabrik eller annan foér industriell verksamhet inrittad
byggnad skall sdsom tillbehor atfélja byggnaden. Man har hirvid, sisom
beredningen i forslagets motiv vidlyftigt utrett, att vélja mellan tvad huvud-
rikiningar, 4 ena sidan den, som till grund for lagstiftningen ifriaga om
vad som sasom tillbehér bor atfélja en fabriksbyggnad vill ldgga det inre,
organiska sambandet mellan byggnaden och de féremal, som kunna sisom
tillbehor betraktas, och a andra sidan den, som i detta avseende vill tillimpa
det yttre, mekaniska sambandet.

Beaktansviirda skil kunna utan tvivel anforas fér den forra meningen,
och tva ledaméter i hogsta domstolen hava jimvil tillstyrkt forslagets om-
arbetning i denna riktning. For min del kan jag dock ej bitrida denna
asikt, utan anser, att lagstiftningen i detta hiseende bor, i likhet med for-
slaget, utgi fran det mekaniska sambandet mellan byggnaden och det fore-
mal, om vars adpertinensforhallande till byggnaden ér friga; och aberopar
jag sasom skil fér denna min &sikt, forutom vad beredningen anfért och
vid forslagets granskning inom hégsta domstolen av justitieriddet Afzelius
vitrats, jimvil vara nuvarande beskattningsférhallanden, som torde gora
det synnerligen onskligt, att vid fabrik eller annan {6r industriell verksamhet
inrittad byggnad icke alltfér mycket motorer, maskiner och redskap hiin-
foras till den fasta cgendomen.

Ehuru jag sdledes i huvudsak dr av samma asikt som beredningen i detta
hinseende, hava dock de anmiirkningar, som framstéllts mot beredningens
forslag, synts mig utvisa, att den avfattning, beredningen givit 4t bestim-
melserna i forovarande del av foérslaget, icke kan oftrindrad godkidnnas.
Da jag darfor skolat it ifragavarande bestimmelser séka giva en forindrad
formulering, har jag, med hiinsyn till dmnets beskaffenhet, tillkallat tek-
niskt bildade personer och med dem riadgjort. Pa grund av de upplysningar
jag darvid erhillit samt vad i 6vrigt férekommit, har jag kommit till den
asikt, att, i avseende 4 de »motorer, maskiner och redskap», som skola anses
sasom tillbehoér till fabrik eller annan fér industriell verksamhet inrittad
byggnad, kommerskollegii i detta hiinsende framstillda forslag torde kunna
i huvudsak godkiinnas. I likhet med kommerskollegium anser jag ndmligen,
att allenast en sddan motor cller maskin samt ett sidant kérl eller dirmed
jamforligt redskap, som f{or att kunna for sitt findamal anviindas kréver
ett fast, for dess uppbiirande frin grunden berett underlag, och som séledes
tillsammans med underlaget bildar en pit jorden uppférd konstruktion, bhor
hénféras till byggnaden; men, i enlighet med vad en ledamot i hogsta
domstolen erinrat, synes det vara likgiltigt, om underlaget blivit berett i finda-
mal att uppbira motorn, maskinen eller redskapet, eller i annat indamal
Det synes mig dirfér, som om ifragavarande bestimmelse skulle kunna sa
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avfaltas, att till fabrik eller annan for industriell verksamhet inriittad bygy-
nad skall, forutom vad i forsta punkien av paragrafen dr sagf, hira »varje
motor, maskin, kiirl eller diirmed jimf{orligl redskap, som {or sin anviind-
ning kriiver och jimviil vilar pa fast, frin grunden berett underlag».

Efter tillstyrkan av lagutskottel bifoll riksdagen proposilionen.

I det forslag till jordabalk, som lagheredningen den 9 oktober 1909 avgivit,
har beredningen i 1 kap. 3 § upptagit nu giillande stadgande om tillbehor till
fabriksbyggnad med allenast en formell jimkning. Beredningen ytirade i
en allmin 6versikt till 1 kap. bland annat:

D& den nya jordabalken har att ordna de riittsforhallanden, vilka han{ora
sig till fast egendom, hava uppenbarligen bort hiir frimst ingd bestimmelser
angiende vad till sidan egendom ir att hiinfora. Dylika bestimmelser fin-
nas nu upptagna i lagen den 24 maj 1895; att underkasta dem nagon genom-
gripande revision har icke synts ndédigt eller limpligt. Betriffande lagens
i praktiskt hiinseende viktigaste {oreskrift — om vad som skall riiknas sisom
tillbehor till fabrik eller annan f6ér industriell verksamhet inrittad byggnad
— voro vid lagens tillkomst meningarna ganska delade. A ena sidan yrkades,
att till en fabrik borde hanfoéras alla maskiner och redskap, som fro avsedda
for fabriksverksamheten, under det man 4 andra sidan, med bortseende fran
detta inre samband, ville fista avgorande vikt vid det ytire sambandet, den
storre eller mindre fasthet, varmed maskinerna eller redskapen dro mekaniskt
forenade med byggnaden. Att den senare men icke den forra meningen blev
den segrande berodde vil visentligen dérav, att den forra skulle hava inne-
burit avvikelse fran redan gillande ritt och dess lagfistande alltsa medfort
en betinklig forskjutning av griinsen mellan vad som ér féremal for forlags-
inteckning och for fastighetsinteckning. Om detta forhallande redan da agde
avgérande betydelse, dr detta i dnnu hdgre grad fallet nu, da under tiden
beloppet av beviljade inteckningar hogst visentligt vuxit.

Den bearbetning av dmnet beredningen foretagit har darfor icke foranlett
andra foérandringar &n formella jamkningar och fértydliganden.

Lagen om vad till fast egendom #r att hdnféra hor uppenbarligen till de
lagar, dir varsamhet ifriga om indringar ar i sdrskilt hog grad pakallad.
Detta giller tydligen icke minst nu férevarande bestimmelse om vad som
skall riknas sasom tillbehor till fabrik eller annan for industriell verksam-
het inrdttad byggnad. En dndring av denna bestimmelse innebir en for-
skjutning av grinsen mellan vad som ar féremal for forlagsinteckning och
for fastighetsinteckning, en omstindighet som givetvis manar till séirskild
forsiktighet. Redan med hinsyn till vad nu anforts maéaste utskottet hysa
betinkligheter mot det férslag, som motionirerna framstallt. Hértill kommer,
att det, sasom forut framhallits, kan sigas vara av jamforelsevis mindre
vikt, var grinsen mellan fast och 16s egendom drages, dn att den sa tydligt
och bestimt utméirkes, att anledning till tvekan och tvist i mdjligaste man
undvikes. Att mirka ir, att det forslag till lag i d&mnet, som nya lagbered-
ningen utarbetade, féregicks av ingaende undersdkningar, huru landets indu-
striidkare stdllde sig till fragan vad till en fabrik eller annan for industriell

Lagbered-
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verksamhet avsedd byggnad skulle ridknas. I beredningens forslag,

pa denna punkt i huvudsak anslét sig till den ridande uppfatiningen,
togs ock allenast en mindre, av kommerskollegium féreslagen &ndring, var-
igenom i nagot vidgad omfattning maskiner och dylikt kom att hinforas
till 16s egendom. Den grins, som hirigenom i lag uppdrogs mellan fast
och 1ds egendom, har vunnit ytterligare stadga genom den praxis, som ut-
bildat sig pa grundvalen av de i lagen givna reglerna. Att vidtaga atgérder,
dgnade att rubba denna utveckling, synes ej tillradligt.

Under éberopande av vad silunda anforts fir utskottet hemstélla,

att forevarande motioner icke matte till nagon riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 20 mars 1928.
P& forsta lagutskottets viignar:

A. AKERMAN.

vid detta drendes behandling hava niirvarit:

frain fo6rsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Borell, Anderson i
Higelakra, Svenson i Eskhult*, Sandegdrd, John O. Karlsson och Jonsson i Lycksele;

herrar Lindquist i Halmstad, af Ekenstam, Lindley,

fran andra kammaren: stad
Indal och Olsson i Rimforsa.

Leo*, Nilsson i Antnis, Carlson i Mo

E E;nﬁrvarande vid utlitandets justering.
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