Forsta lagutskottets utldtande Nr 17. 1

Nr 17%.

Ankom till riksdagens kansli den 8 mars 1928 kl. 3 ¢. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om dndrad lydelse av 27 kap. 5—7 och 13 §§ ritte-
gdngsbalken m. m.

Genom en den 16 december 1927 dagtecknad, till lagutskott hinvisad
proposition, nr 3, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

1) Lag
om iindrad lydelse av 27 kap. 5—7 och 13 §§ rittegingsbalken.

Hirigenom férordnas, att 27 kap. 5—7 och 13 §$ rittegangsbalken skola,
6 § i nedan angivna delar, hava féljande #ndrade lydelse:

5 3.

Aro besvir anférda, varde, nir skil dirtill dro, férordnande meddelat
om vederpartens horande over besviren. Ej mé, med mindre tilifille
limnats vederparten att sig forklara, dndring i underrittens utslag goras,
i annat fall &n da besviren angé nagons hiktande eller kvarhallande i
hikte eller hdmtande till ritten, eller ock stadgandet i senare stycket av
12 § #ger tillimpning.

6 S.

Skall ndgon — — — till handa.

Har klaganden fore utgangen av den tid, som 4r stadgad fér ingivande
av delgivningsbevis och aterstillande av besvirshandlingarna, hos hov-
ritten s6kt anstind med fullgérande av vad honom i sagda hinseenden
aligger, ma sadant anstdnd pi viss tid beviljas, nir skil dirtill dro.

Aro vid besviren fogade kartor eller andra ritningar, eller ock hand-
lingar av vidlyftigare beskaffenhet, sdsom protokoll i annat rittegangsmal,
eller handlingar rorande laga skifte eller dirmed jimforlig forrittning,
eller handelsbocker eller andra rikenskaper, varde, pa framstillning av
klaganden, efter omstindigheterna fsrordnat, huruvida de ma frin del-
givning undantagas.
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Ar i fall, som uti 6 § avses, ej veterligt, var klagandens vederpart sig
uppehaller, eller upplyses, att han vistas 4 utrikes ort; har han ej i hov-
ritten anmilt viss person, som iger att & hans vignar mottaga besvirs-
handlingarna, eller anvisning 4 sddant ombud eljest kunnat erhillas; ater-
stille klaganden inom stadgad tid besvirshandlingarna, dir de dro av
honom uttagna, och varde honom viss tid forelagd att styrka, det han
latit i allminna tidningarna tre ganger, minst fjorton dagar mellan varje
ging, kungora, att besvir i malet blivit anférda, samt att besvirshand-
lingarna finnas hos hovritten att tillga. Ar klaganden allmin aklagare,
late hovritten besorja, att kungorelse varder i allmiinna tidningarna inférd,
efter ty nu ar sagt.

13 §.

Varder beslut meddelat, att underdomares utlatande 6ver besviren skall
infordras, ma ej part med beslutets delgivande betungas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1928.

2) Lag
om iindrad lydelse av 219, 220 och 225 §§ utsékningslagen.

Hirigenom forordnas, att 219, 220 och 225 §§ utsékningslagen skola, 219 $
i nedan angivna delar, hava féljande dndrade lydelse:

219 3.

Ej ma — — — forklara.

Finnes nagon bora over besviren horas, vare klaganden pliktig att efter
foreliggande uttaga de av honom ingivna besvirshandlingarna samt dem i
huvudskrift eller besannad avskrift vederparten tillstilla, si ock att inom
lika tid, som f6r besvirens anforande gillt, riknad fran den dag foreliggan-
det genom anslag inom hovriitten kungéres, till hovritten inkomma med
sadant intyg, som i 11 kap. 38 § rittegdngsbalken siigs, rérande delgiv-
ningen och dagen darfér samt aterstilla handlingarna eller ingiva styrkt
avskrift darav.

Har klaganden fore utgéngen av den tid, som dr stadgad for ingivande
av delgivningsbevis och aterstillande av besvirshandlingarna, hos hovratten
s6kt anstind med fullgérande av vad honom i sagda hinseende aligger,
ma sadant anstand pa viss tid beviljas, nidr skidl dértill dro.
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Aro vid besviren fogade kartor eller andra ritningar, eller ock handlingar
av vidlyftigare beskaffenhet, sisom protokoll i annat mal, eller handlingar
rérande laga skifte eller dirmed jamforlig forrdttning, eller handelsbdcker
eller andra rikenskaper, varde, pa framstdllning av klaganden, efter om-
stindigheterna férordnat, huruvida de mé& fran delgivning undantagas.

220 §.

Ar, i fall da klagandens vederpart skall horas, ej veterligt, var han sig
uppehaller, eller upplyses, att han vistas & utrikes ort; har han ej i hov-
riatten anmilt viss person, som idger att & hans vignar mottaga besviarshand-
lingarna, eller anvisning & sidant ombud eljest kunnat erhéllas; Aterstille
klaganden inom stadgad tid besvirshandlingarna, dir de dro av honom ut-
tagna, och varde honom viss tid forelagd att styrka, det han latit i allmanna
tidningarna tre ginger, minst fjorton dagar mellan varje gang, kungoéra,
att besvir i malet blivit anforda, samt att besviarshandlingarna finnas hos
hovritten att tillga.

225 §.

Provar hovritten tillfille bora limnas klagandens vederpart att avgiva
yttrande Over inlaga, som efter det besviren utstdllts till forklaring blivit
av klaganden ingiven, eller finnes nodigt, att klaganden hores 6ver for-
klaring eller annan inlaga, som av vederparten ingivits, ige hovritten
meddela foreskrift om delgivande av inlaga, varom fraga ir.

Varder beslut meddelat, att dverexekutors eller utmitningsmans utla-
tande over besviiren skall infordras, m& ej part med beslutets delgivande
betungas.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1928.

Betriffande de skil, som ligga till grund fér de framlagda forslagen, far
utskottet i den man redogorelse dirfor ej limnas hir nedan hinvisa till de
vid propositionen fogade protokollen.

I syfte att erna okat arbetsresultat i hovritterna framliggas i férevarande
proposition forslag till #dndringar i rittegdngsbalken och utstkningslagen,
vilka skulle mojliggora en forenkling av sittet for fattandet av vissa for-
beredande beslut vid provningen av besvirsmal, i frimsta rummet rorande
besvirens utstéllande till forklaring av den klagandes mofpart. Medan dessa
beslut for nirvarande enligt lag ankomma pa hovrittsdivision i dess helhet,
foreslas nu, att i lagen skall limnas oppet, av vem besluten skola meddelas,
och meningen &r, att beslutanderitten enligt bestimmelse i hovritternas
arbetsordningar skall tillkomma ledamot &4 divisionen. Forslagen grunda
sig i forevarande hédnseende &4 det betinkande angiende indringar i hov-

Forslagens
innehdll.
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riatternas organisation, arbetssitt och loneforhallanden m. m., som av sdrskilt
tillkallade sakkunniga inom justitiedepartementet avgavs den 30 oktober 1926,
Den forberedande handliggningen av besvarsmal skulle enligt de sakkun-
nigas av departementschefen i huvudsak bitridda forslag te sig salunda,
att den preliminira provningen av fragan, huruvida anledning att infordra
forklaring foreligger, skall verkstillas av foredraganden. Finner han, att
underrittens utslag bor faststillas, har han att foredraga malet 4 divisionen.
Anser han diremot anledning foreligga, att underrittens beslut bor dndras
av hovritten, har han att anmila malet infér nagon divisionens ledamot,
vilken, om han anser iAndring i underrittens utslag bora dga rum, besluter
kommunikation av besviren, men i annat fall forordnar, att malet skall 1
vanlig ordning foredragas infor divisionen. Genom en dylik anordning
skulle den dubbla foredragning a division av besvidrsmal, som nu i viss man
dger rum, nimligen dels for besvirens kommunikation och dels for slutlig
provning av desamma, upphora och den tid, som hirigenom vinnes, kunna
anviandas for avgorande av andra mal.

Forutom & beslut om besvirens delgivning med motpart skall den till-
tinkta anordningen enligt foérslagen tillimpas jimvil da det giller atf be-
vilja anstand, nar skidl dirtill #ro, med fullgérande av vad i meddelat
beslut om delgivning av besvir med motparten blivit klaganden forelagt,
att forordna, huruvida vid besviren fogade kartor eller andra ritningar
eller ock handlingar av vidlyftigare beskaffenhet ma pa framstillning av
klaganden undantagas fran delgivning, aff{ préva, huruvida delgivning av
besvirshandlingarna méa ske genom kungorelse i allménna tidningarna, dven-
som foreligga klaganden att styrka, det han latit i allmidnna tidningarna
infora sadan kungorelse, samt atf infordra underdomares, 6verexekutors eller
utmitningsmans utlatande 6ver besviren.

Det foreslagna forfarandet skall komma till anvindning i alla besvirsmal
med undantag allenast av mal, diri nigon hélles hiktad. Dessa mal 4ro
nimligen av beskaffenhet att kriva sirskild skyndsamhet i avgorandet.

I yttrande Over ovannimnda sakkunnigas betinkande har Gdta hovrdtt
foreslagit, att den ifragasatta ordningen bleve tillimplig jimvél & de beslut,
som omformilas i 27 kap. 14 § riittegangsbalken och 225 § uts6kningslagen.
Forstnimnda lagrum lyder sa: »Prévar hovritten tillfdlle béra limnas
klagandens vederpart att avgiva yttrande o6ver inlaga, som, efter det be-
sviren utstillts till forklaring, blivit av klaganden ingiven, eller finnes
nodigt, att klaganden hores over forklaring eller annan inlaga, som av
vederparten ingivits, dge hovratten meddela foreskrift om delgivande av
inlaga, varom fraga #r.» 225 § utsokningslagen innehaller i forsta punkten
motsvarande stadgande. I anledning av detta forslag anférde departements-
chefen, att han ej funnit ldmpligt, att den foreslagna ordningen komme
till anvindning, da kommunikationsatgirden avsadge annan inlaga &n
besviren och dem atfsljande handlingar samt att en forédndring i avseende
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4 dessa mera siillan forckommande fall icke torde vara ignad att medfora
nagon avsevird tidsbesparing. Vid granskningen i lagradet foranledde
forslagen i denna del erinran av en ledamot, justitierddet von Seth, som
yttrade, att forslagen syntes honom lida av en viss brist pa konsekvens,
nimligen savitt 27 kap. 14 § rittegingsbalken och forsta punkten i 225 §
utsokningslagen limnats oforindrade. Hirom anforde denne ledamot vidare:

Inkommer fran klaganden inlaga, efter det besviren utstdllts till for-
klaring, men innan sadan inkommit och forklaringstiden utgatt, synes det
som om en siadan inlaga ldmpligen borde kunna fa behandlas pa samma
siatt som sjilva besvirsskriften i fraga om yttrandes inhimtande, atminstone
om ej allt for stor del av forklaringstiden gatt till dnda, da inlagan in-
kommer. Det torde utan betinklighet kunna overlimnas at den ledamot,
som beslutat om kommunikationen av besviren, att efter omstindigheterna
forordna, att inlagan omedelbart skall delgivas motparten, eller bestimma,
att den skall vila i hovridtten 1 avbidan pa malets foredragning. Att at
samme ledamot oOverlimna att i forsta hand avgora, huruvida klaganden
bor erhalla tillfille att yttra sig over forklaring eller annan inlaga, som
ingivits av vederparten, torde ej heller bora mota betianklighet. Jag
anser mig dirfor bora ifragasitta, om ej en med vad jag sdlunda anfort over-
ensstimmande jimkning i1 ndmnda lagrum bor foretagas. Visserligen skulle
icke dirigenom vinnas nagon storre arbetsbesparing for hovritten, men a
andra sidan lira nagra oligenheter icke vara att befara dirav.

Departementschefen forklarade emellertid vid anmilan for Kungl. Maj:t
av lagradets utlatande, att han ej funne skiil att hirutinnan frantrida den
uppfattning han angivit vid remissen till lagradet.

I fraga om sittet for lagindringarnas genomforande hava vissa erinringar
framstillts inom lagradet. Huru #ndringarna verkstillts askadliggores
mahinda bist genom en héinvisning till 27 kap. 13 § rittegangsbalken i
dess nuvarande och foreslagna lydelse. Dir stadgas nu: »Besluter hov-
rdtten att infordra underdomares utlitande Over besviren, — — —», och
i forslaget heter det: »Varder beslut meddelat, att underdomares utlatande
over besviren skall infordras, — — —». Vid forslagens granskning i lagradet
anforde justitieradet Alexanderson efter att hava i sak uttalat sig till forman
for vidtagandet av den foreslagna anordningen:

Diaremot ldrer det kunna ifragasittas huruvida de hinder, gillande lag
uppstidller mot anordningen i fraga, verkligen blivit genom forslagen pa ett
tillfredsstillande sitt undanréjda. Da hela saken giller snarare en praktisk
detalj i det inre hovrittsarbetet dn en rittsindring av reell natur, dar det
visserligen forklarligt att man latit sig angeliget vara att i minsta mojliga
méan rubba bestimmelserna i 27 kap. rittegangsbalken och 11 kap. utsok-
ningslagen. Men icke desto mindre synes det nagot betinkligt att vid
lagindringen lata leda sig av ett sd formalistiskt betraktelsesitt som det
vilket ligger till grund for {Grslagens avfattning, niamligen att i varje
fall, didr e) lagen uttryckligen angiver att visst beslut eller viss atgird
ankommer pa hovritten, hovrittens arbetsordning kan triffa avgoérande om
kompetensen. Ett sadant askadningssitt synes at det enskilda lagbudets

Sadttet for lag-
andringarnas
genomforande,
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sprakliga driakt tillmita en betydelse 6ver hovan, pa bekostnad av behorig
hiansyn till savil arten av det dmne, som avhandlas, som ock det samman-
hang, vari lagbudet forekommer. Sasom ett exempel pa oldgenheterna
hirvid ma hinvisas till 225 § uts6kningslagen sadan den enligt det fore-
varande forslaget rorande vissa dndringar i nimnda lag skulle lyda. Forsta
punkten stadgar huru forfaras skall, om hovritten prévar tillfille bora
lamnas part att avgiva yttrande over motparts inlaga. Direfter begynner
andra punkten: »Varder beslut meddelat, att overexekutors eller utmiit-
ningsmans utldtande oOver besviren skall infordras — — —». Efter
vanliga lagtolkningsgrunder maste innebdrden onekligen antagas vara, att
sistnimnda beslut likavdl som det i forsta punkten omférmilda alltid an-
kommer pa hovritten i domfor sammansittning, medan forslagets syfte ar
det motsatta.

Mojligen kan man vilja aberopa att det lagtekniska grepp, som i forslagen
tillitats, redan kommit till anvindning genom lagen den 22 juni 1923 om
andrad lydelse av 26 kap. 7 § och 27 kap. 4 § riittegangsbalken. Forutsitt-
ningarna #ro emellertid visentligt olika. Det gillde dar atgérder av rent
expeditionell natur, sasom ock framgar av att de enligt arbetsordningarna
anfortrotts at tjainstemin hos hovridtten; hir ar ater fraga om en prévning
efter sakliga grunder, om vilken ej kunnat ifragasittas annat dn att den
skulle ankomma pa person 1 verklig domarestidllning i hovrétten.

Vinner den gjorda erinran beaktande, synes den enklast kunna tillgodoses
exempelvis salunda att de uppgjorda lagforslagen ersidttas med en slutpara-
graf i 27 kap. rittegangsbalken av innehill att féorordnande om vederpartens
horande over anforda besvir, beslut att infordra underdomares utlatande
over besviren, beviljande av anstiand eller av undantagande fran delgivning,
varom i 6 § andra och tredje styckena sigs, dvensom foreliggande enligt
7 § ma, i den ordning Konungen bestimmer, kunna meddelas jimvil av
viss ledamot av hovriitten, samt med ett parallellstadgande i 11 kap. utstk-
ningslagen, vilket synes utan storre betinkligheter kunna infogas sasom
forsta stycke i lagens 226 §. Viss jimkning i lydelsen av nuvarande stad-
gandet i sistnimnda paragraf bleve didrvid erforderlig.

Regeringsrddet Planting-Gyllenbdga limnade forslagen utan anmirkning.
Justitierddet Wedberg utlit sig:

I huvudsaklig dverensstimmelse med vad justitieradet Alexanderson anfort
finner jag de remitterade forslagens avfattning vara mindre tillfredsstidllande.
Jag anser ock den redaktionella utvig han anvisat fdga ett avgjort foretride
framfor den i forslagen anlitade. An biittre vore dock mahinda att ldmna
97 kap. rattegangsbalken och utsokningslagen alldeles orubbade och i stidllet
till 23 kap. 1 § ndmnda balk foga ett tilligg, som i viss utstrickning over-
lamnar at Konungen att bestimma om domfért antal i hovritt. Efter mitt
formenande kunde det lampligen och utan vada stadgas att beslut i ratte-
gangen, som ej far sirskilt 6verklagas, ma kunna efter Konungens forord-
nande fattas av allenast en ledamot.

Det ma papekas att med mitt forslag anledning ej foreligger att dndra
ingressen till férordningen den 23 augusti 1851 (rorande besvirsmal fran
Gotland), en iindring som eljest skulle kunna finnas pakallad. H&énvisas mé
ock till processkommissionens betinkande I s. 127 punkt 3, jamford exem-
pelvis med III s. 121 punkt 7.

Justitierddet von Seth yttrade:
Den lagteknik, som i forslagen anviindes, ir i viss man redan inaugurerad
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vid 1901 och 1923 ars iindringar i vittegangsbalken och bor mahianda diir-
for icke nu foranleda erinran, ehuru den nog, pi siitt inom lagradet anférts,
nippeligen kan anses lyckligt funnen. Ansluter man sig till densamma,
synes den emellertid, atminstone sivitt angir sjilva rittegangsbalken, bora
genomforas foljdriktigt. Att efter den foreslagna iindringen i 27 kap. 7 §
behalla uttrycket »hovrittens foreliggande» i sista punkten av 8 § andra
stycket torde sialunda vara mindre tilltalande.

Vid anmillan fér Kungl. Majit av lagradets utlatande anférde departe-
mentschefen i detta hinseende:

For min del finner jag vil beaktansvirt vad inom lagradet anmirkts
i fraga om sittet for dessa lagindringars genomférande. Emellertid har
redan tidigare samma form anviints for att i rittegangsbalken angiva en
sadan ordning tér meddelande av beslut, vilken vidare regleras genom fire-
skrifter i administrativ vig. Med den formulering, ifragavarande lagrum
enligt forslagen skulle erhalla, 6verlimnas at Kungl. Maj:t att i hovritter-
nas arbetsordningar inféra erforderliga nirmare bestimmelser. Vid dessa
forhallanden har jag icke funnit tillrdeklig anledning att hirutinnan vidtaga
dndring i de sakkunnigas forslag, som jimvil bitritts av hovritterna. I
likhet med tva av lagradets ledaméter anser jag ock nu forslagens avfattning
i berorda avseende kunna bibehallas.

Utskottet finner den nu foreslagna anordningen att at ledamot av hovritt
overlata beslutanderiitten betriffande vissa forberedande atgiirder i vanliga
besviirsmal vilbetinkt och iignad att medféra en besparing av hovrit-
ternas arbetstid. Savitt de framlagda férslagen avse att bereda méjlig-
het for avigabringande av en dylik anordning, ansluter sig utskottet
foljaktligen till desamma. TUtskottet har emellertid funnit sig béra foresla
dels en jamkning betriffande det sakliga innehallet av férslagen dels ock
en forindrad avfattning av desamma.

I sakligt avseende bitriider utskottet sa till vida det i iirendet framstillda,
av justitieradet von Seth inom lagradet forordade forslaget om utvidgning
av tillimpningsomradet for anordningen, att utskottet anser anordningen
bora gilla dven beslut om kommunikation av inlaga, som klaganden ingivit
efter det besviren utstillts till forklaring av motparten. Det synes nim-
ligen foljdriktigast, att en dylik inlaga i fraga om yttrandes inhimtande
ma kunna behandlas i samma ordning som sjilva besviirsskriften.

Vidkommande forslagens avfattning delar utskottet den mening, varat
Jjustitieradet Alexanderson givit uttryck och vilken vunnit stod fran annat
hall inom lagradet. Utskottet anser alltsa, att i rittegangsbalken och ut-
sokningslagen bor stadgas, att vissa av de beslut, som f6r nirvarande an-
komma pid hovritt, ma kunna, i den ordning Konungen bestimmer, med-
delas jimvil av viss ledamot av hovritten. De férslag till lagar om Andring
i 27 kap. rittegangsbalken och i utsdkningslagen, som utskottet med an-
ledning hidrav framligger, ansluta sig i allt viisentligt till justitieradet
Alexandersons yttrande. I bada lagforslagen har jimte de av honom an-
givna besluten, som skulle kunna meddelas av ledamot av hovritten, upp-
tagits den ovan berirda foreskriften om delgivande av viss av klaganden

Utshottet.



8 Férsta lagutskottets utlitande Nr 17.

senare ingiven inlaga. I forslaget till lag om #ndring i 27 kap. rittegdngs-
balken har utskottet tillika angivit, att det ifragasatta forfarandet icke ma
tillimpas i mal, diri nagon halles hiktad. Vad angéar dndringen i utsok-
ningslagen, har utskottet vid 6vervigande av de olika mdjligheter, som
erbjuda sig att i denna lag infoga det erforderliga nya stadgandet, stannat
vid att fororda stadgandets upptagande i en ny paragraf, som erhallit sin
plats mellan 225 och 226 §§ och betecknats 225 a §.
Under aberopande av vad sdlunda anforts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen matte, med forklarande att riksdagen
icke kunnat antaga de genom férevarande proposition
framlagda lagforslagen, for sin del antaga féljande for-
slag till

1) Lag
om #ndring i 27 kap. rittegingsbalken.

Hirigenom forordnas, att i 27 kap. rittegingsbalken skall inféras en ny
paragraf, betecknad 20 §, av féljande lydelse:

20 §.

Férordnande om vederpartens horande 6ver anforda besviir, beslut att in-
fordra underdomares utlitande Over besviren, beviljande av anstand eller
av undantagande fran delgivning, varom i 6 § andra och tredje styckena
siigs, foreliggande enligt 7 § dvensom foreskrift om delgivande av inlaga,
som, efter det besviiren utstillts till forklaring, blivit av klaganden ingiven,
mi, dir ej nagon i malet halles hiktad, kunna, i den ordning Konungen
bestimmer, meddelas jamvil av viss ledamot av hovritten.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1928.

2) Lag
om indring i utsbkningslagen.

Hiarigenom forordnas, att i utsskningslagen skall inféras en ny paragraf,
betecknad 225 a §, av foljande lydelse:

225 a 3.

Forordnande om vederpartens hérande 6ver anforda besvir, beslut att in-
fordra overexekutors eller utmé#tningsmans utlatande 6ver besviren, bevil-
jande av anstind eller av undantagande fran delgivning, varom i 219 §
tredje och fjirde styckena sigs, foreliggande enligt 220 § dvensom fore-
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skrift om delgivande av inlaga, som efter det besviaren utstillts till forkla-
ring blivit av klaganden ingiven, mi, i den ordning Konungen bestimmer,
kunna meddelas jimviill av viss ledamot av hovritten.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1928.

Stockholm den 8 mars 1928.
Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendets behandling hava nirvarit:

frin torsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Larson i Lerdala, Borell®, Schiyler,
Anderson i Higelakra, Svenson i Eskhult och John O. Karlsson;

fran andra kammaren: herrar Lindquisi i Halmstad, Leo, Nilsson i Antnis, Jansson i Eds-
backen, Karlsson i Vito, Johansson i Branalt, Carlson i Mélndal och Johanson i Huskvarna.

* Ej— nirvarande vid utlatandets justering.
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