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Nr 13.
Ankom {ill riksdagens kansli den 13 mars 1928 kl. 4 e. m.

Utlatande i anledning av wvdckt motion om humanitdr hinsyn jdam-
vil vid slakten av wvilda djur eller den s. k. jakten.
(2:2 avd.)

I en inom forsta kammaren vickt, till jordbruksutskottet hinvisad motion
nr 73 av herr Lindhagen har hemstillts, att riksdagen ville, till frimjande
av milda seder och aktsamhet mot djuren, anhalla, att Kungl. Maj:t matte
overviga:

1) en revision av forfattningarna om jakt i syfte att med dem inforliva
humanitir hinsyn #iven vid slakten av vilda djur eller den s. k. jakten,

9) en effektiv begrinsning tillika av néjesjakten; samt

3) i varje fall en visentlig avlysning av néjesjakten fran kronans marker,
som omfoérmilas i 7 § i jaktlagen samt i kungorelsen om tillgodogdrande
av kronans jaktrétt.

Sasom stod for denna framstillning anfores foljande:

»Under striderna om kvinnans politiska réstritt dberopades ofta ett ytt-
rande av Erik Gustav Geijer om att rittsmedvetandets utveckling gar i
bredd med erkinnandet av kvinnans rittigheter. De gamla perserna och
indierna hojde sig till ett #innu hogre plan och menade, att rattsmedvetan-
dets utveckling gar i bredd med erkinnandet till och med av djurens
rittigheter. Skonsamhet mot djuren var en uppburen grundsats, som ingick
i deras religiosa kultur savil som statskonst.

Aven den svenska strafflagen betecknar djurplageri sisom omoralisk och
straffbar handling, om det #n gitt langsamt att inforliva denna uppfatt-
ning med folkets seder. Ett steg pa denna vig asyftades med en av rege-
ringen for 1927 Aars riksdag framlagd lag angiende slakt av husdjur.
Forslaget £611 for den gangen, men atskilligt medlidande med husdjuren kom
dirvid till uttryek, och det viickte i forsta kammaren allmén tillslutning,
da herr Adolf Dahl formulerade saken si, att det vore ett sedligt krav, som
det gillde att hir tillgodose.

Nagra dagar efterat férekom i kammaren en proposition om vissa #nd-
ringar i lagen om ritt till jakt. Vid detta tillfdlle fann undertecknad sig
uppfordrad att yttra foljande:

'For nagra dagar sedan hade kammaren till avgorande pa sitt bord ett
lagforslag om slakt av husdjur, och dirvid fordes humanitetens talan bade
i forslagets text och i de anféranden som forekommo i kammaren.

Motionens
motivering.
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I dag foreligger ett lagforslag om slakt av vilda djur, vilket forslag inne-
haller, att denna slakt far ske genom nagot, som kallas for jakt. Det inne-
haller emellertid icke en enda bestimmelse om utévande av humanitet vid
denna slakt. Aven om man gar till jaktstadgan #ro dir visserligen vissa
slags jaktsitt forbjudna, men merendels endast for vissa djur, och det synes
framga, att denna bestdimmelse icke ir dikterad av humanitet mot de vilda
djuren, utan foretriidesvis mot minniskor och husdjur. I en punkt heter
det ocksad uttryckligen, att man icke far anvinda ett jaktsitt, som medfor
fara »fér minniskor och husdjurs.

Nu innehiller emellertid strafflagens bestimmelser om djurplageri, att
man icke far plaga djur, och saledes inbegripas dir #ven vilda djur. Det
har dock icke ingatt i svenska folkets medvetande och saledes icke heller i
dess lagstiftning, att plagande av vilda djur 6ver huvud ir ett djurplageri.
Ehuru mycken jakt dr ett oerhort djurplageri, vida mer in det som &ver-
klagas vid slakt av hemdjur, kommer det aldrig ifraga att tillimpa straff-
lagen i siddana fall. Hir stir ju svenska folket infir en motsiigelse i sitt
samvete, som icke lagarna kunna utplina i ett slag, men som man bor fista
uppméirksamheten vid si att vi sminingom komma fram till att icke heller
de vilda djuren fa plagas vid jakt.

Vad man didrvid nérmast borde kunna vara mogen for, dr avskaffandet
av nojesiakter, da det icke dr fraga om jakt till husbehov. Nu méter dir
svarigheten, att varje jakt, som en enskild person bedriver pa sina #gor, av
honom betraktas siasom ett noje och alltsi blir en nijesjakt, men da han
pa samma gang tillgodoser sitt livsbehov, mé det girna vara hint, att han
tillika har ett n6je av jakten. Men en annan sak ar det med de drevjakter,
som anordnas fér hoga personer i olika dmbetsmannastillningar och dven
av enskilda, som arrenderat jaktritter, varvid de bjuda in jigare att med
hjilp av ett stort hunddrev niistan pina de férféljda vilda djuren till déds
och slutligen, nir dessa patriffas, skjuta pa dem ofta utan att triffa riktigt,
sa att de endast bliva skadskjutna. Detta star i uppenbar strid mot vart
samvetes paminnelser och var strafflags innehall liksom mot den diskussion
som hirom dagen dgde rum betriffande humanitet mot husdjur.

Det var intressant att ahéra den konflikt som da férekom mellan herr
Holmgren och justitieministern. Den senare trodde, att man administrativt
skulle kunna behilla skéktningen utan att det bleve nagot djurplageri, blott
man forst gjorde skiiktsnittet och sedan cmedelbart bedévade djuret. Herr
Holmgren svarade mycket riktigt, att det kvalfullaste Ggonblicket #r det,
da djuret utan att vara bedévat far snittet i kroppen, iiven om bedévningen
kommer omedelbart efter. Herr Holmgren tillade att om vi minniskor
skulle fa vilja mellan att bliva bedévade forst eller strax efterat, skulle vi
naturligtvis allesamman vélja det férra. I en drevjakt med en miingd hundar
utsiittes djuret, efter vad jag forestiller mig, for de storsta kval under en
lang tidrymd, och blir det till p4 kopet endast skadskjutet och drojer det,
innan det blir avlivat, 6kas kvalen #innu mer. Man har sagt mig, att
ingenting 4r sa rorande som den viidjande blicken hos ett jigat och skad-
skjutet dlgdjur. For den som star infor djuret dir det nagot ofattligt, vad
detta Oga talar av forebrielser emot den méinniska, som si har behandlat
detta oskyldiga djur.’

Talaren sade sig vid detta tillfdlle endast velat géra nagra paminnelser
for att mojligen senare aterkomma med en framstillning. Hirefter be-
girde dven herr Klefbeck ordet och forklarade sig riitt mycket dela den
foregdende talarens uppfattning. Dirtill ville han fista uppmirksamheten
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pa 7 § i det da foreliggande lagforslaget: I skiirgird, pa klippor och skiir,
som ej hora till visst hemman, iiger varje svensk man riitt att jaga. Se-
nast den viren hade man list uppriorande skildringar om en fullstindig
masslakt pa de stackars sjoldglarna, niir de hiickade. Klefbeck ville hem-
stilla till regeringen att éverviiga, om detta missiorhallande, som patalats
iven manga ganger forut, skulle kunna riittas.

Man miste rikna med att i vart glest befolkade land med sina skogar,
Sdemarker och kuster jakten ingatt i folkmedvetandet sasom en oforytter-
lig riittighet. Dirav forklaras ocksa, varfér, trots strafflagens forbud mot
djurplageri i allminhet, den speciella jaktlagstiftningen dock icke inne-
haller nagra patagliga stadganden av humanitir hiinsyn till de vilda djuren.
En sadan hiinsyn har betydelse jamviil {6r miinniskorna. Den utgor ett led 1
deras uppfostran till milda seder eller med andra ord ett bidrag till till-
komsten av verklig demokrati i tidernas fullbordan. Innan sidana seder
uppkommit maste dock i detta som i de flesta andra fall ocksé lagstiftning
oita komma till t6r att inrikta uppmirksamheten pa de rdtta vigarna och
beivra de brutalaste 6vergreppen. Hir moter man séledes liksom dverallt
betydelsen av den andliga friheten sdsom en politisk faktor.

Annu skarpare synes man kunna redan nu med fog ingripa mot den sa
kallade néjesjakten. Den hinsyn béra de vilda djuren kunna pariikna, att
de ej skola hetsas in i déden under olidliga kval blott for att tillfredsstilla
sidana vanor. Emellertid maste ju ett effektivt ingripande mot den pro-
fessionella nojesjakten vicka forklarlig forbittring bland gamla jigare,
hos vilka jakten ocksé ingatt siasom en ofrankomlig insats i varden om
deras hiilsa. Man kunde tinka sig, att sadana vanejigare finge licenser
eller jaktpass cch uppfostringsarbetet inriktas p4 de uppvidxande genera-
tionerna. Denna erinran ar tillkommen allenast pa grund av erfarenheten,
att dven en siadan liten tuva kan stjilpa hela saken. Hinsynen till de vilda
djuren férbjuder ju dven ett sidant undantag.

Jakt till husbehov pa egen mark samt yrkesmiissigt jagande for an-
skaffande av livsmedel at befolkningen lirer tiden dnnu icke vara inne att
ingripa emot i syfte att begrinsa jaktriattigheterna. Sa ldnge vi alla del-
taga i fortirandet av kottet utav vilda djur, s kan man séga att hela
nationen innu ir beroende av jakten sisom en institution i mé#nniskans
grymma kamp for tillvaron.

Under alla forhallanden bor, synes mig, ndjesjakten visentligen avlysas
fran kronans marker och jakttillfallena dir under kontroll f6rbehallas den
mindre bemedlade ortsbefolkningen sasom ett led i anskaffandet av livs-
uppehille 4t svenska folket. Det bor didremot ej tillatas en hirskara av
frimmande nojesjigare att idka masslakt av viltet pa4 kronans klippor och
skidr i skdrgardarna samt dess omfattande fjill och skogsmarker. Jakt-
lagens 7 §, som tillater varje svensk man att jaga & oavvittrad mark samt
i skirgard pa klippor och skir samt pa 6ppna havet, samt kungorelsen om
grunder for tillgodogbrandet av kronans jaktrétt bor i all synnerhet un-
derga en grundlig revision.

Fragan om utrotande av »skadedjur» dr ett sdrskilt kapitel, men dven
hiir bor humaniteten 14 nagon plats vid utvéljande av dodssittet.

T ar har av hiinsyn till djuren anyo hiinskjutits till riksdagen forslaget
om lag rérande slakt av husdjur. Detta Gverviigande bor kompletteras
med att omfatta enahanda lagbestiimmelser om slakt av de vilda djuren.»
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Betriffande strafflagens innehall och tillimpning med avseende & grymhet
mot vilda djur ma erinras, att ifrigavarande lagrum, S. L. kap. 18 § 16,
tidigare endast inbegrep »egna eller annans kreatur», men att en omformule-
ring 1907 dgde rum till beteckningen »djur» i uttryckligt och enbart syfte
att utstriicka lagens tillimplighet jimvil till vilda djur. Betriffande jakt-
stadgans innehall ma framhallas, att densamma i visentliga delar har till
dndamal att hivda de humanitira synpunkterna med avseende & jakt. I
detta avseende kan sirskilt erinras om bestimmelserna rérande forbjudna
fangstsitt samt fridlysning under tiden f6ér hickning m. m., i vilka delar
nimnda stadga i sin nyaste gestalt (Svensk forfattningssamling 439/1927)
undergatt icke ovisentliga skirpningar. Betriffande 7 § 1 jaktrattslagen
mé pépekas att den jaktritt, som enligt denna paragraf tillkommer svensk
undersate, icke lingre avser :oavvittrad mark»; med hinsyn till att nagon
sadan mark icke numera finnes inom vart land har nimligen paragrafen
genom 1927 ars lagiindring i denna del undergétt den jimkning, att nyss-
namnda ord utgatt ur texten. Vidkommande den kvarstiende bestimmelsen
om ratt till jakt »i skdrgard pa klippor och skir, som ej tillhora visst
hemman, samt & &ppna havet» kan anmirkas, att siadana klippor och skiir
overhuvud ldra vara ganska sparsamt forekommande. Genom 1927 ars
dndringar i jaktlagstiftningen har beteckningen »skadliga djur» helt bort-
tagits under motivering, att den allmiinna uppmaning till forfoljelse av vissa
djur, som lage i en dylik beteckning, icke ansfigs férenlig med nutida upp-
fattning. Vidare kan papekas, att i samband med sagda #indringar ett par
av de djurslag (bjorn och lo), som tidigare riknats till denna kategori, blevo
foremal for ganska vittgiende fredningsatgiirder. Det bor likaledes fram-
hallas, att #ven betridffande de djur, som anses skadliga, jaktstadgan inne-
haller atskilliga inskrinkningar ifrdga om fangstsitt.

Till en borjan vill utskottet betona, att utskottet givetvis helt delar motio-
nirens 6nskan om en utveckling mot mera humanitira jaktseder. Samtidigt
vill utskottet dock framhalla, att en sddan utveckling alltjimt fortgar,
vilket jimvil, sisom framgar av forestiende redogérelse, tid efter annan
avspeglar sig 1 lagstiftningen.

Motiondren har nu under 1) hemstillt om »en revision av forfattningarna
om jakt i syfte att med dem inférliva humanitira hinsyn dven vid slakten
av vilda djur eller den s. k. jakten». Den forut limnade redogorelsen for
gillande lagstiftning m. m. torde ge vid handen, att motioniiren pa denna
punkt synes utgd frin i Aatskilliga hinseenden oriktiga férutsittningar
rorande sagda lagstiftnings innebérd. En annan brist synes vara, att
motiondren icke 1 mera konkret form anger riktlinjer fér den av honom
onskade revisionen. D& icke heller utskottet nu ir berett att framligga
nagra direktiv for en dylik revision, ir det icke mojligt for utskottet att
bitrida forslaget pa denna punkt.

Motionéren yrkar under 2) pa overviigande av en effektiv begrinsning av
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»nojesjakten». Redan av motioniirens egna uttalanden framgar svarigheten
att utskilja ndjesjakt fran annan jakt. Inligt utskottets mening ligger det
i sakens natur, att ett sadant utskiljande icke ir lagtekniskt utforbart. Man
kan ocksd fraga sig, huruvida den jakt, som motioniren nirmast synes
asyfta, verkligen 1 forsta rummet skulle behova stiivjas. Snarast forhaller
det sig vil sa, att den jakt, som bedrives mera sportmissigt av for djurliv
och jaktvard intresserade jigare, icke i allmiinhet kan beskyllas for sirskilt
grymma metoder. Vad utskottet didremot for sin del skulle vilja stimpla
sasom osund och icke oOnskviard jakt dr rov- och okynnesjakt. Att sist-
nimnda beteckningar varken sammanfalla med eller tickas av motioniirens
»nojesjakt» synes uppenbart. Diremot torde det av motioniren aberopade
uttalandet av en annan ledamot i forsta kammaren syfta pa en typisk rov- och
okynnesjakt, ndmligen jakten & sjofaglar under hiickningstid. Det synes ocksa
utskottet, som om det vore jakt av dylik art, som 1 frimsta rummet behévde
stivjas, bortsett fran om den bedrives for livsuppehille eller for ndjes skull.
Utskottet vill emellertid erinra om att i 1927 ars jaktstadga i flera fall vid-
tagits forlangning av fredningstiderna betriffande sjofagel. Enligt vad ut-
skottet inhdmtat har ocksid pi senare tider astadkommits fridlysning pa
ytterligare nagra skirgardsomraden utover de tidigare fredade.

Det torde dock vara otvivelaktigt, att pa sina hall bedrives jakt under
former, som maste anses fordomliga savil fran djurskydds- som jaktvardssyn-
punkt. Utskottet anser sig dirfor i detta sammanhang béra framhalla sisom
synnerligen behjirtansvirt, att 1 fall av nu berord art fridlysningsinstitutet
anlitas i den man mojligt dr. Av det foregaende torde diremot framga,
att utskottet icke heller pa4 denna punkt kan tillstyrka motionirens forslag.

Slutligen har i motionen under 3) alternativt hemstiillts om overvigande
i varje fall av »en visentlig avlysning av néjesjakten fran kronans marker,
som omformilas 1 7 § i jaktlagen samt i1 kungorelsen om tillgodogorande
av kronans jaktritt». TUtskottets synpunkter i allminhet ifriga om atgidrder
mot vad motioniren betecknar sisom ndéjesjakt framgar av det forut an-
forda och giller i tillimpliga delar jamvidl betriffande det mindre om-
fattande yrkandet i samma avseende under 3). Vad sirskilt angar de i
7 § i lagen om ritt till jakt omfoérmilda klippor och skir, si har redan
papekats, att sidana torde ganska sparsamt forekomma, varav ock foljer,
att atgirder, sirskilt avseende dem, skulle sakna nimnvird betydelse. Sa-
som framgir av motiveringen innebir emellertid forslaget under 3), att
jaktritten & kronans marker 6verhuvud skulle uppléatas till ortsbefolkningen
»sasom ett led i anskaffande av livsuppehille &t svenska fslket». Denna
vittutseende forandring i nu gillande grunder for tillgodogorande av kronans
jaktriatt torde enligt utskottets mening icke kunna motiveras fran djur-
skyddssynpunkt och synes icke heller av andra grunder tillradlig. Det kan
emellertid i detta sammanhang erinras, att innehavare av skogstorp och
odlingsldgenheter & kronomark inom de sex nordligaste lidnen samt de,

o

som med nyttjanderdtt inneha & sidan mark upplatet kolonat ivensom inne-
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havare av fjilligenhet ovan odlingsgrinsen inom Norrbottens och Vister-
bottens ldn under vissa forutsittningar kunna erhaila en begriinsad jaktriitt
dven pa torpet eller ligenheten angrinsande kronomark.

Sasom framgar av det foregdende har utskottet icke ansett sig bora bitrida
nagot av motioniirens forslag. Utskottet far fordenskull hemstilla,

att motionen I: 73 icke mé foranleda nigon riksdagens
atgard.

Stockholm den 13 mars 1928.
Pa jordbruksutskottets vignar:

C. J. JOHANSSON.

Vid detta idrendes slutbehandling hava nirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Sederholm, Nilsson i Kabbarp, Andersson i Faltenborg,
Boberg, Sjoblom, Lundell, Tjdllgren och Norin; samt

frin andra kammaren: herrar Johansson i Uppmilby, Uddenberg, Petiersson i Bjilbo,
Carlstrém, Andersson i Prastbol, Andersson i Grimbo, Lorichs och Adler.

Stockholm, Isaac Marcus’ Bokiryckeri-Aktiebolag, 1928,



