RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1928. Firsta kammaren. Nr 23.

Torsdagen den 12 april.

Kammaren sammantridde kl. 2 e. m.

Upplistes foljande till kammaren ankomna utdrag av déd- och begravnings-
bok:

Att hemmansigaren, ledamoten av riksdagens forsta kammare Anders Peter
Elisson fran Fagered 1 Tvadkers forsamling 1 Hallands lin, f6dd den 9 februar
1876, avled hirstides den 2 april 1928; dédsorsak: glomerulonefr. chron., enligt
attest av likare; e. m. f. 1872; betygas Sabbatsbergs sjukhus, Stockholm, Va.,
den 12 apnl 1928.

E. G. Wolfbrandt,

pastor.

Herr talmannen yttrade: Mina herrar! Endast nagra fi dagar efter det
att kammarens ledaméter atskildes fore paskhelgen drabbades salunda denna
kammare av #nnu en forlust. Representanten for Kronobergs och Hallands
lin Anders Elisson avled den 2 april efter en tids sjuklighet vid den jim-
forelsevis laga aldern av nagot dver 52 ar.

Elisson var en foérsynt och godhjirtad man, som girna ville verka till all-
mint gagn. Ett av de vackraste bevisen hiarfor finna vi diruti, att Elisson, som
vid 19 ars alder vertog fiadernegarden, dir skapade ett verkligt monsterlant-
bruk, dit kunskapssokande lantm#in fran andra orter infunno sig och girna
bereddes tillfille att inhdmta nyttiga lirdomar. FElisson utstrickte denna sin
gagnande upplysningsverksamhet darhin, att han dven foretog resor till andra
orter 1 linet foér att genom féreldsningar i lantbrukslira séka gagna dem som
stodo honom som yrkesmin nirmast. Det ar ocksa férklarligt, att under sa-
dana forhéllanden man i Elissons hembygd livligt beklagar hans, minskligt att
doéma, for tidiga bortgdng. Sikerligen delas dar inom vida kretsar den sorg,
som nirmast drabbar Elissons efterlaimnade stora familj.

Frid 6ver den bortgdngne redlige mannens minne!

P4 framstillning av herr talmannen beslét kammaren att till Konungen av-
lita en skrivelse med anmilan om herr Elissons franfille och den dirigenom
inom kammaren uppkomna ledigheten, varefter ett i sidant avseende uppsatt
férslag upplistes och godkindes.

Foretogs jamlikt § 65 riksdagsordningen omréstning 6ver foljande av bevill-
nlngsuts}{ottet 1 dess memorial nr 11 foéreslagna samt av bada kamrarna godkin-
da voteringsproposition :

Den, som i likhet med férsta kammaren vill, att motionen I: 199 av herr
Asplund angdende upptagande av pimstenstegel i tulltaxans rubrik 649, icke
skall féranleda nagon riksdagens atgird, réstar

Ja;
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Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren beslutat,
att rubriken 649 1 gillande tulltaxa skall hava féljande #indrade lydelse:

Tegel:
649. mur-, vanligt, oglaserat (&ven porost), kalksand- och
pimstenstegel harunder inbegripet ................ 100 kg. —:10.

] Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser och vote-
ringspropositionen upplasts, verkstilldes omrostningen medelst namnupprop;
och befunnos vid omréstningens slut rosterna hava utfallit silunda:

Ja — 95;
Nej — 44.

Efter det protokoll éver omréstningen blivit uppsatt, justerat och avsant till
andra kammaren, ankom déarifrin ett protokollsutdrag, nr 374, som upplistes
och varav inhimtades, att omrostningen darstides utfallit med 111 ja och 112
nej samt att bidda kamrarnas sammanriknade roster befunnits utgora 206 ja
och 156 nej, vadan beslut 1 frigan blivit av riksdagen fattat i 6verensstimmelse
med ja-propositionen.

Anstilldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrdstning éver foljande av stats-
utskottet 1 dess memorial nr 35 féreslagna samt av bida kamrama godkinda
voteringsproposition:

Den, som 1 likhet med f6rsta kammaren vill, att riksdagen ma till det frivil-
liga skytteviasendets frimjande fér budgetaret 1928—1929 anvisa ett extra re-
servationsanslag av 440,000 kronor, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren avslagit Kungl.

Maj:ts forslag om anvisande av anslag for det frivilliga skyttevisendets befrim-
jande for budgetiret 1928—1929.

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser och vote-
ringspropositionen upplists, verkstilldes omrostningen .m‘ed‘elst namnupprop;
och befunnos vid omrostningens slut rosterna hava utfallit silunda:

Ja — 88;
Nej — 54.

Efter det protokoll 6ver omrdstningen blivit uppsatt, justerat och avsint till
andra kammaren, ankom darifrin ett protokollsutdrag, nr 375, som upplistes
och varav inhamtades, att omrostningen darstades utfallit med 103 ja och 118
nej samt att bada kamrarnas sammanraknade roster befunnits utgora 191 ja
och 172 nej, vadan beslut i frigan blivit av riksdagen fattat 1 dverensstim-
melse med ja-propositionen,

Sedan kamrarna stannat i olika beslut angéende statsutskottets i utlatande
nr 7 punkten 14 gjorda hemstillan betraffande Kungl. Maj:ts i punkten 16
under sjunde huvudtiteln av innevarande ars statsverksproposition framlagda
forslag samt motionerna i andra kammaren nr 162 av herr E. Réing och nr
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164 av herr C. Lovén m. fl., f6retogs nu jamlikt § 65 riksdagsordningen om-
rostning 6ver foljande av namnda utskott 1 dess memorial nr 42 féreslagna
samt av bidda kamrarna godkinda voteringsproposition:

Den, som i likhet med férsta kammaren vill, att riksdagen ma med bifall
till Kungl. Maj:ts foérslag och med avslag & herrar Roings och Lovéns m. fl.
ovanberérda motioner, IL: 162 och 164,

a) besluta, att antalet ordinarie befattningar vid tullverket jimte de for
vederborande befattningshavare avsedda lonegrader skall bestimmas i enlig-
het med vad av departementschefen foreslagits,

b) for budgetiret 1928-—1929 for tullverket godkinna féljande

Ordinarie stat.

A. Awloningsstat.
Generaltullstyrelsen.

Tullstaten.
Avlsningar till ordinarie tjinstemin, forslags-
anslag . . . . . . .. ... ... ... kr. 10,262,700
Vikariatsersittningar, forslagsanslag . . . . . » 120,000
Arvoden till tvd laboratoriefsrestdndare & hogst
1,000, respektive 500 kronor for &r riknat . . » 1,500
Avloningar till icke-ordinarie befattningshavare
m. m., forslagsanslag. . . . . . . . . . .. > 2,082,000 kr. 12,466,200

B. Overgdngsstat.

-Summa, férslagsanslag kr. _15,877,30(—),.

¢) 1 riksstaten uppfora ordinarie forslagsanslaget for tullverket till ett mot
statens slutsumma svarande belopp av 15,877,300 kronor, att direkt utgd av
tullmedel, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren i anledning av
Kungl. Maj:ts férevarande forslag och herrar Réings och Lovéns m. fl. mo-

tioner, IT: 162 och 164,

dels beslutat, att antalet ordinarie befattningar vid tullverket jimte de for
vederbsrande befattningshavare avsedda lénegrader skall bestimmas i enlig-
het med vad av utskottet féreslagits,
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dels for budgetdret 1928—1929 for tullverket godkint féljande

Ordinarie stat.

A. Avléningsstat.
Generaltullstyrelsen.

Tullstaten.

Avléningar till ordinarie tjinstemén, forslags-

anslag . . . . . . ... ... .« . . kr. 10,352,900
Vikariatsersittningar, forslagsanslag .. » 120,000
Arvoden till tvd laboratorieférestdndare & hogst

1,000, respektive 500 kronor for &r rdknat . . » 1,500
Avloningar till icke-ordinarie befattningshavare

m. m., forslagsanslag . . . . . . . . . . . » 1992000 kr. 12,466,400

B. Overgdngsstat.

D. Pensionsstater.

E. Owmkostnadsstat.

Summa, fi;rslagsar;sla,g kr. 15,877,500,

dels ock 1 riksstatén uppfort ordinarie forslagsanslaget for tullverket till ett
mot statens slutsumma svarande belopp av 15,877,500 kronor att direkt utga
av tullmedel.

Sedan efter given varsel kammarens ledamoter intagit sina platser och vote-
ringspropositionen upplists, verkstilldes omridstningen medelst namnupprop;
och befunnos vid omréstningens slut rosterna hava utfallit silunda:

Ja — 108;
Nej — 31.

Efter det protokoll éver omrostningen blivit uppsatt, justerat och avsint till
andra kammaren, ankom darifran ett protokollsutdrag, nr 376, som upplistes
och varav inhamtades, att omrostningen dirstides utfallit med 102 ja och 120
nej samt att bdda kamrarnas sammanriknade roster befunnits utgora 210 ja
och 151 nej, vadan beslut i frigan blivit av riksdagen fattat i overensstim-
melse med ja-propositionen.

Anstilldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrdstning over foljande av
statsutskottet 1 dess memorial nr 43 foreslagna samt av bada kamrarna god-
kinda voteringsproposition:

Den, som i likhet med forsta kammaren vill, att riksdagen mé

dels med bifall till Kungl. Maj:ts forslag och med avslag & den av herr
Nylander vickta motionen (II: 431) till arvoden och ortstilligg &t viss extra
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personal i utrikesrepresentationen fér budgetaret 1928—1929 anvisa ett extra
forslagsanslag av 211,500 kronor,
dels ock sinka ordinarie anslaget skrivbitraden vid beskickningar och kon-
sulat, nu 390,000 kronor, med 10,000 kronor till 380,000 kronor, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren beslutat att dels
i anledning av Kungl. Maj:ts férslag och med bifall till den av herr Nylander
viickta motionen (II: 481) till arvoden och ortstilligg &t viss extra personal
1 utrikesrepresentationen for budgetiret 19281929 anvisa ett extra forslags-
anslag av 239,700 kronor;

dels ock sinka ordinarie anslaget skrivbitriden vid beskickningar och kon-
sulat, nu 390,000 kronor, med 5,000 kronor till 385,000 kronor.

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser och vote-
ringspropositionen upplﬁ,sjcs, verkstilldes omréstningen medelst namnupprop;
och befunnos vid omrostningens slut rosterna hava utfallit salunda:

Ja — 80;
Nej — 63.

Efter det protokoll éver omréstningen blivit uppsatt, justerat och avsint till
andra kammaren, ankom dérifran ett protokollsutdrag, nr 377, som upplistes
och varav inhamtades, att omrostningen darstides utfallit med 80 ja och 142
nej samt att bida kamrarnas sammanriknade rister befunnits utgéra 160 ja
och 205 nej, vadan beslut 1 fragan blivit av riksdagen fattat 1 dverensstimmel-
se med nej-propositionen.

Foretogs jamlikt § 65 riksdagsordningen omrostning éver foljande av bevill-
ningsutskottet i dess memorial nr 28 foreslagna samt av badda kamrarna god-
kinda voteringsproposition:

Den, som i likhet med forsta kammaren vill, att rubriken 1228 i g#llande
tulltaxa skall erhilla foljande #ndrade lydelse:

1228. Karbidkvive (kalkkvave) ............ .. ... . . fritt.

rostar

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren beslutat, att de
likalydande motionerna I: 154 av herr Sederholm m. fl. och II: 261 av herr
Weibull m. fl., om upphivande av tullen & karbidkvive, icke skola féranleda
nagon riksdagens atgird, samt att namnda rubrik féljaktligen skall, med bibe-
hallande av sin nuvarande avfattning, lyda sdlunda:

1228. Xarbidkvave (kalkkvive) .............. 100 kg. 2 kr. 50 ore.

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser och vote-
ringspropositionen upplists, verkstilldes omrdstningen medelst namnupprop;
och befunnos vid omrostningens slut résterna hava utfallit salunda:

Ja — 96;
Nej — 42.
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Efter det protokoll sver omréstningen blivit uppsatt, justerat och avsint till
andra kammaren, ankom d#rifrdn ett protokollsutdrag, nr 378, som upplistes
och varav inhimtades, att omrostningen dérstides utfallit med 143 ja och 76
nej samt att bada kamrarnas sammanriknade réster befunnits utgora 239 ja
och 118 nej, vadan beslut 1 frigan blivit av riksdagen fattat i 6verensstimmel-
se med ja-propositionen.

Anstdlldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omréstning dver foljande av jord-
bruksutskottet 1 dess memorial nr 32 foreslagna samt av bida kamrarna god-
kinda voteringsproposition:

Den som i likhet med forsta kammaren vill, att riksdagen m& i riksstaten
for budgetdret 1928-—1929 uppfora ordinarie forslagsanslaget till beléningar
for rovdjurs dédande med oférandrat belopp 30,000 kronor, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, har riksdagen 1 likhet med andra kammaren dels héjt premierna
for dodande av sil frdn nuvarande sex kronor till tio kronor dels ock hijt

ordinarie forslagsanslaget till beléningar for rovdjurs dédande frain nuvarande
30,000 kronor till 40,000 kronor.

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser och vote-
ringspropositionen upplists, verkstilldes omréstningen medelst namnupprop;
och befunnos vid omréstningens slut résterna hava utfallit silunda:

Ja — 79;
Nej — 58.

Efter det protokoll 6ver omréstningen blivit uppsatt, justerat och avsant till
andra kammaren, ankom dirifrdn ett protokollsutdrag, nr 379, som upplastes
och varav inhiimtades, att omréstningen dirstides utfallit med 54 ja och 166
nej samt att bdda kamrarnas sammanriknade roster befunnits utgéra 133 ja
och 224 nej, vadan beslut 1 frigan blivit av riksdagen fattat i overensstim-
melse med nej-propositionen.

Den, det ej vill, réstar

Avgéivos och hinvisades till statsutskottet nedannimnda motioner:

nr 304, av herr Bjérck m. fl., angdende ritt for adjunktskompetent lirare
vid kommunal mellanskola att vid vergéng 1 statstjinst tillgodorikna sig viss
tjanstgéring;

nr 305, av herr Bergman, i anledning av Kungl. Maj:ts i proposition nr 231
gjorda framstéllning angdende antalet manliga och kvinnliga lirarbefattnin-
gar vid samliroverk; samt

nr 306, av herr Hammarskjold, Carl Gustaf, 1 anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende vissa avléningsanslag under riksstatens fjirde huvud-
titel m. m.

Avgivos och bordlades nedannimnda motioner:

nr 307, av herr Boman, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
anslag till regeringsritten;

nr 308, av herr Lindgren m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende atgird for frimjande av sparsamhet bland skolungdomen; samt

nr 309, av herr Nilsson, Alexander, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion angdende anslag till hospitalsbyggnader m. m.
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Avgavos och hinvisades till behandling av lagutskott nedanniamnda motio-
ner:

nr 310, av herr Sandén, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om trafikférsikring & motorfordon m. m.; samt

nr 311, av herr Schlyter, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om #ndrad lydelse av 1, 2 och 3 §§ i lagen den 26 maj 1909 om
Kungl. Maj:ts regeringsritt.

Herr Schlyter vickte en motion, nr 312, angéende anslaget till regerings-
ratten m. m.
Denna motion hinvisades, i vad den kunde avse jimkning 1 anslaget till

jordbruksdepartementets avdelning av Kungl. Maj:ts kansli, till jordbruks-
utskottet och 1 ovrigt till statsutskottet.

Herr Lindhagen vickte en motion, nr 313, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende upplatelse av mark fér bosittning at lappar m. m.

Denna motion hinvisades till jordbruksutskottet.

Avgéivos och hinvisades till sirskilda utskottet nedannimnda motioner:

nr 314, av herr Méller m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till kommunalskattelag m. m.;

nr 315, av herr Boman, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med fér-
slag till kommunalskattelag m. m.;

nr 316, av herr Boman, i anledning av Kungl. Maj:ts férslag till kommunal-
skattelag; .

nr 317, av herr Boman, i anledning av Kungl. Maj:ts forslag till kommu-
nalskattelag;

nr 318, av herr Gustafsson, Karl, m. fl.,, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med férslag till kommunalskattelag m. m.;

nr 319, av herr Gustafsson, Karl, m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
pkosition med férslag till férordning om statlig inkomst- och férmogenhets-
skatt;

nr 320, av herr Gustafson, Fritiof, i anledning av Kungl. Maj:ts férslag
t1]l kommunalskattelag;

nr 321, av herrar Wahlmark och Sandén, i anledning av Kungl. Maj:ts for-
slag till kommunalskattelag;

nr 322, av herr Sandegdrd m. fl., angdende beskattning av inkomst frin sta-
tens kraftverk;

nr 323, av herr Lithander, i anledning av Kungl. Maj:ts forslag till kom-
munalskattelag och till férordning om kommunal progressivskatt m. m.;

nr 324, av herr Pdlsson, i anledning av Kungl. Maj:ts forslag till kommu-
nalskattelag;

nr 825, av herr Swvensson, Martin, m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till kommunalskattelag m. m.; .

nr 326, av herr Asplund, i anledning av Kungl. Maj:ts forslag till kommu-
nalskattelag;

nr 327, av herr Andersson, Henrik, m. fl., angdende ritt till avdrag for
rinta & upplanat kapital vid berikning av beskattningsbar inkomst frin olika
forvarvskillor; samt

nr 328, av herr Frindén m. fl., angdende beskattning av inkomst av jord-
bruksfastighet.
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Herr Bissmark vickte en motion, nr 329, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till férordning om #ndring i vissa delar av férordningen
den 19 november 1914 (nr 383) angiende stimpelavgiften m. m.

Denna motion hinvisades till bevillningsutskottet.

Herr Bergman avlimnade en av honom m. fl. undertecknad motion, nr 330,
1 anledning av Kungl. Maj:ts i proposition nr 182 gjorda framstillning an-
giende pension &t vaktmistaren Anna Lovisa Stromgren.

Denna motion hinvisades till bankoutskottet.

Herr Schlyter avlimnade en skrivelse, diri han — med formalan att han
1 sin denna dag vickta motion nr 311 utfsrligt behandlat frigan om rege-
ringsrattens befriande fran deltagande i laggranskningen samt att den séi-
lunda forebragta utredningen tillika utgjorde en nirmare motivering till hans
1 en den 18 sistlidne februari avgiven motion nr 246, om #ndrade bestimmel-
ser rérande lagradets organisation m. m., framstillda yrkande om indrad ly-
delse av § 21 regeringsformen — hemstallde, att vad han i férstnimnda motion
anfért matte beaktas vid behandlingen av motionen nr 246.

P3 gjord proposition beslsts att nimnda skrivelse skulle Gverlimnas till
konstitutionsutskottet.

Anmildes och bordlades bevillningsutskottets betinkanden :

nr 32, i anledning av vickta motioner om arvskattens utbyggande och om-
formande for dvigabringande av en begrinsning av de stora férmégenheterna
m. m.; samt

nr 33, 1 anledning av vickta motioner angéende omliggning av inkomst- och
férmégenhetsskatten.

Upplastes en till kammaren inkommen ans6kning, som jamte darvid fogat
likarintyg var s& lydande:

Till riksdagens forsta kammare.

Under aberopande av bifogade likarbetyg fir jag anhalla om ledighet fran
riksdagsgéromélen fran och med den 17 innevarande april till den 15 instun-
dande maj.

Stockholm den 9 april 1928,

Carl Hederstierna.
Attt overstdthdllaren Carl Hederstierna pa grund av sjukdom &r hindrad att
deltaga i riksdagens arbete till den 15 maj intygar.
Stockholm den 7 april 1928.
John Sjoquist,
med. dr, professor.

Den begirda ledigheten beviljades.

Justerades protokollsutdrag for denna dag samt protokollen f6r den 28 och
den 31 nistlidne mars.

Kammarens sammantride avslutades kl. 3.48 e. m.
In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde kl. 11 £. m.

Upplastes och lades till handlingarna féljande fran justitiedepartementet an-
komna,
Protokoll, héllet infor statsrddet och chefen for justi-
tiedepartementet den 13 april 1928.

Till justitiedepartementet hade fran linsstyrelsen 1 Kronobergs lin insénts
en den 10 april 1928 dagtecknad riksdagsmannafullmakt av innehall, att sedan
f. d. haradsskrivaren Axel Rudolf Rooth blivit f6r Kronobergs lins och Hal-
lands lans valkrets utsedd till ledamot av riksdagens forsta kammare f6r en tid
av &tta ar, riknade fran och med den 1 januari 1927, men denna plats blivit le-
dig, vid forrittning enligt 26 § av lagen om val till riksdagen liroverksadjunk-
ten A. Thelin blivit utsedd att intrida sésom ledamot av nimnda kammare for
tiden till den 1 januari 1935.

Vid granskning av fullmakten, som féretogs infor statsridet och chefen for
justitiedepartementet samt vidare av vederborande fullmiktige 1 riksbanken
och riksgildskontoret, framstilldes mot fullmakten icke ndgon anmérkning.

Protokoll sver vad sdlunda férekommit skulle jamte den granskade fullmak-
ten 6verlamnas till kammaren.

I ambetet:

Erik M. Kellbery.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 96, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till under-
hall av vetenskapsakademiens, av makarna Mittag-Leffler donerade matema-
tiska bibliotek;

nr 97, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende inredande av en
hiss 1 Lunds universitets historiska museum;

nr 98, i anledning av Kungl. Maj:ts under punkt 126 av statsverkspropositio-
nens &ttonde huvudtitel framlagda férslag angfende uppférande av biblioteks-
byggnad for tekniska hégskolan;

nr 99, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende bidrag till vissa
kostnader for skolundervisning &t barn till befattningshavare vid telegrafver-
kets radiopejlstationer m. m.;

nr 100, 1 anledning av vissa av Kungl. Maj:t under fjirde huvudtiteln gjor-
da framstillningar;

nr 101, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende avskrivning av ett
till fsreningen Faktoribostider u. p. a. utlimnat lan;

nr 102, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende férflyttning av
sjoinstrument- och sjskarteforradet & flottans varv i Stockholm m. m.;

nr 103, i anledning av vickt motion om viss ersittning till kaptenen vid flyg-

vapnet P. R. af Uhr;
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nr 104, i anledning av vickta motioner om efterskiinkande av &terbetalnings-
skyldigheten betraffande till vikarierande undervisningsrad felaktigt utbetalda
dyrtidstillige;

nr 105, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende lonereglering for
befattningshavarna vid domkapitlens expeditioner m. m. jimte en 1 Zmnet
viickt motion;

nr 106, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen framstillda
foérslag anghende anvisande av anslag till befrimjande av lufttrafik m. m.
Jamte i Amnet vickta motioner;

nr 107, 1 anledning av vickt motion om ersittning till inkan Anna Forsman
f6r kreatur, overkorda av ett statens jarnvigars tig;

nr 108, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forsiljning av
gamla centralposthuset 1 Goteborg;

nr 109, 1 anledning av Kungl, Maj:ts proposition angaende klassificering av
bangérdspostkontoret 1 Stockholm; samt

nr 110, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning om anslag till forbatt-
ring och underhall av fér automobiltrafiken viktiga vigar & landsbygden jim-
te 1 4mnet vickta motioner.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets férslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 120, 1 anledning av dels vickt motion om visst tilligg till tulltaxans ru-
briker 693—695 dels ock viickta motioner om héjning av tullen & vissa slag av
skodon;

nr 121, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
om #ndring i vissa delar av férordningen den 11 juli 1919 (nr 406) angéende
forsiljning av pilsnerdricka; samt
. nr 122, 1 anledning av vickta motioner om upphivande av tullen & karbid-

vive.

Foredrogos och hiinvisades till statsutskottet nedannimnda motioner:

nr 307, av herr Boman, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende
anslag till regeringsritten; och

nr 308, av herr Lindgren m. fl., 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition an-
géende atgidrd for frimjande av sparsamhet bland skolungdomen.

Foredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott den av herr Nils-
son, Alexander, vickta motionen, nr 309, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition angéende anslag till hospitalsbyggnader m. m.

Foredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledamoters begidran bevillningsut-
skottets betinkanden nr 32 och 33.

Forslagtilllag ~ Foredrogs &nyo forsta lagutskottets utlitande nr 21, i anledning av dels
om ary m. m. Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om arv, dels ock 1 dmnet vick-
ta motioner. L
Genom en den 11 januari 1928 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 17, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade Kungl. Maj:t fore-

slagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till
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1) lag om arv;
2) lag angéende inférande av lagen om arv;
3) lag om allminna arvsfonden;
4) lag om #ndring i 13 kap. giftermalsbalken;
5; lag om #ndring 1 vissa delar av drvdabalken;
6) lag angdende dndring i forordningen den 18 september 1862, huru gild
vid dodsfall betalas skall och om urarvagorelse;
7) lag angdende indrad lydelse av 18 § 1 lagen den 14 juni 1917 om adop-
tion;
8) lag angiende #ndrad lydelse av 1 § 1 lagen den 14 juni 1917 om barn
utom #dktenskap;
9) lag angdende andring i 11 och 12 kap. av lagen den 27 juni 1924 om for-
mynderskap;
10) lag om tilligg till 33 § konkurslagen; samt
11) lag om andrad lydelse av 1 § i forordningen den 16 juni 1875 angaende
sirskilda protokoll éver lagfarter, inteckningar och andra &renden.

I samband med denna proposition hade utskottet till behandling férehaft fol-
jande i anledning av propositionen viickta motioner, nimligen

inom forsta kammaren

nr 220, av herr Bissmark,

nr 221, av herr Johan Bernhard Johansson och herr Rooth,
nr 222, av herr Petrus Nilsson m. {1,

nr 223, av herr Méller m. fl. och

nr 224, av greve Spens; samt

inom andra kammaren

nr 379, av herr Bodén,

or 380, av herr Olsson 1 Ramsta,

nr 391, av herr Bjorkman m. fl.,

nr 392, av herr Christenson 1 Sédertdlje m. fl.,

nr 393, av herr Hansson 1 Stockholm m. fl.,

nr 394, av herr Olsson 1 Kullenbergstorp m. fl. och
nr 395, av fru Nordgren m. fl.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlitandet pa dberopade grunder hem-
stallt,

A) att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts forslag ej kunnat av
riksdagen i oférindrat skick antagas, métte for sin del antaga 10 under punk-
ten inforda lagférslag;

B) att de i anledning av férevarande proposition vickta motionerna, i den

man de ej kunde anses besvarade genom utskottets hemstillan under A), icke
matte foranleda till ndgon riksdagens atgird.

Vidkommande utskottets hemstillan i dess helhet hade reservationer avgi-
vits av, utom annan,

1) herr Georg Dahl, som yrkat, att riksdagen matte avsla Kungl. Maj:ts
ifrdgavarande proposition med férslag till lag om arv m. m.;

9) herrar Borell, Anderson 1 Higelakra, Svenson 1 Eskhult, af Ekenstam
och Johansson i Branalt, vilka p& anforda skil hemstillt,

A) att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts forslag ej kunnat av
riksdagen 1 oférindrat skick bifallas, matte for sin del antaga 9 under punk-
ten inforda lagforslag;

Nr 23,

Férslag till lag
om arv m. m.
(Forts.)
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F"”l‘r’g tlllag B) att de i anledning av forevarande proposition vickta motionerna, i den
om (“ert:") " mén de ej kunde anses besvarade genom reservanternas hemstillan under A),
i icke matte till nagon riksdagens atgird foranleda.

Dérjamte hade ett flertal reservationer avgivits betriffande de sirskilda av
utskottet framstillda lagforslagen.

I friga om sittet for utlditandets foredragning yttrade

Herr Akerman: Herr talman! T avseende & féredragningssittet tillater
Jag mig hemstilla,
 att lagforslagen foredragas vart fér sig, dar sd erfordras paragrafvis, med
ingresser, promulgationsstadganden, dir sidana férekomma, och rubriker sist;

att, sedan alla lagférslagen blivit genomgéngna, utskottets hemstillanden 1
punkterna A och B foredragas;

att vid behandlingen av den paragraf, varom férst uppstar overliggning,
denna mi omfatta utlatandet i dess helhet;

att lagtext ej ma behéva upplisas i vidare mén &n sddant av nigon kam-
marens ledamot begires;

att, f6r den hindelse nagot av lagférslagen skulle komma att helt eller i
nagon del till utskottet &terremitteras, utskottet limnas oppen rtatt att vid
drendets férnyade behandling i avseende & de delar, som blivit med eller utan
andring godkinda, foresld sidana jimkningar, som av ifrigasalta andringar
1 aterforvisade delar kunna féranledas; samt

att i avseende & nummerbeteckning av paragrafer utskottet ma aga vidtaga
sddana #ndringar, som pakallas av kamrarnas beslut.

Hirtill lamnade kammaren sitt bifall.

Nu fsretogs till behandling
Utskottets forslag till lag om arv.
1 kap.

18§.

Denna paragraf lydde:

Narmaste arvingar p& grund av skyldskap #4ro arvlatarens avkomlingar
(bréstarvingar). -

Arvlitarens barn tage lika lott. Ar barn dott, skola dess avkomlingar trida
1 dess stille och tage var gren lika lott.

Herr statsrddet Thyrén: Herr talman! Jag ber forst att f3 uttala min
stora tillfredsstillelse med att utskottets majoritet har 1 det visentliga bifal-
lit propositionen, men jag skall dessulom be att f4 yttra mig nagot 6ver en
del punkter, som enligt vad som framgar av utskottets utldtande torde hir bli
féremal for debatt och meningsskiljaktigheter.

Till att borja med far jag bekiinna, att den stindpunkt, som lagberedningen
intog och som sedan propositionen f6ljt, att namligen utesluta kusinerna ifran
arvsriatt, ritt mycket chockerade mig, darfér att jag kan ju inte annat #n
vitsorda, att, sdésom framhallits 1 motioner och reservationer, bland lantbefolk-
ningen, 1 varje fall en viss klass av lantbefolkningen, kusiner utan tvivel sta
1 méanga fall arvlitarens hjirta ganska nira — méanga kusiner t. ex., som
leva tillsammans, kanske till och med bruka fastigheter gemensamt med ho-
nom — och det ar darfér att forutse, att den ifrigavarande bestimmelsen i
lagen icke kommer att vinna ndgot s& alldeles allmint gillande inom dessa

\
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kretsar. Detta sade jag mig ocksi, och jag kiande mig kanske till och med Forslag till lag
till en bérjan en smula kritisk mot denna punkt, men efter nirmare overvi- o™ 4% 7. -
gande kom jag till den uppfattningen, att en dndring av lagberedningens for- (i)
slag kanske inds inte vore klokt att géra utan att det riktigare torde vara att
behalla dess standpunkt.

Om man tianker sig nirmare in i dessa fall, dir det inom byalagen, som det
heter hos oss 1 Skéne, finns gott om kusiner, som alla sta i nira rapport
med varandra, torde det, &tminstone s& langt min erfarenhet ricker, 1 de allra

att det icke finns barn eller syskon — flera eller firre kusiner pa platsen, som
st honom néra. Men jag skulle nastan viga pastd, att det dr ett rent undan-
tag, om han icke dessutom har ocksd andra kusiner, som icke std hans hjirta
s& nira utan som ha flyttat bort a4t olika hall. Jag menar darfér, att man 1
de allra flesta fall torde fa anledning skilja mellan, om jag sa far siga, onsk-
virda kusiner och icke onskviarda kusiner, och det ar ju alldeles givet, att sa
linge man blott etablerar en legal arvsritt siddan som den nuvarande,
kan ingen hinsyn tagas ex lege 1ill denna skillnad, utan kusinerna
komma alla att rycka in och #rva. Ibland komma de att vara riitt
ménga, och jag tror inte, att det skulle vara svart att soka upp sidana
fall ur erfarenheten, dir denna méngfald av kusiner lett till en splittring av
kvarlatenskapen, som icke p& négot sitt, vare sig ur den enskilde arvlatarens
synpunkt eller, innu mindre, ur statens, kan anses énskvird.

Jag kunde som sagt icke underlita att siga mig detta efter nagra narmare
reflexioner, och forisitter man tankegéngen. s& maéaste man ju, som det redan
sagts i propositionen och for resten fran alla hall, dir denna inskrinkning 1
arvsriatten forsvaras, ovillkorligen komma till den repliken, att lat vara att
vi nu taga bort kusinernas arvsritt, s ha vi ju 1 alla fall laimnat och komma
med all sikerhet att for fromtiden limna testamentsfrihet at arvlataren.
Vill han i vissa fall sorja for att kusinerna f4 hans férmoégenhet, kommer det
ju an pd honom sjilv, och han kan da, for att anvinda den terminologi jag
nyss berérde, inskrinka sig just till de onskvirda kusinerna, till dem som
vistas hos honom eller som han eljest kiinner och vill gynna.

Hirpd svarar man naturligtvis, och det har man redan gjort, att det bland
de klasser det giller icke precis ar kutym att skriva testamente. Men vi fa
{f6r det forsta komma ihag, att detta ligger inte till p4 samma sitt som nir
det giller till exempel syskon, ty diar hade det utan tvivel i otaliga fall vallat
arvlitaren mer eller mindre méda att skriva testamente till férman f6r syskon.
De fall, som vi nu tala om, galla ju besuttna bénder, som tillhéra den ekono-
miska overklassen pa landet ty inom de breda lagren pa landet tror jag i regel
inte man har att rikna med en sidan dir sirskild kinsla for kusiner, vilka 1
allminhet bruka vara spridda &t olika hall. Det giller som sagl den ekono-
miska 6verklassen, och inom denna tror jag inte, iven om man kanske 1 all-
manhet dir icke brukar skriva testamente, att det skulle vara si sirdeles pa-
kostande att forvarva sig denna skicklighet. Det &r ju just inte sa mycket
som behdvs. S& snart det till exempel ar friga om kép av fastighet, vilket 1
dessa kretsar icke &r sillsynt, méste de ju uppriatta en skriftlig handling:
s. k. inbérdes testamenten #dro heller ingen ovanlighet och jag undrar om inte
andra skrifiliga handlingar, till exempel viixlar, #ro i de lagren kanske till
och med mera kinda #n man skulle anse vara direkt nédvindigt.

Jag kan inte finna, att denna inviindning 4r s& siérdeles birande. Finns det
verkligen ett bestiamt intresse att pi de eller de kusinerna &verldta kvarlaten-
skapen, kommer det nog att utan vidare besviar klara sig pa det sittet, att arv-
latarna lira sig att uppritta testamente

Jag skulle vidare girna frin min synpunkt vilja framhélla ett argument.
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Forslag tilllag gom visserligen inte mycket torde inverka pd reservanterna, namligen att nir

om arv m. m.

(Forts.)

man nu inrittar en sddan allmin arvsfond, som det ju ar tal om, s& bér man
vial, for att det skall bli ndgon mening med detta, frin borjan stilla det s,
att fonden, med den uppgift den skulle ha enligt propositionen, icke blir allt-
for liten, alltsd att tillflodena till den icke bli alltfér obetydliga. Men om vi
taga bort kusinarven, bli {iliflédena timligen obetydliga, manskligt att déma.
Har man nigon mening med den dir arvsfonden, vill man, att den verkligen
skall utritta ndgonting — det 4r en friga. som jag sedan skall komma till-
baka till — torde detta alltsd vara ett ytterligare skil for att avskira kusi-
nerna fran legal arvsritt.

Nu vilja ju reservanterna, mestadels atminstone, inte ha nigon sidan arvs-
fond, s& att jag kan ju inte begira, att det argumentet skall bita pd dem, men
for alla dem som vilja ha den, torde detta viga en del i vigskalen.

Ytterligare vill jag papeka gentemot reservanterna, att jag icke tror att de
gjort fullt klart for sig den gillande rittens stdndpunkt, nar det giller kusi-
nerna. Jag har uppfattat deras reservation sisom till ritt god del bestimd av
konservativa synpunkter, det vill siga reservanterna anse, att detta #r en
indring 1 det bhestédende, for vilken det icke finns tillrickliga skil. Men om
vi skola anligga den synen pi saken och siledes se efter, hur den gillande
ritten forhaller sig pd denna punkt, nir man ser den noga 1 sémmarna, Ar
det ingalunda s&, att den gillande rilten omhuldar kusiner pd samma sitt
som till exempel syskon. Vi kunna ta ett konkret fall; det férstdr man 1 all-
minhet enklast och fortast: Arvlitaren doér och efterlimnar en hel del kusi-
ner pa fidernet och modernet och dessutom en moster. Det kan vara en halv-
syster till hans mor, om vi vilja sidtta saken péd sin kant. Vad sker da efter
gillande lag? Jo, att kusinerna fa icke ett Sre, utan mostern far alltsam-
mans, och om sedan hon har barn o. s. v., gar arvet till hennes avkomlingar,
och de andra kusinerna, som &ro utanfér den linjen, fi ingenting — allt en-
ligt nu giallande lag. Vad bevisar detta? Jo, om vi jamfora det med bestim-
melserna for syskon och ta ett motsvarande exempel, om s&lunda arvlitaren
doér och efterlamnar sin mor och dessutom nigra halvsyskon pa fidernet, sa
skulle, om detsamma hade gillt fér syskon, som giller om kusiner, det ha gatt
sé, att allt gatt till modern och hennes barn, under det halvsyskonen pé fiader-
net inte fatt ndgonting. Var och en kinner, hur barockt det skulle anses
efter den rittsdskédning vi &ro invanda vid, om dessa halvsyskon skulle ute-
stingas, darfor att de inte ha med modern att skaffa. Den skillnaden gor
emellertid nu gillande lag mellan syskon och kusiner, och det har man uttryckt
sé, att lagen tillimpar parentelprincipen, da det &r frdga om syskon, men gra-
dualprineipen, d& det ar friga om kusiner. Vad foljer av detta? Jo, som jag
fattar och alltid fattat saken, skulle jag vilja uttrycka lagstiftarens mening
si, att 1 friga om syskon ser han pd samhirigheten och sorjer for att syskon
kunna icke bli arvlésa, men nir det ar friga om kusiner, har han slippt tanken
pa samhérigheten och gar bara efter led. D4 tar han utan att tveka risken
atl lata den dar mostern och hennes avkomlingar taga alltsammans fran ku-
sinerna. Detta ar ju inte ndgot avgérande skidl mot reservanternas stindpunkt
att bibehdlla kusinernas arvsritt, men det bevisar, att vara lagstiftare fran
férsta stund inte sett pA kusiner med samma 6gon som pa de i de tvd forsta
parentelen befintliga arvtagarna.

Jag skulle kanske ocksd vilja ligga till ytterligare en anm#rkning i detta
sammanhang. Man hor si ofta, di det ar friga om férindringar i det bestd-
ende, det argumentet, att vad vi nu vilja géra ar bara en inledning till vad
som komma skall. Det ligger nu mycket néra till hands 1 detta fall att siga,
att detta férslag ar bara en atlack pd arvsritten, genom arvsritten en attack
pa familjen och genom familjen pd samhillet och det hela silunda ett led 1
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underminerandet av samhillet. Jag tror, att detta argument, som jag hort Forslag till lag
otaliga génger 1 mina dagar, inte minst hiir 1 denna kammare, 1 manga andra o7 ™ ™ ™
fragor, kan ju ofta vara sant, men oftare {ror jag det beror pd missuppfatt-
ning. Jag tror fér min del, att vill man garantera arvsritten mot sadana
attacker, som det 4r tal om, skall man akta sig fér att behalla sidana omréden,
som inte for rattsmedvetandet framstd som fullt sjilvklara, sddana, didr det
kan finnas dubier, om det @r riktigt eller inte. Det dr biitre att ha dessa fall
borta, om det icke finns andra skil att behalla dem.

Om vi goéra det tankeexperimentet, att virt lands arvsrittt vore inskrinkt
endast till brostarvingar, tror nidgon minniska, att det d&a for ndgot som helst
parti 1 detta land eller fér nigon kombination, hur den d4n méande vara, skulle
vara tankbart att utrota denna arvsriitt? Absolut oméjligt. Endast genom
en revolution kunde det lyckas, och detta endast f6r en kort tid. Jag tror, att
detta ar ett uttryck for den tanken, att ju mera man haller sig till ett litet,
starkt befastat omride, desto siikrare ir man att kunna férsvara det f6r fram-
tiden, men ju mera man utstricker det till andra omréden, desto svarare ar
det att férsvara. Enligt mitt sitt att se saken dr detta férslag diarfor snarast
en konserverande metod, om man vill vara siker pa att bibehalla arvsritten.

Jag vill girna ligga till en annan anmirkning. Den hér visserligen egent-
ligen inte hit, men jag nimner den i alla fall med kammarens tillstind. Om
jag niamligen anser det otinkbart, att man skulle kunna attackera familjen
genom att inskrinka arvsritten, anser jag diremot, att det finns desto storre
fara, att man via familjen skulle kunna komma &t arvsritten, det vill siga
att utvecklingen skulle komma att g& si, att de fasta konsforbindelserna.
dktenskapen, bli alltmera siallsynta och alltmera trida i bakgrunden och att
de lésa forbindelserna trida mera i férgrunden. Detta ir nigonting som man
nu fér tiden har all méjlig grund att befara. Blir det nigon attack pd sam-
hillet, s& blir det snarare pa den vigen. Att man inskriinker arvsritten en
smula, 4r enligt mitt formenande snarast en fortifierande &tgird.

Jag tilliter mig darefter 6vergd till den andra reservationen 1 detta sam-
manhang, den som stdr si att siga till vinster om propositionen och sdlunda
vill taga bort arvsritten iven fran farbréder och deras vederlikar. Ja. det kan
naturligtvis sigas atskilligt fér det, och speciellt skulle man kunna siga det
som jag nu sist sade, att om vi inskrinka arvsriatten till de tv& parentelen, var-
ken mer eller mindre, di kunna vi, minskligt att déma. vara absolut sikra pa
att den icke kan attackeras, ty vad som giller om barn giller med all sikerhet
ocksd om syskon. A andra sidan #ro nog wutskottsmajoritetens reflexioner
ganska sanna, di den pipekar, att i de fall, d4 en farbror o. s. v. 4r nidrmaste
arvinge, lorde det mycket ofta, kanske till och med i de flesta fall, vara sa,
att han varit mer eller mindre 1 faders stille f6r arvlataren, och jag tror. att
1 ménga saddana konkreta fall skulle det ritt mycket stita rattsmedvetandet,
011(1_1 1han enligt lagen avskures fran arvsritt. Redan detta tror jag dr ett starkt
skal.

Jag skulle vilja ur egen fatabur tilligga ett annat skil, som jag forestiller
mig, att reservanterna hir icke tagit i betraktande, och det #r, att om vi ginge
pa deras linje och klippte bort farbroderna och fasirarna och si vidare fran
arvsritt, skulle vi dirigenom komma till en pafallande brist pa reciprocitet
1 arvsforhallandena. Detta skulle nimligen betyda, att visserligen jag #rver
min farbror men att farbrodern i motsvarande fall inte drver mig. Ar det han,
som &r rik, och jag 6verlever honom. drver jag hans rikedom. men ir det jag.
som ir rik, och han 6verlever mig, far han ingenting. Sjilva detta forhallan-
de, att man begrinsar arvsritten s, att den verkar ojimnt och ensidigt, ir
efter min uppfattning ett bestimt fel, som efter mitt omdsme ensamt for sig
skulle tala emot, till och med vara avgérande mot reservanternas standpunkt.

Forts.
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Forslagtilllag Nu ar det visserligen sant, att reservanterna kunna hir férsvara sig genom

om arv m. m.

(Forts.)

att komma med den repliken, att detta, att reciprociteten fattas, ar icke nagot
specifikt fel 1 deras reservation, utan det giller #iven om propositionen. Ja,
detta dr fullkomligt sant som teoretisk replik men knappast som praktisk. Vi
skola ta ett exempel, om jag far lov, {6r att se, hur det verkar inom propo-
sitionens omrade. Jag efterlimnar ett barnbarnsbarn, detta barnbarnsbarn
far naturligtvis drva mig. Men om barnbarnsbarnet dor och efterlimnar mig,
drver jag icke barnbarnsbarnet. S& #r det nu enligt propositionen, och detta
ar en bristande reciprocitet, som féljer av sjilva parentelprincipen, nir denna
anvandes som begransning Barnbarnsbarnet stir nimligen 1 min forsta pa-
rentel, och jag stdr i barnbarnsbarnets fjairde parentel. Foljaktligen drver han
mig, men jag &rver 1cke honom. Ja, detta ar fullkomligt sant teoretiskt, men
Jag siger annu en gang, att som praktlsk replik kan Jag icke sitta den syn-
nerligen higt, ty det intriffar s& sorgligt séllan, att jag har ett barnbarnsbarn,
som jag overlever och som redan hunnit samla sig en formégenhet och till vil-
ken dessutom jag ar den enda arvingen. Det intriffar vil inte en gang i ett ar-
tusende, och sdlunda tror jag, att den repliken inte viger synnerligen mycket.

Jag aterkommer silunda till vad jag sade, att under sadana férhillanden
anser jag det vara en brist, att man gér arvsritten ensidig, bortsett frin dessa
andra skal.

Jag tillater mig nu overgd till en annan fraga, om vilken det torde bli né-
gon diskussion, nimligen om makes arvsritt. Vi veta ju allesammans, att
nagon egentlig arvsritt for makar inbsrdes har var lag inte kiant till forran pa
de sista tiderna, dirfor att lagen har ansett, att den gjorde nog genom ait ge
makarna giftoritt, vilken, 1 allminhet talat, har det féretridet framfor arvs-
ritten, att giftoritten intrider, si smart dktenskapet ingatts, under del att
arvsritten intrider forst vid dodsfall. Sa har lagstiftaren naturligtvis reso-
nerat, och han har tyckt, att han gjort nog och mer #n nog genom giftoratten.
Han har icke tinkt pad de mangahanda invandningar, som kunna riktas mot
detta resonemang. N&, alltnog, numera ha vi ju fatt arvsratt for malke.
Denna arvsriitt torde emellertid, sddan den #r bestimd enligt 1920 ars lag,
kunna betecknas som snarast for ldngt giende. Man har for litet tagit hin-
syn till andra parentelen, det vill siga syskonen och deras avkomlingar; man
har f6r mycket beskurit deras ritt, och andd har man icke, som man bort t6r-
soka, garderat den efterlevande makens ritt att fa sitta 1 orubbat bo enligl
lagens bestimmelser. I bada dessa avseenden synes mig den foreliggande pro-
positionen utgira en forbattring. Andra parentelen fir mera #n enligt nu gil-
land lag, hialften av kvarlatenskapen, och likvil later man andra maken sitta
kvar i orubbat bo. S till vida kan man ju knappast neka till att det teore-
tiskt sett 4r en ganska tillfredsstillande lésning, som gir ungefirligen &t det
hall, till vilket det praktiska rittslivet har i stort sett utvecklat sig sjalvt
under de senare artiondena.

Nu uppstir en svarighet, som visserligen inte propositionen har lést och som
inte heller nigon annan lag har 16st och med all sannolikhet inte heller nagon
lag kommer att losa intill virldens dnde, ty det ar ett av de irreducibla pro-
blemen — ett problem, som aldrig nigot minskligt skarpsinne kan praktiskt
skaffa ur virlden. Man kommer aldrig lingre in till en nédhjilpslésning,
som man 1 stillet far operera med. Det ir ungefir som det bekanta fallet,
dir det synes dnnu tydligare: agaren till en hist har blivit franstulen histen,
och godtrosbesittaren har i god tro betalt fulla virdet for hiasten. Hur skall
man bara sig at 1 ett sadant fall? Skall dgaren bli av med histen, eller skall
koparen bli av med kopesumman? Alla lagar ha férsckt 16sa den fragan,
men ingen har lyckats och ingen kommer vil nagonsin att lyckas. Det ar
nagot liknande har. Vi vilja & ena sidan, att den efterlevande maken skall &
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sitla kvar, och vi vilja 4 andra sidan icke beréva syskonen — vi kunna vil Fﬁ"“’“‘v{ till lag
for korthetens skull tala endast om dem — till den forst avlidne maken deras ©" @ ™ ™
ritt. Men d& komma vi ut 1 det dilemmat, att den efterlevande maken. som (Forts.)
sitter i boet, kan ju vara en slosaktig person, som slarvar bort formiogenheten.

och & andra sidan kunna syskonen vara tritlysina mianniskor. vilka krangla

med den efterlevande maken och processa for att han inte skall forstora deras
pengar. Attt komma ifran detta dilemma &ar icke mijligt. utan lagstiftaren

ir 1 sista hand hinvisad 1ill att gissa sig till, huruvida man bor mera frukta
slosaktigheten hos den efterlevande maken eller tritlysinaden hos arvingarna.
Utskottets majoritet har mera fruktat tritgirigheten hos syskonen och propo-
sitionen mera slosaktigheten hos maken — darav denna olikhet 1 fraga om

det institut, som kallas for avskiljande. Jag far hir bekinna. att genast da

Jag sag lagberedningens forslag, kiinde jag mig, precis som utskottets majori-

tet, mycket litet tilltalad av avskiljandeinstitutet, och 1 motsats mot vad jag

sade 1 fraga om kusinerna, tvekar jag inte att siga rent uf, att denna min upp-
fattning dr densamma uu som da, ehuru jag icke ansdg mig bora gira en s

pass stor skara 1 ett forslag, som hade en si stark auktoritet som lagbered-

ningen bakom sig, utan hellre ville vinta och se vad riksdagen tog for still-

ning. Jag fruktar verkligen mera tritgirigheten. Jag fruktar. att det skulle

bli riitt manga processer. A andra sidan dr jag inte blind {61 att det kan fin-

nas mycket goda skiil for lagberedningens standpunkt. Lagberedningen vill

savitt mojligt skydda de arvsberittigade, andra parentelen, och di har man
kommit t1ll detta avskiljande. S& mycket vill jag emellertid for min del siga,

att om riksdagen nu féljer utskottsmajoriteten och tar lagen utan avskiljande-
institutet, skall jag fér min personliga del inte siorja over det.

En helt annan fraga 4r, om man 1 likhet med vissa reservanter skall anse
det 1 detta svéra lige vara riktigt att icke beslula nédgonting utan lita den nu
gillande lagen av 1920 om makes arvsriatt bestd, till dess fragan om testa-
mentsritten m. m. kommer pa riksdagens bord, och di laga alll i1 ett samman-
hang. Till dessa #drade reservanter vill jag for min del siga. att om jag
hade haft den allra minsta férhoppning om att detta svara eller rittare sagt
olisliga problem skulle pd nagot vis bli mera 16sligt vid den senare tidpunkt,
till vilken de vilja uppskjuta det, skulle jag varit den férste att anamma deras
asiki, ty detta att bara fér den formella fullstindighetens skull lésa en sak.
som skulle vinna pa att ligga till sig, har jag aldrig kunnat gilla. Men jag
ar for min del bergfast Gvertygad om att, sisom jag redan sagt, svagheterna
pa denna punkt dro av det slag, alt de icke kunna i nimnvird eller ens i
ringaste man Gvervinnas genom ait bara vinta och sitta och grubbla. till dess
man ligger fram frigan om testamentsritten. Det kommer att bliva precis
samma situalion d& som nu, och frigan om den dubbla hiinsynen, & ena sidan
till syskonen, & andra sidan till efterlevande maken, kommer at{ sta lika ofor-
medlad. I stiillet {61 att viinta och grubbla pa saken ir det avgjort bittre att
taga den standpunkt, till vilken majoriteten kommit. och prova den i prak-
tiken. Skulle det d& visa sig, att utskottet har overviirderat moralen hos sysko-
nen och gjort motsatsen 1 friga om maken, blir det inte viirre in att man di
tar forsoka atl pd dessa praktiska grunder gira en lagiindring 4t andra hallet.

Det aterstir #nnu en punkt, som jag skall be att fi siga nagot om. nim-
Ligen fragan om arvsfonden. Jag ber da forst att fa finnu en gang gira en bekiin-
nelse, nimligen att niir jag forst sig delta forslag om arvsfonden, hade jag det
intrycket, som ju ligger uiira till hands, att sjilva denna metod paminde om gam-
la, linge sedan férsvunna tider. Att for en viss bestimd typ av statsutgifter an-
viinda en viss bestimd inkomst 4r ju niigonting ganska antediluvianskt. Det ir
nigonting, som man ur statsfinansiell synpunkt naturligtvis maste betrakta
shsom for linge sedan overvunnet. Men hir gick det liksom med frigan om

Forsta kammarens protokoll 1928. Nr 23. 2



Nr 23.

18 Lordagen den 14 april.

Forslag till lag kusinerna, att niir jag nirmare tinkt pad saken, blev jag mera sinnad att accep-
om arv m. m. {ora lagberedningens resonemang. Ty denna friga ligger verkligen pa ett

(Forts.)

helt annat sitt in den allminna frigan om hur man skall stilla till en kor-
respondens eller relation mellan statens inkomster och utgifter. Den ar till
sin natur en psykologisk lingt mera in en slatsfinansiell fraga. Vi klippa
av en hel mingd for nirvarande arvsberittigade, och di &r var mening och
onskan, att deras kvarlatenskap skulle gi till det allminna i stillet for att
sdsom nu splittras pa avligsna arvingar. Men samtidigt limna vi arvldtarna
en fullstindig testamentsfrihet, och det 4r ju meningen, att si skulle det bli
for framtiden. Om vi icke vilja handla med den vinstra handen rakt emot
vad vi gora med den hégra, maste vi naturligtvis handla séa, att inte alla arv-
latare sammansvirja sig emot oss och testamentera bort allting och silunda
eludera vad vi velat. Det skulle betyda, att vi toge bort arvsritten men att
arvladtaren inférde den igen nistan i samma utstrickning som enligt gillande
lag. Om den vinstra handen skall veta vad den hégra gor, maste man forsska
locka dem att godvilligt g med pd den askadning, som nu framkommer 1 lag-
forslaget. Savitt jag kinner minniskorna, komma de d& utan tvivel att kiin-
na sig mera tilltalade, om de pengar, som de limna efter sig, skola ga till fon-
den in om de i stillet flyta in 1 statens stora kassa. T senare fallet siger den
ene: »Skola mina surt férvirvade slantar anvindas till att héja dmbetsménnens
léner!» Och sd skriver han 1 samma stund sitt testamente. Den andre siger:
»Skall mitt kapital. som jag genom si mycket arbete sparat ihop, anvindas
t1ll underhall av arbetslosa!» Och s& sitter han sig genast ned och skriver
sitt testamente. Och s& blir det hela vigen. Dirfor tror jag, att om man
gverhuvud taget vill gora allvar av denna begriansning av arvsritten — hir
ir det icke blott friga om kusiner utan alla sidana begrinsningar — far man
som sagt locka arvlatarna och séka finna nagonting, som verkligen kan vinna
deras av hjirtat glende bifall. Utan tvivel ar di den allminna arvsfonden,
sadan som den hir #r bestimd, ett av de bista medel, som man skall kunna
hitta pa. Det dr mojligt, att man kunde finna nigot annat, som kanske skulle
vinna Annu en del, men som det nu 4r tror jag, att denna fond kommer att hava
en ganska stor verkan,

Sedan ar det en annan friga. vad man skall siga om den utvidgning, som
lagutskottet 1 detalj gjort rérande indamalet; om man anser det for en forbétt-
ring att vid sidan av omvirdnaden om barn och ungdom ocksd uppstilla om-
vardnaden om behévande kroniskt sjuka och &lderstigna. Det dr ju mycket
bittert att behéva pd ndgot som helst sitt tala emot understéd 4t och omsorg
om behdvande och sjuka minniskor, men jag skulle i alla fall icke vara upp-
riktig, om jag undertryckte alla betinkligheter i denna punkt. Jag kan sa-
lunda icke gora annat in siga rent ut, hur jag ser denna sak. Nu vill jag férst
och framst ge utskottet ritt 1 att det ur nyssnimnda psykologiska synpunkt
nog kan hinda, att det foreslagna tilligget verkar till och med #nnu starkare
an det andra indamdlet och att sdlunda hjalpen &t gamla och &lderstigna ver-
kar mera dn hjilpen at barn och ungdom. Ty sidana #ro minniskorna. Den
gamle, brutne mannen, ja, kanske déende, som skriver sitt testamente, tinker
liksom alla andra forst pa sig sjalv och dirniist pd dem, som std honom néar-
mast. Salunda émmar han utan tvivel f6r dem, som #ro i samma férdomelse
som han, fér brutna, sjuka och &lderstigna. Det kan nog hiinda, att utskottet
har ratt 1 detta. Men ser man det ur statens och det allminnas synpunkt, kan
man omdjligen siiga annat, in att det 1 hela var tid och icke minst i testatorer-
nas sinnelag uppenbarar sig en mycket stark tendens — minsklig och berém-
vird — att taga vard om allt, som ar sjukt, gammalt och svagt, under det att
det tyvarr, vare sig man ser pd lagstiftningen eller de enskilda, som testamen-
tera, langt mindre uppenbarar sig nigon kinsla for det stora samhillsintresset
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att till hogsta potens utveckla sidant som ar starkt, livskraftigt och utveck-
lingsdugligt. Ty minniskorna hava — tyvarr, maste jag siiga — av naturen
den laggningen, att de anse, att detta gar av sig sjalvt, att de starka minni-
skorna och de starka anlagen taga sig fram 4nda, under det att i fridga om de
sjuka medlidandet kommer med 1 spelet. Men det dr ju dock icke si 1 det mo-
derna samhillet, att alla starka och livsdugliga anlag skulle ha nagot slags
naturlig garanti for att utveckla sig. Tvartom fattas det haruli enligt min
uppfattning oerhort mycket i vart samhille. Det kan goras mycket t. ex. fér
att hdlla barnen i storstiderna ute i friska luften i barntradgardar och dylikt.
16r att overhuvud taget utbilda det kroppsliga hos alla de samhillsklasser.
dar detta forsummas, och vidare icke minst for att taga vard om de praktiska
anlag 1 riktning mot yrkesskicklighet, som p& ménga hall kunna forefinnas
men som det aldrig blir ndgonting av, dirfor att det icke finnes nigon méjlig-
het f6r dem att utbilda sig. Allt detta sammanlagt spelar 1 mina 6gon en utom-
ordentligt stor roll, och jag kan icke underlata att siga, att ehuru jag icke
alltfor starkt skall motsidtta mig utskottets standpunkt — ty den har alltid
de psykologiska skilen for sig — kan jag dock icke annat an beklaga, om man
icke skulle f4 anvinda denna fond uteslutande for det positiva dandamal, for
vilket den enligt propositionen ir avsedd.

Till slut kanske jag far lov att i detta sammanhang gora den lilla anmiirk-
ningen mot en och annan motionir — och kanske dven en och annan reservant
— att, om jag icke missminner mig, man stiller emot varandra produktion och
konsumtion och siger, att vad som skulle nedliggas pa barnens utbildning
0. s. v. skulle innebéra en konsumtion av kapital. Det ar vil #inda inte, na-
ttonalekonomiskt sett, det ritta sittet att se saken. Om det finns nagon pro-
duktionsfaktor, som ir obestridlig och absolut, matte det val framfor allt vara
minniskan. Om jag kan forvandla ett barn frin att vara en genomsnittlig
och likndjd arbetare pa en plats, dir hans anlag icke passa, till att pa en annan
plats, dar arbetet intresserar honom, gora honom till en sirskilt samhiillsdug-
lig och skicklig arbetare, méatte vil detta enligt allt sunt férnuft vara produk-
tion och icke konsumtion.

Jag tror diarfor, att det hade varit riktigast och onskvirdast att bibehalla
regeringens forslag. Men med utskottets standpunkt dr det vil icke mycket
hopp att bibehdlla nimnda forslag, som for det allminna skulle vara mest
vilsignelsebringande. Hidanefter sisom hittills skulle nog omsorgen om be-
hévande sjuka och alderstigna i alla fall vinna s& mycket understéd och in-
tresse bade fran det allmiinnas sida och i synnerhet fran enskilda. att man int.
behévde riskera négon alltfér stor brist ps det hallet.

Herr Hammarskjold, Hjalmar: Herr talman, mina herrar! Nir laghered-
ningen — i forbighende sagt p& mitt initiativ — fér 26 ar sedan inriftades for
att verkstilla en revision i stérre sammanhang av var ritt, var det nog menin-
gen, att denna revision skulle vara synnerligen varsam och i huvudsak in-
skrinka sig till att utménstra féraldrade bestimmelser och infora sidana nya,
som av nya férhillanden och uppfattningar med nédvindighet pakallades, samt
att bringa reda i den méngen ging nistan forvirrande mangfalden av dldre stad-
ganden, som vid olika tider voro tillkomna. Hade man tinkt sig, att det skulle
hava varit friga om en radikal omvandling av de mest grundliggande delarna
av var ritt, undrar jag, om riksdagen skulle hava kiint sig tillfreds med en si-
dan kommission som lagberedningen, en beredning, sammansatt av tre eller fyra
yrkesjurister. Jag undrar, om man di icke skulle hava befarat, att 1 en dylik
lagstiftningsberedning teoretiska synpunkter skulle komma att gora sig alltfor
mycket gillande.

Om sadana farhigor hade hysts, kan man nog icke neka till, att de blivit
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i hog grad bekraftade genom det laghberedningsforsiag. som ligger till grund
for den nu behandlade propositionen. [ sjilva verket finner man ju ideligen
aberopad en rent teroretisk grund for den foreslagna inskrinkningen av skyl-
demans arvstitt — det enda parti av lagforslaget, som jag i detta anférande

kianner, att den praktiska betydelsen, riknad i antalet av arv och av kronor
i arvsmassorna, icke Ar synnerligen stor. Eftersom forslaget icke har nagon
s& stor praktisk betydelse, kan man ju siga, alt det icke heller dr si farligt.
Men darpé svarar jag, att om det ocksd icke har en sa stor omedelbar praktisk
betydelse, astadkomma dock de fireslagna bestimmelserna om skyldemans
arvsritt en uppluckring av det allminna riittsmedvetandet. Men icke nog med
detta. De komma ocksd att forbereda ideligen 6kade ansprak. Erfarenheten
har givit vid handen, att gentemot ritt talrika kategorier av reformivrare kan
man siéllan hoppas pa en varaktig fred utan endast pd korlvariga vapenstille-
stand, som pa den sidan efterféljas av i1deligen nya och stegrade ansprak och
pa den egna sidan av en alltmer forsvagad strategisk stillning.

De farhagor, som 1 allminhel kunna 1 detta hinseende hysas, komma hir
bland annat - - icke uteslutande men bland annat - att fa styrka dirigenom,
att man kommer att siga sig, att arvsfonden, som skulle utritta si stora ting,
enligt nuvarande bestimmelser blir s3 liten, att den utrittar alltfor litet. Da
ar det nodvindigt att genom ytterligare inskrinkningar i arvsritten astadkom-
ma okade tillfloden till denna fond. Det var icke utan éverraskning — och jag
1illstar, att det frén min synpunkt sett var en glad 6verraskning - - som jag hér-
de herr justitieministern tala om, hur nédviindigt det var, att denna fond icke
skulle vara allifor liten. Han motiverade med detta, att kusiner blivit uteslut-
na, men om fonden icke ricker, kan ju denna motivering anviindas for att kom-
ma vida lingre.

Gar jag tillbaka till den teoretiska grunden, s #r den en blandad och fran
sjalvmotsigelser icke alldeles fri grund. Man aberopar dels skyldskap, dels
ocksé livssamhéorighet, men man kan icke utféra det pa annat sitt, 4n att man
vid vissa mycket nara skyldskapsgrunder presumerar en dylik livssamhorighet
och later vederbérande bliva arvingar antingen livssamhérigheten forefinnes
eller ej, under det atl man i andra fall utesluter skyldemin fran arv, oberoen-
de av om livssamhérighet finns eller ej. Det ar sant, sdsom justitieministern
sade, att det rdder en ritt stor okunnighet om arvsreglerna pa manga hall bland
allmanheten, men denna okunnighet gér nog icke 1 den riktningen, alt man &r
okunnig om att avligsna sliktingar fi #drva, utan okunnigheten beror snarare
pa en forestillning dirom. att representationsriitten, istadaritten, parentelprin-
cipen, vad man s vill kalla den, dger vidstricklare tillampning #n den nu har.
Ur denna synpunkt dr det att hiillsa med tillfredsstillelse, att representations-
ritten har 1 ndgon man fatt okad tillimpning genom detta férslag. Det ir
nimligen enligt mitt f6rmenande icke bloit en allmin utan fven en naturhg
uppfattning. Sasom i forarbetena pa mer in elt stille framhéilles, dar det sto-
iande, nar den tillfalliga tidsfoljden mellan tvd dodsfall kommer att inverka
avgorande pa vart en arvsmassa kommer att ga.

Nu gar emellertid den anvinda principen med dirav foranledda inskrinknin-
gar enligt mitt f6rmenande alldeles avgjort det allmiinna rittsmedvetandet lind-
rigt sagt 1 forvag. Jag kan lika girna siga, att den strider mot det allmén-
na rittsmedvetandet 1 vida kretsar. Juslitieministern har redan erkiint, att det
1 detta avseende dr annorlunda p& landet iéin 1 stad, och landet ir dock #nnu sa
linge en ganska betydande del av Sveriges rike. Dessutom fir man inte lata
sig forledas 1ill en synvilla. som nog ofta férekommer. Nir man fragar sig:
ar forhallandet till kusiner sa pass ndra, skall man naturligtvis icke tinka pa
de fall, d& mellan kusinerna sti eit stort anial barn, syskon m. fl. Dirom &r
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ju icke fraga, utan vad det hir iir fraga om iir, om del finns samhirighet mel- Forslag til Tag
lan kusiner, nér ndarmare sliktingar saknas, och detta iir nog 1 mycket stor ut- v arc m. m.
strackning forhallandet. Forts.)

Fréan min synpunkt var det fortfarande gliidjande alt hiora justitieministerns
tveksamhet 1 denna punkt en tveksamhet, som numera visserligen upphort men
som 1 alla fall under ndgon tid har ratt. Jag maste siga nagot om de av honom
aberopade bestimmelserna om arvsfonden och om de av honom. savitt jag
minns, icke nimnda bestimmelserna om dispensritten eller riitten for statsmyn-
dighet att lita udda vara jimnt och lata sliktingar fa idrva. iven om arvet lag-
ligen skulle ha tillfallit arvsfonden. De bada serierna av bestimmelser vittna
just icke om nagon tilltro hos férfattaren 1ill hans egen princips riktighet. Niir
man anser sig nodsakad att infora dylika sikerhetsventiler, har detta karaktii-
ren av en ursikt, ett avviarjande av mijligen grundade inviindningar eller. riit-
fare sagt, ett forsdk att avviirja sadana. Pa sitt forut framhéallits och ytter-
ligare betonats av justitieministern, har arvsfonden skjutits in for att gira det
smakligare for vederbirande, sd atl man inte skulle anse. att staten konfiske-
rade arven, men att de ginge till nagot visst iindamal. Men &r icke detta ett
bedrigligt sken? Med den utstriickta soclala verksamhet, som numera utiovas
av staten och kommunerna, dr det viil tiimligen givet eller, mera iin sa, absolut
sitkert, att arvsfondens tillvaro kommer att inverka pa statens utgifter, sa att
det bhr pengar dver, enligt justitieministerns exempel. for att ho]a imbetsmiin-
nens loner och for att limna arbetsloshetsbidrag. Ar det nagon kusin. som
later avhalla sig fran upprittande av testamente genom arvsfondens tillvaro
och genom det betraktelsesiittet, att pengarna ju 1 alla fall icke gd till staten.
fruktar jag, att han bedrager sig, ty de gé nog i sjilva verket till staten. Vi
hava ju sett fiirska exempel p4 huru det gir med dylika specialfonder. Vi
hava sett, hur automobilskattemedlen g in 1 budgeten, och huru del anvisas
pa dessa medel sidana utgifter, som firul bestritts pd annat siiti. V1 veta.
vilka tvister som uppkommit oin anviindningen av rusdrycksmedelsfonden. Och.
for att taga ett nigot mera 6mtaligt exempel, vi veta, att viirnskatien infirdes
och bars 1 tanke pa att den skulle {jina till stiirkande av férsvaret, men vad
som finnes kvar av fonden, anviindes ju numera gladeligen 1ill andra dndamal.
som inte precis alltid, 1 stérre sammanhang sett atminstone. iiro forsvarsstir-
kande. Aven dispensratten dr ett dylikt svaghetstecken. Man siiger. att det
ir icke s& farligt, ty om det iar nagon kusin, som varit mycket god viin med den
disde, far han taga arvet dven utan lestamente. Dessutom skulle jag vilja siiga.
att dispensriittens tillvaro ir ett allifor patriarkaliskt eller. om man sa vill.
ett kommunistiskt drag, som icke tilltalar mig.

Nu har hinvisats till mojligheten att testamentera. 1 fiorhigdende sagt und-
rar jag, om det icke ar fullkomligt lika litt att gynna de s. k. »énskviirda» ku-
sinerna genom testamente p& de »icke inskviirda» kusinernas bekostnad. som
det 6verhuvud taget dr att uppritta ett testamente 1ill formén for en person
i st. f. till en stiftelse eller vad det nu md vara. Niir jag forst hirde talas om
dessa inskrinkningar 1 arvsritten, tinkte jag-verkligen — jag far erkiinna min
blindhet och okunnighet darvidlag —— att dessa inskriinkningar skulle motsva-
ras av vissa ldttnader 1 fraga om testamente, nir det iir friga om sliktingar.
som blivit p& mer eller mindre goda skil uteslutna av lagen. Under sadana
forhallanden verkar det pa mig icke lugnande utan snarast skriimmande. att
man finner anledning att ideligen firklara, att det icke iir meningen att -
skrinka testamentsfriheten. Det iir icke meningen, att dessa kusiner och andra
sliktingar skola bliva foérbjudna att figurera sésom testamentstagare. Ne).
for all del, det ir icke meningen. Men firsiikringen av detta iir nirmast oroan-
de, nar man snarast skulle tinkt sig atgiirder i motsatt riktning f6r att genom
tillvaron av en utstriickt testamentsmajlighet avviirja inviindningar mot de fisre-
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or att icke 1 detta sammanhang behandla dessa inskrinkningar utan forst se,
huru testamentsriiten kommer att gestalta sig. Testamentsritten hjilper ju
for ovrigt icke, nér det dr friga om en arvlatare, som icke kan efter lag upp-
ratta testamente. Jag far siga, att 1 analogi med andra bestimmelser 1 lagen
ir en konliskation fran barn och avita alldeles siarskilt stétande. Nu siger
man, att det icke &r nédgon konfiskation fran sidana personer — de & ju be-
halla sitt s& linge de leva — utan det dr en konfiskation frén arvingarna. Men
ar det icke sa, att dylika personer kunna alltfér vil utan att vara testaments-
dugliga hava sd pass mycket forstdnd, att de kunna hava en siker évertygelse
och en varm onskan, att deras kvarlatenskap skall tillfalla den eller dem av de-
ras anhdriga, som varit snilla emot dem.

Sa har man aberopat en s. k. nationalekonomisk grund, att det skulle vara
nationalekonomiskt skadligi med splittring av arven ps ménga kusiner. Jag
ir nu icke si forfirligt siker pa, att kusinerna alltid #ro sdsom havets sand.
Dé det icke finns nirmare sliktingar an kusiner, tyckes det ju icke vara fraga
om en s synnerligen fruktsam familj. Men det ma s& vara. Hyllar man en
dylik nationalekonomisk grund, bér man ju konsekvent fororda inskrinknin-
gar 1 testamentsriitten, {61 att icke en pulverisering av kvarlatenskapen skall
intridda. Kmellertid ar ju arvsfonden, di den &tminstone delvis skall anvin-
das till understod, ett ganska gott och verksamt pulveriseringsmedel. S& vill
Jag sidga, att vid sm& arv och det ar dock det stora flertalet — #r pulverise-
ringen i och for sig nationalekonomiskt sett av mycket liten betydelse. Niir
det vidare siges, att de smi arven bliva s illa anvinda, tror jag icke, att
man har tillricklig anledning att férakta sidana smé arv eller antaga, att en
arvinge, som far en liten summa, i regel anvinder arvet illa — till att dricka
klass I eller andra syndiga néjen. Det ar fullkomligt mojligt och till och
med sannolikt, att ett litet arv i manga fall kommer synnerligen vil till pass
for att hjalpa en man pé fotter, hjilpa honom att betala en {ryckande skuld.
hjalpa honom att anskaffa ett nédigt och efterlingtat arbetsredskap eller hjal-
pa honom med att skaffa sina barn utbildning. Nu vill jag emellertid icke for-
neka, att jag tror, att de srvande kusinerna m. fl. i en del fall skulle komma
att anvinda kvarlatenskapen till vad man p& landet kallar »en hederlig be-
gravning». Det dr ett tillvigagingssitt, som givetvis dr f6r en mera modern
och upplyst uppfattning och ur arvsfondens synpunkt fullkomligt otillatligl
sdsom innebirande ett skadligt sléseri. Om sliktingarnas arvsrtiatt bibehal-
les, forekomma atskilliga fall, di en liten affir eller annan rérelse kan bibe-
hallas. Aro arvingarna ménga, kunna de komma &verens om disponerandet av
arvet. Nar det skall tillfalla arvsfonden, méste det i stillet siljas och salunda
spolieras. S& far man icke heller glémma, att arvsdelningen i manga fall kan
ske in natura genom fordelning av bruksforemél, som kunna komma val till
pass for sliktingarna, men som ha fasligt litet védrde, nir man skall silja
dem pd auktion. Dér kan ju ocksd forekomma sirskilda sliktforemal, vilka
ha ett affektionsvirde for arvtagarna, som #r vida hogre #n det som kan
uppnas vid en dylik férsiljning.

Redan av vad jag nu sagt skulle jag kunna draga den slutsatsen, att en in-
skriankning i arvsritten i alla hindelser bor gi betydligt mindre langtl &n den
foreslagna, sa att &tminstone ascendenter och kusiner och deras avkomlingar
métte ha arvsritt; silunda, sivitt jag vet, 1 ungefirlig Gverensstimmelse med
de nya lagarna 1 Osterrike och England.

Vidare har man &beropat en juridisk-teknisk grund, om man s vill, d& man
namligen ansett, att en mycket utstrickt arvsritt skulle féranleda en mingd
tvister och dirmed ockséd foranleda ett gynnande av s& kallade sliktforskare,
som for egen vinning stilla till med arvsprocesser och taga en god del av ar-
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vet for besvirel. Denna invandning méatle emellertid ha bra liten betydelse
just i Sverige, som ir det land, vilket har den bade aldsta och kanske bist ord-
nade personbokféringen av alla linder, och diir spelrummet for dylika historier
foljaktligen ar jamforelsevis ringa. I alla hindelser skulle en dylik slikt-
forskarverksamhet kunna forekomma precis lika bra med avseende pa avkom-
lingar till arvlataren eller avkomlingar av arvlatarens syskon, vilka enligt for-
slaget skulle vara berittigade att arva.

Nu skall jag slutligen komma till en mer internationell synpunkt. Det har
uttalats en farhaga for att f6ljden av en dylik inskriankning 1 arvsritten skulle
bli, icke att arvsfonden far pengarna, utan att i en del fall, dar det ar fraga
om i utlandet bosatta, en utlindsk stat toge hela arvet i stillet for att de fruk-
tade kusinerna o. s. v. skulle f2 det. Och i det avseendet vill jag meddela, att
for nagra manader sedan ett forslag till konvention underskrevs 1 Haag av
delegerade for 20 europeiska makter samt dessutom for Japan, och bland de
europeiska makterna &terfunnos dven England, Danmark och Norge. Din ar
stadgat i forsta artikeln, under det man 1 dvrigt uppstillde nationalitetsprin-
cipen, att konventionen endast hianfor sig till fysiska personers arvsrittig-
heter. Och i artikeln fyra heter det, att arvsratt for den stat. & vars omride
arvsegendomen finnes, eller for juridiska personer i dess stille, férekommer
icke, nar det finns testamentstagare eller annan intestatarvinge an den stat.
vars lag ar tillamplig. Om silunda nationalitetsstaten genom arvsfonden ir
arviagare, finns det intet hinder i den tilltinkta konventionen — den ir ju en-
dast ett forslag, men uttrycker i alla hindelser en mycket allmin rittsupp-
fattning — f6r den frammande staten att ligga sig till med det 1 utlandet be-
fintliga arvet efter en svensk man. Denna stat kan forklara: Om det funnits
nigon testamentstagare eller slakting, t. ex. en syssling, si hade vi ryshigt
gitna avstatt; men giller det arv for staten, sa kan den ena staten vara sa
god som den andra, och d& behdlla vi arvsmassan sjilva.

Det ar miarkligt, att under det att man eljest pd vissa hall och med ritla
— i dverensstaimmelse med min egen uppfattning — 4r mycket angeligen om
en utstrickning av det skandinaviska samarbetet. si ger man, nir man val
har fatt uppkonstruerad den teoretiska grund for arvsritten. som anses leda
till en inskrankning i denna riit, ssmmanhanget med véra skandinaviska gran-
nar pd baten. Har ar relaterat, hurusom 1 Danmark och Norge — 1 det ena
landet giller en farsk lag, icke mer én tio &r gammal —— arvsritten gar hogst
betydligt lingre, men da dr det icke si nodvindigt lingre med den skandi-
naviska likheten, som man annars &r sa angeligen om.

Av handlingama synes det ocksa, att 1 utlandet knappast finnes niagot exem-
pel pa s& vittgdende inskrankningar i arvsritten som de hir foreslagna. Det
stir pa ett stille i lagberedningens betinkande: »Visentligt avvikande fran
den visteuropeiska ritten ar Sovjetrysslands civillag. Om detta forslag gar
igenom, kommer det i framtida framstillningar att kunna sta: »Visentligt av-
v_ikande fran den viasterlandska ritten iro lagarna i Sovjetryssland och i Sve-
rige.»

Jag skulle dven hir kunna framstalla en del redaktionella anmarkningar.
Det har antytls av en ledamot av lagradet, att forslaget delvis dr ytterligt
knappt och &lderdomligt avfattat, delvis aterigen tilltrasslat — det séger inte
han, men det siger jag — tilltrasslat #nda {ill obegriplighet. Det ar atskil-
ligt som man i dess korthuggenhet kan smilta mycket bra, om det niamligen
ar konsekvent genomfort. Men di man ena gingen skriver systematiskt med
forbehall till hoger och vinster, blir det litt vilseledande. ndr man en annan
gang skriver korta, oformedlade satser. En lag om arvsritten bor dock om
nigon vara begriplig for menige man. Jag undrar, for att taga ett drastiskt
exempel, om det kan sigas vara laitbegripligt fér menige man. dd man pa

Ar 23,
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Forslag till lag ena, sidan kan lisa foljande: »Finnas ej bréstarvingar. tage arvlatarens fader
om arv m. m. och moder var hialften av arvets, vilken bestimmelse ju tycks vara klar, men

(Forts.)

s& pa nasta sida finner foljande: »Var arvlataren gift och limnar ej efter sig
brostarvinge, tillfalle kvarlatenskapen maken.» Det #r tva regler, naturligt-
vis avseende olika fall, men dér finns icke en antydan om sammanhanget och
icke en hinvisning for att géra detta klart. Jag tror icke, att ett sadant sitt
att skrive lagar dr limpligt annat &n méjligen under den forutsattningen, att
man genomfor det fullt konsekvent, sdsom 1 1734 ars lag. Det ar forvillande,
nir man sedan kommer till langa paragrafer, som ge en forestillning om en
mer systematisk utarbetning av lagen.

Man skulle dven, ehuru det darvidlag icke giiller den fireliggande lagtex-
ten, kunna peka pa, att det i lagberedningens motiv till férsta kapitlet pa si-
dan 124 star, att dar, liksom eljest i lagen, dir ej annat utsiges, »forstds med
uttrycken barn och avkomlingar blott sidana, som hava dktenskaplig bord»,
d. v. s. med andra ord, att oikta barn icke #ro barn eller avkomlingar. Gar
man till nésta sida finner man féljande: »T den mén diremot arvsritt efter
arvlataren enligt 3 kap. tillkommer barn utom #ktenskap och dess avkomlin-
gar, dro jamvil sddana avkomlingar till arvidtaren att hanfoéra till hans brést-
arvingar» Dar bl de avkomlingar.

Emellertid faster jag, som sagt, mindre vikt vid dylika redaktionella saker.
De dro i varje fall icke avgorande. Men nir jag tinker & ena sidan darpa,
att forslaget med avseende pé skyldemans arvsritt gor vida stérre inskrink-
ningar &n som #ro 6verensstimmande med den allm#nna rittsuppfattningen,
sarskilt pa landsbygden, och icke heller eljest #ro motiverade, och nir jag till-
lika téinker pé, att man for ett verkligt sakligt bedomande av fragan maste
ha frigan om testamentsritten klar for sig pa samma gang, foranledes jag,
herr talman, i sakens nuvarande lige och i f6ljd av foredragningsordningen,
att yrka avslag pd den foredragna paragrafen, hur litet det #n &r att anmirka
mot densamma 1 sig sjalv.

I detta anforande instimde herr Reuterskiild, greve Lagerbjelke, herr Karl
Johan Ekman, greve Spens samt herrar Martin Svensson, Mellén, Per Adolf
Larsson, Lundell, Boman, -Jonas Andersson, Ernfors, Frindén och Sundberg.

Herr Borell: Herr talman, mina herrar! Det ar sjalvfallet, att i det fore-
Liggande #rendet frigan om begrinsningen av arvsritten och i sammanhang
dirmed fragan om statens ratt atl sdsom arvinge trida in 1 de uteslutna
skyldeminnens stille trada i forgrunden. Nir det giller att bedéma fragan,
huruvida en begriinsning bir ske, och fragan, var i si fall grinsen bhir dragas,
sa hinga savitt jag kan forstd, dessa fragor si nira samman med varandra,
att man icke kan bilda sig ett grundat omdome om den ena utan att undersika
dven den andra.

Jag har sdlunda att forst gé in pd frigan om begrinsning av arvsritten
sasom sadan.

I den kungl. propositionen framhalles till stid for en siédan begrinsning dels en
grund av mera principiell natur, dels tvd av mera praktisk beskaffenhet. Den
principiella grunden hidnfor sig till fragan om grunden for arvsritten. Man siger,
att grunden for arvsritl icke dr blodsbandet allenast, utan det fordras négonting
darutsver: det fordras ett pa blodsbandet grundat samband i ekonomiskt och
socialt hinseende mellan arvlataren och arvtagaren. Férefinnes icke ett sa-
dant samband, utgor blodsbandet 1 och fir sig ingen tillricklig grund for arvs-
ratten. Nir ett sadant samband icke finns. skall salunda, dven om blods-
band forefinnes, arvsritlen vara avskuren. Till stod for en sidan uppfatt-
ning dberopar man bl. a., att det redan i den urgermanska lagstiftningen fun-
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nits en begriinsning av arvsritten; man pekar pa att i vissa sydgermanska Fordagtilllag
lagar gjorts en sidan begrinsning av arvsritten, att arvingar. som voro sg “™ 777 ™ ™
avligsna som 1 femte, sjitte och sjunde led, icke fingo iirva.

Det ar d& av intresse att se till, vad som var grunden foér denna begriins-
ning av arvsritten. S& linge staten dnnu icke var fiardighildad och &ver-
tagit de offentligrittsliga uppgifterna, maste dessa uppgifter jimte de privat-
riittsliga fyllas av #tten. Det ar klart, att fullgirandet av dessa uppgifter
blevo svarare, alltefter som #tten blev vidstriacktare. och detta nidvindig-
gjorde en begrinsning av densamma. Det torde vara detta, som ocksa ytterst
var grunden t1ll begrinsningen av arvsritten, da arvsritten sammanfoll med
itten. T den man som statshildningen utvecklades och staten ivertog de of-
fentligrittsliga uppgifterna, erfordrades icke ur denna synpunkt nagon be-
grinsning av itten, och man iakttar, att 1 samma mfm som denna tvungna be-
grimsning av #tten bortfoll, bortfoll ocksa s& smaningom ur lagstiftningen he-
gransningen av arvsritten. Denna begrinsning av arvsriitten har sialunda icke
tillkommit av nagon arvsrittslig grund, utan den har tillkommit av fiskaliska
orsaker, pa grund av tvanget for dtten atlt fylla vissa allmiinna uppgifter.

For oss ar emellertid av det storsta intresset att undersska, hur arvs-
ritten gestaltals 1 var ildre och nuvarande lagstiftning. 1 vara landskaps-
lagar finnes icke annat spar av begriinsning av arvsritten iin det, at vilket
givits uttryck 1 Upplandslagen, att femte man ej far irva. Men, sasom lag-
beredningen pavisat, har dirmed icke varil avsikten att dstadkomma nagon all-
miin begrinsning av arvsritten, utan avsikten var ailt begriinsa den da 1 ritts-
systemet nya istada- eller representationsritten. Nagon allmin begriinsning
av arvsritten har, sivitt jag vet, aldrig funnits 1 svensk lagstiftning.

Det ar ju s4, att enligt var lag sedan gammalt och allt fortfarande far den.
som Ar nirmaste skyldeman med den avlidne, dirva. Nagon annan forutsitt-
ning finnes icke. Han far @rva, hur ringa sambandet in varit mellan honom
och arvlitaren, han far irva, iiven om det alldeles uppenbarligen icke funnits
niagot samband alls, sdsom da t. ex. arvldtare och arvtagare icke ens kiint
varandras existens. Vil ligger ytterst sasom grund foér arvsriitten, att man
pa grund av blodsbandet presumerar ett mer eller mindre starkt samband
mellan arvlataren och arvtagaren, men om det finnes nidgon verklighet bortom
denna presumtion, spelar ingen roll for arvsriittens existens. Arvsriitten maste
salunda, enligt var nu giillande ritt, direkt vila pa blodsbandet, det pa fa-
miljen grundade blodsbandet, mellan arvlitaren och arvtagaren. Det iir ett
tillrackligt rittsfaktum for att giva ritt 11l arv.

Det synes mig icke utan vikt att konstatera detta, innan man gar in pa
fragan, huruvida en #ndring hirutinnan ir pakallad. Och detta #ir. menar
jag, sa mycket viktigare, som man kan spara tendenser till en viss lust att
sudda ut grinserna mellan vad som 1 detta avseende har varit och det nya.
som man nu vill plantera in 1 var ritisordning.

Efter detta skall jag overgd till frigan, huruvida det dr nédigt och Limp-
ligt att nu gira en dndring 1 grunderna fiér arvsriitten, att bryta med det gamla
och fordra mera for ritt att taga arv iin man forut har fordrat: att salunda
fordra, att det utiver blodsbandet skall finnas ytterligare ett plus 1 kvalifika-
tioner for ritten att fa arv.

Niar man skall bedoma denna fraga, torde det vara nodvindigl att fast-
halla, att saviill lagheredningen som Kungl. Maj:t kraftigl gira giillande, att
niir det giller att bedéma arvsriitten, fa endast successionsriittsliga grunder
gilla. Anser man, siger Kungl. Maj:t, att staten av fiskaliska skiil behiver
anlita kvarldtenskap efter avliden, fir man som hittills g& arvsskattevigen.
Nir 1 den kungl. propositionen fireslas, att staten skall triida in som arv-
tagare 1 stillet for uteshutna skyldemiin, vilar detta alltsd enligt forenimunda

Forts.)
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Forslag 6l luy ulgangspunkt pa successionsritisliga grunder. Det dir med andra ord enligt

om arv m. m.
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denna uppfatining sé, att staten rent successionsriitisligt stir nirmare cn av-
liden @n den avlidnes sliktingar i1 avligsnare led. Della &r en uppfattning.
som sikerligen icke Gverensstimmer med den hos oss hivdvunna. Jag tror
f6r min del icke, att det kan lyckas att pa successionsrattsliga grunder for-
klara évergangen av arvsritten fran skyldeméan till staten. Ser man denna sak
irligt 1 6gonen, maste man erkiinna, att det icke finns nfigon annan verklig
grund #n den fiskaliska, och jag dr overtygad om, att det ocksd dr denna
grund, som ar den avgorande alminstone fér manga, som vilja de av utskottet
foreslagna och 1 vissa fall annu lingre géende inskrinkningar i arvsritten.
Jag vagar péstd, att dven herr statsridet och chefen for justitiedepartementet
var snubblande nira denna grund, nir han férde sitt resonemang om arvsfondens
berittigande.

Ar det sa, dr det ju ocksd klart, att stillningsiagandet 1 denna fraga hell
enkelt beror p4 vilken uppfattning man har om férhillandet mellan de en-
skilda och staten, vilken uppfattning man har om nyttan av att staten griper
in, utéver de egentliga statsindamélen, p& det enskilda omradet. Det blir helt
enkelt en fraga om #ganderitten. Med den uppfattning, som jag fér min
del har, att staten bor inskrinka sin verksamhet till de egentliga statsianda-
malen och uttaga de darfor nédiga medlen genom skatter och att egendomen
blir produktivare, om den blir kvar i den enskildes hand &n om den oGvergar
till det allmiénna, har jag givetvis den principiella uppfattningen, att nigon
mskrinkning 1 arvsritten icke dr befogad eller limplig. Betriffande de skil
av praktisk art. som aberopats for begrinsning av arvsriatten, tillater jag mig
dels hinvisa till vad dirom anforts i den av mig undertecknade reservationen
1 drendet och dels instimma i vad den féregdende irade talaren hirom anfort.

Skulle det emellertid nu bli s&, att en inskrankning i arvsritten kommer atl
beslutas, tvingas man ju in pd frigan, var grinsen fér arvsritten limpligen
bor dragas. Kungl. Maj:t har dragit den si, att kusiner och de som &ro
avlagsnare skyldemin #n kusiner icke skola fa &rva. Det kan ju i mangt och
mycket vara féremal for olika bedomande, men man kan dock icke under-
lata att 1 detta fall fista ganska mycket avseende vid vad som skett 1 andra
lander, sdrskilt 1 vara skandinaviska grannlander, dar befolkningsférhallan-
dena och de ckonomiska férhallandena &dro nigot si nir likartade med forhal-
landena hos oss. I intet av dessa linder, bdde i Danmark och Norge dro for-
andringarna 1 arvsritten icke gamla, har man vid dessa férandringar vagal
eller velat gd pé& langt nir sd lingt som nu foreslas i Sverige. Man har nog
iven 1 dessa linder lagt grunden for arvsriitten atminstone delvis pa sam-
bandet mellan arvlataren och arvingen, men man har {ydligen ansett, att det
finns en stérre sammanhéllning inom slikten, in man i propositionen antagit,
att det skulle finnas 1 vart land.

Det dr dock givetvis sa, att 1 vart land sirskilt pa landsbygden. mellan ku-
siner och kanske iiven avligsnare anférvanter finns en ganska stor samman-
hallning och kinsla av samhérighet. Jag tror, att det kommer att biras ménga
vittnesbord dirom i dag, sdrskilt i andra kammaren. Skall man silunda dra-
ga en grins, bor den icke, enligt min mening, dragas s& snivt som Kungl.
Maj:t har gjort. Den borde icke ens dragas sd sniavt som till och med kusi-
ner. Skall man draga en grins, vore det nog det limpligaste, som den forega-
ende drade talaren anforde, alt man féljde det engelska systemet och tiller-
kiinde obegrinsad arvsritt inom hela tredje parentelen. med full istadaritt inom
denna parentel.

Nér jag nu omndmnt istadariitten skall jag tillila mig siga ett par ord med
anledning av att herr statsradet och chefen for justitiedepartementet papekade,
att lagstiftaren i tredje parentclen icke genomfort istadaritten, utan att det
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kan hinda, att t. ex. en kvarlevande faster tar hela arvet med uteslutande av £ 7slag till lag
alla, som std under henne 1 slikten. Det &r sant, att sa ir det. men detta bor @ aFm e
givetvis rittas, och det ha vi ocksé foreslagit 1 var reservation. Men d& herr orts.]
statsradet anforde detta som ett exempel pa, att arvsrittens principer icke i

allo dro siddana, som reservanterna ha tinkt sig, skall jag be att diremot fa

vinda, att just detta exempel, att istadaritten icke genomforts utanfér andra

parentelen utan att man léter en arvinge lingre upp 1 stammen ensam taga

arv med uteslutande av alla under honom eller henne stiende, som med av-

seende pa &lder och dylikt #ro mera likstillda med arvlataren och salunda

kunna tinkas std i ett narmare samband med denne, s& ulgir detta ett bevis

for mitt pastiende, att det enligt var ritt ar blodsbandet, som hittills ansetts

vara den verkliga grunden for arvsritten.

Jag skall nu évergd till frigan om makes arvsriitt. Det har redan papekats,
att nagon arvsritt for make icke fanns enligt 1734 ars lag. Den tillkom forst
genom 1920 &rs lag om arvsritt for make. Enligt denna lag intrader ju
arvsritt for make endast 1 det fall, da den férst avlidne maken icke har nagra
bristarvingar eller adoptivbarn eller deras avkomlingar. Foreligger det fal-
let, far den efterlevande maken hela kvarlatenskapen. om den forst avlidne
maken icke har avkomlingar inom andra parentelen till och med syskons barn,
1 annat fall far den efterlevande maken hilften av arvet efter den férst avlidne
maken, och den andra hilften tillfaller de av nyss niamnda sliktingar bakat
eller pa sidan, vilka i det sirskilda fallet dro nirmaste arvingar. Det nu f6-
religgande forslaget vill hirutinnan genomféra en ny princip. Man har sir-
skilt fast sig vid, att med 1920 &rs lag foljer den oligenheten. att det arv, som
efterlevande make har fatt efter den avlidne maken, genom honom ledes over
till den efterlevande makens slakt, vilket ju dr mindre sympatiskt, sirskilt da
egendomen har utgjort sliktgods i den forst avlidne makens slikt. Hirigenom
uppkommer ju ocksé den féljden, att det beror pa en slump. huruvida den efter
den forst avlidne maken irvda delen fores over till mannens slikt eller till
hustruns slikt; det beror ju pa den tillfilliga omstindigheten. om mannen
eller hustrun avlider forst. Detta dr naturligtvis en anmirkning, som med
fullt fog kan riktas mot 1920 &rs lag. DBetraffande efterlevande makes still-
ning ater har 1920 ars lag gjort denna si till vida bittre, som efterlevande
make far behalla hilften av den férst avlidne makens egendom, och silunda
icke sésom tidigare vid bodelningen efter dédsfallet behéver limmna hela den
avlidnes kvarlatenskap och helt bryta grunden fér sin ckonomiska stiillning.
Detta innebiir silunda en forbattring for den avlidnes make.

Det féreliggande forslaget gar 1 detta hiinscende lingre. Under {6rutsiti-
ning att det icke finns barn eller adoptivbarn eller deras avkomlingar. far
efterlevande make hela kvarlatenskapen efter den avlidne. Det blir ingen bo-
delning, nir av tva barnlésa makar den ena dér. utan den efterlevande maken
far sitta i orubbat bo. Men har den forst avlidne maken sliktingar i av mig
nyss namnda led bakat eller a4t sidan, fi dessa en subsidiir eller sekundir
riitt till arv, som forverkligas, nir den efterlevande av de bada makarna dor.
D3 fa de trida in och taga arv i boet efter den sist levande maken, och de fi
laga precis den del, som denne fatt drva efter den forst avlidne maken. Det
a1 vanligtvis hiilften, det kan naturligtvis ocksd bli en férdelning i annan pro-
portion beroende pd om det funnits enskild egendom. Denna ritt till arv ir.
si lange den efterlevande maken lever och har ratt att med full dganderiitt
férfoga 6ver denna egendom, 1 viss man problematisk. Allt beror pad om det
finns nagot kvar av egendomen, nir den efterlevande maken dér. Dirfor har
Kungl. Maj:t for de sekundira arvingarna infort en ritt till vederlag och en
riatt till avskiljande, d. v. s. en ritt att under vissa forhallanden sa att siiga
rcalisera vederlagsriitten redan under den efterlevande makens livstid genom
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Forslagtilllag 94t, om det dr fara for att densamma icke skulle kunna utkriivas efter dods-
om ary m. . fallet redan under efterlevande makens livstid fa arvslotten avskild ur boet

(Forts.)

saledes fa boskillnad under den efterlevande makens livstid. Som firut
framhallits, har man inom utskottet varit riidd for att dessa regler, sisom de
utformats i den kungl. propositionen, skulle linda till ett obehirigt évervakan-
de frin den avlidne makens sliktingars sida éver den efterlevande makens liv.
Man skulle kunna komma in pa sidana delikata sporsmal, som om den efter-
levande maken, sedan han fatt arvet, éverskrider den levnadsstandard, som
kan anses liamplig och behirig eller icke, och dylika rent personliga fiorhal-
landen. De farhagor, som ha uttalats for att ett siédant system skulla kunna
liinda till stora tvister, langa riittegangar och fir ovrigt till olidliga firhal-
landen inom familjerna, ha stitt ganska klara for utskottet, och siikerligen
skulle dessa lagbestimmelser, liksom for ¢vrigl manga andra bestimmelser
1 nu ifrdgavarande lag, bli utmmirkt instrumenta i handen pa kverulanter och
brakmakare. 1 kiinslan hirav har utskottet inskrinkt vederlagsritten, och
i det avseendet har jag intet att inviinda emot utskottets forslag. Man har
emellertid dirjamte alldeles tagit bort ritten till avskiljande. Detta kan jag
f6r min del inte anse vara limpligt, ty ir det si, att det finns en viss ritt t1ll
vederlag, och denna riitt pi ett doldst siitt kriinkes av den efterlevande maken,
ir det, menar jag, oundvikligt forenligt med en rationell lagstiftning, att man
ger de sekundiira arvingarna négot remedium fir att virja sin riitt 1 detta av-
scende. 2R 4
Nu ha vi reservanter stannat vid att féresla, ait den slutliga regleringen av
makars arvsforhillanden uppskjutes och tages upp till fornyad utredning 1
sammanhang med testamentsritten samt atit 1ill dess fortfarande 1920 ars lag
hibehalles och saledes 1 stillet for 2 kap. i propositionen infiras tva paragra-
fer, som aterge innehallet 1 1920 ars lag. Skilen hiirtill iiro huvudsakligen
tva. Vi ha for var del intet att inviinda emot efterlevande makes uteslutande
arvsritt 1 sadana fall, d& den forst avlidne maken ingenting har infirt 1 boet
och ej har nigon enskild egendom. Ha makarna firviirvat egendomen genom
eget arbete, kan man viil siiga, alt den avlidne makens sliktingar ha bra litet
med saken att skaffa, ha bra litet verkliga ansprak pa atti fa nflgon del av egen-
domen. Den efterlevande maken har vil vida storre ansprak pa att fa behalla
orubbad den egendom, som han har varit med om att skapa. Ar det emellertid sa.
att den forst avlidne maken firt in iirvd egendom i boet eller har enskild egen-
dom, kan det siittas 1 fraga, huruvida inte en uteslutande arvsriitt for maken gar
for langt, alltfor starkt bryter mot var hiivdvanna uppfattning. Det ma kun-
na sigas, att det @r ett ritt sd rimligt ansprak t. ex. 1 fraga om idrvd jord, att
den forst avlidne makens sliitkt skall ha ritl att vid dodsfallet fa ater atmin-
stone hilften av egendomen och ej f& nija sig med allenast den mijlighet till
arv som forefinnes, niir den efterlevande maken dér. Ifor iévrigt har 1920
ars lag dnnu endasl helt kort tid varit 1 tillimpning och nagon storre erfaren-
het om dess verkningar har sdledes iinnu ej vunnils. Det kan dirfor vara
skal att 1ata den tillsvidare gilla. Vad angir den viktiga och befogade an-
mirkning mot 1920 drs lag, som jag nyvss omnimnt, nimligen att genom till-
limpning av denna lag egendom ledes éver fran den ena slikten till den andra
torde viil della problem, ehuru jag medger. att det iir svart att losa, dock inte
vara alldeles olosligt. Det torde inte vara oméjligl att genom ett tilligg till
1920 ars lag ordnas s&, att 6verging fran den ena slikten till den andra av
den forst avlidne makens irvda egendom och giftoriitt fiorhindras. Kunde
man gira det, tror jag, att 1920 ars lag 1 sjilva verket biitire skulle motsvara
den allmiinna rittsuppfatiningen iin den nya lagstiftningen. Ty fiven om man
kan inviinda, att enlig{ denna hiilften av den arvda egendomen gir iver fran
den ena slikten till den andra. och har den uppfatiningen, att detta principiellt
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ir mindre tlltalande. sd finnes det & andra sidan sa mycket brister 1 den
nu fireslagna lagen och med densammas tillimpning firo forknippade sa pass
stora vador 1 atskilliga hiinseenden, att man viil kan ifragasitta huruvida icke
1920 ars lag dock dr att foredraga. Det foreligger alltsi, saviit jag forstar.
starka skil for atl uppskjuta losningen av denna friga. alldeles siirskilt som
den ju mycket intimt, 1 iinnu higre grad dn de andra delarna av den ifriga-
varande lagstiftningen, hinger tillsammans med {estamentsritten.

Vad lagtexten betriffar, vigar jag 1 anslutning till den foregdende irade
talaren detta dr ingen anmirkning, ty jag erkiinner villigl allt det skarp-
sinne och all den moda, som har nedlagts pa lagfirslaget —— framhalla. att niir
det giller en lagstiftning sadan som denna, #r det alldeles siarskilt Gnskviirt.
all den kan lidsas och forstds av menige man. Men jag méaste da med bekla-
gande konstatera, att detta torde vara uteslutet i friga om nu ifragavarande
lagforslag. Jag vagar pastd, att detsamma dr Gverhuvud taget obegripligt
t6r den oliirde. Man bjuder stenar 1 stiillet for brod 1 detta avseende. Jag
npprepar, att detta dr sagl ulan nigon anmiirkning mot dem. som forfattat
lagen. Felet ligger nog mer i sysiemet.

Det ar klart, atl jag med min principiella uppfatining maste stilla mig av-
visande mot arvsfonden, och kan jag fior niirvarande inskrinka wmig till ati
aberopa vad den foregdende iirade talaren i deita hiinseende har sagt. Jag
kan ju dock i detta sammanhang betriffande den av uiskottet foreslagna utvidg-
ningen av arvsfondens #ndamal {4 siaga att om den idndring. som av herr
Johanson i Huskvarna har payrkats 1 2 § i lagen om allmiinna arvsfonden. och
som gér ut pa att arvsfondsmedlen skola kunna anviindas iven fér sadana
dndamal, som det aligger stat och kommun att bekosta, bifolles. da skulle jag
inte vara sa ridd for att Jata arvsfondens @ndamal vara det, som 1 den kungl.
propositionen foreslas. Men blir det ej s, utan arvsfondens medel endast fa
anviindas f6r sddana iindamal, som det inte aligger stat och kommun at! be-
kosta, di tror jag, att man ej skall ge arvsfonden etl alltfér begriinsal verk-
samhetsomrade. KEn ging kommer vil arvsfonden att bli stor. Herr justitie-
ministern har uttryckt denna fiorhoppning och dirmed, om jag forstod henom
ritt, en forhoppning, att kiirleken till lestamentena ej skulle bli sa stor.
all genom t{eslamenten en siadan utveckling skulle forhindras. Ar dindamalet
allt for begrinsat, ligger den farhigan nara till hands, att man far skapa behov.
vilkas fyllande ej ligga &tminstone inom statens egentliga verksamhetsomride.
for att f& anviindning for dessa medel. Det vore i sa fall inte obefogat. om
en majlighet 6ppnades fior att anvinda en del av dessa medel 1 skatteutjim-
nande syften.

Jag skall sluta med att siiga endast ett par ord om 3 kap. 3 §&. Diir iir det
Iraga om de utomiktenskapliga barnens arvsriitt. Enligt forslaget skola de
ta arvsritt efter fadern, bl. a. om fadern avger fiorklaring, att barnet <kall
ha samma ritt till arv efter honom som barn av iiktenskaplig bird. Det fiire-
skrives 1 3 §, hur sidan forklaring skall avges, for att den skall bli bindande.
Den skall avgivas antingen infor den priist, som for kyrkobockerna i den fisr-
samling, dir barnel ar kyrkobokfort. eller i tillkallat vittnes nirvaro infir
landsfiskal eller notarius publicus eller ock i skriftlig. av tvi personer beviti-
nad handling. som {iretetts infor barnavardsmannen eller barnavardsnimnden.
Det ir den sista bestimmelsen, som vi velat ha bort och i stillet fa in en
bestimmelse om att en sadan forklaring skall kunna avges jimviil infor barna-
vardsnimndens ordférande. Vi ha niamligen ansett, att det., niir det giller
en forklaring, som medfor s viktiga rittsliga verkningar. iir av stor vikt. aft
man skapar garantier {or, alt den forklarande vet. vad han gér upp. Fir en
sédan forklaring avgivas privat, har man ingen sitkerhet for. ati forklaranden
verkligen far reda pé rittsverkningarna dirav. Enliel nuvarande lag med{or
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Forslag tilllag ett medgivande av faderskap allenast, att fadern far betala underhéllsbhidrag
om arv m. m- med visst belopp. Atminstone forsta tiden efter den nya lagens tillkomst, ar

(Forts.)

det att befara, att forklaranden 1 méanga fall ej forstir, att forklaringen inne-
biar nagot vida mer, nimligen arvsritt. Det dr siledes av vikt, att dylika
forklaringar avges under sddana former, att man har ndgorlunda garanti fér
att vederborande far veta, om han inte vet det forut, vikten av vad han skriver
under och de rittsverkningar, som félja dirutav.

Fér ndrvarande och di vid den nu féredragna paragrafen redan ett avslags-
yrkande blivit framstillt, har jag inte ndgot sirskilt yrkande att géra, men
jag skall tillata mig, om omstindigheterna dartill féranleda, alt vid senare
paragrafer framstilla vissa yrkanden.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfirdats till sammantridets fort-
sittande kl. 8 e. m.

Herr Akerman: Herr talman! Jag har anledning att vara herr justitie-
ministern mycket tacksam foér att han i det anférande, med vilket han opp-
nade denna debatt, si utférligt och klart lade upp de olika spérsmal, som har
mita. Det spar ju oss andra ofantligt mycket besvir, och jag tror, att vi
alla dro honom tacksamma och alltsi inte siga som den mannen, som klagade
over sin fader, att han utriittade si manga storverk, att han limnade intet
over till honom.

Betraffande den stora frigan om begrinsning av arvsridtten har man — det
vigar jag indd siga — gjort sig skyldig till ritt manga overdrifter fran den
sida, dir man klagar 6ver den beskirning, som féreslds i arvsridtten. Jag
ldste 1 gar 1 en ledande stockholmstidning en artikel, dar lagberedningens ifra-
gavarande betinkande omtalades under rubriken »produkt av socialistiskt tin-
kande». Jag antar vil, att det knappast kan ha varit meningen hos den drade
forfattaren att vilja gora gillande, att de kronjurister, som skrivit denna lag,
skulle vara bekajade av nagot socialistiskt tinkande. Det tror jag vil #@nda
inte. For min del tycker jag, att det skulle vara mycket angenimt, om de
hade denna egenskap, men jag vigar inte hoppas darpa. Nu var det dven i
denna artikel en lang utliggning av de filosofiska system, med vilka man
har velat forklara arvsritten, o. s. v. Jag 4r nog hiadisk att sitta mycket litet
vérde pa filosofien 1 allmiénhet — jag tror, att det 4r ungefir som att sitta pa
ena sidan om en vigg och undra, vad dar ir pa den andra sidan. Det tjinar
inte mycket till att braka sin hjirna med sidana spetsfundigheter, utan jag
tinker, att det ir vil bist att taga denna sak praktiskt och siga, att for en
modern uppfattning stdr det klart, att arvsritten kan inte f4 vara si obegriin-
sad som den varit forut. D& blir det sedan bara en praktisk friga att sitta
grinsen, dir man anser det vara lampligt.

Nu har man hir funnit skiligt att utesluta dven kusinerna fran arv, och
det #ir val egentligen dir, som den stora tvistefrigan blir vid detta irendes be-
handling. Man har sagt, att det skulle vara en helt annan uppfattning pa lan-
det 4n 1 stiderna rérande denna sak. Jag har ju haft ritt mycket att géra med
landsbefolkningen, eftersom jag varit lantdomare nu i 28 ar, och jag tror nog
iven, att det pd sina h&all finns en sddan dir sammanhallning, men jag tror,
att det léngt ifrdn ar lika 6verallt, och framfor allt anser jag, att bland de
mindre framstiende och rika lagren av landsbefolkningen finns icke samma
kinsla 1 det fallet. De &ro mera rérliga. Men jag vill visst inte férneka, att
det kan vara férhallandet pa vissa hall. Vidare har man ju inridttat denna
arvsfond, och i likhet med justitieministern vill jag siga, att jag tror, att det
ur folkpsykologisk synpunkt har varit ett mycket lyckligt grepp att géra
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detta, ty det kommer naturligtvis att stilla sig helt annorlunda for folket, om
det vet, att en arvsfond finns, an om den inte funnits.

Justitieministern omnéamnde 1 forbigiende ett yrkande, som ir framstillt i
en motion fran socialdemokratiskt hill och som gar &nnu lingre in propo-
sitionen 1 fraga om att inskrinka arvsritten. Man har nimligen velat. att
dven onklar och tanter skulle uteslutas frin arv. Justitieministern anmirkte.
att det saknades reciprocitet, d& man ville lata motsvarande personer. brorsiner
och systersoner, irva. Det har ingalunda motionirerna varit blinda for. Det
ir omndmnt i motionen; man har insett detta, men man har — jag férmodar,
att det blir nirmare utvecklat av en av motionirerna hir i kammaren — seft
saken praktiskt och resonerat som sé, att det yngre sliiktet skall arva det dldre
och inte tviartom, nir man kommer in pa dessa sidogrenar. Fragan har ju dess-
utom ratt liten betydelse, d& dessa, arv aro ganska sillsynta.

Sedan ha vi frigan om makes arvsritt. Dir foreligger en reservation, om
vilken jag skall yttra nigra ord. D& vill jag erinra herrarna om det egen-
domliga forhdllandet, att nir vid 1920 ars riksdag arvsritt for make infir-
des, drunknade denna kolossalt viktiga sak, den forsvann nistan alldeles i de
ovriga stora fragor, med vilka den var sammankopplad. Jag har gitt igenom
riksdagstrycket 1 drendet, och jag finner, att man knappast har talat om den
saken, fastin den var si viktig. Den vidriordes naturligtvis i utlitandet, och
det fanns dven en reservant pa den punkten, men det var mirkvirdigt sa litet
intresse, fragan vickte. Jag kan ocksa siiga, att det har visat sig i praktiken.
att det énnu finns pa landet en hel del minniskor, som ha att utreda dodsbon.
vilka inte kinna till denna lag utan ordna arvskifteshandlingarna pi sammu
sitt som fore 1920. Lagen #r inte kind #nnu. ILagberedningen sade ocksi
1920, att lagen skulle bara vara provisorisk. Jag mé siga, att jag kan inte
dela herr Borells betinkligheter betriffande den foreslagna arvsritten for ma-
ke. Gér man till vira grannlinder Norge och Danmark, har man dir en
mycket formanligare uppfattning om den efterlevande makens rittigheter.
Man inrymmer at honom betydligt storre fordelar an vad i den svenska riitten
varit férhallandet, och jag tror, att vi kunna vara éverens om att den efterle-
vande maken dr vil dndd den, som &tminstone 1 de flesta fall har legat den
avlidne nirmast om hjirtat. Under sidana férhallanden kan jag inte se, att
man nu limpligen skulle kunna stanna vid 1920 ars lagstiftning. Nu har
lagutskottet ju skurit bort de paragrafer, som forefillo sirskilt osympatiska.
d. v. s. rittigheten for den avlidne makens slikt att inskrida mot den efterlc-
vande maken och ligga sig i hans atgoranden. De f& nu ge sig till tals. tills
ocksd han ir déd och di intrida i sin sekundosucecession.

Herr Borell nimnde nagra ord om det kapitel, som handlar om de utomik-
tenskapliga barmen, och jag skall d& ocksa siga nagot dirom. Han anmirkte
forst, sdsom han ocksd har gjort i en reservation, att man inte har full siker-
het for att erkdnnandet av faderskap sker vid fullt medvetande om vad veder-
birande atager sig. Lagutskottets majoritet har inte kunnat dela dessa betiink-
ligheter. Jag forestiller mig, att folk har ganska vil reda pa sig i sadana
saker,

Det har vid detta samma kapitel fogats en reservatlion av atskilliga av de
socialdemokratiska ledaméterna i utskotiel. Det blir mijligtvis tal om det
lingre fram, men for att jag skall slippa alt begiira ordet alltfér ofta. skall
Jag nu yttra mig nigot om den saken ocksd. Man hade inom lagberedningen
stannat vid en mer obetydlig dndring i gallande ritt, nimligen ett inférande
av arvsritt for utomiaktenskapligt barn efter en firklaring av den pastidda fa-
dern, att han verkligen var barnets fader. Diremot hade lagberedningen pi
mycket utférliga och ingdende motiver avvisat en lingre giende lagiindring.
Vi ha ansett, att man inte bér stanna vid vad som nu har skett utan pi nytt
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Forslag tiltlay ¢yipa sig an med detta ytterst omtahga och, jag medger giirna, svarlosta pro-
om arv m. m.
blem. Dirfior avgavs en reservation i det syftet. For min del vill jag siiga,
(Forts.) . . N T o
att jag tror, att de vetenskapliga undersékningar, som nu forsiggd angaende
hlodprov, komma atl mer och mer ulvecklas och leda till ganska stora resultat
pa detta omrade. Mojligtvis far man inta en avvaktande hallning och se, hur
denna vetenskap utvecklar sig.

Det @r en annan grupp av barn, vilkas stillning ju ocksd fortjinar att tagas
under férnyad omprivning, namhgen de . k. konkubinatbarnen. Lagbered-
ningen har, jag vill visst inte forneka det, pa ganska starka skiil avvisat proble-
met nu, men jag hoppas, att det tages upp 1ill fornyat overviigande. Fragan
torde inte vara oloslig.

Angéende arvsfonden var det ocksd en sak, som jag ville reagera mot 1 herr
Borells anforande. Han sade. att det skulle kunna intriffa, a{t man rentav
fick hitta pad @ndamal, som skulle kunna passa, for att fi anviindning for
dessa pengar. Nej, herr Borell, jag iror minsann inte, att man behiver leta,
ty det ar sd oerhirt mycket 1 den vigen att gira, att det skulle nog behivas
en mycket stirre arvsfond #n vad vi hiir kunna fa.

Till sist ett par ord om sjilva lagverkets formulering. I det fallet var herr
Hammarskjold missnijd, och jag méaste ge honom ritt si till vida, alt denna
lagtext liksom tyvirr ménga andra moderna lagar ar oerhirt vidlyftig. Det
har blivit en sed hir 1 landet att forsika att 1 lagtexten utforma och reglera
alla mojligen tinkbara fall, men man glémmer, att det i praxis alltid kommer
att skapas ytterligare ett antal fall, som inte iiro férutsedda 1 lagen. Det iir
saledes ett relativt hopplost arbete detta. Men samtidigt som jag ger herr
Hammarskjold ratt sa till vida, vill jag indd, ehuru mitt ord inte betyder sa
mycket gentemot honom, som #r en s§ gammal berdmd lagstiftare, siga, att
jag tycker, att man kan inte med fog siga, att denna lagtext inte haller mattet.
Jag tycker tvirtom, att denna lag ir utformad pi ett mycket fortjinstfullt sitt,
och det ar nedlagt ett oerhért arbete dirpi. Herr Hammarskjild far inte taga
fla upp, om jag erinrar om ett tillfdlle 1 denna kammare for ett par ar sedan,
da vi hade att behandla en lagtext, skriven av en enskild motionar. Da tillit
Jag mig siiga, att den lagtexien var hemsk. Det tyckte jag, men tlll min for-
vanlng gick herr Hammarskjold da upp och tog motioniiren under sina starka
vingar, forsvarade honom och sade —— det var visserligen inte nagot vidare fint
berém, han fick — ait han hade sett simre lagtext. Det hade varit trevligt,
om herr Hammarskjold varit lika mild 1 dag som forra géngen, men det blir
vil tillfalle att tala mer om den i fortsiitiningen.

Herr Enhorning: Herr {alman, mina herrar! Da man birjade att stu-
dera Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om arv m. m. blev man
mer An missmodig och detta s& mycket mer som iven lagridet uttalat sig for
ett uteslutande av kusiner fran arvsritt. S& kom forsta lagutskottets utla-
tande, som #ven i huvudsak foljde Kungl. Maj:t, vilket iin ytterligare okade
missmodet.

Om jag forstod herr statsriddel och chefen for justitiedepariementet riitt
blev #ven han chockerad av detta faktum, men synes han hava overvunnit
sina betankhgheter vilket jag beklagar, och 1 alla fall lagt fram detla olyck-
liga forslag pi kammarens bord. vilket innebiir ett sinderbrytande av den
gamla arvsriitten.

Herr statsradet ansig dven att den nuvarande lagen 1 vissa konkreta fall
ar mindre tilltalande, men det synes mig, sonm det varit bittre att forsika
komma till ritta med dessa fall och 1 siiillet 1ita kusiner fortfarande behilla
den stillning. som de hade i den gamla lagen, som har traditioner sedan ar-
hundraden tillbaka. Herr statsradet synies iiven stilla sig skeplisk 1 vissa
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avseenden darfor, att det forelig stora svarigheter — om jag forstod honom Forslag till lag
ritt — med att komma till ritta med var gamla arvslag, men svarigheterna om arv m. .
aro ju till fér att 6vervinnas och med hans stora férmaga och den hjilp som  (Forts.
star till férfogande synes det mig, att han bort gora ett forsék att 6vervinna

dessa, ty de konsekvenser hans forslag innebar kommer att medféra odver-

skadliga konsekvenser i framtiden.

Herr statsridet talade dven om 1ésa forbindelser, som jag icke riktigt kun-
de uppfatta, men det forefsll mig som han ansage att arvsfonden skulle bliva
av en god verkan i avseende pd dylika. Fér min del fruktar jag, att dylika
forbindelser komma att bliva innu flera, om man av medel ur arvsfonden
skall uppfostra det kommande sliktet.

Nu vill man pastd, att grunden till arvsritten icke ar blodsbandet i och for
sig, utan den ekonomiska och sociala samhorigheten mellan arvlitaren och ar-
vingarna. Detta 4r mig fullkomligt oférstieligt. Det &r vil endast och ute-
slutande blodsbanden, som dikterar arvsriitten kusiner emellan. iven om man
anvander sig av testamente och si mycket mer utan och man finner huru fol-
ket synnerligast pa landsbygden sitter stort virde pa sliktskapsbanden kusi-
ner emellan. Ofta nog hér man talas om —— synnerligast pa landsbygden —
att personer 1 Amerika resa till Sverige for att hilsa p& sina kusiner och
detta dr vil ett gott bevis pa huru nira man anser kusiner sti till var-
andra.

Detta lagforslag kan icke uppfattas annat in sisom ett sénderbrytande av
sliktbanden — 1 stillet borde man vil betona vikten av samhorigheten slak-
tingar emellan och tillse, att denna samhorighet viixer sig starkare och icke
forsvaga den. Om det nu blir lag kommer det otvivelaktigt att i hég grad for-
svaga bandet sliktingar emellan, vilket blir en olycka for vart folk.

Man refererar nu till testamentsriitten. Ja den Ar utmirkt som den nu &r,
men huru ofta kommer vil folket i allminhet i tidigare &t — medan man #nnu
ar frisk och stark och synes hava framtiden for sig — att tinka pa att upp-
ritta testamente. Det far bero — det ha’ vi tid till framdeles, resonerar man,
och en vacker dag faller nagon bort och man star infor ett otrevligt faktum
att testamente saknas.

Man synes nu vilja trésta sig med arvsfonden, men kan vil nigon pa all-
var tro, att staten 1 framtiden skall iga formaga att forvalta denna fond. Jag
for min del fruktar, att det kommer att bli beroende pa politiska vindar och
till dessa bor man sannerligen icke sitta sin tro och tillit.

Det nu féreliggande forslaget om arv innebir emellertid ett fullstandigt
frangéende av den hos virt folk nedirvda uppfattningen om arvsritten, eller,
rittare sagt, det innebdr ett fullstindigt avbrytande av arvsritten redan pa
ett tidigt stadium.

Kungl. Maj:t har gatt sa langt, att kusiner icke skola f3 arva. och utskottets
majoritet har beklagligtvis foljt regeringsforslaget, varigenom den féreslagna
arvsfonden skulle trida i kusinens stille. Kan man vil finna nagot som helst
samband mellan kusin och en arvsfond? TFor min del kan Jag icke finna annat
in att ett dylikt avbrytande av arvslagen — nedirvd hos svenska folket sedan
hedenhés — #4r ett vidldforande av den rattskinsla och den rittsuppfattning,
som hittills varit erkiind sdsom en ofrankomlig grundlag bland det svenska
folket.

Det dr helt enkelt ett tagande fran legala arvingar och ett bortskinkande
till arvsfonden av vad dem med riitta hittills i alla tider tillkommit. I stillet
for kusiners ritt att arva skulle nu komma det allminna eller arvsfonden
for frimjande av barns och ungdoms vard och fostran, men ett sadant av-
brytande av arvsritten pa ett tidigt stadium — 1t vara till vilgorande dnda-
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Forslag tilll:zng méal — maste ovillkorligen strida mot den allménna rittsuppfattningen 1 vart
om arv m. M-y, 4 och krinka andras hittills obestridliga ritt.

{Forts.)

Huru manga harda besvikelser skulle vl icke framkallas hos dem, som
tratfas dirav, vilka sikerligen aldrig skulle kunna friantagas den uppfatt-
ningen, att icke riksdagen begitt ett ytterst svart brott emot deras obestrid-
liga ratt. Det skulle alstra ett osikerhetstillstand i fraga om lag och ratt
i vart land, som i framtiden skulle kunna medfora icke énskvarda konsekven-
ser pa lagstiftningens omrade.

Har man nu kunnat berdva kusiner ritten till arv, vad kan man da icke
ytterligare tillata sig 1 framtiden betraffande sliktarvsriatten och #@ven pa
andra omraden? Det giller blott att kasta alla skrupler &t sidan, och den
gamla rittsuppfattningen —- vért folks stolthet — &r uppriven.

Man ir helt visst berittigad att hysa en sadan fruktan, om detta forslag
upphéjes till lag, ty da ar vart folks rattsuppfattning starkt pa glid mot
mal, som Gvergiva den sedan arminnes tider nedarvda uppfattningen om lag
och Tttt och sarskilt den enskilda aganderitten.

En sadan radikal lagstiftning om sliktarvsritten har icke genomférts 1
nagot annat land i Europa férutom Ryssland. Icke ens Norge, som anses ga
i spetsen for radikala atgarder pa lagstiftningens omrade, har vigat taga
ett sa vittgdende steg for arvsrittens begriansning. Skulle da vart land,
som sedan uraldriga tider kan yvas over en arvsratt — 14t vara pabyggd un-
der tidernas lopp — vilket &ven vunnit efterfoljd i andra linder, nu frangd
detta dyrbara arv efter vara fader? For min del kinner jag mig over-
tygad om, att tiden &nnu icke &r inne for en sidan radikal omvilvning av
arvsritten, och att mycket starka skil dro f6r handen att nu avsla hela lag-
forslaget.

For narvarande pagér ju utredning om testamentsriatten, om dodsbos ut-
redning och forvaltning, betalning av gild och urarvagérelse samt arvskifte,
och detta styrker mig s& mycket mer 1 min uppfatining, att foreliggande lag-
forslag nu bor avslds for att eventuellt ter upptagas till granskning av riks-
dagen 1 ett komplex med nyss angivna lagforslag, vilka aro av lagberedningen
under utarbetande. Det ar enligt min mening fullkomligt oriktigt att antaga
arvslagen utan att #aga full klarhet, vad testamentsritten kommer att
stipulera.

Direktiv till forandring av lagforslaget har kommit till uttryck uti reser-
vationer till utskottsbetinkandet, pi grund varav man torde kunna forvinta
ett nytt forslag till arvsritt, som battre Gverensstammer med var nediarvda
uppfattning i denna foér vart land och folk s& vikiiga fraga.

Herr talman! Pi grund av vad jag nu yttrat ber jag att fa yrka avslag &
forsta paragrafen.

Herr Klefbeck: Herr talman! Jag hoppas, att kammaren kdnner sig tack-
sam for att jag icke giver mig in pa att utveckla huvudpunkterna i forslaget.
Detta har forut gjorts savil av herr justitieministern som av herr Borell.
Jag vill bara scka forsvara utskottets standpunkt gent emot ett par av de
invandningar, som hir gjorts mot densamma. Jag kommer d& egentligen att
rikta mig mot den vérdade man, som forst har yrkat avslag & utskottets hem-
stillan.

Den férsta invindningen han riktade mot forslaget, var den, att detsamma
tycktes i overvigande grad vila pé teoretiska grunder. Det forefaller mig litet
egendomligt, att en sadan man som han just kommit med denna invindning,
och annu egendomligare forefaller det mig, nir jag tinker pa den motivering,
som han hade fér detta sitt pastiende. Han erinrade, att forslaget grundar
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arvsratten icke uteslutande pa blodsbandet, sisom hittills, ulan iven pa den Forslagtilllag
sociala och ekonomiska samhérigheten mellan arvlataren och arvtagaren. Migom arv m. m.
synes denna princip i Kungl. Maj:ts proposition och 1 utskottets forslag just  (Forw)
vara ett steg 1 praktisk rikining, ty blodsbandet, utstrickt mycket ldngt uppat

eller nedat eller a4t sidorna, tunnas ju till sist ut till den grad, att arvlataren

1 manga fall kanske icke ens har en aning om vem den arvtagare dr. som en

gang skall trida 1 besittning av hans egendom. Hir aterigen fir man in en

prinecip, genom vilken de sliktingar, som statt varandra nidra i livet. som med

varandra delat livets arbete och frijd, ocksd bli de, som vid arvldtarens dad

{4 komma i besittning av hans egendom. Dettia forslag vill salunda skydda

Just de mdra sliktlingarna, dem, som stitt arvlitaren sirskilt nira.

Vidare ville han gora giillande, att utskottsmajoriteten icke riktigt sjalv
trodde pa sitt forslag och dess birkraft, ty annars skulle den icke ha 6ppnat
ett par si kallade sikerhetsventiler. Den férsta ir, att testamentsriitten ar
fullkomligt obeskuren, och den andra ar, att det inforts en mojlighet for staten
att avstd fran det arv, som skulle tillkomma arvsfonden. till férman fér den
ene eller andre sliktingen. Detta skulle utskottet foreslagit sdsom négon slags
ursitkt for sin standpunkt i1 huvudfragan. Aven dessa bestimmelser gi. si
vitt jag forstar, 1 just praktisk riktning, ty de asyfta att verka pa det sitt.
att icke allting byrakratiskt skall skiiras éver en kam. utan att det 1 stillet
skall finnas mojlighet att 1 sarskilda fall ordna férhéllandena sd som det ar
mest onskvirt. Da ett strikt foljande av utskottets forslag 1 ett eller annat
fall skulle kunna verka upprirande eller sirande, ir det meningen att genom
dessa sd kallade sikerhetsventiler sika rdda bot hiirpd. Principen skulle si-
ledes 1 allmiinhet giilla, men 1 émmande fall skulle ett motsatt férfarande. som
biattre motsvarade den allminna riattsuppfattningen aterigen kunna gora sig
gillande.

Men det var nu inte bara dessa teoretiska grunder, som han anforde. utan
han spelade ocksé ganska starkt pa kinslostringarna, och han riktade nistan
som ett drapslag mot hela forslaget, nir han malade den framtidsbilden fér
oss, att en gang skall det std 1 hitvderna, att 1 hela virlden édr arvsritten mest
begrinsad 1 Sovjetryssland och Sverige. Meningen var ju, att vi dirav skulle
fé4 det intrycket, att detia ir ett fullstindigt omstiortande forslag. Det fore-
faller ju d& egendomligt, att dess egentliga upphovsmiin dro nagra mycket
betrodda jurister i vart land, vilka vil sannolikt aldrig ha dromt om att de
skulle kunna fa etiketten samhillsomstértare pd sig. Vidare har forslaget i
det stora hela tillstyrkts av lagridet, som ju heller inte ir samhillsomstir-
tande. och diartill kommer, sisom i lagberedningens betinkande ater och ater
igen framhélles, att detta forslag i mycket hog grad tillvaratagit just de ritts-
tankar och den rittspraxis, som i hég grad vunnit stadga hos oss nu och som
tagit sig uttryck 1 de olika testamenten. som arvlitare hos oss uppritta. Det
anknyter siledes 1 manga, manga fall till en faktisk rittsstillning 1 det svenska
samhillet just nu, vilken di ocksd bér komma till uttryck 1 lag.

Vidare ville han mot fiorslagel om arvsfonden spela ut alla dessa arvtagare.
som skulle berévas vad som enligl nu gallande lag skulle tillkommit dem. och
for vilka pengarna nu i stillel skulle g& till staten genom arvsfonden. For
den, som da horde talas om hur de nara anférvanterna och sliktingarna skulle
bli utan arv, sleg ju osik{ fram en bild av nira sliktingar, kanske rent av
barn eller syskon, vilka genom den foreslagna bestimmelsen skulle tringas
undan. Men f6r den. som aldrig sa litet studerat forslaget. ir det ju klart. att
alla dessa personer std i okvald besittning av sin gamla riitt. och en intresse-
konfliki uppkommer férst mellan den fireslagna arvsfonden & ena sidan och
dessa langt avligsna slikiingar. som inte ha stitt 1 nigot samhorighetsfor-
hallande till arvlataren, & den andra sidan. Nir man d& stiller mot varandra
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Forslag tilllag dessa senares ansprak och den synpunkt, som kommit till uttryck 1 forslaget
om arv m. m. goh gom gir ut pa att hjilpa fram en del av Sveriges ungdom till battre stall-

(Forts.)

ning, di forefaller det dtminstone mig, som om den oférmanliga dager, som
genom talet om de arvsberovade sliktingarna kastats over forslaget om arvs-
fonden, 1 hogst visentlig grad skingras.

Fa vi halla oss till realiteter och till vad férslaget verkligen innebédr utan att
konstruera upp en hel mingd fruktansvirda foljder, som ej komma att intriffa
och som aldrig avsetts med forslaget, och om vi ta hinsyn till, som jag sade for
en stund sedan, att forslaget i stort sett ar en legalisering av vad som redan
forekommer, d& tror jag, att vi kunna limna allt tal om samhillsomstértning
3sido och i stillet nyktert och kallt g& att bedoma de olika féreslagna bestdm-
melserna.

Jag skall fran dessa utgédngspunkter, herr talman, be att f& yrka bifall till
forsta paragrafen.

Efter det sverliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr forste vice tal-
mannen, som f6r en stund overtagit ledningen av kammarens férhandlingar,
jamlikt foreliggande yrkanden propositioner, férst pa4 godkinnande av den nu
ifragavarande paragrafen samt vidare pa avslag & densamma; och férklarade
herr forste vice talmannen, sedan han upprepat propositionen péd paragrafens
godkiinnande, sig finna denna proposition vara med évervigande ja besvarad.

Herr Wohlin begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplistes och godkindes en sd lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner 1 kap. 1 § av forsta lagutskottets forslag till lag om
arv, rostar
Ja;

Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, avslds nimnda paragraf.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt votleringspropositionen
efter fornyad uppliasning anslagits, verkstilldes till en bérjan omrostning pé
det siitt, att efter sirskilda uppmaningar av herr forste vice talmannen forst de
ledaméter, som ville résta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som
ville résta f6r nej-propositionen, reste sig fran sina platser. Herr forste vice
talmannen férklarade darpa, att enligt hans uppfattning flertalet rostat for ja-
propositionen.

Dé emellertid herr Ekman, Karl Johan, begirde rostrakning verkstilldes nu
votering medelst namnupprop; och befunnos vid omréstningens slut rosterna
hava utfallit sdlunda:

Ja — 77;
Nej — 51.
2 6.
Godkandes.
38.

Denna paragraf var si lydande:

Leva ej arvlatarens fader, moder, syskon eller syskons avkomlingar, tage
farfader, farmoder, morfader och mormoder arvet. Var drve lika lott.

Ar farfader, farmoder, morfader eller mormoder déd, da dele den dédes barn
hans lott. Aro ej barn efter den dode, tage den andre av farférdldrarna eller
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morférildrarna eller, om aven han ar dod men efterlimnat barn 1 annat gifte, Forslag till lag
hans barn den dédes lott. Finnes ej arvinge & den sidan, géange hela arvet till ™ aFm rt:' -
arvingarna & den andra. (Forts.)

I den av herr Borell m. fl. vid utlatandet avgivna reservationen hade f6r mot-
svarande paragraf foérordats feéljande lydelse:

Leva ej arvlitarens fader, moder, syskon eller syskons avkomlingar, tage
farfader, farmoder, morfader och mormoder arvet. Var #arve lika lott.

Ar farfader, farmoder och morfader eller mormoder déd, da tride i den dédes
stille hans barn eller barnbarn och dele de den lott, som skolat tillfalla den dide,
pd sdtt i 1 § andra stycket sigs. Aro ej barn eller barnbarn efter den dode,
tage den andre av farforildrarna eller morférildrarna eller, om 4ven han &r
dod men efterlimnat barn eller barnbarn av annat gifte, dessa den dédes lott.
Finnes ej arvinge & den sidan, génge hela arvet till arvingarna & den andra.

Herr Borell: Jag anhiller att f& yrka avslag pi utskottets forslag och
hemstiller, att paragrafen matte erhalla den lydelse, som innefattas i den av
mig m. fl. avgivna reservationen.

Herr Akerman: Jag anhaller att fi yrka bifall till utskottets férslag.

Sedan overliggningen foérklarats hirmed slutad, gjorde herr talmannen i en-
lighet med,de darunder framkomna yrkandena propositioner, forst pa godkin-
nande av den nu féredragna paragrafen samt vidare pd paragrafens antagande
med den lydelse, som férordats for motsvarande paragraf i den av herr Borell
m. fl. vid utldtandet avgivna reservationen; och forklarade herr talmannen, ef-
ter att hava upprepat propositionen pa paragrafens godkinnande enligt utskot-
tets forslag, sig anse denna proposition vara med évervigande ja besvarad.

Herr Borell begiirde volering, i anledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplistes och godkindes en omréstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som godkinner 1 kap. 3 § av forsta lagutskottets i utlitande nr 21
framstdllda férslag till lag om arv, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, antages paragrafen med den lydelse, som férordats for motsva-
rande paragraf i den av herr Borell m. fl. vid utlidtandet avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omrostningen, enligt av herr
Anderson, Erik, jimte 17 av kammarens ovriga ledaméter fére voteringspro-
positionens godkinnande framstalld begiran, medelst namnupprop; och befun-
nos vid omréstningens slut rosterna hava utfallit sdlunda:

Ja — 75;
Nej — 57.
Vid omréstningen réstades

ja av herr férste vice talmannen, herr andre vice talmannen, herrar Klef-
beck, Berglund, Thorberg, Magnuson, Méller, Carl Gustaf Ekman, Wahlmark,
Julin, Fehr, Sjoblom, Carl Svensson, Nothin, von Stockenstrom, Akerman,
Biarg, Kobb, Bjorck, Oscar Olsson, Thulin, David Bergstrom, Pauli, Abrahams-
son, Larsén, Thorén, Wagnsson, Ostergren, Linder, Elof Andersson, Leander,
Kropp, Jacob Larsson, Johan Nilsson i Malmg, Carl Johansson, Linders, Lind-
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Forslag till lag blad, Wigforss, Gustav Hansson, Sigfrid Hansson, Isak Svensson, Holmgren,
om arv m. m. Pattersson, Sandeghrd, Bjornsson, Alkman, Edward Larson, Strom, August

(Forts.)

Johansson, Bergman, Schlyter, Sandén, Hellberg, Orme, Akerberg, Gottfrid
Karlsson, Petrén, Dalberg, Astrom, Lyberg, Sandler, Carl Eriksson, Carl
Carlsson, Walles, Lindhagen, Johan Peter Johansson, Osterstrém, Granstrém,
Vennerstrom, Rosén, Winberg, Almkvist, Jonsson, Asplund och Hansén; samt

nej av herrar Trygger, Stendahl, von Sydow, Ljunglund, greve Lagerbjelke,
herrar Reuterskisld, Hjalmar Hammarskjold, Borell, Sederholm, John Karls-
son, Westman, Carl Gustaf Hammarskjold, Karl Andersson, friherre Beck-
Friis, herr Karl Johan Ekman, greve Spens, herrar Martin Svensson, Johan
Bernhard Johansson, Bissmark, Per Gustafsson, Boberg, Petrus Nilsson, Erik
Anderson, Wijkstrém, Bodin, Roos, Johan Nilsson i Kristianstad, Adolf Dahl,
Clemedtson, Alexander Nilsson, Forssberg, von Geijer, Nils Anton Nilsson,
Wohlin, Antonsson, Jonsson, Boman, Hallin, Widell, Sundberg, Johan Johans-
son, Per Adolf Larsson, Mellén, Lundell, Fritiof Gustafson, Ernst Svenson,
Valfrid Eriksson, Lindgren, Ernfors, Per Andersson, Enhorning, Tjillgren,
Frindén, Henrik Andersson, Bergqvist, Gabrielsson och Stenberg.

Herrar Lithander, Stromberg och Jonas Andersson forklarade sig avsta fran
att rosta.

4 8. .
Godkandes.

2 kap.

18.

Denna paragraf lydde:

Var arvlataren gift och lamnar ej efter sig brostarvinge, tillfalle kvarla-
tenskapen maken. Lever vid makens did den forst avlidnes fader, moder,
syskon eller syskons avkomling, dge de, som da #ro nidrmast till arv efter den
forst avlidne, taga halften av efterlevande makens bo, dér ej nedan annorlunda
stadgas.

I herr Borells m. fl. ovannamnda reservation hade fér motsvarande paragraf
fsrordnats foljande avfattning:

Var arvlataren gift och lamnar ej efter sig brostarvinge, drve andra maken
hilften av kvarlditenskapen, om efter den dode finnes fader eller moder eller
syskon eller dess avkomling, men eljest hela kvarldtenskapen.

Herr Bissmark: Herr talman! Jag har for min del ingenting att erinra
emot den princip, som har har inforts, att make skall ha arvsritt efter make,
nir det endast finnes sadana arvingar, som tillhéra andra parentelen. Jag tror
namligen, att det ir en ganska utbredd uppfattning, att make bor ha foretride
i detta fall. Den mingd testamenten, som aro uppgjorda till forman for den
efterlevande maken, vittnar harom, och jag har en ganska bestimd uppfatt-
ning, att i manga av de fall, dar testamente inte forekommer, detta beror pa att
vederborande inte har tinkt sig, att skilsmissan skulle komma sé tidigt. Det
giller vanligtvis unga makar, som ha litat p& att deras tid skulle bli langre.
Jag tror alltsé man kan siga, att det 4r en allmiint utbredd uppfattning, att
make bor ha foretride framfor forildrar och syskon eller deras avkomlingar,
men man bir dirvidlag inte g& lingre #n vad som enligt de allménnast fore-
kommande testamentena brukar gilla sisom makes vilja. Det #r, sdsom fore-
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slagits 1 den kungl. propositionen, pd det sitlet, att det skall bli en sekundo- Forslag till lag
arvsritt for sliktingar, tillhérande andra parentelen. om ary m. m.

Nu har emellertid utskottet hir strukit de bestimmelser, som Kungl. Maj:ts  (Forts.
proposition upptagit for att garantera sliktens intresse av att de tillgiangar.
till vilka slikten har sekundosuccession, verkligen skola komma slikten till
godo, och jag forstar mycket vil de skil, som ha anforts for en dylik strykning
av bestimmelserna. Man har befarat tvister i det oindliga. Emellertid vill
jag papeka, att utskottet i tredje paragrafen vidtagit en sa visentlig forindring
av det kungl. forslaget, att man dir endast foreskriver vederlag for det fall,
att den efterlevande maken har genom gdva eller dirmed jamfiorlig handling
uppsitligen avsevirt minskat kvarlitenskapen. Det giiller alltsi bestimda
fall, som torde vara mycket litta att konstatera. Med denna @ndring har faran
for att ett avskiljningsforfarande skulle kunna inverka menligt pa samman-
levnaden mellan den efterlevande maken och den avlidnes sliktingar 1 hog
grad undanrdjts. Likvil far jag medgiva, att bestimmelsen 1 den kungl. pro-
positionen, med den lydelse den har i 2 kap. 5 §, #r vil vidstrickt. For min
del hade jag tinkt mig, att man skulle kunna visentligt begriinsa anviindningen
av avskiljningsforfarandet genom att man gjorde dess begagnande beroende
av ait den efterlevande maken, i dolos avsikt uppséitligen orsakat viisentlig
minskning av sitt gods. Om man vidiar denna synnerligen avsevirda begréns-
ning, torde de fall vara higst f3, d& ansékan om ett avskiljningsforfarande
kan med nigot som helst skiil riktas mot en lojal make. Man behiver ej heller
befara att obefogade anscékningar mot en lojal make skola framkomma. da sa-
dana iiro fullstindigt utsiktslosa. Det finnes sirskilt ett skiil som gor. att
jag anser, att man inte bor helt och hallet undantdja bestimmelsen om avskilj-
ning, och det iir hinsynen till det fall, di den efterlevande maken ingar nytt
gifte. Enligt forslaget skulle 1 s& fall arvingarna och iiven maken sjilv kunna
begiira avskiljning. Om man ser pa de testamenten, som iiro uppgjorda till
forman for den efterlevande maken, s& innehalla degsa testamenien ofta. sir-
skilt p& landet, den bestimmelsen, ati nir make ingdr nytt gifte, skall skifte
ske, &ven om testamentet givit make oinskriinkt forfoganderitt 6ver formogen-
heten. Jag tror, att det psykologiskt ligger riitt nira till hands f6r makar att
vilja ha det p& det sittet, i syfte att en efterlevande makes kommande man
eller hustru icke skall draga egendomen frin slikten. 1 hiindelse av nxtt
iktenskap, komma ocksé svirigheterna att hélla 1 sir de olika formogenhets-
massorna atlt bli oerhért stora, och de torde komimna att yppa sig trots de be-
stimmelser, som man hir infort i andra kapitlet i avsikt att f& ndgon reda
p& den punkten. For min del hyser jag alltsi den uppfattningen, att man bor
beh&lla avskiljningsforfarandet, sirskilt med hinsyn till nya iiktenskap. men
dven med hinsyn till dolost forfarande fran den efterlevande makens sida.

Vidare skulle jag vilja ha den forindringen vidtagen 1 5 § enligt Kungl.
Maj:ts proposition — jag tillater mig, herr {alman, yttra mig om det hela,
fastin vi nu behandla 1 §, d3 hela kapitlet far ses som en enhet -— att effer-
levande make nir som helst skall kunna begira avskiljning. Dirigenom
vinner man, att make, om det skulle bli nigot trassel med arvingarna. kan fa
den fran mannen iirvda egendomen avskild som siirskild formigenhetsmassa
och njuta dess avkastning. P& si satt har ju maken fullkomligt ur arvin-
garnas hinder vridit alla de vapen, med vilka de skulle kunna trakassera henne
eller honom.

Jag kommer alltsd att efter foredragning av fjirde paragrafen framstilla
yrkande om, att 5—9 88 1 Kungl. Maj:ts forslag matte godkiinnas, 5 § dock
med foljande andrade lydelse: »Har efterlevande maken genom gava eller
annan atgird, 1 syfte att draga egendom undan den forst avlidnes arvingar.
orsakat viasentlig minskning av sitt gods eller fara for sidan minskning. for-
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ordne ritten etc. — — — lagen om férmynderskap. Samma lag vare, om
efterlevande maken trider i nytt gifte och ansékan om avskiljande gores inom
ett ar darefter.

Férordnande om avskiljande skall stidse meddelas, om efterlevande maken
det begir eller ock medgiver skyldemans diarom gjorda ansékan.»

Sésom en f6ljd av detta yrkande kommer ocksd 10 § att behova #ndras till
overensstimmelse med Kungl. Maj:ts proposition.

Herr Borell: Herr talman! Jag tilliter mig framstilla yrkande om att
forsta paragrafen i andra kapitlet matte erhalla den lydelse, som innefattas
i den av mig m. fl. avgivna reservationen, och jag aberopar i sidant hiinseende
vad jag tidigare anfort.

Herr Akerman: Herr talman! Jag har redan forut i nagon man berort
denna sak, men i anledning av herr Bissmarks yttrande ber jag f& namna, att
utskottet varit mycket angeliget om att forebygga alla tvister mellan den
efterlevande maken och den dode makens familj. Nu kan det, som herr Biss-
mark hir gjort gillande, kanske sigas, att det 1 de flesta fall bér vara klart,
om till exempel en giva ar given utan hinsyn till den avlidne makens familj,
men var inte sikra pi det, mina herrar! Jag behdver vil inte siga, att jag
har stora sympatier for befolkningen pa landet, dir jag har min verksamhet,
men det finns atskilliga bland dem, som #ro forfarligt »noga» pa saker och
ling, som man siger, och det 4r min fulla overtygelse, att iven ganska oskyl-
diga presenter till en eller annan fran den efterlevande maken, gdvor, som inte
vore pa nigot sitt orimliga, skulle vicka fortrytelse hos den avlidne makens
slikt och rendera den efterlevande maken en process. Man bér undvika allt
sadant. Jag namnde i mitt foregdende anforande, att den, som i1 férsta rum-
met skall tillgodoses enligt den avlidnes dnskan, ar den efterlevande maken,
och jag tror alls inte, att den avlidne maken haft sidan sympati fér och varit
s& man om sin egen slikt, att han fér allt i varlden onskat, att denna skall ha
hela, férmégenheten ograverad. Det Ar nog, som herr justitieministern sade
sé, att man far akta sig att ge upphov till sadana obehagliga familjetvister,
och den verksamhet jag 1 ménga &r utévat sisom lantdomare manar mig verk-
ligen att vara synnerligen férsiktig pa detta omrade. Darfor vill jag varna
for forslaget om detta avskiljningsinstitut, aven om det ir mycket skarpsin-
nigt juridiskt grundat, det vill jag inte neka t1ll, men det ar inte praktiskt att
ordna det s som hir foreslagits, utan bort med hela detta avskiljningsinstitut!
Annars tror jag lagen kommer att bli mycket osympatisk.

Nu dro vi ju inte framme vid den kritiska punkten i femte paragrafen, men
eftersom jag har ordet, ber jag att fa yrka bifall till 3 § i utskottets forslag.
Det #r ju dir vi nu sro.

Efter hirmed slutad overliggning gjorde herr talmannen jimlikt de yrkan-
den, som dirunder forekommit, propositioner, férst pa godkinnande av den nu
forevarande paragrafen samt vidare pa paragrafens antagande med den lydelse,
som forordats for motsvarande paragraf i den av herr Borell m. fl. avgivna
reservationen; och férklarade herr talmannen, sedan han upprepat propositio-
nen pd paragrafens godkinnande enligt utskottets forslag, sig finna denna pro-
position vara med $verviigande ja besvarad.

Herr Borell begiirde votering, 1 anledning varav uppsaites samt efter given
varsel upplistes och godkindes en s& lydande omréstningsproposition :
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Den, som godkinner 2 kap. 1 § av forsta lagutskottets 1 utlatande nr 21 Forslagulllag

framstillda férslag till lag om arv, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, antages paragrafen med den lydelse, som forordats f6r mot-

svarande paragraf i1 den av herr Borell m. fl. vid utldtandet avgivna reser-
vationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstalldes omristningen pé det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och darefter de ledamoter, som ville riosta for nej-
propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns diarvid, att flertalet
réstade for ja-propositionen.

2—4 §§.
Godkandes.

5—9 88 1 2 kap. av det av Kungl. Maj:t framlagda férslaget till lag om arv
innehéllo bestimmelser om avskiljande till forman fér avliden makes arvingar
av viss del av efterlevande makes egendom. Motsvarande paragrafer saknades
1 utskottets férslag.

5 § 1 nimnda kapitel av Kungl. Maj:ts forslag var sa lydande:

Har efterlevande maken, pa satt 1 3 § sigs, uppsatligen orsakat visentlig
minskning av sin egendom eller fara fér sddan minskning, férordne ritten, pa
ansékan av skyldeman till den avlidne, som avses 1 1 §, att s& stor del av efter-
levande makens behdllna egendom, som vid tiden fér ansékningen belopte &
arvingarna, skall avskiljas och stillas under vard och férvaltning av god man,
varom formiles 1 lagen om férmynderskap.

Efterlevande maken och de skyldemin till den férst avlidne, som avses i
1§, dga ock vinna avskiljande, varom 1 férsta stycket sigs, niar de #ro ense
dirom. G&ar maken i nytt gifte, ige sdvil han som skyldeman vinna avskil-
jande, om ansékan géres inom sex manader fran aktenskapets ingdende.

I fraga om méal angdende avskiljande skall i1 tillimpliga delar gilla vad om
boskillnadsméal #r foreskrivet; dock skall skyldeman, som ej deltagit i ansé-
kan om avskiljande, kallas att instilla sig i stad senast inom en ménad och pa
landet senast 4 viss dag under det ting, som infaller nist efter en ménad frin
ans6kningen. Anteckningar om mal angdende avskiljande skola verkstillas
i den forteckning, som fores 6ver boskillnadsirenden.

I friga hirom anférde nu

Herr Bissmark: Herr talman! I 6verensstimmelse med mitt tidigare hall-
na anférande skall jag be att fi yrka, att 5—9 §8 medtagas i lagen enligt
Kungl. Maj:ts proposition, 5 § dock med den #ndring, som av mig forut an-
givits.

Herr Schlyter: Herr talman! Jag ber att fa inskranka mig till att yrka
bifall till utskottets férslag pad denna punkt, men méste dirvid pa det allra
entrignaste varna kammaren fér att nu acceptera en lagparagraf, som inte
ens kommit s langt, att den 1 utskottets utlatande inférts reservationsvis, si

om arv m. m.

(Forts.)
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Firslag till lag att kammarens ledamoter hava mojlighet att studera dess innehall. Jag fore-
om arv m. m. oisllar mig, att det dr uteslutet, att forsta kammaren kan ge sig in pd sidana
(Forts)  yventyrligheter som att antaga en dylik lagparagraf.

Herr Bissmark: Jag skall be att f& meddela, att detta formuleringsforslag
varit utdelat for ungefir en méanad sedan till lagutskottets ledamoter och att
det granskats och godkénts av lagberedningen, for den hindelse lagutskottet
ville géra en dylik @ndring. Det har varit foremal for ingéende diskussion
samt omrostning inom lagutskottet, och det forvinar mig, att detta helt och
hallet undgatt herr Schlyter.

Herr Schlyter: Om det inte skulle forsld med det skil jag nyss anforde,
skall jag be att f& erinra om de varningar, som justitieministern uttalade 1
sitt anforande vid debattens borjan 1 dag f6r hela institutet »avskiljande».
Det ar emellertid icke bara friga om att genom lagbestimmelser reglera sill-
synta fall, d& den efterlevande maken visat sig ha fallenhet for att illojalt
skinka bort férmégenheten, utan ett inférande av bestimmelser av ifraga-
satt slag skulle ofrankomligen komma att leda till att den efterlevande makens
hela rittsstillning bleve en annan #n den, som har &r avsedd av utskottet.
Den efterlevande maken komme stindigt att ha den kinslan, att han icke
vore verklig #gare till den kvarlatenskap, som den forst avlidne maken limnat
efter sig, utan att fastmera den avlidnes sliktingar dgde vaka over hans handel
och vandel. De hade ju enligt lagen formell ritt att stimma honom infor
domstol pd grund av den eller den dispositionen fran hans sida. Det kan
icke vara rimligt, att vi inféra ett s& olidligt rittstillstdnd hir i landet.

Overlaggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr talmannen yttrade,
att av herr Bissmark framstillts det yrkandet, att kammaren skulle godkinna
2 kap. 5—9 §8 1 Kungl. Maj:ts forslag 1 amnet, dock med den findring, att 5 §
avfattades sadlunda:

»Har efterlevande maken genom géva eller annan atgird, 1 syfte att draga
egendom undan den forst avlidnes arvingar, orsakat visentlig minskning av
sitt gods eller fara for sidan minskning, forordne ritten — — — lagen om
formynderskap. Samma lag vare, om efterlevande maken trider i nytt gifte och
ans6kan om avskiljande gores inom ett &r direfter.

Forordnande om avskiljande skall stidse meddelas, om efterlevande maken
det begir eller ock medgiver skyldemans didrom gjorda ansckan.»

Vidare hade yrkats avslag & vad herr Bissmark salunda foreslagit.

Sedermera gjordes till en borjan propositioner, dels pa bifall till, dels ock
pa avslag & herr Bissmarks yrkande 1 vad det avsdg 5 §; och férklarades den
senare propositionen vara med overvigande ja besvarad.

Direfter avslogs herr Bissmarks yrkande jamvial savitt det angick 6—9 §§
i Kungl. Maj:ts forslag.

Fortsattes foredragningen av 2 kap. 1 utskottets forslag.
5—9 §8§.
Godkindes.

3 kap.

1 och 2 §8§.
Godkandes.
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3§.
Denna paragraf hade foljande lydelse:

Forklaring, varom 1 2 § sigs, skall avgivas infor den prist, som for kyrko-
bockerna i forsamling, dir barnet ar kyrkobokfort, eller i tillkallat vittnes nir-
varo inf6ér landsfiskal eller notarius publicus eller ock 1 skriftlig, av tva per-
soner bevittnad handling, som foretetts infor barnavardsmannen eller barna-
vardsnimnden. Férkiaringen mi givas jamvil fore barnets fodelse. Har
barnet fyllt aderton &r, vare forklaringen ej gillande, med mindre den godkints
av barnet 1 den ordning, varom nyss ar sagt.

T den av herr Borell m. fl. avgivna reservationen hade foér motsvarande para-
graf foreslagits foljande avfattning:

Forklaring, varom 1 2 § sigs, skall avgivas infor den prist, som for kyrko-
bockerna i forsamling, diar barnet ar kyrkobokfort, eller i tillkallat vittnes
nirvaro infor landsfiskal, notarius publicus eller ordfiranden @ barnavdirds-
nidmnden. Torklaringen mé givas jimvil fore barnets fodelse. Har barnet
fyllt aderton ar, vare forklaringen ej gillande, med mindre den godkants av
barnet 1 den ordning, varom nyss ar sagt.

Herr Borell: Denna paragraf innehdller foreskrifter om huru forklaring
av fader till ett utomiktenskapligt barn for att bereda barnet arvs-
ratt skall avgivas. Jag erinrar om vad jag tidigare dirom anférde, att
det ar av ytterlig stor vikt, att man vid sidan forklarings avgivande har
sikerhet for att den forklarande verkligen vet, vad forklaringen innebdr. Sér-
skilt under tiden nirmast efter denna lags tillkomst skulle det sikerligen ofta
bliva sd, att fider till utomiktenskapliga barn kanske i manga fall tro, att
forklaringen icke innebar annat an en forklaring om faderskap enligt den
gamla lagen, nimligen att de skulle bliva skyldiga att under en viss tid bi-
draga till barnets underhall. Den forklaring det héar géller, innebir emeller-
tid nagot vida mer och ir siledes betydligt mer ingripande 1 sivil faderns
som barnets forhallanden. Det ar siledes av vikt, att denna férklaring av-
gives under viss betryggande form, och det fr ddrfér vi reservanter hava an-
sett, att man icke borde medgiva, att en sddan forklaring fir avgivas privat
i vittnens narvaro och sedan inlimnas till barnavardsnimnden, utan att den
alltid borde avgivas infér nidgon myndighet eller dirmed jamforlig person.
Dirfor hava vi foreslagit en annan avfattning av paragrafen. som gar ut pa
att forklaringen skall avgivas infor landsfiskal, notarius publikus eller ord-
foranden 1 barnavardsnimnden, och att det alltsd icke far ricka med ingivande
av en privat upprattad och privat bevittnad handling.

Jag anhiller med aberopande hirav att f& yrka bifall till 3 §, sadan den
ir avfattad i den av mig m. fl. avgivna reservationen.

Herr Akerman: Med aberopande av vad jag forut anfort i detta stycke
ber jag att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Efter det overliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talmannen 1
enlighet med dirunder férekomna yrkanden propositioner, forst pa godkin-
nande av den nu ifrdgavarande paragrafen samt vidare pa paragrafens anta-
gande med den lydelse, som forordatls for motsvarande paragraf i den av herr
Borell m. fl. vid utlditandet avgivna reservationen; och férklarade herr talman-
nen, sedan han upprepat propositionen pa paragrafens godkannande enligt ut-
skottets férslag, sig finna denna proposition vara med dvervigande ja besvarad.

Nr 23.

Forslag till lng
om ary m. m.
(Forts.)
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Fordlagtilllag  Herr Borell begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter given
om arv m- ™ yarsel upplastes och godkindes en omréstningsproposition av foljande lydelse:

(Forts.) i
° Den, som godkinner 3 kap. 3 § av forsta lagutskottets i utlatande nr 21
framstallda forslag till lag om arv, rostar

Ja;
Den, det ej vill, réstar )
Nej;
Vinner Nej, antages paragrafen med den lydelse, som férordats fér motsva-
rande paragraf i den av herr Borell m. fl. vid utlitandet avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter férnyad upplésning anslagits, verkstilldes omréostningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for nej-
propositionen, reste sig frn sina platser; och befanns dirvid, att flertalet
rostade f6r ja-propositionen.

Vid 3 kap. av forevarande lagférslag hade reservationer avgivits

1) av herrar Klefbeck och Schlyter, vilka pa anforda skil hemstillt, att
riksdagen métte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville
1 samband med det fortsatta arbetet p3 revision av drvdabalken lata utreda,
1 vad mén arvsritten f6r barn utom iktenskap efter fader ytterligare kunde
utstrickas;

2) av herrar ‘dkerman, Lindquist i Halmstad, Leo, Karlsson i Vits och
Sjogren, vilka instimt i den av herrar Klefbeck och Schlyter gjorda hem-
stiallan.

Hirom yttrade nu

Herr Klefbeck: Sisom kammaren behagade finna har jag jimte en an-
nan av utskottsledaméterna anfort en reservation, som aterfinnes i utlatandet
pi sid. 75 och 76 och i vilken vi taga upp en skrivelse, som riksdagen avlit
redan ar 1917. Riksdagen beslot namligen d& att anh&lla om en férutsitt-
ningslés utredning, huruvida och under vilka villkor barn utom #ktenskapet
skulle njuta arv efter fader. Nu siges i propositionen, att detta arende sedan
dess har kommit i ett nytt lige och det i tvd olika avseenden. Férst och
framst har de utomiktenskapliga barnens stillning blivit i avsevird man fér-
bittrad, sedan riksdagens skrivelse avlits; man har sisom exempel hirpa an-
fort, att i omkring 93 procent av samtliga fall har faderskapet och dirpa
grundad underhallsskyldighet kunnat faststillas. Vidare hinvisar man till
att enligt den nu antagna lagen icke blott trolovningsbarn skulle iga arvs-
ritt utan dven sadana barn, betriffande vilka fadern har avgivit pd visst
satt avfattad foérklaring, att barnet skall hava samma ritt till arv efter honom
som barn av idktenskaplig bord. Dessutom har man velat géra gillande, att
om vi vilja gé ldngre och inféra arvsriatt for barn i vidare man, méste man
ocksd gd in for den s. k. exceptio plurium, och den ledsamma historien vill
man girna slippa hir i Sverige. I detta sista kan jag helt och hallet in-
stimma, ty den #r icke vidare uppbygglig. Men vi reservanter ha menat,
att det krav, som riksdagen framforde 1917, trots de forbittringar, som pa
omréadet intritt, #nnu dock har en sidan styrka, att riksdagen borde fornya
den skrivelse, som den 1917 avliat. Vi kunna icke komma ifrén, att det inne-
bir en orittvisa mot dessa barn, att de #ro utestingda fran évriga barns ritt,
nimligen att f& drva fadern. De 4ro ju fullstindigt utan skuld till sin till-
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varo. Man mé& klandra foérildrarna och kalla dem losaktiga eller vad som Férelag till lag
helst, men det stackars barnet rar inte for att det kommit till virlden. Och ™ ™ ™ ™
erfarenheten visar vil, att dessa barn ha oiandligt mycket svarare att gora i3
sig gillande 1 livet, att deras start i livet, deras utveckling och uppviixt sker
under betydligt svirare forhallanden #n andra barns. Det borde dirfor vara
samhillets plikt att se till, att de si langt som mojligt dven ekonomiskt fa
den utrustning, som de kunna behdva for att sld sig fram 1 virlden.

Nu rader ofta det beklagliga forhallandet, att fadern mycket litet kiinner
sitt ansvar for sitt barn och att han forsoker draga sig undan att erligga
den betalning foér barnets underhall, som han ar skyldig att limna. Manga
fader erligga den ju ordentligt, men det forekommer #ven exempel pa vad
jag antydde. Men att ett sddant forhallande existerar kan enligt reservan-
ternas mening icke pa nagot sitt Aberopas for att fritaga fiiderna frin deras
skyldighet att ocksd genom arv sorja fér barnets framtid vid faderns frin-
fille.

For att komma ifran den ledsamma historien med exceptio plurium hava
vi inskrankt vart krav pa arvsritt for de utomiktenskapliga barnen 1 ritt
betydlig grad. Vi ha uttalat snskemal om att en sddan arvsritt skulle komma
1 fraga forst och framst fér barn till forildrar, som under aratal levat till-
sammans sasom man och hustru, och vidare for utomiktenskapliga barn i de
fall, da faderskapet blivit otvetydigt erkint. Genom dessa begrinsningar ha
vi salunda totalt forebyggt den svarigheten, att ett inférande av arvsritt at
barnen skulle behéva nédvindiggésra tilldtande av exceptio plurium.

Det forefaller mig, som om en pa detta sidtt genomfoérd begriansning av det
krav, som riksdagen redan 1917 uttalade, borde #ven av 1928 ars riksdag
kunna godtagas. Jag skall diarfor be, herr talman. att f& yrka bifall till
det skrivelseforslag, som édterfinnes 1 vir reservation, vilken #r anférd pa sid.
75 och 76 1 utlatandet och som huvudsakligen innebdr ett upprepande i1 be-
griansad omfattning av den skrivelse, som riksdagen avlit 1917.

Herr Bissmark: Herr talman! Da vi férut 1 dag behandlade kusinarvet,
uteslotos kusinerna frin arvsritt, ehurnu man, sdsom det framgick av herr
statstidets anfoérande, erkiinde, att det inom vida kretsar av befolkningen
mellan kusiner férekom den ekonomiska och sociala samhérighet, som jamte
blodsbandet borde vara en forutsittning for arvsritten. Man ansig ndmligen,
att man borde skira bort si mycket som méjligt for att sedan desto sikrare
fa behalla arvsritten 1 6vrigt. Hir dberopar man som grund for arvsriitten
blodsbandet jimte den ekonomiska och sociala samhérighet, som borde finnas
men som icke finnes. Man siger, att det borde finnas en samhorighet emellan
barnet och fadern i detta fall, men man erkiinner, att en sidan samhéorighet
vanligen icke finnes. Varpa beror det? Jo, naturligtvis pa livets lagar. som
icke lata kommendera sig av ndgra maximer. Den bristande samhérigheten
ir ett faktum, och jag vill mycket starkti ifrdgasitta, om det verkligen i de
flesta fall vore onskligt, att en sddan samhorighet upprittholles 1 den ut-
strickning, som reservanterna tyckas anse vara efterstrivansvird. Kunde
det vara s lampligt, om ett utom iiktenskapet fott barn viixer upp tillsam-
mans med t. ex. sin moders familj, sedan hon gift sig. och hennes f. d. dlskare
skall halla sig 1 nira kontakt med henne och barnet samt ligga sig i dettas
uppfostran och dirigenom kanske framkalla split och otrevnad i den familj,
dir barnet fatt sitt hem. Det dr vida naturligare, att barnet vixer samman
med de syskon det kan f& i detta hem och slipper att allt for mycket pé-
minnas om sitt ursprung. Om mannen gifter sig och kvinnan forblir ogift.
kan det icke heller annat #n viicka split och otrevnad, ifall mannen skall
digna sig 4t omsorgen om den familj han har pd annat hall. Det ar bittre
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Forslaguilllag att banden dar fullstindigt slitas. Jag tvivlar saledes starkt pa riklig-
om arv m. m. heten av den uppfattning, at vilken reservanterna hir givit utiryck, nim-

(Forts.)

ligen att det som allméan regel ir omskvdrt ati bevara denna samhérighet.
Jag tror, att fragan har losts efler naturliga lagar och pa det sitt, som ir
bast for samhillet. Jag vigar bestrida, att den grund, som hdr dberopats
for arvsriatt, 4r hallbar.

Nu framhoélls emellertid, att man, f6r 6vrigt 1 verensstimmelse med vad
den kungl. propositionen innehaller, borde kunna vara med om en utvidgning
av arvsritten 1 sadana fall, dar faderskapet ar otvetydigt. Jag har fattat
det s, att bestimmelserna 1 den kungl. propositionen just ha gatt ut pd att
det skulle foreligga ett otvetydigt erkinnande fran faderns sida och att 1 s&
fall arvsritt skulle tillkomma barnet. Detta férslag har ju nyss av kamma-
ren godkints. Nir man antager en lag, som forverkligar just detla onske-
mal, att arvsritt skall foreligga, da faderskapet ar otvetydigt erkiint, vad
menar man da med att samtidigt foresla en skrivelse och begira en éindring
av denna lag? Ar det icke att gd nagot for hastigt tillviga? Om man icke
ansett sig hinna utarbeta en formulering av bestimmelsen 1 3 kap., som
battre uttryckte vad man hir efterstrivar, formodar jag, att det sirskilt varit
hinsynen till konkubinatsharnen, som gjort, att man stillt sig tveksam. DBe-
traffande konkubinatsbarnen anser man, att faderskapet ar sa pass otvety-
digt, att det 1 normala fall icke bdr rdda nigon tvekan darom. Ja, det kan
Ju manga ganger vara riktigt, men jag vill dock erinra om alt det finnes
manga olika grader av losa forbindelser, sa att det dven dirvidlag torde vara
starkt av behovet pakallat, att man fordrar ett otvetydigt erkinnande av
faderskapet.

Men dirtill kommer, att man ofta, nir man vill gira gott 1 en nkining,
verkar ont pa ett annat hill. Vad som driver minniskor till att legalisera losa
forbindelser, ir ofta just hinsynen till barnen. Det sker for att bereda dem
en sadan stillning, att de skola kunna f& arvsritt och icke ha den flicken
over sig, att de #ro fodda utom #ktenskapet, om man nu skall kalla det en
flick. Vad blir fsljden, om man undanréjer detta motiv, genom att giva
barnen i alla avseenden samma stillning som inom aktenskapet fodda barn?
Jo, dylika lésa forbindelser komma icke att 1 pa langt nar samma utstrick-
ning som nu legaliseras, och vilken gir det ut &ver? det gar ut over
kvinnan. Det dr hon, som da blir lidande. Hon far 1cke den arvsritt, som
lagen tillforsikrar hustrun, och hon kommer alltsd att 1 manga fall fzi en
samre stillning @n hon skulle f&, om vi icke taga denna hiinsyn 1ill barnen.
Jag ir 6vertygad om att i och med inforandet av bestimmelser 1 den rikt-
ning, som hir foreslagits, skulle antalet losa forbindelser bliva storre in
det ar for narvarande. Jag erinrtar om vad herr statsriadel och chefen for
justitiedepartementet nimnde om att en upplésning av samhillet kan komma
inifrdn familjen oberoende av arvsrittens begrinsning. Jag vill icke siiga,
att man direkt banar vig for en sddan uppldsning, men man underlittar den
dock i viss mén genom bestimmelser 1 den riktning, som i skrivelsen fire-
slagits.

Det iir en allmin uppfattning hos dem, som kiimpa fér de ulomiktenskap-
liga barnens arvsritt, att det ar en akt av rittvisa att bereda dem sadan,
och allt som har en karaktir av abstrakt rittvisa, drager ju alltid sympa-
tierna till sig. Man tinker inte s& mycket pd rittvisan 1 de konkreta fallen,
men jag undrar, om alla de, som svirma for de utomiktenskapliga barnens
arvsritt, ocksd tinkt pd vad detta innebdr for kvinnorna. En séadan reform
gar 1 regel ut over kvinnorna, d. v. s. inkorna. De ha férlorat sin familjefor-
sorjare och kiinna sig trostlosa De ha kanske sin lilla formogenhet pa
vilken de nidtoftigt kunna draga sig fram. Si kommer det, innan mannen
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ens ar jordfist, en advokat och anmiler sig som representant {or en person. Forslag till lag
som de aldrig ha hort talas om, och framstiller arvsansprak {or honom som om are m. .
naturlig son till den avlidne. Far man inte tinka pd& den sorg och den smirta. (Forts)
som vallas den efterlimnade makan i sidana fall? Den legitima familjens
intresse har harvidlag mycket litet beaktats av lagberedningen. Den har
helt och hallet forbigatt detta, men jag far siga, att jag fister desto storre
avseende hirvid, som jag har haft tillfalle att 1 det verkliga livet se, vilken
sorg och forvirring dylika ansprdk kunna valla. Det har gilll personer. som
gjort gillande ansprak pi att hava varit hivdade under dktenskapslofte och
pd den grund hava arvsritt.
Herr talman! Jag ber att i anslutning till vad jag nu har ytirat fa yrka
avslag p& herr Klefbecks forslag.

Herr Kletbeck: Herr Bissmark utnyttjade mycket skickligt den inkon-
sekvens jag gjorde mig skyldig till och som jag sjalv var medveten om. fast
jag icke ville onédigt forlinga debatten genom att g in pa den saken. nim-
ligen att jag, da jag forsta gingen yltrade mig, nimnde. att grunden for
arvsritten efter den nya lagen skulle vara icke blott blodsbandet utan iiven
den sociala och ekonomiska samhiorigheten mellan arvlataren och arvtagaren.
medan det 1 nu foreliggande fall icke finnes nigon sédan ekonomisk och so-
cial samhorighet. Jag var som sagt fullt pi det klara med detta fore herr
Bissmarks anforande. Men denna till synes foreliggande motsats loses for
mig pa det sittet, att i det forra fallet, di det gallde sliktingar 1 lingt av-
lagset led, blodsbandet var i hog grad uttunnat, medan det 1 detta fall ar det
allra niarmaste blodsband, som tinkas kan, ndmligen mellan far och barn.

Sedan var det bara en enda sak till, som jag ville svara pi. Herr Bissmark
utgick fran det exemplet, att en kvinna med ett utomiktenskapligt barn ingar
gifte med en annan person dn barnets fader. Skall det d& vara lampligt.
fragade herr Bissmark, att fadern till bamet gor sig pdmind 1 friga om sitt
barn, sedan modern blivit gift med en annan? Tanken utvecklades iiven pa
ett annat sitt, i det han pekade pa det fall, att en kvinna. med vilken en man.
som har s. k. oikta barn, gift sig, blivit dinka och direfter barnets ombud
kommer och framstiller krav pa arv f6r bamnet. Jag vill da gent emot detta
endast svara, att herr Bissmarks invindning icke sa mycket riktar sig mot
den hir foreslagna ritten till arv, utan betydligt mer mot redan géllande ritt
for barnet att erhilla underhallsbidrag av sin fader. Detta iir fadern nu
skyldig att lamna. och han har p4 den grund oupphirligt skyldighet att siitta
sig 1 forbindelse med barnets moder. Arvsanspraket framstilles diiremot bhlott
en enda gang, vid faderns franfille. Dennes iinka. som under mannens Tivs-
tid mycket vil haft reda pi., att han haft ett barn, som han underhallit, bor
icke bli sa sirdeles éverraskad over att barnet ocksd vill drva efter honom.
Jag menar silunda, atl de invindningar, som framforts. icke =8 mycket
drabba det foreliggande forslaget som den redan gillande lagen om under-
hallsbidrag, och jag vidhaller dirfér mitt yrkande.

Herr Moller: Jag har ju inte besvirat kammaren med alt ligga mig 1 den
féregaende debatten, men jag kan inte underlita att pa denna punkt taga till
orda och det inte minst pa grund av det anforande. som herr Bissmark holl.
Jag har hela tiden, sedan denna fraga fordes upp pé riksdagens bord. varit
angeligen att fa hora, vilken art av argumentation man har fior att motsiitta
sig yrkandet, att det oikta barnet pé denna punkt likstilles med det ikta. Nir
jag hort herr Bissmarks anférande, sade jag mig. att om den argumentationen
verkligen skall ha nagon vikt, giller den 1 precis lika hog grad det oitkta barnets
arvsritt efter modern. Stir man pa den standpunkt, som herr Bissmark in-
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Forslag till lag tager, borde man ritteligen yrka, att de oikta barnens arvsritt 6verhuvud taget

om arv m. m.

(Forts.)

skall forsvinna. Nu kan man icke draga en sadan konsekvens. Moderskapet
ar ju utomordentligt littare att konstatera an faderskapet, och om en kvinna
har f6tt ett oikta barn till véirlden, fir hon dragas med alla de svarigheter och
alla de bekymmer, som herr Bissmark hiar mélat upp for oss ur faderns syn-
punkt eller ur det nya giftets synpunkt. Vad #r det for en skillnad mellan det
fall, da en kvinna skall ingd gifte och hon har ett oiikta barn, som hon — vilket
ingen kan motsitta sig — skall taga med sig i den familj, som skall bildas,
eller eventuellt hava utackorderat, och det fall, att en fader har ett ofikta barn
och nédgas siga den kvinna, med vilken han tinker ingd dktenskap, hur liget
ar, och lata henne f6rstd, att hans barn kan komma att upptrida med vissa
ansprék? Jag kan inte f6r min del erkiinna, att det finns niagon verklig an-
svarskinsla bakom hela det resonemang, som anféres emot en utredning pd
denna punkt. Kriiver man ansvarskinsla, skall den vara lika fér mannen som
for kvinnan, och den skall gilla lika gent emot de barn en man avlat utom ik-
tenskapet som gent emot de barn han avlat inom iktenskapet. Jag kan inte
erkiinna, att det finnes nigon moralisk éverligsenhet i den standpunkten, att
en person skall kunna - inte precis bira sig a4t hur som helst, ty man kan ju
dlagga honom de forpliktelser, som herr Klefbeck nyss erinrat om gent emot
herr Bissmark, men att han i varje fall skall ha mycket mindre ansvar. om
han icke r lagligt gift 4n om han ar lagligt gift. Jag kan icke g& med pa att
icke detta resonemang i sjilva verket ar lika samhiillsupplésande som ett med-
givande at de utomiktenskapliga barnen att med avseende pa arv fi Atnjuta
samma rittigheter som de inomiktenskapliga. Sévitt jag forstar maste en lag-
stiftning, som pa denna punkt inte gor nagon skillnad mellan man och kvinna
— ty det ar detta fragan giller - om den 6verhuvud taget skall ha nigra
verkningar, tvinga fram en stirre kinsla av ansvarighet hos den manliga parten
dn den lagstiftning, som vi nu ha. Han vet. att det instiller sig konsekvenser,
som han inte kan undanhalla sin egen familj. Han vet, att det installer sig
konsekvenser, som han inte kan undanhalla den kvinna, med vilken han, éver-
givande den andra, tinker ingh aktenskap, och jag tror, att det i regel skulle
vara till stort gagn fiven fér det dktenskap han ingar med en annan kvinna in
den, som han tidigare har fatt barn med, att det inte finns nagra dolda historier,
vilka, som herr Bissmark sade, kanske dyka upp forst vid gravens bridd. utan
att de didrav berérda verkligen kiinna till dem pa forhand. Det kan inte vara
négot intresse for samhillet, att det si att siga godkinner, att mannen har en
riitt att halla sitt tidigare liv — i den méan det kunnat fora till den konsekvensen,
att han har utomiktenskapliga barn — som en hemlighet for den kvinna, med
vilken han verkligen tinker bilda familj. Jag méste féljaktligen siga mig,
att ur principiella synpunkter kan det inte vara rimligt att motsitia sig en
fornyad skrivelse pa denna punkt.

Det, som vil antagligen ur konservativ synpunkt skulle vara det verkliga
huvudskilet, férmodar jag ir, att parter, som leva i konkubinat, skulle férlora
det lilla tryck, som nu kan ligga i att de utomiiktenskapliga barnen inte ha
nagon laglig arvsritt. De skulle forlora detta tryck till att legitimera det
s. k. konkubinatet. Man har alltsd nu ett slags sikerhet f6r att det »samhills-
upplosande» fria aktenskapet kanske inte far si stor utbredning, som det moj-
ligen skulle komma att {4, direst man medgav arvsritt f6r barn, fédda i sidana
s. k. konkubinat. Ja, jag kan férstd ett sidant argument, men jag anser det
ingalunda ha nagon likvirdig betydelse med att man — och det #r min be-
stimda Gvertygelse, att man faktiskt gor — stiirker ansvarskiinslan hos unga
mén och bidrar till att skapa storre 6ppenhet dven uti ett iktenskap, som ingds
med en annan kvinna iin den med vilken mannen tidigare fatt barn.

Slutligen tycker jag uppriktigt sagt, att det @r ratt upprérande, att man
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behandlar sjalva barnets ritt med denna axelryckning, som man hir gor. Man Forslagtill lag
mé ha vilka asikter man vill om konsekvenserna i andra avseenden av fria for- @7 ar . v
bindelser, man m4 ha vilka asikter man vill om huruvida sidana skola motar-  (Fore
belas eller e, men vad jag bestrider iir, att man har rittighet att med sadana ut-
gangspunkter berova barnet nigot av dess ritt. Den skuld man kan anse, att en
ogift man och en ogift kvinna ha gentemot ett utown iktenskapet avlat barn —
1 varje fall 1 de kretsar, diir man lever i @ldre forestillningar — den skulden #r
redan den s& pass stor, att man inte skall belasta barnet med denna skuld. ty
barnet ar under alla omstindigheter oskyldigt, och det &r barnets rittigheter,
som efter min uppfattning ctt samhille har all anledning att ta med det allra
storsta allvar. Jag bestrider, att barnets ritt verkligen blir tillgodusetlt, om
inte det utomiiktenskapliga barnet jamstilles med det inomiktenskapliga barnet.
Det 4r fran dessa utgingpsunkter, som jag yrkar bifall till den av herrar
Klefbeck och Schlyter avgivna reservationen och till det yrkande, som ir fram-
stillt har. Detta yrkande ar mycket moderat, och man har dirmed velat und-
g ett av de farligaste av de blindskir, som naturligtvis kunna finnas, di det gil-
ler en lagstiftning pa ett sd pass omtaligt omridde. Jag tycker for min del, att
den vinstermajoritet, som vi ha konstaterat i detta drende hiir i dag, bér, elva
ar efter det riksdagen en géng skrivit om saken, hilla dven pa denna punkt. Jag
ar overtygad om att vi didrigenom bara visa, att den starka riittskinsla, som
en gang fort fram kravet pi att de oikta barnen i friga om arv skola jimstil-
las med de #kta, alltjaimt finnes kvar, inte bara hos ledaméterna av det social-
demokratiska partiet utan daven hos ledaméterna inom de borgerliga grupperna.
Jag skulle alltsd foér min del vilja vidja till kammaren att bifalla denna reser-
vation.

I herr Méllers yttrande instimde herrar Sandegdard, Ostergren, Pauli, Berg-
lund, Linders, Jacob Larsson och Johan Nilsson 1 Malmé.

Herr Bissmark: Herr Moller borjade med att uttala, att han var ytter-
ligt nyfiken att hora vilka skal, som skulle kunna anféras emot en utredning
i den riktning, som hir foreslagits, och jag far siga, att herr Moller lyckats
kuva denna nyfikenhet ganska litt, di han inte tagit del av lagberedningens
mycket utfoérliga utldtande pa denna punkt, vari lagberedningen med styrka
framfér de invandningar, som kunna géras mot den ifrigasatta utvecklingen
av de utomiktenskapliga barnens arvsritt. Sirskilt betriffande konkubinats-
barnen har det framhallits mycket starka skil. Jag ansig mig i mitt ut-
talande inte behéva g& in pd alla de skil, som lagberedningen anfort, ty jag
forutsatte, att de voro kiinda, did de jamvial delvis iro upptagna i utskottets
utlatande. Emellertid ar det pafallande, att herr Moller i sitt resonemang
gatt vida utéver vad reservanterna krivt. Han fordrar fullstindig likstil-
lighet mellan man och kvinna i avseende & barnen. Ja. detta dr ju, som
jag sade, ett av de dir abstrakta kraven, som lata s& tilltalande, men hur
stilla de sig till verkligheten? Iinns det likstillighet mellan kvinna och man
1 avseende & barnets fodande? Den stora skillnaden ar, att kvinnan vet, att
det ar hennes barn, under det att mannen beklagligtvis i manga fall — och
dessa fall tyckas enligt min erfarenhet som domare bli allt talrikare — kan
gora gillande, att han inte #r far till barnet eller att det &tminstone ir tvek-
samt. Det dr just hinsynen till dessa invandningar, som gjort. att man inte
utan vidare velat godtaga faderskapet enbart pi ett erkinnande. att en for-
bindelse #gt rum. Jag ser inte, hur man kan komma till herr Méllers stand-
punkt pi annan vig iin genom att inféra denna inviindning om att nigon an-
nan lika vil kan vara fader till barnet. Jag ser inte., hur man kan komma
ifrdn detta. Det dr en mycket tungt viigande anmirkning, och si vitt jag
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Forslag till lag £6rstar slar den helt och hallet 1hjil herr Méllers fantasier om att man skall ha

om arv m.m. fy]] likstallighet pé detta omrade. Det finns ingen méjlighet att f& denna lik-

(orts)  gtzllighet, s4 linge omstandigheterna #ro sa olika, som de #ro och alltid kom-
ma att forbli.

Det talas hir mycket om barnets ratt, och det later ju sa sympatiskt, men
overallt dar det a4r friga om minniskors ratt, sa far man viga olika rittig-
heter mot varandra. Vi fa dock tanka oss, att det finns manga fall, dir man-
nen och hustrun gemensamt férvirvat sin férmogenhet, och di mannen faller
ifran, sa skulle hustrun fa dela med sig &t personer, vars existens hon ej av-
vetat. Kanhinda hon infért alltsammans sjilv 1 boef, och da blir det ett yt-
terligt osympatiskt fall. I de fall, dir mannen gjort klara och tydliga ut-
fastelser genom att erkidnna barnet som sitt och medge arvsritt, far man vil
anta, att han haft s& mycket samvete, att han underrittat hustrun om detta
forhallande, men i de fall, dér det inte foreligger ett sidant erkinnande, utan
dir det blir bevisning pa annat sitt, kanske t. 0. m. efter mannens déd, sé blir
situationen en helt annan. Hir far man viga de olika intressena mot var-
andra, viga kvinnans, dnkans, intresse mot barnets, vilket senare dock, siga
vad man vill, genom att g& miste om arvet inte kommer 1 simre lige in det
stora flertalet av svenska barn.

Jag ber alltsa att fa vidhalla mitt yrkande.

Herr Winberg: Jag hade inte tinkt delta i debatten om arvsfragorna, men
det var ett uttalande av herr Bissmark i hans forsta anforande, som foran-
ledde mig att begira ordet. Savitt jag fattade honom ritt, gjorde han gil-
lande, att det var naturliga lagar, mot vilka det var omgjligt att kiimpa, som
foranledde, att detta nirmare forhdllande mellan barn och foraldrar inte fanns,
da det rorde sig om s. k. oikia barn. Tillat mig siga, att det ar eit av de
mest vigade uttryck man kan anvinda. Ty om det ar niagot, som &r onatur-
ligt, sé ar det val den omstindigheten, att ménniskor av rena bekvimlighetsskil,
familjehiansyn och dylikt, offra barnets ritt och barnets intresse. Det &r inga
naturliga Jagar detta, herr Bissmark, utan det #r den mest onaturliga uppfatt-
ning man overhuvud taget kan komma fram med. Vi skola komma ihég, att
det 4r en primitiv uppfattning, som ser pa de rent ekonomiska intressena och
bortser fran de mera allminna synpunkterna och framfér allt fran barnets
ritt.

Nir herr Bissmark sedan i mycket bjarta farger mélade upp vilken sorg
och smirta det skulle féranleda inom #aktenskapet, direst vid ett visst till-
fille utomiiktenskapliga arvingar anmilde sig, s& ar det alldeles samma for-
hallande diarvidlag. Han menade, att det kanske skulle motarbeta dessa 15s-
liga forbindelser, som uttrycket nu 4r, om man inte gave de oikta barnen
arvsritt. Ja, det ar verkligen ockséa en hirlig moral. For att 6verhuvud taget
astadkomma andra former fér sammanlevnaden mellan man och kvinna vill
man gora detta via barnen, d. v. s. genom att bestraffa barnen. Ar det verk-
ligen en forstklassig moral? Det har jag anledning att fraga.

Det ar en hel del saker i samband harmed, som det skulle vara anledning
att papeka, men jag skall inte vidare ta tiden i ansprak annat @n for att
papeka vilken oerhort ihilig moral man hér verkligen foretridder, darest man
ser djupare pa fragan. Jag forstir si vil, att det &r bekvamlighetssynpunk-
ter: en man vill inte bli pamind om sédana saker, som han begatt 1 ungdomen
o0.s. v. Men jag fraigar fortfarande: dr det detta, som ar det avgérande, att
man skall se till att inte barnafadern fir niagra obehagligheter lingre fram i
tiden, eller ar det inte naturligare, att barnen under alla omsténdigheter skola
ha sin ritt? Det dar den férstnimnda uppfattningen, som &tminstone enligt
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min mening ar s& pass for&ldrad och si primitiv, att det verkligen ar pa hog Forslagtill lag

tid att reagera mot densamma. om ary . m.
Nu vill jag girna erkinna, att det forslag, som innefattas i reservationen, (For®)

inte heller loser frigan. Det #r, som redan framhallits, till ytterlighet mo-

dererat, men det innehéller 1 alla fall ndgonting i den ritta riktningen, och

om inte annat, herr talman, s& av den anledningen anser jag mig bora ansluta

mig till detta krav, s& ofullkomligt det an #r.

Herr Hellberg: Herr talman! Jag kinner mig nistan behéva be om ur-
sakt for att jag tar till orda vid det forsta arbetsplenum, som jag bevistar
efter mitt aterintride 1 denna kammare. Men det &r med mig, som det be-
rittas om de gamla kavallerihistarna: da de f& hora trumpeten, kinna de
lust att gndgga. Jag har i1 denna friga ett gammalt patos, som sitter kvar
sedan 1917, och darfor har jag ocksd kiant mig uppfordrad atlt siga nigra fa
ord 1 denna debatt.

Jag erinrar mig, herr {alman, att jag, d3 jag hade ordet den gingen for
elva &r sedan, anvinde det uttryck om denna sak, som nu ar pa tal. att det
hir gillde ett barnaoffer, som samhillet bedrivit sedan &rhundraden. och att
det kunde begiras av ett kultursamhille, att det skulle gora slut pd detta
barnaoffer, s& langt 1 dess forméga stdr. Hur vi in argumentera i denna sak,
lir man vil inte komma ifrén vad som har av flera talare har framhallits,
nimligen att man later det g& ut over de virnlésaste varelser, som finnas
1 vart samhille, éver de s. k. oiikta barnen. Det dr dessa, som skola plikta
for vad forildrarna eventuellt gjort. For att bespara foraldrarmna obehag drar
man sig inte for att offra dessa barn, och det upprér mig i min sjils in-
nersta.

Nu #r jag pa det klara med att vad som begires i denna reservation med
dess anhéallan om en skrivelse naturligtvis ingalunda innebir nadgonting, som
ger en fullstindig losning av fragan. Man stéter pd punkter, dir omojlig-
heter instilla sig, som man inte kan 6vervinna, men reservationen visar dock
en vilja att s langt som 1 minsklig férmaga star dstadkomma rittelse i ett
svart missforhallande. Jag tycker det vore beklaghgt om denna kammare nu
skulle uppge den standpunkt som den intog for elva &r sedan. Vad som hir
begires ir ndgot 1 viss man moderatare, forsiktigare d4n vad som begirdes da,
men just darfér vore det beklagligt, om det skulle avslas.

Jag anhaller darfor, herr talman, att fa yrka bifall till reservationen.

Hiari instimde herrar Bergman, Holmgren och Granstrom.

Herr Borell: Herr talman, mina herrar! Jag hade inte tankt att yttra
mig i denna del av dmnet, men jag finner mig nidsakad att gora det i anled-
ning av de senaste uttalandena.

Det férefaller mig, liksom det forefoll herr Bissmark, att de herrar. som
senast talat, inte tagit del av den utredning, som féreligger i denna fraga. De
utgd fran att utskottets stillningstagande hanfor sig till obenigenhet att be-
akta barnens ritt. S& dr emellertid ingalunda forhallandet. Propositionen och
lagutskottets utldtande ga ut ifrén den efter en mycket omsorgsfullt gjord ut-
redning 1ntagna standpunkten att man just genom det stillningstagande, som
ar gjort 1 propositionen, pd bista siatt man 1 denna ofullkomhga virld kan.
beframjar barnens ritt. Herrarna torde erinra sig, att vi &r 1917 fingo en
lagstiftning om barnavérd, och herrarna kanske ocksg veta, att den lagen 1 till-
limpningen utfallit mycket biittre #n nagon vagat hoppas Statistiken visar.
att huvudsakligen tack vare denna lagstiftning — jag &terupprepar nu vad
som finns i lagberedningens utredning — ha 93 % av de utoméktenskapliga bar-
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ar mojligt. Utav dessa 93 procent — om jag tar dem som en helhet — ha 1
inte mindre an 1 90 procent av fallen faststillande av faderskapet grundats pa
erkinnande. Endast i 10 procent av fallen har det varit nodvindigt att fa
faderskapet konstaterat genom domstolsférfarande.

Hur har nu detta gatt till? Jo, 1 allmiinhet si, att barnavardsmannen vint
sig till den person, som modern utpekat som far, och uppmanat honom, att med-
ge faderskapet och utfiista sig att bidraga till barnets underhall. Den invind-
ning idr da icke ovanlig fran vederborande, att han vil medger att han
kan vara far till barnet men alt han ej #r viss dirom, enidr kvinnan
under konceptionstiden haft umginge iven med annan eller andra min.
Barnavérdsmannen upplyser honom d& om, att en sidan inviindning ej har
nagon betydelse att saledes, om en man haft beréring med kvinna pa sidan
tid, alt han kan vara far till hennes barn, hans inviindning, att méjligen négon
annan kan vara far ej tages upp av domstol, utan det gjorda medgivandet
foranleder till faststillande av faderskapet och aliggande av betalningsskyl-
dighet. D& man har gjort detta klart ir det ménga, som frivilligt medgiva
faderskap, och det ar pa detta sitt man kommit fram till s& goda resultat. Nu
ar man emellertid timligen enig om, att skulle man lata ett faststillande av
faderskap inte blott ha den verkan, att fadern far betala understod till barnet
utan ocksd att barnet skulle fa arvsritt — alltsd vida stérre verkningar #n
hittills — s& méaste man fordra en helt annan bevisning om faderskapet dn
man nu gor. Man kan inte rimligen fasistilla, att ett visst barn skall ha
arvsritt, utan att man konstaterar, att den man. som barnet skall drva, verk-
ligen ar dess far. Man maste d& i rittegdng hiirom komma att tillata en in-
vindning fran svarandepartens sida att iven andra in han under konceptions-
tiden haft umginge med henne. En sidan invindning pligar benimnas invind-
ning om exceptio plurium. Om man skulle tillita en si&dan invéndning och
upptar bevisning diarom, ar det all anledning att anta, att det ej langre blir s&
latt som nu att f4 ett erkiinnande av mannen, d& motivet for att ge ett sidant
erkiannande fallit bort och han givetvis 1 manga fall kommer att begagna sig
av den mijlighet som framstillande av invindning om exceptio plurium innebir.
Man kommer d& in pi bevisningsfrigor, som #ro synnerligen svarlosta. Kan
det da konstateras infor domstol, att det verkligen forelegat sddana for-
hallanden, att antingen den eller den kan vara far — man vet inte vil-
ken —, s& har man flera alternativ att vilja pd. Man kan antingen
siga, att som det inte kunnat med visshet konstateras, att svaranden
ar far till barnet, s3 kan man varken &ligga honom underhallsskyldighet eller
tillerkinna barnet arvsritt och detta ar vil det med rittskinslan mest over-
ensstimmande. Viljer man denna utvig, s& mister barnet inte bara arvsritt,
utan det mister ocksd ritten till underhill. Eller ocksd kan man siga, att det
visserligen ej ar konstaterat, att svaranden #r far till barnet, men att som han ar
stimd av modern och det ir utrett, att han mdjligen kan vara far till barnet,
s& f£ar han limna underhill och barnet fir ocksd drva. Det ir en utvig, som
man emellertid inte rimligen kan vilja; den skulle strida mot den sunda ritts-
uppfattningen. S& har man den tredje utviigen. Man kan siiga, att eftersom
det ar konstaterat, att flera man haft beréring med kvinnan, s& foreligger den
mojlighet att en var av dem kan vara far till barnet, och dirfér {4 de betala
var sin del av barnets underhall. Barnet kommer di att tillhora de s. k. bo-
lagsbarnen. Denna utvig har man valt i ett enda land, nimligen 1 Norge,
men for 6vrigt har man som det synes mig med fullt fog reagerat mot ctt sé-
dant system, som ju latteligen foranleder till att sidana barn bli en sarskilt
olyckligt stalld klass bland de utomiiktenskapliga barnen. Det adr just infor
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dessa bevisningssvarigheter, som man ryggat tillbaka. Man har funnit, att Forslagtilllug
1917 &rs barnavirdslagar ha verkat pd ett utmirkt sitt till barnens férméan, o™ ¢ ™ "
just darfor att det ar si latt att £ fram ett erkinnande av barnets far. Tvin-  Fo™)
gas man att medge invindning om exceptio plurium, si uppkommer som jag

skt pavisa en forsimrad situation. Man har blivit vertygad genom detta
resonemang, och jag maste dela den uppfattningen, att ur barnets synpunkt

ar det bist att inte tilldta invindning och ge sig in p4 en prévning om exceptio

plurium, men det kan man inte underlita, om man skall ge barnet arvsritt

efter fadern 1 andra fall 4n d& faderskapet grundar sig pa frivilligt erkiin-

nande. Det ar silunda barnets verkliga fordel och barnets verkliga nytta man

haft for ogonen, nir man stannat vid det nu féreliggande forslaget. Genom

att g& vidare gor man barnet en verklig skada och man sitter pa spel hela den

nytta, som 1917 &rs barnavardslagar otvivelaktigt medfort. Det dr detta, som

ligger bakom, och det 4r inte alls ndgon bristande hinsyn till barnets ritt, utan

tvirtom en verkligt varm omtanke om denna titt, som har motiverat det stall-
ningstagande, vartill lagberedningen i denna fraga har kommit, och vari ut-

skottets majoritet instdimt.

Herr Moller: Herr talman! Jag nodgas taga ordet igen, nirmast for att
pépeka en sak mot herr Bissmark. Det dr riktigt, att mitt anforande. dir jag
gick efter de principiella linjerna, borde ha utmynnat i ett lingre giende yr-
kande 4n vad som innehélles i den nu foreliggande reservationen, men min-
niskorna &ro ofullkomliga, och samhillet 4r ofullkomligt, och om jag inte kan
fa en renodlad princip fullt genomford, si forssker jag folja den si langt om-
standigheterna medge. Jag tycker, uppriktigt sagt, att det dr ett ganska da-
ligt argument mot en stindpunkt att siga, att den icke kan genomforas helt
och héllet.

Vad herr Borells anférande betraffar, si vill jag siga, att det ar klart, att
man inte skall vara blind for de svarigheter, som kunna uppsti, men jag kan
inte medge, att det forhallandet, att vissa fider skulle bli mera tveksamma att
erkanna sitt faderskap, dr ett tillrickligt skial for att man inte, i den mén
omstandigheterna éverhuvud taget medge detta, skall infora likstilligheten pa
detta omrade och se till att barnets ratt skyddas.

Jag tror for ovrigt, att de farhidgor, som nu uttalas, skola visa sig mycket
overdrivna en géng, nir man férsoker 1 det levande livet féra ut de tankar, som
innehallas i reservationen, och jag tycker verhuvud taget, att det i sjilva ver-
ket mera ligger ett skrimselmoment #n nigon verklig realitet i den argumen-
tation, som herr Borell hir kommer med. Darfor kan jag inte se, att de skil,
som hir anforts, viga 6ver de 1 mitt tycke mycket starka skil, som tala for
reservationen. Jag behéver ju icke understryka, att reservationen #r si pass
moderat, att exceptio plurium faktiskt kan undgas.

Herr Holmgren: Herrar Bissmark och Borell ha i sina sista anféranden
mycket utférligt uppehallit sig vid svarigheten att konstatera faderskap och
framhallit detta sisom ett huvudargument mot den skrivelse, som herrar
Klefbeck och Schlyter hir foresld. Det ar alldeles klart, att det méter mycket

stora syi’a,righeter att avgoéra, vem som #r far till ett barn — svarigheterna
dro ju 1 sjalva verket lika stora och av samma art, ocksé nar forildrarna iro
gifta — men hur man kan anféra detta forhallande som argument mot ett

forslag om skrivelse, vari det begires en utredning om i vad mén arvsritten
foér barn utom iiktenskap efter fader ytterligare ma kunna utstrickas. det for-
star jag f6r min del icke.



Nr 23,

Forslag till lag

h4 Lordagen den 14 april.

Sedan overliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen,

om arv m. m. 4+t darunder yrkats dels bifall till den av herrar Klefbeck och Schlyter i reser-

(Forts.)

vation vid 3 kap. av foreliggande lagforslag gjorda hemstillan om en skrivelse
till Kungl. Maj:t, dels ock avslag & nimnda hemstillan.

Direfter gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa bada yrkanden och
forklarade sig anse propositionen pa avslag & berdrda hemstdllan vara med
overvigande ja besvarad.

Herrar Schlyter och Mdller begirde votering, i anledning varav uppsattes
samt efter given varsel upplistes och godkiindes en sd lydande omrostnings-
proposition:

Den, som avslar den av herrar Klefbeck och Schlyter i reservation vid 3 kap.
av foreliggande forslag till lag om arv gjorda hemstillan om en skrivelse
111l Kungl. Maj:t, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles nimnda hemstillan.

Sedan kammarens ledamioter intagit sina platser, samt voteringspropositio-
nen efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes till en bdrjan omrostning
pa det sitt, att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de leda-
méter, som ville rosta fér ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville
rosta for nej-propositionen, reste sig fran sina platser.

D& herr talmannen fann tvekan kunna rada angiende omrostningens resultat,
verkstilldes hirefter votering medelst namnupprop; och befunnos vid omrds-
ningens slut résterna hava utfallit silunda:

Ja — 69;
Nej — 57.
4 kap.
Godkéndes.
5 kap.
18.

Denna paragraf var si lydande:

Finnes ej arvinge jamlikt ovan givna bestimmelser, tillfalle arvet en fond,
benamnd allminna arvsfonden.

T herr Borells m. fl. forut omnimnda reservation hade fér motsvarande para-
graf forordats foljande lydelse:

Finnes ej arvinge jamlikt ovan givna bestimmelser, tillfalle kvarldtenskapen
staten sdsom danaarv.

Herr Borell: Hir mota vi bestimmelserna om arvsfonden. Med aberopan-
de av vad jag forut anfort ber jag att fa yrka avslag pd denna paragraf.
Aven om lagen nu i huvudsak ar antagen, ir det naturligtvis icke nédvindigt
att inritta en arvsfond, utan man har dven den utviigen att laita medlen in-
flyta till statsverket precis som de nuvarande danaarven. P34 grund av vad
jag forut anfort, hyser jag den uppfattningen, att den sista anordningen &ar
den lampligaste, Atminstone tills vidare, tills man far ut nagon erfarenhet om
verkningarna av den nya lagen.
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Jag vrkar saledes, att forsta paragrafen fir den lydelse, som angives 1 den f;""’SZ“G ‘,"” lag
av mig m. fl. avgivna reservationen. om are . i
(Forts.)

Herr Akerman: Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskotts-
forslaget.

Efter hirmed slutad éverliggning gjorde herr talmannen jimlikt forelig-
gande yrkanden propositioner, férst p4 godkidnnande av den nu foredragna pa-
ragrafen samt vidare pd paragrafens antagande med den lydelse, som forordats
for motsvarande paragraf i den av herr Borell m. fl. vid utlatandet avgivna
reservationen; och forklarade herr talmannen, sedan han upprepat propositionen
pa paragrafens godkiannande enligt utskeottets forslag, sig finna denna propo-
sition vara med &vervigande ja besvarad.

Herr Borell begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplistes och godkindes en omrostningsproposition av foljande lydelse:

Den, som godkinner 5 kap. 1 § av forsta lagutskottets 1 utlatande nr 21
framstillda forslag till lag om arv, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, antages paragrafen med den lydelse, som férordats fér mot-

svarande paragraf i1 den av herr Borell m. fl. vid utldtandet avgivna reser-
vationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes till en bérjan omréstning pa
det sitt, att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter,
som ville rosta for ja-propositionen, och darefter de ledamiter, som ville résfa
for nej-propositionen, reste sig fran sina platser. Herr talmannen férklarade
darpi, att enligt hans uppfatining flertalet rostat for ja-propositionen.

D4 emellertid herr Borell begirde rostrikning, verkstilldes nu votering me-
delst namnupprop; och befunnos vid omréstningens slut résterna hava utfallit
salunda:

Ja — 76;
Nej — 54,
28§.
Godkindes.
3 8.

Denna paragraf lydde:

Arv, som tillfallit fonden, mé, dir det med hinsyn till omstindigheterna
far anses billigt, enligt Konungens férordnande helt eller delvis avstas till arv-
latarens skyldeman eller annan, som stitt arvlataren nira.

T en vid forevarande paragraf avgiven reservation hade herr Leo foreslagit,
att at paragrafen skulle givas f6ljande lydelse:

Arv, som tillfallit fonden, ma, dir det med hansyn till omstindigheterna
far anses billigt, enligt beslut av Konung och riksdag helt eller delvis avstis
till arvlitarens skyldeman eller annan, som statt arvlataren nira.
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Herr Klefbeck: Herr talman! Jag vill fista uppmirksamheten vid en
sak, som reellt &r ritt obetydlig men som principiellt synes mig vara av vikt.
Det har ju varit s, att nir ingen arvinge funnits, si har arvet sisom dana-
arv tillfallit staten. Enligt den nu antagna forsta paragrafen skall siadant
arv gé till arvsfonden, och det skall under vissa villkor kunna avstas till for-
min fér skyldeman. Men nu komma de olika stindpunktema.

Enligt utskottsforslaget skall sidant avstiende #ga rum efter Konungens
forordnande. Férut har forhallandet under lang tid varit det, att bade Konung
och riksdag ha fattat beslut om danaarvs avstiende, och det har icke, synes
det mig, anforts ndgot skdl for att riksdagen nu skulle avstd fran en ritt,
som den sa linge har haft. Det har sagts, att det skulle valla vederbérande
s& mycket besvir, men vir erfarenhet av behandlingen av danaarvsirenden
ger vid handen, att vi haft mycket litet besvar darav.

I en reservation av herr Leo, vid vilken reservation jag ocksd skulle ha
varit antecknad — detta har emellertid inte skett p& grund av nagot miss-
tag — yrkas, att det gamla forfarandet alltjimt skall bibehallas, si att sddant
avstdende endast skall 4ga rum efter beslut av Konung och riksdag.

Jag skall, herr talman, be att f& yrka bifall till denna reservation.

Herr Akerman: Herr talman! Jag ber att f3 yrka bifall till utskottsfor-
slaget. Jag tror, att det #r alldeles onddigt att bibehalla de tunga former,
som ha praktiserats hittills, nimligen att varje #rende av ifrdgavarande art
gar till riksdagen. Herrarna veta, att vi behandla sadana fragor vart ar,
men de ha aldrig varit annat 4n rena expeditionsirenden. Jag tror, att man
tryggt kan 6verlata denna sak till Kungl. Maj:t. Det 4r min fulla Svertygel-
se, att vilken firg de resp. regeringarna #an komma att &, s komma de 1 detta
avseende att forfara s, att deras handlingssitt stir 1 samklang med den upp-
fattning, som #r rddande i riksdagen.

Jag vill ocksa fasta herrarnas uppmirksamhet pé att den mycket viktiga
fragan, om man skall ldta testamente vinna laga kraft eller ej, ocksd hor hit.
Man har alltid klandrat testamentena for sikerhets skull, d& riksdagen skulle
blandas in i1 saken. Jag tycker, att det ar allt skdl i att man forssker kom-
ma ifrén dessa tunga former. Det &r vil andd s&, att riksdagen och rege-
ringen i stort sett ha samma uppfattning i hithérande frigor.

Jag tror sdlunda, att man inte alls kan siga, att man efterskinker ndgon
av riksdagens rittigheter i detta fall. Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Overliggningen ansdgs hirmed slutad, varefter i enlighet med de dirunder
férekomna yrkandena gjordes propositioner, férst pad godkinnande av den nu
foredragna paragrafen samt vidare pd antagande av det forslag till paragrafens
lydelse, som innefattades i den av herr Leo vid forevarande paragraf avegivna
reservationen; och férklarades den férra propositionen, vilken férnyades, vara
med 6vervigande ja besvarad.

4 §.
Godkindes.

Aterstdende delar av férevarande lagfirslag.

Godkandes.

Utskolttets forslag till lag angdende inférande av lagen om arv.
Godkéndes.
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Denna paragraf hade foljande avfattning:

(i Kungl. Maj:ts forslag:)

Den egendom, som 1 arv tillfaller
allménna arvsfonden, si ock egendom,
som mé tillfalla fonden genom géava
eller testamente, skall utan sammaun-
blandning med andra medel férvaltas
av statskontoret sdsom en sirskild
fond for fraimjande av barns och ung-
doms vard och fostran.

(i utskottets forslag:)

Den egendom, som 1 arv tillfaller
allminna arvsfonden, s& ock egendom,
som méa tillfalla fonden genom giva
eller testamente, skall utan samman-
blandning med andra medcl férvaltas
av statskontoret sisom en sirskild
fond fér frimjande av barns och ung-
doms vard och fostran samt till vdard

av behovande kroniskt sjuka och dlder-
stigna.
Av medel, som under ett rikenskapsir influtit, skall vid arets utgdng en
tredjedel laggas till fonden. Aterstoden skall jamte arets avkastning frn och
med nistféljande ar vara tillginglig fér utdelning.

Vid f{érevarande paragraf hade reservation avgivits av herrar Klefbeck,
Larson 1 Lerdala, Schlyter och Lindgquist 1 Halmstad, vilka pa anférda skil
hemstillt, att 1 § forsta stycket matte godkiinnas i den avfattning, forslaget
1 den kungl. propositionen innehélle.

Herr Klefbeck: Jag skulle vilja ligga kammaren pa hjirtat att begrun-
da denna paragraf. Den handlar om det #ndamail, vartill arvsfondens medel
skola anvindas. Kungl. Maj:t har, sisom justitieministern anférde 1 bérjan
av debatten, foreslagit, att arvsfondens medel skulle anvindas till framjande
av barns och ungdoms vard och fostran. Utskottet har utvidgat anvindnin-
gen till att iven omfatta vird av behovande kroniskt sjuka och Alderstigna.

Jag vill siga alldeles detsamma som justitieministern, att det ir mycket
svart att tala emot ett sidant férslag. Vad mig betriffar har ju min verk-
samhet 1 mycket hog grad gitt i den riktningen, att jag forsokt underlitta
Livsbérdan for de gamla och utslitna minniskoma, men jag har ansett det
vara min plikt att hir liksom annars, nir man skall stifta lagar, forsska se
bort ifrdn mina kinslor och resonera nyktert och kallt, si langt jag det for-
mar. D& siger jag mig, att syftet med denna arvsfond maste vara just det,
som Kungl. Maj:t angav, att frimja barns och ungdoms vard och fostran, ty
1 sjilva arvets begrepp ligger vil, att det i allminhet bor utgd till ett yngre
slakte och asyfta att hjilpa detta till en biittre start 1 livet. Diremot dr det
nagonting fér arvet mera frimmande, att man dirigenom skulle férljuva en
aldrnings sista dagar. Detta ar de rent principiella betinkligheterna mot ut-
vidgningen av syftemalet.

Sedan ar det en sak, som man, om man vill se realistiskt p& saken, inte kan
komma ifrin. Vi veta inte, hur mycket denna arvsfond kan komma att be-
I6pa sig till, &tminstone inte 1 bérjan. Danaarvens belopp ha i allminhet varit
mycket sma. Det dr vil antagligt, att &tminstone forsta tiden folk, som inte
har ndgra arvingar, 1 storre utstrickning #n férut kommer att anviinda testa-
mentsrittten. Salunda skulle arvsfondens medel &tminstone under den férsta
tiden bli ratt obetydliga. Det synes mig d& vara synnerligen opraktiskt att
fordela denna fond pd en mingd Andamil, varigenom intet blir ordentligt
tillgodosett. Det forefaller mig nistan, om jag far siga nagot s& vanvordigt,
som om man bra mycket diskuterade, hur man skall anvinda bjérnens pils,
langt innan bjornen Ar skjuten.
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I enlighet med forslagets principer och med den uppfattning, jag har, om
hur denna arvsfond kommer att gestalta sig under den férsta tiden, anser jag
det salunda vara synnerligen kloki, om férsta kammaren ville bltl‘dda Kungl
Maj:ts forslag, vilket &r detsamma som dterfinnes 1 den av oss avgivna
reservationen. Skulle det i framtiden visa sig, att arvsfonden kommer att
uppgd till hogre belopp, dr ju riksdagen fullkomligt oférhindrad att infora
nya syftemél, f6r vilka den vill anviinda denna fonds penningar.

Jag skall darfor be att £a yrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag, vilket #r

detsamma som var reservation.

Herr Akerman: Herr talman! Naturligtvis finns det goda skil for den
asikt, som herr Klefbeck har uttalat, men man bor inte totall forbise det rent
folkpsykologiska momentet. Som #ven justitieministern erinrade om 1 sitt
inledningsanférande, 4r det nog s, att en hel del minniskor émmar mera for
de gamla orkeslosa och kroniskt sjuka, och di kan det vil vara en stor trost
for dessa personer att veta, att den allminna arvsfonden #r lagd si, att den
bringar hjilp inte allenast &t barnen och ungdomen, utan #ven at gamla och
sjuka minniskor. Jag kan inte forstd annat An att fonden blir si att siga
mer populir med den liggning, som utskottet har givit den.

Nu #r det vil ocksd ganska antagligt, att det visst inte blir s& ont om pen-
ningar 1 fonden, som herr Klefbeck tinkt sig, sedan det fattats avgérande
betriffande kusmnarven. For ovrigt vill jag siga, att det &r Kungl. Maj:t,
som skall utdela dessa medel, och det vore vil mirkvirdigt, om inte Kungl.
Maj:t skulle kunna reda upp en sd pass enkel sak som att utdela penningar
at det hall, dit de ritteligen bora komma. Och jag hyser ingen tvekan om
hans forméaga att tiligodose bada indamalen. Man fir naturligtvis borja sa
nitt; det ir ju klart, att fonden inte #r firdig med det samma, och man far
g forsiktigt fram. En del penningar skall ju ockséd fonderas. Men det ar
min forhoppning, att ndr apparaten har kommit i géng om nagra ar, bora
medlen ricka till bada syftemélen.

Jag ber att £& yrka bifall till utskottsforslaget.

Herr Larson, Edward: Herr talman! Det ir en nigot egendomlig situa-
tion, nir man & ena sidan siger, att det inte skall bli mycket i fonden, och
4 andra sidan stéker utvidga dess dndamél till att omfatta mer #n vad som
ar foreslaget 1 den kungl. propositionen. Om vi gora klart f6r oss, att ett
arvs frimsta uppgift ir att tillgodose det uppvixande sliktet, borde det vara
tamligen klart, att den frimsta och férsta uppgift, som en sidan fond skulle
fa, borde vara att bereda barn och ungdom vard och fostran. Det ar ju dock
sé, att landets framtid till huvudsakliz del beror pad hur ungdomen fostras,
och det synes mig bora ligga alla verkliga fosterlandsvinner om hjirtat, att
man, sa langt det ir mojligt, bereder ungdomen en s&dan fostran och en sidan
daning, att den blir sivil sig sjalv som landet till nytta. Det ar ju gott och
vél, att man hir tinker pa dven gamla och kroniskt sjuka, men jag delar den
uppfattning, som en foreglende talare hir har gjort gillande, att skulle det
visa sig, alt fonden bleve si stor, att den skulle ricka till mer #n barns och
ungdoms fostran, ir det ju en ganska litt sak for riksdagen att foretaga en
sidan Andring 1 lagen, att den omfattar vad en del utskottsledamdoter redan
nu vill ha med, ndmligen de sjuka och &ldringar. Hur man &n ser saken, si ar
det ju uppenbart att det allra viktigaste ar, att barnen beredas en sadan fost-
ran och en sidan vard, att de bli goda medborgare Med hinsyn till detta
goda syfte forefaller det mig, som om de allra flesta skulle kunna ena sig om
att vi nu bilda en arvsfond, vars uteslutande syftemal skulle atminstone tills
vidare vara det av Kungl. Maj:t foreslagna, namligen att frimja barns och
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ungdoms vard och fostran. Jag ber, herr talman. med anledning darav att fa
yrka bifall till propositionen eller reservationen, vilket dr detsamma.

Herr Borell: Herr talman, mina herrar! N#4r man 1 denna punkt grun-
dar sitt stillningstagande pa det resonemanget, att det iir fraga om arv, dr den-
na utgangspunkt enligt min uppfattning felaktig. Hir ir icke fraga om arv,
Atminstone icke i den betydelse, som vi hittills givit 4t detta begrepp, utan hir
ar friga om ett alldeles nytt sitt, varpd staten till sig éverfor egendom fran
de enskilda och anvinder dem foér sina dndamal. Ur arvssynpunkt {inns sa-
lunda ingenting som indikerar dirhin, att den egendom, som staten nu tar
fran de enskilda, skulle anviindas till barns uppfosiran och vérd, utan den kan
enligt min mening med lika berittigande anviindas till vilket statsandamal
som helst. Nar det alltsd ir friga om att bestimma omfinget, synes det mig
vara klokare att icke bestimma detsamma fior snivt. Det dr vil givet att i
borjan, innan fonden natt nagon avseviirdare siorlek, dess medel 1 forsta hand
komma att anvindas till barns vard och uppfostran. Men otvivelaktigt kom-
mer fonden att en ging vixa sig stor och stark — @ven om Atminstone jag har
den férhoppningen, att man efter denna lags tillkomst mer och mer skall ldra
sig inse nodviindigheten att gora testamenten, kommer inda under tidernas
lopp sikerligen att flyta in ganska mycket till fonden. En tredjedel skall ju
fonderas, och d& méste siadan tillvixt ske att till slut samlas en betydande
tillgangssumma 1 denna fond. D4 forefaller det mig vara klokt, att &ndamalet
gires sa vidstrickt, att man kan fylla dven andra behov én dem, som foreligga
f6r barns vard och uppfostran. Det har sagts forut i dag av justitieministern.
att det fir si manga intressen, som inrikta sig pa vard av sjuka och gamla, att
man kan sitta omtanken om dem i andra rummet, och att det &r viktigare att
tinka pa varden av barn och unga. I forstnimnda hiinseende kan jag ej dela
justitieministerns mening. Ar det nagra, som litt bli bortglomda, sa ar det de
gamla och de sjuka. Samhillet har mera intresse fér och tar mera vard om de
uppvixande och unga, och detta @r principiellt riktigt, men det kan 1 méanga
fall ske pa bekostnad av andra hjilpbehévande.

Mig tilltalar det sdlunda dven ur denna synpunkt. att man ger at fondens
verksamhet de fylligare bestimningar, som iiro avsedda i utskottets forslag. och
jeg tilliter mig att yrka bifall till detsamma.

Herr Sandler: Herr talman! Jag far tillkdnnagiva, att jag har en helt
annan uppfattning om arvsfondens uppgift an den siste iirade talaren gav ut-
tryck 4t. Jag har uppfattat sammanhanget mellan en begrinsning av arvs-
rdtten och upprittandet av en arvsfond salunda: dd man beskir arvsritten 1
vissa, av lagen uppriknade hinseenden, och sitter in staten sisom ett slags
universalarvinge, sker det ingalunda fér att gora staten rent privatekonomiskt
eller statsfinansiellt sett {ill arvtagare i stillet for de enskilda. Utan staten
upptrider hiir som universalarvinge, ssom represeniant, efter mitt sitt att se.
for de ratta arvtagarna, nimligen barnen i samhillet, och jag tinker harvid
péa det stora overvildigande flertalet av vart samhilles barn. som ingen glidje
kan fa av alla de foregiende paragraferna i detta lagforslag, diarfor att de
ingen utsikt ha att fa drva. For detta flertal, mina herrar, av vart samhilles
harn ar det egentligen detta kapitel i den nya arvslagen. som har nagon reell
betydelse, och ur den synpunkten skulle jag beklaga. om man icke ville vid-
halla den synpunkt, som finnes nedlagd i1 den kungl. propositionen. och lata
avkastningen av arvsfonden gé till dir angivna dndamél. Endast da vidhaller
man, synes det mig, nagot slags sammanhang mellan de olika delarna 1 detta
lagforslag.

Diirtil] kommer en annan betinklighet, som redan tidigare har framforts, och
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sdsom traditionella erkinda budgetprinciper, eller att man sivitt mojligt skall
sammanhalla inkomsterna inom budgeten, och sedan icke anvisa sirskilda in-
komster for vissa speciella utgiftsindamal. Jag kan si gott forstd, att det
inom regeringen #r just finansministern, som i denna punkt anmilt en avvi-
kande mening. Fo6r min del har jag den uppfattningen, att om man, sasom Tre-
geringen gjort, begrinsar arvsfondens uppgift 1ill det 1 propositionen angivna
dndamalet, s& kan man gott st till svars med att uppritta en sidan fristiende
arvsfond, vars medel dro disponerade for alldeles speciella andamal. Jag har
dérfor icke kunnat ldta min Iilla tvekan p4 denna punkt g3 diarhin, att jag an-
sett mig bora ga emot forslaget om upprattandet av en siarskild arvsfond. Men
Jag maste siga, att dessa betinkligheter stegras i hog grad, 1 fall man pd det
sitt, som utskottsmajoriteten vill gora, utvidgar indaméalet for arvsfondsmed-
lens anvandning. Ty d& kommer det uppenbarligen att bli en mycket, mycket
storre risk att just det intriffar, som har antytts tidigare under overliggningen,
némligen att avkastningen av arvsfonden till slut kommer att trida i stillet
for vanliga budgetanslag. Det forefaller mig vara ganska uppenbart, att man
nirmar sig den risken i hog grad genom att infora, sisom utskottsmajoriteten
har har gjort, sisom anslagsindamal #ven vard om kroniskt sjuka och &ld-
ringar, uppgifter som eljest skulle komma, sisom jag vill formoda, alt tickas
pé budgetvigen av vanliga anslagsmedel.

Det ar dessa synpunkter, som géra att jag for min del har ger min rést for
den kungl. propositionen och salunda, herr talman, yrkar bifall till den avgiv-
na reservationen.

I detta anférande instamde herrar Orne och Schlyter.

Herr Fehr: Herr talman! Efter vad herr Sandler nu har anfort skulle
ocksd jag kunna inskrinka mig till att instimma med honom, d& han efter min
mening i sina fi ord har fangat det visentliga i syftet med arvsfonden. Jag
hade emellertid begiirt ordet redan tidigare, och jag besviarar diarfér nu kam-
maren en halv minut {61 att pdpeka en liten synpunkt gent emot herr utskotts-
ordforandens uttalande. Han sade, att det finns ménga, som ha intresse for
gamla och orkeslésa minniskor; det finns kanske flera som ha intresse for
dem &n som ha intresse f6r ungdomen. Darfor maste vi se till, att detta nya
intresse blir tillgodosett genom arvsfonden, d& man annars riskerar att de, som
framforallt vilja frimja de gamlas intressen, skola gora sirskilda testamenten.

Jag vill friga, om man icke genom denna dubblering av arvsfondens #nda-
mal riskerar att siitta sig mellan tvd stolar. Antag att nigon frigar oss, eller
att vi sjialva overviga, om vi skola uppritta ett testamente eller icke, vad skola
vi svara? Jo, att man 1 sjilva verket icke vet vart dessa pengar skola gi,
darest det icke upprittas testamente. Kanhinda g de till ungdomens fostran,
men likavil kunna de gd till ett helt annat andamal. Under sidana omstiandig-
heter maste man vil i regel {illrida personer i denna stillning att gora testa-
mente, och att alltsd 1ata egendomen gi arvsfonden forbi.

Jag tror att man gir klokast i att icke sitta sig mellan dessa bada stolar.
Skulle arvsfonden bli alltfor stor for detta indamal — jag vet nu inte vilka
belopp som skulle behévas for att man skall kunna anse, att det finns fér mye-
ket pengar att igna &t ungdomens vard och fostran — s& ma& man i framtiden
betriffande framtida arv vidtaga en @ndring i lagen om arvsfonden.

Jag ber alltsd, herr talman, att f4 instimma i yrkandet om bifall till den
kungliga propositionen.

I herr Fehrs yttrande instimde herr Kobb.
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Hans excellens herr statsministern Ekman: Herr talman! Jag ber endast Forelag till lag
att 1 korthet, med avseende pad den tvekan, som fanns inom regeringen emot " ’;"' e
ett upprittande av arvsfonden, f& vitsorda att denna tvekan skingrades hos {Forts.)
flertalet bland regeringens ledamoéter med hinsyn till det speciella #ndamal.
som det hir gillde att tillgodose, och som enligt regeringens mening naturligt
vixte samman med arten av de medel, som det gillde att for indamalet anvinda.

Jag tillater mig dirfoér ocksd uttala den férhoppningen, att reservationen
md vinna kammarens bifall.

Herr Akerman: Jag vet icke att det behover vara noédvindigt, att man
sitter sig mellan ett par stolar. Man kan ocksd sitta pa tva stolar, det gir si-
kerligen for sig ibland!

Jag vill hir fasta uppméirksamheten pd en bestimmelse, som finnes i en f61-
jade paragraf, dir det stadgas att fondens medel icke f4 anvindas till ndgot #in-
damal, som det eljest skulle dligga staten eller kommunen att tillgodose. Det ar
Ju ganska viktigt att observera detta. Och vidare stadgas, att om det ar fistade
villkor vid ett testamente, skola dessa respekteras. NAagon grund fér de av herr
Sandler och herr Fehr uttalade farhigorna i denna punkt anser jag féljaktligen
icke forefinnas.

Efter det dverliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talmannen en-
ligt de yrkanden, som darunder framkommit, propositioner, férst ps godkin-
nande av den under behandling varande paragrafen samt vidare pa paragrafens
godkinnande med den lydelse, Kungl. Maj:t foreslagit; och férklarade herr
talmannen, sedan han upprepat propositionen pi paragrafens godkinnande en-
ligt utskottets forslag, sig finna denna proposition vara med 6vervigande ja
besvarad.

Herr Klefbeck begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplistes och godkindes en s& lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner 1 § av forsta lagutskottets forslag till lag om allménna
arvsfonden, réstar
Ja;

Den, det e] vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, godkinnes paragrafen med den lydelse Kungl. Maj:t fore-
slagit.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt votenngspropos1t10nen
efter formyad upplésning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som v1lle
rosta f6r ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for nej-
propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns dirvid, att flertalet
ristade f6r nej-propositionen.

26.
Denna paragraf lydde:

Understod ur fonden utdelas av Konungen.

E) mé& understod lamnas for atgiard, vars bekostande aligger stat eller kom-
mun.

Tlllga,nghga medel ma, savitt omstiandigheterna dartill foranleda, liggas till
fonden.
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Forslagtilllag 1 on vid ifragavarande paragraf avgiven reservation hade herr Johanson
om ‘;:vnﬁ' " i Huskvarna pa Aberopade grunder hemstillt, att paragrafen matte erhalla
orte) g5ljande lydelse:
Understéd ur fonden utdelas av Konungen. )
Tillgingliga medel ma, savitt omstindigheterna dartill féranleda, liggas till
fonden.

Herr Borell: Herr talman! Till denna punkt har herr Johanson i Hus-
kvarna fogat en reservation, dari han yrkat, att andra stycket i paragrafen
skall utgd. Med hinsvisning till vad jag tidigare anfort ber jag att fa4 yrka
bifall till denna reservation.

Herr Akerman: Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets
forslag.

Sedan 6verliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes 1 enlighet med dar-
under férekomna yrkanden propositioner, forst ps godkinnande av den nu fore-
dragna paragrafen samt vidare p& bifall till den av herr Johanson 1 Hus-
kvarna vid denna paragraf avgivna reservationen; och forklarades den forra
propositionen, som upprepades, vara med évervigande ja besvarad.

3—7 §§.
Godkindes.

8 §.
Denna paragraf var s& lydande:

Egendom, som i arv tillfallit fonden, skall av boutredningsmannen férsiljas
& offentlig auktion, dir ej kammaradvokatfiskalsimbetet efter framstillning
fran boutredningsmannen annat medgiver. Fordringar m& dock férsialjas al-
lenast 1 den mén de ej kunna indrivas.

Boutredningsmannen skall ock ombestrja betalning av den diodes gidld. Séa-
framt anledning dartill #r for handen, vare han pliktig avtrida den dédes
egendom till konkurs. Foérsummar han det, svare han borgenirerna fér skadan.

Fér indrivning av boets fordringar ige boutredningsmannen anhingiggéra
och utféra talan utan bemyndigande av kammaradvokatfiskalsimbetet.

Enligt en vid forevarande paragraf avgiven reservation hade herr Schlyter
av angivna orsaker hemstillt, att paragrafen matte erhilla féljande lydelse:

Lés egendom, som 1 arv — — — — — e) kunna indrivas. Beslut om for-
sdljning av fast egendom triffas av Konungen i varje sdirskilt fall, dir ej Ko-
nungen, betrdffande fastighet av visst slag eller under visst virde, férordnat,
att forsiljning md ske utan sddant samitycke.

Boutredningsmannen — — — — — for skadan.

Fér indrivning — — — — — kammaradvokatfiskalsimbetet.

Herr Schlyter: Herr talman, mina herrar! Den féredragna paragrafen in-
nebar bl. a., att nir fast egendom tillfaller fonden, skall denna fasta egendom
utan vidare forsiljas av boutredningsmannen. Vi veta att 1 varje annat fall,
nir det giller att forsilja staten tillhérig fast egendom, erfordras beslut av
Kungl. Maj:t och riksdagen, med vissa begrinsningar 1 friga om mindre fa-
stigheter, betriffande vilka riksdagen har 6verlatit 4t Kungl. Maj:t att sjilv
fatta beslut. Inom utskottet voro meningarna mycket delade p& denna punkt.
Det fanns emellertid inom utskottet majoritet emot Kungl. Maj:ts férslag, men
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denna majoritet delade sig pa tva linjer. Den ena gruppen utskottsledamioter Forslag till lag
ansigo de tillrickligt, att Kungl. Maj:t ensam prévade, huruvida den fasta @ 277 ™
egendomen borde forsiljas; den andra gruppen, som bland reservanterna &r )
representerad av herr Leo, ville att Kungl. Maj:t och riksdagen skulle fatta
beslut om dylik forsaljning. Det egendomliga intraffade att omrosiningen slu-
tade sd, att den faktiska utskottsminoriteten kom att diktera utskottets beslut.
For min del har jag vid denna punkt fogat en reservation. 1 vilken jag yrkar,
att forsiljning av fast egendom skall vara beroende allenast pad Kungl. Maj:ts
provning, men for den handelse detta yrkande icke skulle vinna kammarens
bifall hoppas jag, att det ir ndgon som dven yrkat bifall till herr Leos reser-
vation, ty da gir jag for min del hellre med pa att besvira iven riksdagen
med dessa angeligenheter. Att utan vidare éverldta at forste biaste boutred-
ningsman att forsilja statens fastighet pa auktion, utan att man ens har nagon
garanti fér att statens myndigheter ha kinnedom om densamma, direst de
skulle vilja férvirva fastlgheten tycker jag dr alltfor lattvmdlgt Jag ber
darfor att f& yrka bifall till min reservation.

Herr Akerman: Det vore vil mirkvirdigt, om denna lag skulle praktise-
ras sdsom herr Schlyter nu beskrivit for herrarna. Mig forefaller det som
om det skulle komma att gi till 1 verkligheten pa ett helt annat sitt. Jag
forestiller mig att, nir en boutredningsman blivit férordnad. vederbsrande
domstol har att dirom underritta kammaradvokatfiskalen. Nir detta skett,
kommer det att etableras en intim samverkan mellan denna advokatfiskal och
ovriga kronans verk, som iro intresserade 1 en sidan sak -— domiinverket fram-
for allt. Inte dr det vil nagon, som tror, att en boutredningsman ute 1 orterna
far handla och vandla som han finner for gott. Nej, han kommer att std under
mycket noggrann uppsikt av kammaradvokatfiskalen.

Jag vill verkligen siga, att kammarkollegium ar ett verk. som hittills hand-
haft klonans rittigheter pa ett sddant sitt, att man med fullt fértroende kan
ligga i detla verks hiinder att skita sadana saker. Annu finns det négot av
Karl X1I:s anda 6ver detta verk, och jag tror verkligen icke. att det verket kom-
mer att slumpa bort nagot. Ingalunda! Om det nu ar s att 1 detta foérord-
nande av god man. som kommer kammaradvokatfiskalen tillhanda, nimnes —
vilket bor framhallas — att det finns fast egendom 1 boet. sd ser han genast
efter om denna egendom ligger pa omrade. som kan vara nagot att spekulera
pa for kronans rikning, t. ex. f6r arrendering av nagon kronan redan tillhérig
domin. Det finns absolut ingenting, som hindrar dom#inverket att under hand
[tdn fonden férvirva den fastighet, som behovs, och vederbisrande kunna gora
upp affidren sins emellan. Vidare kan kronan, t. ex. sdsom jirnvigsstyrelse
eller telegrafstyrelse kipa av kronan sdsom arvsfond. Det ir intet mirkviir-
digt; konstigare saker har man vil sett, och icke kommer vil detta att giora sa
att boutredningsmiinnen pa landet bli 16sslippta och {4 fara fram som de vilja.
Nej, ingalunda!

For min del vill jag framhéalla. att jag anser, att de drade reservanterna i den
delen gora sig alldeles onddiga bekymmer.

Vad betriffar omréstningen inom utskottet, nar denna friga behandlades.
vilken omréstning herr Schlyter hiar talat om. kan jag varken vitsorda eller be-
strida vad han sade dirom, ty jag kommer icke 1thdg hur det var med den saken.
Jag har icke fist ndgon vikt vid den, men att de principer. som hir #ro ut-
talade och som jag yrkat bifall till, dro riktiga, darom tror jag icke det rader
nagon tvekan, och darfér yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Herr Klefbeck: Herr talman! Det ir mgjligt, att denna paragraf kan
komma att tillimpas p& det siitt herr ordféranden i utskottet hiir framhallit,
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Forslag tilllag men det stir dock 1 lagforslaget, att egendom, fast egendom ocksa, som 1 arv
om arv m. M- {i]1fallit fonden, skall av boutredningsmannen férsiljas, och jag kan inte
(Forts)  komma ifran den tanken, att jag tycker det stadgandet ar vil lattsinnigt, om
jag far anvinda ett si starkt ord.

Jag har {6r min del varit med om herr Leos reservation om att bade Konun-
gen och riksdagen skulle besluta den hir saken, men det har kammaren forut
1 dag visat sig icke vilja vara med om, och darfér skall jag icke driva den

langre, utan ber nu att fa instimma 1 herr Schlyters yrkande.

Efter hirmed slutad &6verliggning gjorde herr talmannen jamlikt de yrkan-
den, som dirunder framkommit, propositioner, forst pd godkidnnande av den
nu ifragavarande paragrafen samt vidare pa bifall till den av herr Schlyter
vid denna paragraf avgivna reservationen; och forklarade herr talmannen, se-
dan han upprepat propositionen pa paragrafens godkinnande, sig finna denna
proposition vara med overvigande ja besvarad.

Herr Schlyter begiarde votering, 1 anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel upplistes och godkindes en omrostningsproposition av féljande
lydelse:

Den, som godkinner 8 § av forsta lagutskottets forslag till lag om allminna
arvsfonden, rostar

Ja;
Den, det e] vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles den av herr Schlyter vid denna paragraf avgivna re-

servationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstialldes till en bérjan omréstning pa det
satt, att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som
ville rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméoter, som ville résta for
nej-propositionen, reste sig frin sina platser. Herr talmannen forklarade dar-
pé, att enligt hans uppfattning flertalet rostat for ja-propositionen.

Da emellertid herr Schlyter begirde rostrikning, verkstilldes nu votering
medelst namnupprop; och befunnos vid omréstningens slut rosterna hava ut-
fallit salunda;

Ja — 70;
Nej — 55.

Aterstdende delar av forevarande lagférslag.
Godkindes.

De évriga av utskottet framstillda lagforslagen.
Godkiandes.

Utskottets hemstillanden ¢ punkterna A och B.

Biféllos, 1 vad de e kunde anses besvarade genom kammarens féregdende
beslut.



l.ordagen den 14 april. 65 Nr 23.

Féredrogs anyo konstitutionsutskoltels utlilande nr 17, 1 anledning av vickt Ang.

. o 5.5 P < o - . Jormen for
motion angaende revision 1 visst syfle av § 38 regeringsformen. s

[ en inom andra kammaren vickt motion, nr 419, hade herr Forssell hem- 1‘1”‘;’”’;];}{"7""'
stall, att riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. ’
Maj:t matte féranstalta om en utredning avseende en sidan revision av § 38
regeringsformen, att i$verensstimmelse avigabragtes mellan paragrafens text
och tjanlig befunnen praxis, samt 16r riksdagen framliigga de forslag till
grundlagsindringar, vartill denna utredning kunde féranleda.

Ultskottet hade 1 det nu foreliggande utlitandel pa anforda skil hemstiillt.
alt forevarande motion icke matte till nagon riksdagens dtgird féranleda.

Reservation hade avgivils av herrar Engberg, Stendahl. Reuterskiold och
Forssell, vilka ansett, ait utskottets yttrande bori erhalla den lydelse, reser-
vationen visade, samt att utskottet bort hemstilla, att riksdagen méatte. 1 an-
ledning av motionen 11: 419, 1 sknivelse till Kungl. Maj:t begira utarbetande
och framliggande for riksdagen av forslag till sidan #indring av regerings-
formens bestimmelser rorande expedition av IKungl. Maj:ts beslut, att No-
nungens underskrift och expedilionsbefallning, tecknad & de 1 statsradet forda
protokollen, skulle vara tillricklig for utfardande av expeditioner i enlighet
med dessa protokoll, diir ej annorlunda vore 1 lag eller forfatining stadgat.

Herr Reuterskiold: 1 det nu foreliggande betinkandet ifran konstitutions-
utskottet 1 anledning av en motion av herr Forssell 1 andra kammaren har
utskoilet avstyrkt motionen 1 sin kldm. men 1 sin motivering fullt erkiint. atf
en reform ar behovlig, darfor att formerna for expediering av Kungl. Maj:ts
beslut sakna stod 1 gillande regeringsform. Men utskottet motiverar siit av-
styrkande utlatande dirmed att utskoltel pastar, att det utbildat sig en fast
praxis, enligt vad som var utrett r 1917. Uskottet forbiser dirvid att det
sedan 1917 har varil ganska manga vixhingar 1 denna praxis och att fortfu-
rande denna praxis ir under utbildning och utveckling pa fullkomligt oregel-
bundet och oreglerbart sitt, kan man siga. Den beror pa de sittande rege-
ringarna och det kan diri géras en iindring da och da.

Jag skall bara tillata mig papeka en enda sak, nimligen att det ingalunda
ar ovanligt, att en forfattning, som utfardats av Kungl. Maj:t med Konungens
underskrifi, indras genom ett beslut 1 statsradet, vilket beslut helt enkelt med-
delas vederhorande genom en skrivelse fran departemente! eller statsrddet. For
min del skulle jag vara ytlerst tveksam, om jag 1 forsta hand hade att tillimpa
ett sddant beslul. Jag skulle sikerligen stilla mig pa den standpunkten. atd
ott statsrddsmeddelande om eil salunda fallat beslut ingalunda upphiver den
forfattning, som har Konungens underskrift, och under sadana forhallanden
skulle jag viigra fullgéra den férindrade lydelsen eller tillimpa den. Det
kunde kanske betraktas sisom ambetsbrotl, men jag ivivlar pa att nagot ansvar
skulle kunna fér detta imbetsbrott aliggss vederborande.

Det forefaller mig icke vara synnerligen tilltalande, nir man har en siadan
situalion, alt man sedan, som utskotlet gor, scker {6rsvara den genom atf
siga, att praxis far ulveckla sig sjilv. Da emellertid fragan redan fallit i
andra kammaren. churu, sisom jag har forvissat mig, det inom andra kamma-
ren fanns mycket starka sympatier for reservationen, skall jag. herr talman.
icke hiar gora nidgot yrkande om bifall till reservationen, men jag tillater mig
viinda mig 111l hans excellens herr statsministern och uttala en férhoppning om
att denna fraga, som ju nidrmast beror av regeringen. ocksi kunde av rege-
ringen upptagas och av dess egel initiativ ett forslag péd grundvalen av reser-
vationen framliggas for nista riksdag.

Forsta kammarens protokoll 1928. Nr 23, 5



Nr 23.-

Ang.
formen for
expediering av
Kungl. Maj:is
beslut.

(Forts.)

Ang.
dvergdngs-
bestdammelser
for vissa post-
expeditorer
m. fl.

66 T.isrdagen den 14 april.

Med uttalande av denna férhoppning ber jag, herr talman, att fa sluta an-
forandet utan nagot yrkande.

Efter det éverliggningen ansetts hirmed slutad, bifélls vad utskottet 1 fire-
varande utlatande hemstillt.

Foredrogos anyo statsutskoitets utlatanden:

nr 71, 1 anledning av Kungl. Maj:ls proposition angiende inkop av mark
och uppférande dird for postverkets rikning av tillbyggnad {ill {elegrafhuset
i Bords; samt

nr 72, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende beredande av for-
battrade lokaler for lantmiiterikontoret och linsstyrelsen i Kopparbergs lin
m. m.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstiallt bifélls.

Foredrogs anyo statsutskotiets utldtande nr 73, 1 anledning av vickta mo-
tioner angdende overgangsbestimmelser for vissa postexpeditorer och forstle
postexpeditorer.

Uti tvd lLikalydande motioner, vickta den ena inom f6rsta kammaren (nr
148) av herr T. Julin och froken K. Hesselgren och den andra inom andra
kammaren (nr 231) av fréken B. Wellin, hade hemstiillts, att riksdagen matte
férklara, att postexpeditorer och forste postexpeditdrer skulle fran och med den
1 juli 1928, 1 den man de uppnatt eller uppnadde 40 levnadsar, vara berit-
tigade att uppflyttas 1 lone- och pensionshiinseende till 15:e resp. 16:e léne-
graden, under foérutsittning, att vederborande tjinsteman den 1 juli 1925
genomgatt av generalpoststyrelsen anordnad fackutbildning i s. k. postelev-
kurs.

Utskotlet hade i det nu foredragna utldiandet pd aberopade grunder hem-
stallt, att de av herr Julin och froken Hesselgren samt froken Wellin 1 amnet,
vickta motionerna (I: 148 och II: 231) icke matte av riksdagen bifallas.

Herr Julin: Herr talman! Jag skall icke gicka kammarens férhoppnin-
gar om att f& komma hirifran utan kvillsplenum. Jag skall namligen icke
pa denna punkt framstilla ndgot yrkande, ehuru jag ju kunde ha skil dartill,
dd jag 1 egenskap av motiondr fatt medhall icke endast fran hérda myndig-
heter, utan dven ifran statsutskottet.

Emellertid siger stalsutskottet nu som det 1 sidana fragor alltid siger, atl
en enskild motioniirs framstillning icke ir limplig grund for ett riksdags-
beslut, utan att framstillningen bér komma via Kungl. Maj:t.

Nu har jag i den hiir fragan — det giller ju dessa i samband med behorighels-
lagen 1 loneskalan felaktigt inplacerade kvinnliga postexpeditorers ritt att med
stod av behorighetslagen komma till den lénestillning, som deras kompetens,
jamférd med deras manliga kamraters kompetens, berittigar dem tall —
nu har jag upprepade ginger, siger jag, fort fram den hiir friagan; och jag
vore pa sitt och vis skyldig statsutskottet en ursikt for att jag kommer 11ll-
baka och icke ger mig till tils, men jag tror att del sitt, pa vilkel utskottet
nu mast laga pad fragan, rdttfardigar, att man icke slipper den, utan héiller
den vid liv.

Denna géng har emellertid statsutskoitet givit en sa tydlig anvisning pa hur
fragan bor skotas, att jag vagar uilala den férhoppningen, att den ocksa kom-
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mer att skotas pa det sittet och foreliggas riksdagen i sadant skick, att man  -ng.
icke langre kan ha nagra formella skiil, pa vilka man kan yrka avslag. b:;t;iawls—
Sedan overliggningen forklarals hirmed slulad, bifiolls vad utskottet 1 det lo;;:ﬁ;;“
under behandling varande utlatandet hemstilll. m. fL.
(Forts.)
Foredrogs anyo statsutskotlets utlatande nr 74,1 unlednil}g av vii(-k‘l mption Ang.
angaende forbitirad lonestillning for vissa {jiinstemiin 1 kommunikations- lo%’n"i
verken. for vissa !

Uti en inom forsta kammaren av herr T. Julin vickt motion, nr 149, hade pom::fﬂg_emr
hemstiillts, att riksdagen méatte medgiva, att postassistent samt stations- och
kontorsskrivare vid statens jirnvigar, som {illhort eller med tillimpning av
avlomingsreglementels bestimmelse om tillgodoriknande av {jinstetid kunde an-
ses hava (illhort for dem bestdamd lonegrads hogsia loneklass 1 fyra ar och
uppnatl en levnadsalder av 40 &r, skulle iga att under de fér uppflytining
1 higre lineklass eljest gillande villkor &tnjuta lon 1 nirmast hogre loneklass
inom nirliggande lonegrad sdsom om denna senare lineklass tillhérde den for
{jiinstemdnnen bestimda lénegraden.

Utskottet hade 1 det nu ifrdgavarande utlitandet av angivna orsaker hem-
stiillll, att herr Julins berdrda motion 1: 149 icke métte av riksdagen bifallas.

Herr Julin: Herr talman! Denna friaga ligger precis till pad samma sitt
som den andra, kan jag siga. Jag har namligen denna géang, liksom da jag
tidigare framfort denna fraga, haft ett stéd 1 vissa uttalanden fran statsutskot-
fet, men jag medger, att jag ej lyckats pressa fram fragan den viig. som riks-
dagen och speciellt statsutskottet vill, atl fragan skall komma fram. Det hop-
pas Jag dock, att den skall kunna géra elt annal ar.

Jag stioder denna min sitkra forvissning pa det svar, som pa remiss av {ragan
Eimnats av generalposistyrelsen, vilken {ydligen medger den ohallbara situa-
fion, som inom {rafikverken uppstalt genom att man overrekryteral rekryte-
ringslénegraden vid borjan av seklet, s& man nu icke har nagon mijlighet att
honorera dessa befaltningshavare, for de kvalifikationskrav, man stiallt pa dem.
Generalpoststyrelsen har 1 sitt svar sagl, att den inser. atl nagot maste goras.
Den 1ill och med lovar, att nagotl skall giéras, och den har redan sati 1 gng cn
utredning. Da jag vel det, vet jag ocksa, alt fragans losning ir pd vig och
pa god vig.

Ifter hirmed slulad éverliaggning bifolls vad utskottet 1 forevarande ut-
latande hemstillt.

IForedrogos anyo statsutskottels utlatanden:

nr 75, 1 anledning av vickia motioner angdende bemyndigande for statskon-
torel atlt vid giilldeniirers obestand {riffa vissa uppgirelser: sami

nr 76, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende utvidgning av ang-
kraftstationen 1 Visterds m. m.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifslls.

Foredrogos dnyo bevillningsutskottels betinkanden:

nr 29, i anledning av Kungl. Maj:is proposition angédende viss andring 1
den vid forordningen den 9 juni 1911 (nr 80) med {ulltaxa for inkommande
varor fogade tulllaxa, i vad angar hydreringsprodukier av naftalin;
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nr 30, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
angdende forfarandet i vissa fall vid oriktig avgiftsberikning hos tullverketl
ivensom en 1 amnet vickt motion; samt

nr 31, 1 anledning av Kungl. Maj:{s proposition med forslag 111l forordning
om dndrad lydelse av $§ 1 och 4 i férordningen den 15 november 1912
(nr 298) om provianieringsfrilager ivensom en i dmnel vickl motion,

Vad utskotltet 1 dessa betiankanden hemstallt bifolls.

Féredrogos anyo jordbruksutskottets utlitanden:

nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende 6verlatelse till
luntforsvaret av kronoegendomarna '/» mantal Broby nr 1 och */s mantal Kvarn-
berga nr 1 1 Akers socken av Sédermanlands lin m. m.;

nr 18, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende forsialjning av
vissa stalens jirnvigar tillhériga markomraden m. m.;

nr 19, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende Gverlatelse till
lantforsvaret av den till kronoegendomen Gudhem nr 1- -9 med Holming nr 1
Hulegird 1 Gudhems socken av Skaraborgs lin hérande utgirden Knype:

nr 20. 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende férsilining av kro-
nans andelar 1 den till vissa soldatrotar 1 Hedens by 1 Overluled socken hérande
soldatjorden;

nr 21, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposilion angaende forsialjining av et
till Flyinge Kungsgird i Malméhus lin hérande jordomrade:

nr 22, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende overlitelse {ill
staten av viss fastighet for anordnande av en station fér fiskeribiologiska un-
dersékningar m. m.;

nr 23, 1 anledning av Kungl. Maj:ls proposilion angfende disposilionen av
vid utmarksdelningen & Oland fér allmint behov avsat{ia omraden:

nr 24, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag till lag om énd-
rad lydelse av 18 och 19 §8 1 lagen den 27 juni 1896 om riitt 111l fiske m. m.:

nr 25, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende #ndrade grunder
for férsiljning av vissa Viaxjo hospital tillhériga markomriden;

nr 26, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposilion angfende utbyie av mark
mellan kronan och staden Eslov:

nr 27,1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forsialjning av vissa
under vattenfallsstyrelsens férvaltning stillda fastigheter: sami

nr 28, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende férsiljning av en
tomt jimte byggnader i Hilsingborg.

Vad utskottet i dessa utlatanden hemstallt bifslls.

Foredrogs anyo jordbruksutskottets utlatande nr 29. i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angdende forsidljning av viss del av Vistgola och Skara-
borgs regementens férutvarande motesplats Axvalls hed.

Herr andre vice talmannen: D4 ifrigavarande kungl. proposition skall be-
handlas av statsutskottet, fir jag hemstilla, att kammaren maite besluia, ati
det nu féredragna utldtandet fran jordbruksutskoitet icke foéranleder nagon
kammarens atgird.

Efter det 6verliggningen ansetts hirmed slutad. bifslls vad herr andre vice
talmannen ddrunder hemstallt.
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Vid fornyad foredragning av forsta kammarens forsta tillfilliga utskotts
utlatande nr 6, 1 anledning av viickt motion angéende vissa dndringar 1 villko-
ren for infride vid tandldkarinstitulet, bifélls vad utskottet 1 detta nilatande
hemstialll,

Herr talinaunen hemstillde nu, att behandlingen av det aterstiende iirendet
pa, foredragningslistan matte fa uppskjulas till el annat sammantride sami
att de anslag, som utfirdats till det pagaende sammantridets fortsittande pa
aftonen, matte f4 nedtagas.

Vad herr talmannen silunda hemstillt bifells.

Herr Lindhagen erhosll pa Legiran ordet och yitrade: Vid innevarande riks=-
dag foreligga pa kammarens bord tvd kungl. proposilioner rérande lapparnas
forhéllanden. Det har under manga ar férebadats, att del skulle komma till
en ny s. k. definitiv l1ésning av lappfragan. och det foreligger nu formodligen

- sasom alltid — blott ett experiment. Fragan kommer formodligen igen.
men for niirvarande f& vi sysselsiitla oss med den som féreligger.

Den iir 1 ar sénderdelad 1 tvd propositioner, av vilka den ena. som ror de ren-
skotande lapparnas 1ilt, gatt till forsta lagutskoitet, och en proposition. som
ror bosiitiningsmojligheterna fér icke renskiotande lappar. galt i1l jordbruks-
uiskotfet. TFor den som intresserar sig for denna fraga, for att ett frimmande
folk. som lyvder under Sveriges domviirjo, skall fa en virdig och enhetlig be-
handling. dr det ganska bekymmersamt, att denna fraga blivit séndersplittrad
1 {vd propositioner och gatt till tvd ovidkommande utskott. Om ndgon fraga
ivr en lagfraga av verkligt social betydelse, sa iir det viil denna. och did borde
Jdessa biigge #mnen, som hira thop med varandra, ha gatt till andra lagnt-
skottet, Nu ligga de som sagt pd skilda utskott.

Vidare fir det en annan ganska intressant fraga. som fireligger vid denna
riksdag, ndmligen frigan om svenskarnas bosattningsmojligheter 1 del egna
landet genom rikets kolonisation m. m., och det sammanhinger ocksa pa sitt
och vis med lapparnas bosittningsfriga. dirfor att lapparna gira ansprak pa
Iikstiillighet 1 mojligaste man med svenskarna. Detta krav kan aiminstone e}
nu i hela sin vidd genomféras, dirfor att renskétseln ligger emellan. men lap-
parna vilja 1 alla fall. att deras bosittning skall bli lika sa stadig och tryox
som mdjligt. och att de skola f& samma rittigheter som de svenske. i den méan
det dir mojligt. Det enda vardiga sittet att behandla dessa tva fragor synes
mig varit, att de obesuttna svenskarnas bosittningsfrigan samt lapparnas bo-
sittningsfriga och de renskétande lapparnas riitt till land och vatien behandlas
gemensamt 1 ett sirskilt utskott.

Tiden harfér dr nu férlupen, och jag har ju sjilv forsummat att vicka en
sadan ordning. Men nu har det intriffatl. af{ svenskarnas bosiitiningsfraga gt
il elt sammansatt lag- och jordbruksutskott 1 filjd av att den motion. som
jag viickte, fick den formuleringen, att den framtvingade en siddan behandling.
P& det sitiet har i alla fall den sociala frigan. sisom alltid forut varil fallef.
kommit till sitt lagliga forum. i viss mén. nimligen till andra lagutskottet.
D& nu lapparnas bosiittningsfraga ligger hos jordbruksutskotiet. utan att den
innu remitterats till nidgon av dess avdelningar eller at{ det fattats beslut om
densamma, skulle det ritta forhallandet vava, att jordbruksutskottet dverlim-
nade denna proposilion helst till forsta lagutskotiet, som ju har den évriga lapp-
fragan. Man kan dock ej tinka sig, att den nu éverfores {ill andra lagut-
skottet eller till ett sammansatt utskott, dirfor att forsta lagutskotiet lirer
redan ha slutbchandlat sin beriérda anpart av lappfragan.

Nr 23.
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Ang.
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(Korts )
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Di aterstar endast, atl de icke renskstande lapparnas bosattmngsfrdga, dvers
meas 111l det sammansatia lag- och jordbruksuiskottet, som @nnu ej ens bér-
jat sin behandling av svenskarnas bosiiliningsfraga. D& tiden dirtill sadlunda
innu icke #ir forsutien, och ingen annan utsikt stir mig till buds, vill jag
fista uppmirksamheten pa ldmpligheten av en sadan atgiird fran jordbruks-
ulskoitets sida, da det nista vecka skall fatta beslut om denna sak. Varom
icke har mitl anférande {jiinat det dindamdalet atl fista de utskotisledamoters,
som skola behandla fragan pa ena eller andra stiillet, uppmiarksamhet pa all
det hir dar en viktig friga, och alt man bor uppbjuda hela sin goda vilja for
att skapa at detta undanskjutna folk de biista mijliga existensvillkor.

P4 gjord proposition heslit kammaren. att detta yttrande skulle éverlimnas
1ill jordbruksuiskottet.

Ordet limnades hiirefier 111l herr andre vice talmaunen, som anforde: Jag
far hemstilla, att kammaren ville besluta, att bevillningsutskottets betiinkande
nr 32 och bevillningsutskotiets betiinkande nr 33 1 nu nimnd ordning méatte
uppforas frimst bland iva gdnger bordlagda irenden pa foredragningslistan
for sammantiriadet niistkommande onsdag.

Denna hemstiillan bifills.

Anmildes och godkiindes bankontskotlets forslag till riksdagens skrivelser
t1l] Konungen:

nr 111, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende delakiighet 1 sta-
fens pensionsanstall for svenska smiorprovningarnas befutiningshavare;

ur 112, 1 anledning av Kungl. Maj:As proposition angaende extra provinsial-
likarnas pensionskassas anstutning 1ill staiens pensionsanstalt m. m.; sami

nr ‘113, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angfende avsittande av en
reserviond fér postgirorirelsen.

Anmiildes och bordlades

forsta lagutskotlels utlitanden:

nr 24, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
gaende fylleri m. m., dels ock en 1 4mnet viickt motion;

nr 2), 1 anledning av Kungl. Maj:ls proposition med foérslag till forordning
om #indrad lydelse av $§ 15 och 41 i férordningen den 15 juni 1923 om motor-
fordon;

nr 26, i anledning av Kungl. Maj:{s proposition med forslag 11l lag om
tilligg 1111 5 § 1 lagen den 17 oklober 1900 om straffregister; och

nr 28, 1 anledning av viickt motion angiende biittre tillvaratagande av sam-
hillets och aktiefigares infressen i storre holag vid revisorers tillsittande; samt

bankoutskottets memorial och utlatanden:

nr 28, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande bankoutskot-
tets utlatande nr 27, 1 anledning av viickta motioner om uppflyttning i hogre
Ionegrad av forste hibliotekariebefatiningen vid riksdagsbiblioteket; och

nr 29, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angfende pensionering av
vissa forulvarande vegementspastorer vid armén, jimte 1 fimnet viickta mo-
{ioner.
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Upplistes en till kammaren inkommen ansokning, som jimte dirvid fogat
likarintyg var si lydande:

Till riksdagens férsta kammare.

Undertecknad far hirigenom, med dberopande av bilagda likarintyg. anhal-
liv om ledighet frin riksdagsarbetet under tiden 13--30 innevarande april.
Stockholm den **/, 1928.
Vordsamt

Alb. Bergstriom.

AW riksdagsman Albert Bergstrom som sedan bérjan av mars lidit av lung-
katarr, f6r sin hillsas dterstiillande #r i behov av etl par veckors vistelse pa
landet, intygas.

Stockholm den 13 april 1928.

Sigge Wikander,
leg. likare.

Den begirda ledigheten beviljades.

Justerades protokollsuldrag fér denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades ki. 4.15 e. m.

In fidem

G. 1. Berggren.
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