RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1928. Andra kammaren. Nr 38.

Fredagen den 25 maj.
KL 11 f. m.

$1.

Foredrogos, men bordlades ater statsutskottets utldtanden nr 152—154, 162
—164, 166 och 167 samt bankoutskottets utldtanden och memorial nr 52—56.

§ 2.

Vid hirpéa skedd féredragning av bankoutskottets memorial, nr 57, angiende
ersittning &t bitride, anlitat av bankoutskottet vid handliggning av vissa &ren-
den, biféll kammaren utskottets diari gjorda hemstillan.

§ 3.

Jordbruksutskottets nu féredragna utlitanden nr 76—80 blevo anyo bord-
lagda.

sS4

Harefter foretogs 1ill avgorande andra lagutskottets utlatande, nr 36, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om kollektivavtal och
till lag om arbetsdomstol &vensom i anledning dirav vickta motioner.

Genom en den 17 februari 1928 dagtecknad proposition, nr 39, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hade Kungl. Maj S
under dberopande av propositionen bilagda i statsridet och lagradet férda pro-
tokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till lag
om kollektivavtal och till lag om arbetsdomstol.

I samband med dessa férslag hade utskottet till behandling forehaft f5ljande
med anledning av propositionen vickta motioner:
inom forsta kammaren

nr 280 av herr von Sydow och
nr 282 av herr Thorberg m. fl.;

samt inom andra kammaren

nr 450 av herr Spdngberg m. fl. och
nr 451 av herr Johanson i Stockholm m. fl.

Herr von Sydow hade 1 den av honom vickta motionen forklarat sig helt in-
stimma i den tankeging, som tagit sig uttryck i propositionen, men betriffan-
de vissa detaljbestimmelser i de foreliggande férslagen hemstillt om #ndrin-
gar dari.

I de likalydande motionerna av herr Thorberg m. fl. och herr Johanson i
Stockholm m. fl. dvensom i den av herr Spangberg m. fl. framburna motionen
hade hemstillts, att riksdagen métte avsla forevarande proposition.
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Utskottet hemstillde,

A) att riksdagen méatte, med forklarande att ifrdgavarande lagforslag icke
kunnat i oférandrat skick antagas, for sin del antaga i punkten intagna for
slag till lag om kollektivavtal och till lag om arbetsdomstol; samt

B) att de i anledning av férevarande proposition vickta motionerna. i den
man de icke kunde anses besvarade genom utskottets hemstidllan under A), icke
matte féranleda ndgon riksdagens atgird.

Vid utlédtandet voro fogade reservationer:

av herrar Linder, Thorberg, Sig[rid Hansson, Magnusson i Kalmar, Hagman,
Johanson i Stockholm och Holmst:im 1 Stockholm, vilka hemstallt,

A) att riksdagen matte avsla savil Kungl. Maj:ts f6rslag som utskottets for-
slag till lag om kollektivavtal;

B) att riksdagen métte avsla sivil Kungl. Maj:ts forslag som utskottets for-
slag till lag om arbetsdomstol; samt

C) att de i anledning av férevarande proposition vickta motionerna, 1 den
man de icke kunde anses besvarade genom bifall till reservanternas hemstillan
under A) och B), icke matte foranleda nigon riksdagens atgird;

av herrar von Sydow, greve Spens, N. J. Martin Svensson, Magnusson 1 Skov-
de och Ros betraffande 2 och 8 §§ 1 forslaget till lag om kollektivavtal; samt

av herrar Osterstrom och Andersson 1 Rasjon 1 fraga om utskottets motive-
ring till 4 § i sistndmnda lagforslag.

Sedan herr talmannen anmilt drendet till handliggning, begirdes ordet av

Herr Magnusson i Kalmar, som yttrade: Herr talman! I avseende & fore-
dragningen av andra lagutskottets utldtande nr 36 féreslas, att utskottets hem-
stillan m8 foéredragas punktvis; att vid avgérandet av punkten A) s& forfares,
att forst foredragas utskottets under punkten upptagna lagfiorslag paragrafvis
med slutstadganden, ingresser och rubriker sist samt direfter utskottets hem-
stallan; avensom att vid det lagrum, varom forst uppstar overliggning, denna
ma omfatta utlatandet 1 dess helhet.

Denna hemstallan bifslls.

Punlkten A).
Det av utskottet framlagda [érslaget till lag om kolleklivavial.

Efter foredragning av I § anforde:

Herr Johanson i Stockholm: Herr talman! Som kammaren behagade fin-
na, ha arbetarrepresentanterna i andra lagutskottet icke kunnat bitrida det
foreliggande utskottsutlatandet over regeringens forslag till s. k. arbetsfreds-
lagstiftning, och jag skall tillita mig att utveckla skilen harfor.

Herr socialministern har under den férberedande offentliga diskussionen om
de nu foreliggande lagforslagen givit uttryck for den meningen, att det icke
vore dnskvirt eller ur samhillsfredens synpunkt lampligt att pd hir ifraga-
varande omrade astadkomma en lagstiftning, som icke uppbires av bada par-
ternas fortroende, eller om négon av dem toge bestimt avstdnd ifran den. Detta
ar enligt min mening en sund och riktig uppfattning. Man kan endast beklaga,
att herr socialministern sedermera vergivit denna riktiga princip.

Men hur stilla sig nu arbetarna till de féreliggande lagforslagen? Jo, de
ha genom opinionsyttringar pa mangahanda sitt och alldeles sarskilt genom den
imponerande demonstrationen den 22 maj enhalligt givit tillkéinna en bestamd
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misstro 11ll den #rliga avsikten med den planerade s. k. arbetsfredslagstiftnin-
gen. De aro fast 6vertygade om, att samhillsmakten hirigenom ensidigt enga-
gerar sig 1 kampen mellan 4 ena sidan den stora gruppen samhillsmedlemmar.
som arbeta och #ro betungade, och & andra sidan de samhiilllsgrupper, som, vad
man an ma siga, jJamfort med den forra, obestridligen leva pa livets solsida till
vasentlig del tack vare de betungades méda och forsakelse. Det ligger 1 sakens
natur, att sociallagstiftning av sddan karaktir, som nu ir fraga om. kriiver ett
synnerligen varsamt handlag, om statens oviilld icke skall aventyras.

Men trots arbetarnas bestimda motstand synas lagarna nu skola komma att
genomforas. Jag fragar: Vad blir detta om icke tvangslagstiftning mot ar-
betarna?

Jag namnde férut, alt arbetarna hysa en bestimd misstro till opartiskheten
och den #rliga avsikten med den planerade s. k. arbetsfredslagstiftningen. Fin-
nas det da i de foreliggande lagfirslagen bestimmelser, som kunna giva ett
beriattigat stéd f6r en sidan misstro? Ja, utan tvivel. Ett exempel: Vad
ligger det fir rittvisa och opartiskhet uti att i 4 § 1 lagen om kollektivavtal
forbjuda tillgripandet av sympatiatgirder pa de omraden, dir av arbetarna
vidtagen sympatistrejk skulle bliva till men for arbetsgivarna, men pa andra
omraden tillita sympatilockout i fullstindigt obegriinsad omfattning? Lagen
forbjuder sidana &tgarder, d& de kunna vara av betydelse for arbetarna, men
legaliserar dem for arbetsgivarna pa de omraden, dir de dro av betydelse fir
dem. Kan detta kallas rativisa® Dirtill kommer. att skadestandsbestimmel-
serna alltid méste komma att drabba arbetarparten mycket hirdare éin arbets-
givarparten. Lagen kommer att klimma till arbetarna, medan ddremot arbets-
givarna, med stéd av den s. k. § 23 i kollektivavtalen. bliva i de flesta fall oat-
komliga. Detta évertag, som den s. k. § 23 redan ger arbetsgivarna. legaliseras
av lagen. Den jimstalldhet, som staten maste vinnligga sig om att giva par-
terna 1 lagstiftningen, har alldeles uppenbart blivit asidosatt. Jag frigar: Béra
inte sddana exempel ingiva betankligheter emot ett antagande av dessa lagfor-
slag? Jag vill ytterligare friga: Har denna synnerligen émtiliga lagstift-
ningsfraga hos oss fatt en foérberedande behandling, som kan anses objektiv
och samvetsgrann? Hur har frigan behandlats? Har det inte varit sa upp-
repade génger, att den kommit i férgrunden just vid sidana tillfillen. di klok-
lieten bjudit, att den bort fa vila. S& var det ar 1910 och 1911, och si har det
varit betriffande de nu féreliggande lagforslagen. Jag vill pasta, att den ut-
redning, som ligger till grund fér de nu foreliggande férslagen, ar lika brist-
fiallig som den, som lag till grund fér 1910 och 1911 ars lagférslag. De av
lagstiftningen bersrda parterna ha lika litet nu som di medgivits erforderlig
tid f6r fri och lugn prévning. Ar 1910 var det 1909 ars storstreik. som for-
anledde nervosileten, och ar inte den verkliga anledningen till att fragan nu
gjorts aktuell den, att man funnit, att uti det politiska spelet kunde en ut-
fastelse att genomféra en tvangslag mot fackforeningarna tillforsiikra det nu-
varande allfér brickliga regeringspartiet stéd frin partierna till hioger. som
annars e] sttt att erhalla.

Lat oss emellertid undersska, vad betydelse denna s. k. arbetsfredslagstift-
ning kommer att fa for arbetsfreden. Vi ha som bekant innevarande &r 1 vart
land haft flera omfattande arbetskonflikter inom gruvindustrien, pappersmasse-
industrien, sigverksindustrien, pappersindustrien, sockerindusirien och varvs-
industrien, i vilka varit indragna omkring 70,000 arbetare. Skulle de nu fére-
liggande lagforslagen, direst de varit i gillande kraft, kunnat i ndgon man bi-
draga till att férhindra dessa arbetskonflikter? Nej, pa intet satt. Skulle de
da i nidgon mén kunnat paskynda en losning av konflikterna? Nej. alls inte.
Men da ar det ju uppenbart, att lagforslagen ha mycket ringa betydelse for
arbetsfreden.
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Det ar likaledes av stor betydelse, att vi gora klart {or oss, huru dessa lagar
komma att piverka utvecklingen av arbetsritten och kollektivavtalet. Siker-
ligen komma fack{éreningarna pad manga omraden ati motsitta sig ingaendet
av kollektivavtal for att dirigenom frigora sig fran lagarnas verkningar och
tillvarataga mojligheten att hivda sin stillning gentemot arbetlsgivarna. Tag-
stiftningen kommer att forsvara den legala fackforeningsrirelsen och frimja en
utveckling efter syndikalistiska principer. 1 sadana fall, dar arbetsgivarna
trots allt kunna genom maktmedel tvinga arbetarna att traffa kollektivavtal,
méaste fackforeningarna med hansyn till lagen undvika, att, som nu ménga
ginger sker, en omtvistad fraga far sin losning i en oklar formulering, och e)
heller kunna de, som understundom hittills varit nodvindigt, lata en 1 verklig-
heten olost intressetvist losas genom en allmint hallen formulering. Men deita
kommer att foranleda arbetskonflikter, vilka, direst lagen ej funnits, hade kun-
nat undvikas. Hur ofta har det ndmligen icke intriffat, att vederborande par-
ter — och jamvil forlikningsménnen — vid avtalsuppgérelser varit medvetna
om bristfalligheter i avtalets formulering, men funnit sig nidgade till att lita
detta bero, darfor att de kint med sig, att en otvetydig och klar formulering e]
skulle kunnat Sstadkommas med mindre an att strid forst mast tillgripas och
utkimpas. Man har i sadana fall hittills ofta latit bestimmelser av sadant
slag behalla sin oklara formulering i forlitande p& att genom férhandlingar
kunna reda ut uppkommande telkningstvister. Ett sédant férfarande kan man,
darest de foreliggande lagforslagen bliva antagna, sedan icke vaga sig pa. Den
s. k. arbetsfredslagstiftningen kommer silunda att férsvira uppgorande av kol-
lektivavtal och foranleda arbetskonflikter, som annars kunnat undvikas. Den
kommer dven att frimja en sadan utveckling av arbetsritten, att parterna i
fortsittningen mera méste agna sig at att utveckla list och slughet dn heder-
lichet och rittskinsla. Lagen kommer att verka nedbrytande pa den ritts-
ordning, som av parterna under frihet utvecklats efter i stort sett sunda och
riktiga principer.

Aro d& arbetarna i princip motstandare till att uppkommande tolkningstvis-
ter skola avgoras pa rittslig viag? Nej! Diremot goras inga principiella in-
viandningar fran arbetarnas sida. Motstdndet mot lagstiftning av hiar ifraga-
varande slag grundar sig dels pid medvetandet om att det ofta ar mycket svart
att avgéra, huruvida en uppkommen tvist ir att anse sisom en rattstvist, d. v. s.
en tvist om nagot, som ar 1 kollektivavtalet verenskommet, eller ar en tvist av
annan karaktir, och dels dirpd, att det ligger i sakens natur, att arbetsgivarna
och arbetarna se nagot olika pa, vad som ar att anse som en rittstvist eller
intressetvist. Dessutom #ro arbetarna medvetna om att staten genom lagstift-
ning svarligen kan med ovild ingripa p& detta omrdde. Motsitta sig da ar-
betarna verhuvud taget, att tvister rorande 1 kollektivavtalen intagna bestim-
melser ma avgoras av skiljenimnd? Nej, visst inte. Detta foérfarande anvin-
des redan nu i mycket stor utstrackning, men frivilligt. Arbetarna kunna av
naturliga skil ej ha nagot intresse av onodiga arbetskonflikter. Arbetskon-
flikter iro under alla [orh&llanden forenade med uppoffringar for arbetarna.
Det ir en alldeles oriktig férestillning, om man tror, att rattstvister numera
foranleda 6ppna arbetskonflikter annat &n i rena undantagsfall. Om herrarna
s13 upp sidan 120 uti »Utredningar till belysande av arbetsfredsfrigan», s&
skola ni finna, att bestimmelser om att rittsvister, som icke kunnat utjim-
nas genom forhandling mellan parterna eller deras organisationer, skola, om
endera parten det yrkar, hinskjutas till avgorande av skiljenimnd. Enligt
i avtalen intagna bestimmelser giller detta inom féljande ndringsgrenar: me-
kaniska verkstadsindustrien, flottningsarbetet, tidningstryckerier, bagerinirin-
gen, tobaksindustrien, pilsvaruindustrien, byggnadsverksamheten, malerifac-
ket, elektriska installationsfacket, ban- och hyggnadsarbetare vid statens jarn-
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vigar, kommunala verk och arbeten, spirvigar, enskilda jirnvigar, telegraf -i7g- lag om

och telefon, sjofartsniring, jordbruket samt apotek. Dirjimte forekomma dy-
lika bestimmelser 1 en del lokala avtal inom olika niringsgrenar.

Den opposition mot de foreliggande lagforslagen. som framkommit fran ar-
betarnas sida, borde vara tillracklig anledning f6r riksdagen att avsla desamma.
Men det 4r icke blott arbetarna, som #ro besiimda motstindare. utan iven inom
andra samhéllskretsar och alldeles sirskilt bland pa arbetsriattens omrade prak-
tiskt erfarna min har denna mening kommit till uttryck. och den har vunnit
understdd icke blott av arbetarpressen utan dven av en del tidningar av bor-
gerlig karaktir. Tidningar, som tillskrivas ett stort inflytande, ha tagit be-
stamt avstand fran en lagstiftning, dir man inte kunnat vinna bada parternas
medverkan.

Jag skall till beligg for vad jag har har yitrat anfora nigra sidana utta-
landen.

Jag tror, att det kan vara av mycket stor betydelse att erinra om vad en
framstaende industriledare som disponenten Goransson i Sandviken har yttrat
rorande denna fraga. Om man nu vill negligera vad som fran arbetarhall an-
fores, sa blir det vill, formodar jag, férenat med stérre svarighet att negligera
och bortforklara vad en erfaren industriman har ait anféra. Disponten Go-
ransson har 1 en broschyr, som han kallat »Samforstand mellan firetagare och
arbetare», yttrat foljande betriffande skiljedom i riittstvister: »Till stod hir-
for anfores, att man bor utgd ifran, att avtal skola héallas, och att den tro och
heder, som inom det privata livet uppritthalles betraffande avtal, iven hor
gilla for de kollektiva uppgorelserna. Man anser, att en motsatt uppfatt-
ning skulle stota rittskianslan, och att skiljedomsférfarande i rattstvister ar
ett institut, vilket den minskliga sammanlevnaden icke i lingden kan undvara.
Man papekar vidare det sjialvsvald betriffande avtalens hallande, som gjort
sig gillande fran sddana arbetargruppers sida, vilka hylla de syndikalistiska
metoderna, och man framhéaller, att det dirav orsakade osikerhetstillstandet
pakallar, att lagstiftningen ingriper for aterstillande av ordnade férhallan-
den. Motstandarna till systemet framhalla, att med den oklarhet i vissa detalj-
punkter, som vara kollektivavtal stundom ha, @ro tolkningstvister ofta likty-
diga med en fortsatt avtalsférhandling. Man faller nimligen vid uppgéran-
det av kollektivavtalen litt for frestelsen att i fredens intresse formulera en
tvistepunkt s& oklart, att vardera parten kan utlisa innehallet efter sitt sinne.
En senare tolkningstvist om en dylik punkt ar d& egentligen en fortsatt strid
om avialsvillkoren. H#remot anféra emellertid {6resprakarna, att om de av-
talsforhandlande parterna veta, att formuleringen kommer att vara juridiskt
bindande, torde de bli mera angeligna att i kollektivavtalen géra klara formu-
leringar, ty varfor skulle detta vara svirare har éin i friga om ovriga juridiskt
bindande kontrakt, varav affirslivet dar fyllt? Fran ansvarskinnande fackfir-
eningshall, dir man visserligen finner det onskligt, att mera stadgade fredliga
férhallanden kunde ernés, framfér man betinkligheter emot obligatorisk skilje-
dom dven i rittstvister. Man befarar, att arbetaresidan dirigenom i verklig-
heten kunde komma i siimre stillning iin motparten, detta pa grund av den i kol-
lektivavtalen i allménhet intagna bestimmelsen om, att foretagaren - visser-
ligen med iakttagande av avtalets villkor i vrigt — skall iga ritt att leda och
fordela arbetet samt fritt antaga och avskeda arbetare (den s. k. & 23). Som
exempel anfor man bl. a., att en foretagare. som vill avskeda en arbetare un-
der férhéllanden, som kunde leda till strejk, méaste vil betinka slg. 1nnan
han utsitter sig for en dylik risk. Bleve ddremot strejkrisken bortelimine-
rad genom lagstiftning och ersatt med sidana mera berikningsbara faktorer
som skadestand och aliggande att &tertaga den avskedade arbetaren, kan fore-
tagaren gora ett enkelt 6verslag av chanserna och véga sig pa forssket. Aven
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om det skulle foreligga viss risk att misslyckas. Som annat exempel anfc-
res, att en foretagare enligt § 23 kan &lidgga en arbetare att verkstilla strejk-
brytarearbete, med hot om att eljest avskeda mannen. Under nuvarande for-
mer riskerar foretagaren strejk, om han brukar denna sin makt i strid mot
opinionen bland arbetarna. Bleve dessa senare diremot genom skiljedoms-
lagstiftning urstandsatta att ingripa genom strejkhot eller strejk, maste de
finna sig 1 att kamrater beordras till och tvingas att ataga sig strejkbrytare-
arbete. Andra snarlika situationer kunna péavisas. I den mén, som de i tid
beaktas, torde de kunna genom limpliga formuleringar forebyggas. Haremot
anfores emellertid fran arbetarsidan, dels att avtalen dirigenom bleve inveck-
lade och svarhanterliga samt inbjudande till bokslavstolkning, dels att man
kan bli stalld infér en oférutsedd situation av allvarlig innebord, men som icke
i avtalet forutsetts. Man anser, att en tvist dirom — om ock formellt en ritts-
tvist - 1 verkligheten ir en intresselvist, vilken icke till sin verkliga inne-
bord kan losas genom avialstolkning. Fran foretagarhall framhalles diremot, att
& 93:s formella innehall visentligen mildras genom allminna skyddsbestammel-
ser i avtalen, giende ut pa férbud mot trakasseri samt tillférsikran om humant
bemotande och fri féreningsritt, samt att en domstol komme att taga vederborlig
hinsyn hirtill. Betriffande § 23 papekas vidare frdn foretagarehall, att det
f6r varje industriell verksamhet ar ett livsvillkor, att arbetet ledes och fordelas
med kunskap, planmissighet och hiansyn till god effekt samt atl arbetares an-
tagande och avskedande maste i forsta hand ske med vederbirlig hinsyn till
deras storre eller mindre limplighet for det tillgingliga arbetet. Man befarar,
att om icke dessa irenden handliggas enligt dylika riktlinjer, sd skulle indu-
striens riskmoment visentligen ¢kas och den redan nu forsvagade foretagsam-
heten bli #nnu svagare, med ty atféljande ékad arbetsloshet. Man anser dir-
for att, om ett skiljedomssystem skulle dviigabringa en forsimring i detta hin-
seende, torde det medféra alltfor stora betinkligheter.» Efter att ha anfort
dessa skil for och emot kommer han sa till konklusionen 1 sitt resonemang.
Han siger: »Om systemet skall linda till gagn, maste det motsvara sund praxis
och rattsmedvetandet hos bada parterna. ITikasd torde systemets inforande
icke bora rekommenderas annat in om avtalen och de didrmed forbundna for-
hallandena vunnit den utveckling, att bada parterna kunna omfattia skiljedoms-
tanken med fortroende. Skulle den ena eller andra parten finna, att hans
stillning forsimrats genom systemets inforande, riskeras att denna part blir
obendgen till att éverhuvudtaget avsluta kollektivavtal. Diarav kunna félja
in storre strider och osikrare {6rhallanden #n de nu rddande. De, som hgja
en varnande rost i denna riktning, gora sig @ven den frdgan, om §verhingande
behov av skiljedomsinstitution for riattstvister verkligen kan anses foreligga,
da de flesta 5ppna konflikterna i vart land beréra de rena intressetvisterna for
avtalens upprittande, men icke rittstvister om deras tillimpning. Den sist-
namnda sortens konflikter anses huvudsakligen férekomma 1 de syndikalistiska
kretsarna, och det gores di den fragan, om detta icke kan betraktas som en
overgaende foreteelse, vilken forsvinner i den mén som bittre kunskaper i eko-
nomiska fragor spridas bland dessa arbetarkretsar.»

Detta dr ett uttalande, som det enligt min mening ir all anledning att fasta
det storsta avseende vid. Ty dari ligger en erfaren arbetsledares pa fakta grun-
dade uppfattning om de foreliggande forslagens énskvirdhet och deras bety-
delse for utvecklingen av ritten pa det omrade, som de avse att reglera. Men
man har ju hort den meningen uttalas, att detta ar en enstaka mans uppfatt-
ning. Man férmenar, att denna hans mening inte delas i alltfor vida kretsar.
Jag tror, att det ir en oriktig uppfattning. Jag har varit i tillfille att pa olika
hall férvissa mig om att sd dir. En av de tidningar, som stillt sig skeptiska
ill hela detta lagprojekt dr ju Stockholms Dagblad hir i Stockholm. som vid
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olika tillfallen under rubriken »I'ri talan» givit personer av skilda menings-
riktningar tillfille att siga sin mening. T denna fraga har bl. a. en signatur
M.M. —— han kallar sig »Konservativ demokrat» — ytirat nagra tinkvirda ord,
som inte bora glommas i detta sammanhang. Bakom signaturen lir, enligt upp-
gift, dilja sig en storre arbetsgivare 1 Norrland. Han hyser i denna fraga syn-
nerligen utpriglade betinkligheter, och jag tror, att det kan vara av betydelse
att anfora och & till protokollet antecknade dessa synpunkter, sa att man icke
skall kunna, nir man bedémer denna fragas behandling i1 riksdagen, gora gil-
lande, att kritiken uteslutande kommit frin arbetarnas sida. Han siiger: »In-
nan de bhorgerliga 1 riksdagen pa onsdagen» — han {Grutsatte, att fragan skulle
behandlas pa onsdagen; den har ju, som vi veta, blivit uppskjuten »ga att
med nagon mer eller mindre uppmjukning godkiinna regeringens s. k. arbets-
fredslag, torde nagra synpunkter beaktas, vilka under den hittills forda dis-
kussionen allt for mycket undanskymts. Den forsta ir, att hur man an vrider
och vander pa saken, sd blir en arbetsfredslag nu ett Versaillesdikiat, som av
en brokig och heterogen &vermakt patvingats den for tillfillet underligsne.
Det ar inte pa detta siatt lagar till samhillsfredens och trevnadens frimjande
kunna stiftas. Det ar férolampning och blodig orittfirdighet mot den lagen
niistan enhilligt ogillande arbetarklassen aft komma med argumentet, att varje
lag ogillas av dem, mot vilka den riktar sig. Ty dirmed stilller man arbetarna
i linje med de brottslingar, som ogilla lagarna mot tjuveri, mord och rin etc,
Har ar det icke fraga om strafflagstiftning mot en ringa hop fiorvildade inom
folket. Hiar star, man kan gott siga det, halva nationen mot den andra halvan.
Och bada anse sig vara 1 lika god ritt och lika obrottsliga medborgare. Vem
vagar pastd, att denna deras uppfatining icke dr riktig? Ser man pé det verk-
liga liget, s& ter sig», siger han, »detta enligt min uppfattning sa, att bada
de direkt intresserade parterna sitta s stort viirde pd de kollektiva avtalen. att
dessas bestand och fastare utbyggande till dmsesidigt gagn fior lang framtid
icke riskeras av en naturlig utveckling. Alldeles sikert icke mer in av det nu
foreliggande lagfiorslaget. Lagstiftning dar alltsd onddig. helst ju mojlighet, en-
ligt arbetsgivarforeningens protest mot demonstrationsstrejkparollen, redan nu
av gillande lag medgives till beivrande av brott mot avtalen. Lagforslaget
torde darfor med all ratt kunna karakteriseras sasom ett klumpigt och farligt
mgrepp 1 en naturlig utvecklingsprocess. Ingen, som nagot kiinner vad som rir
sig bland arbetarmassorna t. o. m. hir uppe i det 'rida’ Norrland. kan vara
blind f6r den inom desamma allt mer vixande insikten om noédvindigheten av
fredlig samverkan mellan alla fér produktionen nédviindiga krafter. En lag-
stiftning, som arbetarna betrakta sasom tillkommen genom tvang och icke ge-
nom frivillig 6verenskommelse pa likaberittigandets grundval, kan icke f3 an-
nan effekt, d4n att den spirande benigenheten till sokandet av gemensamma
f_ormlqr fér samverkan kvives.» Och han tillagger: »Skall borgerlig sam-
ling vid de stundande valen kopas till priset av den Ekmanska arbetsfreds-
lage_n, sa gor sikerligen hogern en genomusel affir. Denna lag entusiasme-
rar icke ens arbetsledare, som kinna sitt folk, och alls icke det vriga borger-
skapet,_ som sikerligen varken haft anledning. forutsittningar eller lust att
sitta sig in 1 dess innebsrd. Bondernas kallsinnighet #r lika pataglig som
naturlig.»

Jag har utéver detta ett uttalande fran en praktiserande jurist, som tidigare
haft anstillning inom en arbetsgivarsammanslutning. Han har givetvis i denna
egenskap haft tillfalle att sitta sig in i vad det nu ir fraga om pa ett helt an-
nat sitt dn den, som icke varit i liknande stillning. Han har givit mig detta
uttalande med ritt att begagna det efter eget gottfinnande, och jag skall
tillata mig att citera en del av vad han yttrat. Han siiger filjande: »Genom
det moderna industrisamhillets utveckling har som sjilvklar konsekvens filjt
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givare. Det synliga uttrycket for denna strivan ar det komplex av kollektiv-
avtal, som s& gott som helt och hallet omfattar samtliga grenar av produk-
tionen. Visserligen tog det lang tid och kostade mycken strid och dyra pen-
gar innan den kollektiva avtalsprincipen nadde fast mark. Vid nuvarande tid-
punkt torde det icke finnas manga, som icke 1 kollektivavtalen se garantien
for det produktiva arbetet. Kollektivavtalsprineipen kan utan 6verord sigas
vara den storsta vinst. som vunnits av sivil var industri som véra industri-
arbetare. Tva miktiga garanter vaka éver principens bestind, &4 ena sidan ar-
betsgivarnas organisation och & andra sidan arbetarnas.» Han fortsiatter: »Nu
aro planer uppe att genom lagstiftning legalisera kollektivavtalsprincipen samt
att genom bl. a. skadestdndsmedgivande foérhindra avtalsstrider. Innan man
stiftar lag, bor plausibelt skil finnas fir lags tillvaro. Studiet av den kungl.
propositionen ger emellertid icke ett klart och évertygande svar, att ett lag-
stiftningsbehov férefinnes, Vidare bér man icke lagstifta mot en stor sam-
Lallsklass bestimda énskan. Visserligen siges, att 1 stort innebar fraigan intet
annat 4n en kodifiering av en rittspraxis och att den tillimnade lagstiftningen
i sig dr ytterst begrinsad, ty den omfattar stringt taget endast de s. k. ritts-
tvisterna. Diremot skulle hela frigan angdende avtalets tillkomst utelamnas.
Vad nu i férsta hand betraffar de s. k. ritistvisterna, d. v. s. tvister, som hir-
leda sig ur gillande kollektivavtal, s& torde forst erinras, att 6ppna konflikter,
som hirleda sig hirav, icke uppgd till 2 procent av alla strider & arbetsmark-
naden. Detta torde hillas 1 minnet. Vidare bor erinras. att tillkomsten av ett
kollektivavtal som regel utgér en kompromiss mellan de av arbetsgivar- och
arbetarorganisationen framlagda avtalsforslagen. 1 sig innefattande avtalens
allménna och speciella bestimmelser, timléner och ackordssatser. Utan &ver-
drift kan sigas, att 4tminstone under den senaste 10-arsperioden, inget avtal
uppgjorts (prolongeringar pa oférindrade villkor undantagna) inom de storre
produktionsgrenarna mellan parterna direkf, utan har statens férlikningsman
eller sirskild av Kungl. Maj:t férordnad forlikningskommission mast tillkal-
las att bitrada. Staten #r alltsi redan i synnerligen sior utstriickning enga-
gerad 1 de bestdende kollektivavtalen. Trots dessa under statens sakkunnigaste
ledning uppgjorda avtalskomplex forefinnes dock méjlighet till tvistiga och
motsatta tolkningar. For en utomstiende bér det synas mirkligt, att, trots
detta statliga initiativ, tvistiga fragor éverhuvud taget kunna uppstd ur ett utan
tvivel bade ingéende och granskande arbete. Hir foreligger kollektivavtalets
svaga punkt, genom mojligheten av den skeva eller kvasijuridiska tolknin-
gen.» Slutligen yttrar han: »I 1920 ars lagstiftning rérande arbetsfredsfra-
gan ar genom inférandet av centrala skiljenimnden och inrittandet av skilje-
domare 1 sidrskilda arbetstvister méjlighet given parterna att f& tvistigheter
l6sta. Den foreliggande statistiken visar, att tillfredsstillande resultat hirur
vunnits. Ytterligare ha, inom ett flertal industrier, i kollektivavtalen &verens-
kommelser gjorts angaende tvisters skiljande genom sirskilda forliknings-
eller skiljenimnder. I stort sett hava dessa fungerat till parternas belatenhet.
Sjalv dger jag ingdende kinnedom om skiljenimndsforfarandet inom bygg-
nadsindustrien och kan avgiva det utlatandet, att parterna med allvar hemo-
dade sig att sakligt och objektivt bedéma tvistefrigan samt att, sedan dom fal-
]i_t, lojalt stdlla sig denna till efterriittelse. De principer, som lagstiftningen
gick in for 1920, hava 1 sig visat att de voro riktiga. Att nu avvika fran dem
och overgd till helt nytt system, darfor ha icke forebragts tillrickliga skal.
En viss procentsiffra kommer alltid att rent statistiskt kunna uppvisas ur de
s. k. rittstvisterna, t. ex. strejker uppkomma pa grund av icke erhillen Ion el-
ler strejk pa grund av livsfarliga arbetsanordningar. Jag kan icke under-
lita att, med den kiannedom jag #ger om hithérande sociala frigor, avrada
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fran lagstiftning, allra helst som det objektiva studiet talar for en vixande
foérstaelse mellan parterna.»

S& slutar han. Det ar klart, att uttalanden av dylik karaktir skulle kunna
foretes 1 betydligt storre utstrickning, men man kan ju icke prova kamma-
rens ldlamod utéver en viss grins. Jag har dock ansett. att dessa tre prov
aro en ganska god sammanstillning av uppfattningen inom olika liger.

Ehuruvil de borgerliga representanterna i andra lagutskottet samtliga gi-
vit sin anslutning till de férevarande lagférslagen, dr det dock anledning for-
moda, att vissa sméfolksrepresentanter ha svart att gléomma de motiv, som
lago till grund for fillandet av 1911 &rs forslag. Och bland bonderepresen-
tanterna borde kunna foérvintas, att det fortfarande finnas min med samma
forstiende och av klassfordomar obesmittade syn pa arbetarnas strivanden
att forbittra sin stillning 1 samhiillet, som en bondehévding i denna kammare
vid ett tillfalle gav uttryck for, d& han solidariserade bénderna med arbetarna
under den forklaringen, att arbetarna »vore kott av vart kott och ben av
vara ben».

Utan att g& till botten med det stora grundliggande problemet. undan-
rojande av orsakerna till motsittningarna mellan arbetsgivare och arhetare.
torde det bliva oméjligt att komma fram till nagot gott resultat fér att genom
lagstiftningsétgirder trygga arbetsfreden. Det synes darfoér vara av en stirre
betydelse, att statsmaktlerna inrikta sin omtanke och verksamhet pa att sika
astadkomma en sidan forindring av de ekonomiska och sociala forhallanden.
varur intressemotsidttningarna hirleda sig, att man med nagot s& nir sanno-
likhet kunde ga ut ifran, att dessa motsiittningar mildrades eller upphorde. De
foreliggande lagforslagen taga emellertid ej alls sikte hiarpa, varfor de ur
arbetsfredsframjande synpunkt fa anses vara skiligen betydelselosa.

Da de nu foreliggande lagfiorslagen icke skipa full rittvisa mellan kollek-
tivavtalets parter, icke frimja arbetsfreden, men uppenbarligen komma att
himma en sund utveckling pd arbetsrittens omrdde, och da lagforslagen diir-
for mdste anses skadliga, ber jag, herr talman, att fa yrka avslag 4 utskottets
hemstillan och bifall 11l herr Linders m. fl. reservation.

Chefen for socialdepartementet herr statsridet Pettersson: Her: talman'
Den forsta friga, en lagstiftare gor sig, d& man ligger f6r honom ett lagfor-
slag till granskning, ir naturligtvis denna: behovs en saddan hir lag? Skulle
svaret bli nej, slipper han ifran besviret att niirmare inlata sig pa en undersék-
ning av férslagets detaljer.

Landsorganisationen och riksdagens socialdemokratiska parti ha uppstillt
den nimnda fragan betriffande de nu foreliggande lagférslagen och kommit
till det resultatet, att lagarna &ro obehévliga. Skilet? Ja. det formuleras av
landsorganisationen silunda: »Med avseende & fragan, huruvida vederbsrande
avtalsslutande parter lojalt riatta sig efter 6verenskomna bestimmelser, torde
med fog kunna sigas, att forhallandena 1 det stora hela varit tillfredsstillande
1 vart land. XKollektivavtalet har 1 allmanhet visat sig bestd provet, dir ej sir-
skilt starka pifrestningar gjort sig gillande. Organisationerna betrakta det
som en hederssak att respektera ingangna avtal. En motsatt hallning skulle
ju f6r 6vrigt gora kollektivavtalet meningslost och verka upplssande pa orga-
nisationerna.» Hirtill anknyta de socialdemokratiska motiondrerna det utta-
landet, »att det naturligtvis dr en langt stérre moralisk tillgang for ett samhille
att kunna uppehdlla respekt for tro och loven utan laga bestimmelser och pé-
foljder f6r brott daremot #n med siddana bestimmelser».

Bigge dessa péastienden dro riktiga. Men den slutsats, man velat draga ur
dem, dr oriktig. Den omstindigheten, att parterna i allminhet halla sina kol-
lektivavtal utesluter ej, att det ibland uppstar tvister angiende avtalens tolk-
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ning, och att sddana tvister emellandt leda till 6ppen konflikt. »Lagstiftning
om rattsskipning i sddana tvister behovs i alla fall inte», siger man, »ty par-
terna pa arbetsmarknaden gora fér nirvarande sjalva upp sina tolkningstvister
genom frivilligt skiljemannaforfarande eller forhandling, Atminstone i de flesta
fall.»

Det #r sant, att i avtal, berérande cirka 40 procent av avtalsbundna arbetare,
férekommer klausul om skiljedom, och att i avtal, bersrande cirka 54 procent
av arbetarna. forekommer bestimmelse om forhandling mellan parterna och de-
ras organisationer. Men det forekommer ocksé &tskilliga avtal, som sakna alla
dylika bestimmelser. Aret 1920-—21 voro de 467. Och som antalet kollektiv-
avtal ar statt 1 6kning, kan ocksd vintas, att antalet fall, da foreskrifter om
skiljedom saknas, skall ¢kas.

Den omstindigheten, att avtalsklausul om skiljedom férekommer i somliga
avtal, kan ej fylla bristen pa sidana bestimmelser 1 andra. Dér férhandling
mellan parterna ar foreskriven, ar det visst inte sikert, att férhandlingen leder
till uppgorelse. Och betriffande de avtal, dir skiljedomsklausul finnes, kan det
hiinda, att en uppkommen avtalstvist ej faller under skiljedomsklausulens for-
mulering. Vidare kan det hinda, att ena parten undandrager sig klausulens
tillimpning eller forklarar avtalet ogillt p4 grund av motpartens forment obe-
rattigade tillvigagdende. I sidana fall finns for nirvarande intet medel att
framtvinga skiljedomsbestimmelsens tillimpning. Dessutom kan anmirkas,
att en privat skiljenimnd ej har maktmedel att f& fram erforderliga upplys-
ningar om tvisten.

Darfor att emellanat arbetsfreden brytes pa grund av tvist om vad som &r
ritt parterna emellan, behover lagen inskrida och bereda sakkunnig och opar-
tisk prévning av tvisten, si att det kan med auktoritet bli fastslaget, vad som
verkligen ar ritt i det sirskilda fallet, och s& att ritten ocksa kan exekveras.

Det ar lyckligtvis s& #ven pa andra omraden av samhillslivet an arbetsmark-
naden. att avtalsbrotten dro jamforelsevis sillsynta. Men dirav foljer ej, att
lagstiftningen om privatratlen ir overflodig. De flesta képeavtal bli nog or-
dentligt uppfyllda. Men icke desto mindre har det befunnits nodvindigt att
stifta lag om kop och byte av 16s egendom, vilken lag kan betraktas som en
sklasslag» for kopmannen. Och pa samma sitt har man genom hyreslagstift-
ningen infort sirskilda »klasslagar» f6r hyresvardarna.

Det ar misstag att tro, att detta ar uttryck for ndgon besynnerlig klafingrig-
het att lagstifta 1 alla mojliga fall, utan det ir en tillimpning av den allménna
regeln, att det dr samhillet, icke parterna sjilva, som fdr skipa ratt samé till-
gripa todngsmedel fér rittens exekverande. Hiri ligger 1 sjilva verket hela
forsvaret for den foreliggande lagstiftningen. Mot det forsvaret studsa alla
invindningar till marken.

Med det nu sagda vill jag icke pasté, att p& nu ifrdgavarande omrade hos oss
for narvarande skulle rada verklig rattsloshet. Visserligen ger ett och annat
yttrande fran socialdemokratiskt hall vid handen, att man forestiller sig, att
arbetsgivarnas och arbetarnas slitande av sina inbordes rittstvister &r en par-
ternas privatsak, som staten inte har att ligga sig i. Sa illa stdllt ar det icke,
teoretiskt sett Atminstone. Intet ordnat samhiille kan tilldta ndgon enklav inom
rittens omrade, som skulle vara fritagen fran rittsskydd. Teoretiskt sett exi-

. sterar diarfor icke nagot privilegium av antytt slag fér arbetsgivare och arbetare

att slippa domstolarnas inblandning i deras tvister. Ett sadant privilegium
skulle ej heller pa nagon hallbar grund kunna forsvaras. Betraffande kollek-
tivavial gilla siledes allminna rittsregler, och den part, som finner sin ritt pa
grund av ett sidant avtal krinkt, han kan fora talan dirom vid domstol. S&
har ocksa 1 flera fall skett. I flera fall ha fackorganisationer av hogsta dom-
stolen 2domts skadestind for avtalsbrott, 1 andra fall ha de pa grund av avta-
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lets innehall befriats fran skadestind. Prineipen, att om en forening eller en
enskild arbetsgivare 1 strid med ingdnget kollektivavtal tillgriper stridsatgiird
och dérigenom tillfogar sin medkontrahent skada, den avtalsbrytande skall er-
sitta sidan skada, den ir icke en nyhet, som framféres 1 dessa lagforslag. utan
den idr sedan linge obestritt erkind av rattsskipningen hir i landet. Hirvid
maste emellertid konstateras, att den nu gillande ordningen ir otillfredsstil-
lande. Den &r otillfredsstillande sdrskilt ur arbetarnas syvnpunkt diirigenom.
att vara allminna skadestdndsregler 1 detta fall latt kunna leda till obilliga re-
sultat. Och den ir otillfredsstiilllande bidde ur arbetarnas och arbetsgivarnas
synpunkt dirigenom, att de allminna domstolarna ofta icke ha énskviird kiinne-
dom om de sdregna rittsférhillanden, som skapas genom kollektivavtal, och
aven dérigenom, att var rittsskipning arbetar sia oerhirt langsamt. 1909 del-
tog Svenska typografférbundet 1 storstrejken. Ett flertal tidningsbolag. som
triffat kollektivavtal med typografférbundet. ansigo detta innefatta avtals-
brott och instimde darfér férbundet till Stockholms radhusritt med yrkande
om skadestdnd. Detta mal avdémdes av hogsta domstolen forst ar 1915 — inom
parentes sagt med ogillande av skadestindsyrkandet. En arbetsgivare eller ett
fackférbund, som vill ha sin ritt pa grund av kollektivavtal faststilld. har i
allminhet inte tid att viinta, tills tvisten hunnit slipas igenom tre eller ens tva
instanser. Den, som finner sin ritt krinkt 1 dylikt fall. han foéredrar diarfor
att gripa till sina egna maktmedel — strejk eller lockout — eller ocksd resigne-
rar han. Om nu strejk eller lockout tillgripes, sa slutar den efter nigon tids
strid antingen sa, att parterna godvilligt géra upp tvisten genom omsesidiga
eftergifter for dtt slippa ytterligare férluster. eller sa. att den ena parten for-
sitter den andra i ett sddant nodlige, att han méste finna sig i de villkor. den
forre foreskriver. Varken den ena eller den andra utgingen innebiir garanti for
att den, som har ritt, ocksd fdr ritt. Det kan intriffa, att den, som har ritten
pa sin sida, inte rakar for tillfillet vara utrustad med de stérsta ekonomiska
resurserna — liksom 1 ett krig den som kimpar f6r sin solklara ritt icke alltid
ar 1 besittning av de stérsta kanonerna. Jag antar, att hans bitterhet viinder
sig mot ett samhiille, som inte bittre skyddar hans ritt. Och samma bitterhet
kinner nog den, som i forkinsla av hur oberiknelig strejkens eller lockoutens
»gudsdom» #r, foredrar att tiga och lida. —

En annan huvudinvindning mot den féreslagna lagstiftningen ir. att man
dérigenom ej kan komma &t sjilva orsaken till tvisterna pa arbetsmarknaden.
nidmligen intressemotsatsen mellan féretagare och arbetare. Det #r sant, att
man inte kan det - - lika litet som man genom internationella traktater och skil-
Jedomsbehandling av mellanstatliga tvister kan avligsna misstron och intresse-
motsatsen mellan folken. Sistnimnda forhallande anses dock ej utgéra nagot
hinder f6r ingdende av skiljedomstraktater. Aven herrar socialdemokrater tor-
de ej ha ndgot emot striivandena att omspinna viirlden med ett niit av dvlika
traktater i syfte att 1 storsta mojliga utstrickning organisera en fredlig och pa
ritten grundad uppgorelse av uppkommande tvister. Under tiden uppger man
givetvis ¢j strivandena att genom internationellt kulturutbyte och samfiirdsel
smaningom avligsna konfliktimnena. Men det internationella kulturatbytet
och samfirdseln kunna icke ersitta skiljedomstraktaterna och skiljedomsto-
larna.

N#r allt kommer omkring, forhaller det sig nog pd samma sitt med ritts-
skipning 1 kollektiva arbetstvister. Den utesluter icke strivandena att genom
lampliga anordningar stirka insikten om produktionsfaktorernas intressesoli-
daritet och avligsna konfliktimnena. Men dessa striivanden kunna inte er-
sitta rittsskipningen.

En mycket vanlig invindning mot denna lagstiftning ir, att den betyder s
litet f6r sjilva arbetsfreden, vilket pastiende man soker styrka med att ett
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jamforelsevis litet antal arbetare deltagit 1 6ppen strid pa grund av tvist om
tolkning av avtal. Utan att ingd i detalj vill jag hiremot helt kort erinra, att
man i detta avseende har alldeles missforstatt hithorande statistik. Samman-
staller man landsorganisationens statistik med socialstyrelsens, s& finner man,
att aren 1912—25 antalet av arbetsinstillelser, som féranletts av riattstvister,
utgjorde 12.4 procent av hela antalet samt att denna procentsiffra &r 1925 sprang
upp till 59. Fran Svenska arbetsgivareforeningen foreligger statistik for aren
1926—27. Den visar, att arbetsgivareféreningen under dessa bidgge ar hade
att handligga tillsammans 111 rattstvister med &ppen konflikt samt 75 in-
tressetvister med oppen konflikt. De nu anforda siffrorna tyda ej pa att de nu
foreliggande forslagen skulle vara av ringa betydelse for freden pa arbets-
marknaden.

De foreliggande forslagen gi ut pd anordnande av domstolsbehandling av
s. k. rittstvister p& grund av kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetare
och deras organisationer.

Det ar saledes rdttstvister det har giller. Vad menas da i detta sammanhang
med rtittstvister? Jo, det dar sddana tvister mellan arbetare och arbetsgivare
eller deras organisationer, som avse den ritt, parterna kunna gora ansprak
pé enligt ett dem emellan redan gdillande kollektivavtal. Motsatsen till ratts-
tvister ar intressetvister, vid vilka man tvistar om vad som skall sta 1 ett ¢ill-
tinkt, nytt kollektivavtal. Nu har man anmirkt, att denna indelning skulle
vara felaktig, diarfor att ockséd rattstvisterna giilla intressen och séledes stringt
taget alla tvister pa detta omrdde aro intressetvister. Denna anmirkning dr
teoretiskt riktig. Nar en person payrkar en rittighet, sa sker det darfor, att
han har ett intresse att gora det. Vill man vara riktigt pedantisk, sd kan
man ju tala om intressetvister i vidstrickt och intressetvister 1 inskrinkt be-
mirkelse, av vilka de senare skulle vara ett slag av de forra. For min del
kan jag icke inse, att detta #r nddvindigt. For den allménna uppfattningen
torde 1 allt fall klart framstéd skillnaden mellan 4 ena sidan, att en part
payrkar en forman, darfor att han enligt gillande kollektivavtal har ritt
till den, och & andra sidan. att han payrkar en férman, diarfor att han finner
det billigt och skiligt, att. om han éver huvud skall triffa ett avtal med mot-
sidan, denna forméan ocksd far ingd i avtalet. Det medges, att tvivelaktiga
mellanfall kunna intraffa. Om d& exempelvis den ena parten payrkar en for-
min, som han tror sig ha ritt till enligt avtalet, och den andra parten bestri-
der, att den pastidda formanen regleras genom avtalet, ja, da ar lagforslagets
klara mening den, att arbetsdomstolen skall avgora, om 1 det foreliggande fal-
let verkligen finns en rittighet eller ej. Anser domstolen, att den pastidda
rittigheten existerar, giller lagens forbud mot arbetsinstillelse 1 anledning
av tvisten. Finns diremot icke nagon sddan rattighet enligt avtalet, ha par-
terna sin ritt att tillgripa stridsdtgérder obeskuren.

For att domstolen skall ha ett sikrare rittesnére att folja in allménna ritts-
grundsatser, parternas egen praxis och sakens natur, limnas i det ena lagfér-
slaget nadgra allminna regler om kollektivavtalets innebord och dess viktigaste
rittsverkningar. Men med hinsyn till de ofta mycket komplicerade rattsfir-
hallanden. som foranledas av kollektivavtal, och med hinsvn till att rittsbild-
ningen pa detta omrade alltjamt fortfar, har denna reglering icke kunnat bli
fullstindig. Dar salunda lagen icke ger uttommande besked, far arbetsdom-
stolen supplera genom en efter livets skiftande foérhillanden avpassad fornuf-
tig tolkning.

S8 mycket mindre far man begira, att lagen skall reglera férhallanden, som
icke hora till sjilva kollektivavtalsritten, exempelvis rittsférhallandet mellan
en arbetsgivare- eller arbetarforening och dess medlemmar i den man det icke
direkt bersres av kollektivavtalet. Det i herr von Sydows och hans medreser-
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vanters reservation i detta avseende framforda yrkandet pa @ndring av 2 §
1 kollektivavtalslagen hor saledes, si vitt jag kan se, till foreningsriitten och
behdver ej upptagas i detta sammanhang.

Andra lagutskottet har 1 huvudsak tillstyrkt propositionen. De férindrin-
gar diri, som utskottet foreslar, har jag icke anledning att motsitta mig.
Nagra, sasom kravet pa skriftlig form och strykningen av bestimmelsen om
maximum for giltighetstiden, ha knappast nidgon nimnvird praktisk bety-
delse. Andra ater ha mgjligen den nyttan, att de kunna i ndgon mén avtrubba
den skarpa opposition, som nu fran arbetarehall riktas mot den nya lagstift-
ningen.

De bestimmelser 1 férslaget, mot vilka utskottsreservanter och i #irendet
horda arbetarorganisationer foretriidesvis riktat sin kritik, 4ro reglerna om
kollektivavtalets fredsforpliktelse och om pafsljden av dess brytande — d. v. s.
4, 8 och 9 §§ 1 kollektivavtalslagen.

Allmint galler, atl kollektivavtalets innebord icke #r uttdmmande angiven
darmed, att det forklaras vara ett ramavtal for de enskilda arbetsavtalen.
utan att det darjamte har den viktiga uppgiften att for parterna fastsla deras
forpliktelse att halla fred under avtalstiden.

I 6verensstimmelse hdrmed foreskrives nu i forslaget till avtalslag, att ar-
betsgivare och arbelare under den tid, avtalet ir gillande. icke ma vidtaga
nigon som helst stridsitgiard. vare sig: 1) pa grund av tvist om avtalets gil-
tighet, bestand eller ritta innebérd eller p4 grund av tvist, huruvida visst
forfarande strider mot avtalet eller lagen; 2) for att astadkomma andring 1
avtalet; eller 3) for att fa till stind 6verenskommelse, som skall trada i till-
limpning sedan géllande avtal utlupit. Denna regel torde fi anses som tim-
ligen sjilvklar. Att tvister mellan parterna ej fa foranleda strid under avtals-
tiden, det anses nog allmint vara i sin ordning. Men meningarna g4 1sir, nir
det blir fraga om ritten att tillgripa strejk eller lockout pa grund av tvist
mellan andra parter, f6r att hjilpa genom strejk arbetareparten eller genom
lockout arbelsgivareparten i tvist om ett annat avtal. Tva reservanter inom
utskottet, herrar Osterstrom och Andersson i Rasjén. ha framfort den me-
ningen, att, om kollektivavtalet skall fylla sin uppgift som fredsdokument.
det hor tillerkénnas den verkan, att under avtalstiden inga som helst sympati-
strider fa forekomma. Jag antar, att reservanterna kunna parikna stor till-
slutning till denna mening. Fér egen del finner jag det mycket onskvirt, att
fredsférpliktelsen kunde utstriackas till att avse dven svmpatistriderna, fastin
detta hittills sttt pd bestimt motstand frin parternas sida. Propositionen
har i allt fall inte limnat ritten 1ill sympatistrider orubbad: det foreslas. att
de parter, som ingédtt kollektivavtal, ej skola f& tillgripa sympatiatgard for
att bistd annan — arbetsgivare eller fackorganisation, ete. — som sjalv pa
grund av kollektivavtal 4r utesluten att tillgripa stridsatgird. I sjilva ver-
ket dr hirigenom ritten till sympatistrider ratt begrinsad. Jag tror. att man
tills vidare maste noja sig hirmed.

Stora svarigheter erbjuder regleringen av arbetare. och arbetsgivareorgani-
sationernas forhallande till deras enskilda medlemmars olovliga stridsatgiir-
der. A ena sidan giller det att icke paligga organisationerna skyldigheter.
vilka framstd sisom obilliga, eller band, som verks onodigt besvarande.
andra sidan méste lagstiftningen se till, att avtalets fredsforpliktelse blir
effektiv. Ett verksamt medel hirutinnan &r utan tvivel att i sjilva lagen
péminna organisationerna om deras plikt att si lingt rimligen kan begiras
tillhalla sina medlemmar att halla fred. Propositionen har i detta Linseende
valt den medelvigen att férbjuda férening, som sjilv ar bunden av kollektiv-
avtal eller vars medlem #r bunden av kollektivavtal, ej blott att sjalv an-
ordna olovlig stridsatgird, utan ocksa, om den avtalsbrytande medlemmen till-
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gripit stridsatgird, att understddja densamma. Dessutom alagges forenmng,
som sjilv ar bunden av kollektivavtal, att soka hindra sina medlemmar att
vidtaga olovlig stridsatgird eller, om sddan redan vidtagits, sbka formé dem
att hiva den. Ett fackférbund, som undertecknat ett kollektivavtal, far salun-
da icke besluta strejk i strid mot avtalet. Men aven om icke fackférbundet
sjalvt utan en darunder horande fackforening undertecknat avtalet, far fack-
férbundet ej besluta strejk i strid mot avtalet eller understédja sidan olovlig
stridsatgird. Motsvarande forpliktelse aligges arbetsgivareorganisationerna.
Jag forestiller mig, att denna inskrankning 1 parternas aktionsfrihet fullt sver-
ensstammer med de hedershegrepp, som rida inom arbetare- och arbetsgivare-
kretsar. Jag kan i det avseendet dberopa det forut citerade uttalandet 1 den
socialdemokratiska motionen: »Organisationerna betrakta det som en heders-
sak att respektera ingangna avtal.» Om organisationerna betrakta detta som
en hederssak och om de tatt fatta solidaritetens innebord, s& kinner ocksd en
overordnad organisation sig forhindrad att uppvigla en underordnad férening
till avtalsbrott. Aven en organisation, som &r overordnad den, vilken ingéatt
avtalet, bor normalt kinna sig forpliktad att avstd fran dtgirder, som nne-
biara ett brytande av fredsforpliktelsen. Det dr endast ett fastslaende av detta
forhallande, som lagen i denna punkt innehdller. Jag tror, att denna be-
stammelse skall vara tillrickligt klar for att leda tveksamma och tillrdckligt
allvarlig for att medge inskridande mot skrupelfria och ohederliga.

Den anmirkningen har nu framstillts mot ifrigavarande bestimmelse, att
den innehaller ett fullstindigt klavbindande av foreningarna. Det kan 1 an-
ledning hiirav vara skal att erinra, att enligt den norska lagen av ar 1927
foreningarnas ansvar ar konstruerat pa ett for dem mycket kannbarare sitt.
Dir stadgas det, att om medlemmar av en arbetsgivare- eller arbetareférening
brutit ett kollektivavtal eller gjort sig skyldiga till olovlig arbetsinstillelse,
foreningen ar ansvarig harfér — sdvida icke foreningen kan visa, att den icke
sjalv har del i avtalsbrottet eller den olovliga atrbelsinstillelsen eller att den
med de medel, som sta till dess fsrfogande, sékt hindra desamma.

Aven vid en jamforelse med de svenska forslagen enligt 1910 och 1911 &rs
propositioner framstar 1928 ars forslag sasom praglat av storre hinsynsfull-
het mot organisationerna. Forslagen av 1910 och 1911 stadgade namligen for-
bud att understodja avtalsstridiga arbetsinstillelser dven for foreningar, som
savil for egen del som for sina medlemmar stodo alldeles utanfér avtalet 1
fraga. Det kan ocksd vara virt att minnas, att lagradet vid avgivande av
yttrande 6ver 1910 ars forslag ansdg det kunna ifrdgasittas, huruvida icke
organisation av arbetare eller arbetsgivare borde goras 1 viss mén ansvarig
dven for avtalsbrott, vartill dess medlemmar gjort sig skyldiga utan stod av
organisationen.

Med tanke pa den regel, som i detta fall giller i Norge, och med tanke pa
vad som hirutinnan forut allvarligen ifragasatts att infora hir 1 landet, haller
jag fore, att propositionens forslag verkligen kan betecknas med det av mig nyss
brukade uttrycket: en medelviig.

Jag nodgas dven nigot sysselsitta mig med en annan viktig detalj 1 den
foreslagna lagstiftningen, nimligen paféljden av att en part gor sig skyldig
till brytande av kollektivavtalet.

Ar avialsbrottet grovt och rubbas dirigenom sjilva grunden for avtalet —
t. ex. om den avtalsslutande arbetsgivareforeningen over hela linjen sainker den
tverenskomna timlonen — s ar det klart. att den kriinkta parten bor ha ritt
att £2 hela avtalet hiavt. Likasa synes det klart, att provningen av en s& all-
varlig sak bor ankomma pa domstolen. Men fall kan intraffa, d& denna reaktion
framstar sasom allt for kraftig och d lindrigare medel kunna vara tillfyllest.
Om t. ex. en strejk eller en blockad av domstolen forklaras olaglig, men den,
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som vidtagit atgiarden, ej later ritta sig hirav utan fortfar med sin strejk eller
sin lockout, erbjuder forslaget det reaktionsmedlet, att domstolen kan befria
motparten fran en forpliktelse, vars fullgorande da icke skiligen kan pafordras.
I sak kan detta innebédra, att den krinkta parten far ritt att sjalv tillgripa
stridsatgiarder.

Vid de flesta fall av avtalsbrott torde emellertid #ven det nu namnda reak-
tionsmedlet vara for kraftigt. 1 allminhet #r det bist, om man kan éastad-
komma riittelse i anledning av avtalsbrottet med enklare och mindre ingripande
atgirder. IEtt sitt dr att kriminalisera avtalsbrottet. S& har skett i Norge.
dar enligt den ar 1927 antagna lagen straff av boter upp till 25.000 kronor eller
fingelse 1 hogst 3 méanader eller bigge dessa straff kunna drabba den som
deltager 1 beslut att igadngsitta, fortsitta, undersiédja eller godkinna olaglig
strejk eller olaglig lockout samt den som uppfordrar till att begynna eller fort-
sitta sidan strejk eller lockout eller som uunderstidjer den eller insamlar eller
utdelar bidrag till dess igdngsiattande eller fortsittande eller medverkar dir-
till. Samma straff stadgas {6r den, som genom en rad specificerade handlingar
bidrar att uppehélla olaglig stridsatgiard. Dessutom ar enligt den norska lagen
den avtalsbrytande férening eller enskilde foreningsmedlemmen skyldig att
111l motparten utge skadestand.

I Danmark och Finland drabbas den. som bryter kollektivavtal, av en s. k.
bot eller plikt, som #r ett mellanting mellan straff och skadestand. Enligt
den danska lagen dro organisationerna ersittningsskyldiga i anledning av en-
skilda medlemmars avtalsbrott, utan att nagon skuld till detta visas aligga
féreningen, detta for si vitt konflikten angar tolkningen av en ackordslista
med allmiinna bestimmelser eller en mellan organisationerna bestdende allmin
overenskommelse.

I jimférelse med dessa bestiammelser 1 vira grannlinder framsta det svenska
forslagets stadganden sésom forsiktigare och hinsynsfullare mot organisationer-
na. Det svenska forslaget avhéiller sig fran varje kriminalisering av avtalsbrott.
Overhuvud {érekommer 1 hela lagforslaget icke en enda straffbestimmelse. Det
danska botsystemet, som i alla fall ndrmar sig kriminalisering, dar icke heller
accepterat, utan pafsljden for évertridelse av avtalet 1 vanliga fall. d& det ej
kan bliva tal om avtalets havande, inskrinker sig till skadestind. Dérvid rik-
nas visserligen sasom skada ej bloit ekonomisk utan iiven ideell skada. Men
tillika stadgas, att p4 grund av omstindigheterna skadestindets belopp kan
nedsiittas, ja rent av fullstindig befrielse fran skadestandsskyldighet dga rum.

Utskottet har nu foretagit ytterligare den uppmjukningen av dessa bestim-
melser gentemot arbetarparten, att skadestand ej 1 nagot fall far adiémas en-
skilda arbetare till hégre belopp #n 200 kronor. Dessutom har utskottet upp-
havt den regeln, som féreslagits 1 propositionen, att fireningen skulle bli soli-
dariskt ansvarig tillika med sina medlemmar. Om sidlunda bide en forening
och dess medlemmar bli ansvariga, fordelas ansvaret pd dem alla. och férenin-
gen blir icke pliktig att klida skott f6r medlemmarna.

Jag vagar med hinsyn 1ill den liggning, som skadestindsskyldigheten fatt.
pasta, att man tagit all den hiansyn. som ar méojlig. Icke desto mindre har
mot forslaget sagts, att dessa bestimmelser innehiira ett klavbindande av ar-
betarorganisationerna, ja, ett sénderbrytande av dem. Detta dr naturligtvis en
overdrift, och jag nndrar, om man bevisar s& mycket med sddana pastienden.
Det ar vil 1 alla fall icke sa, att flertalet arbetare i en organisation skulle i
regel riskera att rdka ut for dessa bestimmelser. Och om nagra skulle gira
det, ar viil icke organisationen sénderbruten dirmed. att en férening blir skyldig
ersilta skada, som den villat genom sitt avtalsbrott.

De bestimmelser, om vilka jag nu talat, dro icke tvingande. Herr von Sydow
och hans medreservanter ha opponerat sig hidremot och begirt, att de skulle
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géras tvingande. Jag vill icke férneka. att lagstiftningen skulle erhalla ékad
effektivitet genom att aven dessa bestimmelser bleve tvingande, men jag vill
gentemot herr von Sydow och hans medreservanter aberopa, att vid andra avtal,
dar parter avhandla om en affir, som kan féranleda skadestind, ar det icke
ovanligt, atl man i sjilva avtalet uppstiller den pafoljd, som skall intrada 1
hindelse den ene bryter avtalet; det kan foér sddant fall stipuleras exempelvis
ett visst vite. Ur den synpunkten synes det icke vara orimligt, att s& far ske
gven i detta fall. For ovrigt giller aven har det skil jag férut aberopat, nim-
ligen onskvirdheten att g& varsamt fram, nir man genomfor en lagstiftning
pa detta omrade.

Herr Linder och herr Edvard Johanson samt §vriga socialdemokrater 1 ut-
skottet ha uppehallit sig ritt mycket vid den del av forslaget, som jag nu be-
handlat. Uppenbarligen tro de sig kunna rikta ett verkligt drapslag mot pro-
positionen genom att mot densamma mobilisera nagra liberala ledaméter av
riksdagen, som ar 1911 framlade en reservation mot det sirskilda utskottets
forslag rérande en di foreliggande proposition i @mnet. Det dr tydligt, att
reservanterna fast stor vikt vid det fynd, som de i detta avseende gjort. Jag
tror dock, att de fullstindigt missriknat sig. Nar de funnit, att 1911 &rs reser-
vation ar mycket lang och utforlig, ha de ansett det nédvindigt att klippa bort
en del av densamma —— det siger jag icke nagot om. Men hirvid ha de rakat ut
for ett hogst fatalt missdde. De ha rakat klippa bort de delar av reservationen,
som stodja den nu foreliggande propositionen. Naturligtvis vill jag icke pasta,
att reservanterna varil si illvilliga, att de haft for avsikt att inbilla kamrarna,
att 1911 &rs reservanter helt och hallet delade deras egen mening. Men deras
tillvigagangssitt tar sig illa ut, det verkar som om meningen varit att ge det
dberopade aktstycket en annan innebord &n det verkligen har.

For ovrigt tror jag, alt det i allménhet icke dr en lycklig taktik att ur gamla
protokoll griva upp reservationer eller andra uttalanden for att visa, att den
eller den under &rens lopp andrat mening. Nir jag var yngre i riksdagen, bru-
kade jag ibland gora sa: jag letade i riksdagsprotokellen upp gamla uttalan-
den for att visa deras oforenlighet med de meningar vederborande talare seder-
mera forfaktat. Men i regel fann jag, att resultatet icke alls svarade mot be-
sviret. Ty det ar vil anda si, att livet ro1 sig och att forhallandena &ndras.
Det ar mycket som kan hinda pa 17 4r. Jag vill visa detta med ett exempel.
1911 ars reservanter forklarade, att arbetsgivarna {amligen envildigt diktera
villkoren p& arbetsplatsen. Det kan hiinda, att detta var ett riktigt omdome
ar 1911. d& arbetarnas stillning efter 1909 ars storstrejk var forsvagad. Men
jag vagar bestimt pastd, att ett sidant uttalande icke ar tillampligt pa forhal-
landena i var tid. Under tiden mellan &r 1911 och ar 1928 ha arbetarna forst
och framst fatt ett vasentligt ckat politiskt inflytande. Vidare har det under
dessa &r intraffat, att landsorganisationen genom storre omslutning, genom
starkare organisation och framfér allt genom dkade ekonomiska resurser skapat
sig en starkare maktstillning an den hade &r 1911. Utan att i detalj gora nagon
avviagning, haller jag fore, att 1 stort sett landsorganisationen och Svenska
arbetsgivareforeningen numera upptrida sdsom tvé jaimnbérdiga parter. Det
kan hinda vid det ena tillfillet till £61jd av konjunkturerna eller andra omstin-
digheter, att arbetarsidan ar den miktigare, och det kan vid ett annat tillfille
hinda. att arbetsgivarsidan ar den starkare. Men att nigot generellt envilde
fran arbetsgivaresidan for niarvarande skulle existera, &r icke riktigt, och jag
kan icke tinka mig, att 1911 &rs reservanter nu skulle kunnat pastd nagot dy-
likt. Men om si ar, forlora ocksd de resonemang, som 1911 &rs reservanter
byggt sin tes pa, tillimpning pad nu rddande foérhallanden.

Men det ir icke nog med den nu nimnda fériandringen, utan det forslag, som
forelig 1911, iir icke heller detsamma som det nu foreliggande. Ar 1911 var det



Fredagen den 25 maj f. m. 17

fraga om forbud mot éppen strid i intressekonflikter. Ar 1911 var det fraga om
att gora foreningar, som stodo alldeles utanfor ett kollektivavtal, ansvariga. om
de understodde dem som voro parter. Och det var ocksa friga om solidariskt
ansvar for foreningar och enskilda medlemmar, nagot som nu icke lingre fore-
slas. Jag vagar darfor inligga en bestamd gensaga mot den socialdemokra-
tiska reservationen, for sa vitt meningen med densamma Ar, att 1911 ars ytt-
rande skulle utgéra nagot bevis gentemot det nu féreliggande forslaget.

Jag vill emellertid icke pastd, att reservanterna endast aberopat vad som
forekommit &r 1911. De ha verkligen ett litet bidrag fran egen fatabur. men
det dr synnerligen obetydligt. Det ir {va sakinvindningar. som reservanterna
framstilla som sina egna. Fo6rst framstilla de anmirkning mot att detta for-
slag gor kollektivavtalet bindande icke allenast fir de parter. som inga detsam-
ma, utan aven for en avtalsslutande organisations medlemmar. Dirigenom
infores, siga de, en helt ny princip »fér kollektivavtalets riittsbindande verk-
ningar». dJag vagar alldeles bestimt bestrida riktigheten av detta pastiende.
Detta dr ingen ny princip. Denna princip har varit erkind overallt 1 utlandets
lagstiftning. Den har ocksd varit erkiind 1 teorien. Visserligen finns det en
och annan forfattare som siger, att kollektivavtalet ar bindande endast for or-
ganisationen och icke #ven f6r dess medlemmar. Men flertalet forfattare. dir-
ibland professor Osten Undén. ansluta sig till den uppfattningen. att avtalet
4r bindande savil for organisationen som for dess medlemmar. Det dr sdlunda
icke nagon ny princip, som hir ifragasittes. Jag vill ocksd meddela. att en-
ligt vad ordféranden 1 centrala skiljeniimnden forklarat rader det icke nagot
tvivel dirom, att man inom organisationerna hyser den meningen. att avtalet
ar bindande bade f6r organisationen och for medlemmarna.

Reservanterna néja sig emellertid icke med detta pastdende utan forklara.
att genom bestimmelserna erhdlla de oorganiserade och av kollektivavtal icke
bundna arbetarna en mera obunden stidllning och stérre mojlighet att skaffa sig
formaner framfor de av kollektivavtal bundna. Reservanterna anse det salun-
da aven principiellt oriktigt, att de enskilda medlemmarna av en avtalsslutande
forening aro bundna av kollektivavtal. Jag far bekiinna. att jag har svart att
félja med den tankegéngen. Meningen med kollektivavial ar vil dnda, att ve-
derbsérande arbetsgivare och arbetare skola f& vissa forméaner av detsamma. att
sdlunda arbetarna skola tillférsikras viss 16n, semester och andra firdelar
under viss tid. Ar det d& icke sjilvklart, att de som f& dessa forméner genom
avtalet ocksd alaggas en viss forpliktelse, siirskilt forpliktelsen att halla fred
under avtalstiden?

Dessutom framstilla reservanterna den inviindningen att 4 § genowm sin tvin-
gande innebord faststiller sAsom brottsliga atgiirder, vilka parterna efter 20-
arig 6verenskommelse och hivd icke hittills betraktat sisom stridande mot giil-
lande kollektivavtal. Detta skulle giilla 1 férsta hand blockader for att utvin-
na intjint 16n. Inom parentes vill jag hiir uttala min férvaning over att re-
servanterna icke biittre list det foreliggande forslaget. in att de tro, att forsla-
get betraktar nagra atgirder pd detta omrade sasom »brottsliga». Jag har
niamligen med synnerlig omsorg velat undvika att kriminalisera brytande av av-
tal. Reservanterna siga nu. att det hiir skulle giilla flera slags atgiirder. men
de niamna icke mer iin en enda. nimligen, som jag sade. ritten att genom bloe-
kad utvinna intjint 16n. Om den invindningen giller detsamma som professor
Undén 1 en artikel i Socialdemokraten fér nigra veckor sedan vitrade om fler-
talet av de inviandningar, som dittills framstillts mot férslaget. Han forkla-
rade, att de berodde pd missforstand. Jag skall ndirmare klargora vari miss-
forstandet 1 detta fall bestar.

Det hinder emellanit, att en byggmistare, som har engagerat ett flertal ar-
betare for ett bygge, blir insolvent och ej kan betala arbetarna deras intjinta
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lon. Da ir det icke ovanligt, att arbetarna strejka vid bygget, och det hinder,
att strejken skiirpes genom blockad. Nu vill jag icke ga 1 elden for att forsvara
blockaderna i allminhet; det &r nog s&, alt manga blockader iro klandervirda
och icke kunna forsvaras. Men om ndgon blockad skall vara resonlig och for-
svarlig, s& bor det vil vara en sddan, varigenom arbetarna blockera en plats
diirfor att vederborande arbetare icke kunna f& sin intjinta lon. Om nu 1 detta
fall et kollektivavtal existerar mellan den insolvente byggmiistaren eller hans
forening och arbetarnas fackfoérening, si uigor det enligt min bestimda mening
icke niigot brott mot kollektivavialet, att arbelarna ligga ned arbetet och icke
heller att platsen blockeras av andra. Men saken kan kompliceras. Den bygg-
miistare, som blir insolvent, kan hitta pd atl falskeligen forebiira, ait han har
stod for sin atlgird i kollektivavtalet. Han kan falskeligen beskylla arbelarna
{6r brott mot kollektivavtalet, med andra ord: han kan forsika vrida det hela
darhiin, att det blir en kollektivavialstvist. I sadant fall skall saken, om den
nya lagen blir antagen, dragas infér arbetsdomstolens privning. Finner da
arbetsdomstolen, alt det giller en kollektivavtalstvist. s& domes efter lag och
sakens beskaffenhet, och detta bor kunna ske pa nigra fa dagar med de hjilp-
medel, som domstolen har till sitt férfogande. Om domstolen diremot finner,
att det icke ir en kollektivavialstvist, att arheisgivarens pastdende eller forsok
atl viiva in kollektivavtalet 1 {visten iir obelogat. si siger domstolen ifran, att
kollektivavtalet icke har nagol med saken att gira. Detta betyder da, fastin
det icke stir i utslaget, alt arbetarna fortfarande ha riitt att blockera arbets-
platsen. Naturligtvis kan saken ytterligare kompliceras; det kan tinkas flera,
andra fall, som jag nu icke vill inldita mig pd. Jag har om denna sak konfere-
rat med ordféranden i eentrala skiljeniimnden, en man som har mycket stor er-
farenhet pd delta omride, och han var av den mening jag hiir uitalat. Jag pa-
star dirfor, att reservanternas farhigor i detta fall icke éro befogade.

S3 langt reservationen. I den allmiinna diskussionen ha #@ven férekommit en
del andra anmirkningar. KEtt uttryck for arbetarnas misstro mot denna lag-
stiftning har varit deras uttalade farhiga fir att eventualiteten av ett kollek-
tivavtals dragande infér domstol skulle pikalla extra omsorg om kollektivav-
talens formulering och utarbetande, giirna med juristhjilp, och man har uttalat
sin missbelatlenhet med dessa utsikter. Jag vill i detia avscende siga, att det
naturliglvis ir énskvirt. att, om lagen kommer till stind, all mojlig omsorg ned-
ligges pa kollektivavialens ularbelande. Si viktiga iro dessa saker, alt man
icke bor forsumma att tinka sig for, innan man skriver avtalen. Men om me-
ningen med denna invindning #r, att de nuvarande kollekiivavialen skulle 1
regel vara si daliga, att de icke skulle duga eller icke kunna dberopas mnfor
arbetsdomstolen, skall jag be ait fa inligga min reservation. Jag har iiven om
den saken resonerat med centrala skiljenimndens ordférande, som haft tillfille
att se manga sidana avtal. Han forklarade, att det naturliglvis kunde vara
olika i detia hiinseende, men att han manga ginger varit forvanad over att kol-
lektivavtalen varit formellt och juridiski si fullstindigt och viil formulerade
som de varit. Jag har ocksd talat om denna sak med en av den svenska arbets-
givareforeningens direktorer, som haft tillfille lisa minga kollektivavtal och
som iven genomgatt manga norska och danska kollektivavial och gjort en jim-
forelse med de svenska. Till vilket resultat har han kommit? Jo, han ulta-
lade, att de svenska kollektivavtalen mycket vil tila en jamforelse med de dan-
ska och alt de i regel iro bittre an de norska. Nu forhaller det sig sd, att
provningen av de danska kollektivavialen 1 regel ankommer pé Den faste Vold-
giftsret, som har att undersika, om avtalen ge den ritt och det skydd at arbe-
tarnas ritligheter. som de iro avsedda att gira. De norska kollektivavialen ater
kunna komma infor Arheidsretten 1 Oslo, och iven diir privas det om de bereda
det asyftade skyddet. Da man hittills funnit sig kunna anviinda de norska och



Fredagen den 25 maj f. m. 19

de danska kollektivavtalen infér lindernas resp. domstolar, synes man icke
behéva hysa nagra allvarligare farhagor for de svenska kollektivavtalen.

En annan sak, som 1 hog grad upprért arbetarna, har varit forhigan for att,
om lagen kommer till stind, arbetsgivarna skola med lagens och domstolens
hjilp missbruka den fruktade § 23 1 arbetsgivareforeningens stadgar. Denna
§ 23 innehaller, sdsom redan sagts av den foregdende talaren, att arbetsgivaren
iger ensam leda och fordela arbetet samt fritt antaga och avskeda arbetare.
Nu menar man pa arbetaresidan, att om de foreslagna lagarna och arbetsdomsto-
Ien komma till stand. arbetsgivaren endast skall hehova aberopa denna para-
graf f6r att kunna godtyckligt och 1 strid mot billighet och skilig praxis av-
skeda arbetare. Sirskilt har det sagts, att paféljden for en arbetsgivare av en
sadan atgidrd for nirvarande, nir icke nagon lag finnes, dr mera oberiknelig.
Han kan riskera, om han godtyckligt avskedar arbetare, att det blir strejk, un-
der det att om saken skall gé till domstol, han skulle kunna pa férhand berikna,
att det bleve ett s och sa stort skadestand, varfor det 1 sadant fall vore lit-
tare att falla for frestelsen att missbruka paragrafen. Detta dr ett teoretise-
rande. Jag tror, att den tanken dr fullkomligt uppkonstruerad, att det skulle
mnebira en storre frestelse for arbetsgivarna att bira sig illa at, om prévningen
forlades till domstol. Det har dock nagot att betyda for en parts auktoritet,
om det genom domstolsbeslut blir fastslaget, att han péa ett godtyckligt och obe-
fogat sitt behandlat sina arbetare, och det kan bli en ekonomisk pafslyd, som kan
vara nog sé kinnbar. For ovrigt 4r det s8, att de flesta avtal, som innehalla en
reproduktion av § 23, tillika innehdlla en bestimmelse om att féreningsriitten
a omse sidor skall limnas of6rkrinkt, liksom det ocksd pligar forekomma en
bestimmelse som siiger, att trakasserier frdn den ena eller andra sidan #iro for-
bjudna. Om nu en arbetsgivare skulle vara fallen fér att misshruka & 23, kun-
na arbetarna vanligen &beropa féreningsrittsklausulen och bestimmelsen om
trakasserier sdsom skydd gentemot ett obehorigt anvindande av & 23. Och jag
kan icke se ndgot som helst skil till att man skulle behéva avstd fran detta
skydd, 1 den hindelse lagen kommer till stand.

Med vad jag nu har sagt tror jag mig ha bemott ftminstone de viktigaste
av de mot lagforslaget framstillda anmirkningarna. Det lgnar knappast mi-
dan att polemisera mot den mingd 6verord, som {6rekommil i den kritiska tid-
ningspressen och pa protestmoten. Ofta ha de kanske icke varit sa allvarligt
menade, och det dr kanske diarfior bist att inte gira sa stor affir av dem. Desto
{6rr sjunka de i glomska. Ett par av vulgirkritikens inkast dro dock av den
art, att jag ej) kan underlata att upptaga dem till nirmare skiirskddande.

Man siger: Vi behiva bara gora det tankeexperimentet, att dessa lagfirslag
lika bestimt och enhilligt ogillades av arbetsgivarna som de nu ogillas av arbe-
tarna, for att forstd, att regeringen och de horgerliga vinsterpartierna da icke
skulle ett dgonblick tinka pé att genomdriva dem. Och s& siger man -~ kan-
ske sdsom en logisk konsekvens av den inbillade upptickten att hela denna
lagstiftning dr ett schackdrag for att ensidigt gynna arbetsgivarna: arbetarna
komma aldrig att respektera denna lagstiftning; de komma att sabotera den.

Det foreslagna tankeexperimentet #r inte svart att utfora. Det &r sd mye-
ket littare, som det kan ske med stod av vad som verkligen intriiffat.

For nio ar sedan lag pa riksdagens bord en kungl. proposition med forslag
till lag om arbetstidens begriinsning, avgiven av den Edénska regeringen. Den
e) blott kritiserades utan ogillades till sin princip och i sina detaljer av s& gott
som alla representanter for den svenska industrien béde inom och utom riks-
dagen. Man ansag lagen onddig och positivt skadlig. Man gjorde visserligen
inga gatudemonstrationer emot den, men meningen var anda fullt tydlig och
klar., Manga av kammarens ledaméter torde vil minnas, hur amiral Lindman
med sedvanlig hravur och skicklighet gick till storms mot den nya lagen. Jag
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har sirskild anledning att minnas det, eftersom jag i egenskap av utskottsord-
foérande hade den brydsamma uppgiften att taga emot och parera hans stotar.
Att stridens vagor &tminstone 1 denna kammare gingo ganska hoga, det fram-
gar diarav, att en vredgad lantman férklarade, att lagen var dum och orimlig.
och att arbetsgivarna diarfér komme att »strunta» i1 den. Trots det kompakta
motstandet fran arbetsgivarsidan blev lagen likval antagen. Under dess for-
sta tid forspordes nog hiar och dir i landet en del knot och klagan éver den
nya tvangstréjan, men efterhand har stimningen lugnat sig. Arbetstidslagen
har prolongerats och reformerats. Den Tryggerska hogerregeringen ville e)
ifragasitta att avskaffa den. Och sisom totalomdéme tror jag man kan kon-
statera, att arbetsgivarna, trots sin antipati mot lagen, lojalt bojt sig for den-
samma.

Vi, som varit med 1 det politiska livet litet lingre, minnag ett annat exem-
pel av samma art, frin sekelskiftet. Jag tinker pa striden om inférande av
skyldighet f6r arbetsgivarna att bereda arbetarna ersittning for skada till £613d
av olycksfall 1 arbete. Proposition 1 #mnet avgavs 1900. Den motarbetades
energiskt visserligen ej av alla men av flertalet storre foretagare, och foérsta
kammaren gjorde sig till sprakror for deras mening. Det saknades sannerligen
icke kraftiga argument 1 den diskussionen. Den ifragasatta plikten fér arbets-
givare att ersitta arbetare for skada till f6ljd av olycksfall i arbete forme-
nades komma att medféra en tung belastning av industrien, en belastning som
latt kunde bli 6desdiger och leda till bankrutt och ekonomisk kris. En myndig
bruksigare 1 forsta kammaren férklarade till och med, att olycksfallslagens
antagande skulle leda till 6kad massfattigdom och prostitution. Den hiftiga
oppositionen lyckades endast f6rdréja men ej forhindra lagens antagande. Trots
alla olycksprofetior kom vAar férsta lag 1 dmnet till stdnd ar 1901. Dess
ersattningssystem utbyttes sedan ar 1916 mot ett forsikringssystem, som kos-
tar var industri och staten stora summor. Men ingen kan péstd, att arbets-
givarna trots sitt motstdnd mot lagens antagande icke stillt sig lojala till dess
tillimpning. Fér nigra dagar sedan 6kade vi genom en ny lag industriens ar-
liga belastning fér denna angeligenhet med bortét ett par miljoner. Arbets-
givarna yrkade avslag, men de komma sikerligen att lojalt stilla sig dven
den lagen till efterrittelse. Ty sddana dro de svenska arbetsgivarna.

Arbetarna hysa nu misstro mot den foreslagna lagstiftningen om rittsskip-
ning 1 kollektivavtalstvister. De ha den kinslan, att hir #ir {rdga om att be-
skira deras aktionsfrihet och didrigenom skada deras intressen. Dirfoér pro-
testera de — sikerligen lika uppriktigt och hjirtligt som arbetsgivarna pa sin
tid protesterade mot olycksfallsersittningslagen och arbetstidslagen. Om de
foreslagna lagarna antagas, forestiller jag mig, att denna misstro till en bér-
jan kommer att fortfara. Men d& det mycket snart torde komma att visa sig
— hir liksom det skett 1 Danmark, Norge, Finland, Tyskland och Holland —
att den nya domstolen endast tjinar till att genom samhillets makt stirka
kollektivavtalens helgd — d& det sdlunda bérjar g& upp f6r arbetarna, att lag-
stiftningen 1 sjilva verket syftar till att befista den grund, som de sjilva va-
it med om att ligga for ordnandet av drigliga férhallanden pa arbetsmark-
naden ~— d& komma de att lojalt finna sig 1 den nya ordningen. Ty sadana
gro de svenska arbetarna.

Under detta yttrande hade herr férste vice talmannen évertagit ledningen av
kammarens férhandlingar.

Herr Andersson i Rasjon: Herr talman! Defl torde med fog kunna sigas,
att den diskussion, som 1 den foreligcgande fragan har forts under sista tiden
savil fran talarstolarna ute 1 landet som 1 en viss del av pressen, icke alltid
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lagts efter sakliga linjer. Man mé da ha ritt att ge uttryck at en stilla for-
hoppning, att tonen och andan i de éverliggningar. som i dag komma att foras
hiar i riksdagen, matte hli av mera saklig natur och priglas av det lugn. som
Gverensstimmer med vara parlamentariska vanor. Sadan har birjan varit, och
man far hoppas, att fortsittningen blir likadan. Vid ett genomlisande av
protokollen éver riksdagsbehandlingen &r 1911 av de da foreliggande, likartade
lagstiftningsprojekten kan man konstatera, att dessa debatter priglades av
en hovsamhet och saklighet, av vilken vi sikert ha atskilligt att lira.

Den kungl. propositionen med férslag till lag om kollektivavtal och till lag
om arbetsdomstol har i huvudsak tillstyrkts av andra lagutskottet, och da jag
med min rost bidragit att bilda majoriteten i utskottet, har jag ansett mig bira
begira ordet pa detta stadium av debatten for att soka klargora min syn pa
den foreliggande fragan. Den uppgiften underlittas i visentlig grad av det
anférande, som herr statsridet och chefen fér socialdepartementet nyss hir har
hallit. I detta klargrande och &vertygande anforande har det getts uttryck
at de synpunkter, som varit bestimmande &tminstone fér en del av dem. som
bildat majoriteten 1 andra lagutskottet.

Jag har ingen anledning att ing& pd nigon historisk upplaggning av spors-
malet. och icke heller skall jag narmare ingd pé ett bedomande av motiven 1 den
huvudreservation, fér vilken en talesman upptritt 1 borjan av debatten. Som
redan forut hiar har sagts, och som kammarens ledaméter torde finna, ha reser-
vanterna icke presterat si viirst mycket av eget material 1 sin bevisforing, utan
som motiv for avslagsyrkandet ha fatt tjina vissa, till pa kopet ofullstindigt
citerade, sjutton &r gamla uttalanden av nigra liberala riksdagsledamoter fran
ar 1911. Jag var icke med pa den tiden och behover séledes icke iklida mig
négot ansvar for vad som d& foretogs av de borgerliga vinsterminnen hir 1
riksdagen. Jag formodar, att de asyftade reservanterna fran 1911, som #nnu ha
site och stamma hir 1 riksférsamlingen, sjilva komma att klara upp mellan-
havandet med det forflutna och med dagens eftersigare.

Eftersom man emellertid synes vilja sirskilt bekriga varandra med tidigare
gjorda uttalanden rérande det nu omhandlade sporsmalet, sa kan man ocksa
ha skil att som provbitar ur portfoéljen till kammarens protokoll recitera vissa
uttalanden 1 saken av ledaméter av den senaste socialdemokratiska regeringen.
Till &tskillnad fran de 1 herr Linders m. fl. reservation atergivna liberala ut-
talandena fran ar 1911 rér det sig hir om yttranden av mycket firskt datum,
ja, s& farskt datum, att det knappast kan vara mojligt att vederbirande kun-
nat hinna andra uppfattning till den dag, som 1 dag &r.

Dévarande socialministern Moller forklarade 1 maj 1925 1 andra kamma-
ren foljande: »Aven om samhillet alltjimt huvudsakligen bor lita till med-
lings- och forlikningsforfarandet, dé det galler arbetskonflikter, anser jag dock
icke, att utvecklingen av samhillets fredsstiftande verksamhet dr avslutad. Pa
en punkt synes det tinkbart, att den obligatoriska skiljedomen skulle kunna av
parterna accepteras och till férdel for samhillet funktionera, nimligen d& det
giller rena tolkningstvister. Tvister om tolkningen av ett avtal borde kunna
losas utan 6ppna arbetsstrider. De borde kunna hiinskjutas till en skiljenimnd
med befogenhet att faststiilla tolkningen.»

I forsta kammaren yttrade samme socialminister Miller ar 1026 filjande:
»Fo6r min del tvekar jag icke att uttala, att frigan om obligatorisk skiljedom
1 rattstvister nu ir mogen {61 avgorande.»

Vid tillsattandet av den s& kallade arbetsiredsdelegationen vttrade statsradet
Maoller: »Da det fran skilda utgangspunkter maste anses onskviirt. att den in-
dustriella rittsordningen icke genombrytes av avtalsbrott. synes fragan om
obligatorisk skiljedom i rattstvister biora hianskjutas till niimnda undersékning.
ILikasa torde undersékningen béra avse fragan. huruvida lagens stadga hér gi-

Nr 38

Ang. lag om
Lollektivartal
m. m.
(Forts.



Nr 38.

Ang. lag om
kollektivavtal
m. m.

(Forts.)

22 Fredagen den 25 maj f. m.

vas &t den faktiska rittsordning, som under tidernas lopp vuxit upp genom
arbetarnas och arbetsgivarnas firenings-, forhandlings- och avtalsviisende.»

I ett foredrag, som herr Per Albin Hansson héll under valrorelsen i septem-
ber 1926, yttrade han, bland annat, enligt referat i Socialdemokraten, »att det
inom arbetarnas liger icke rider nagon principiell cvilja mot skiljedomsforfa-
randet 1 arbetstvisters».

Den senaste socialdemokratiska regeringens chel. herr Sandler, yttrade i ett
foredrag i Gateborg i november 1926: »Jag menar i full 6verensstimmelse med
den férutvarande socialministern, att tiden ar inne for ailt undersska vad det
allmanna kan giéra for att befista den rittsordning, vilken vuxit upp pa det
fria avtalsviisendets grund, och att riksdagen iven hor Ingd pa en prévaing av
skiljedomstankens anvindbarhet inom denna rittsordning.»

Som synes ges i dessa uttalanden ett mycket starkt stod at sjalva tanken pa
att genom lagstiftning reglera de s& kallade riittstvisterna pa avtalsomradet.
Det borde, synes det, da icke vara si svart att komma overens om principerna
for en dylik lagstiftning, och om detaljerna kan ju alltid diskuteras.

Gar man s3 till den socialdemokratiska pressen. finner man jamvil dar tidi-
gare uttalanden, som riitt illa rimma med det sprik. som i dessa yttersta dagar
fores pa samma hall. En tidning, vars redaktir {illhor denna kammare, skrev
foljande, da den sittande regeringen kungjorde sin avsikt att fullfolja det av
den socialdemokratiska regeringen bérjade lagstiftningsarbetet: »Arbetarna ha
av fullt naturliga skil oindligt svart att tilligna sig den Gvertygelsen, att de
ha att vinta nigot gott fran en ministir Carl Gustaf Ekman., Trots detta
hilla vi det icke for alldeles otroligt, att ett forslag frdp denna regering om
slitande av tolkningstvister pa den obligatoriska skiljedomens viig skulle kun-
na bli praktisk politik under socialdemokratiens medverkan. Principiellt kan
1 alla hindelser motstandet icke géirna bli.»

Och Ny Tid, det socialdemokratiska huvudorganet 1 Goteborg, skriver om
samma sak féljande: »P3 ett omrade horde utvecklingen dock vara mogen fir
ett ingripande frén de lagstiftande myndigheterna. Det ir i fraga om att ge
kollektivavtalet rittslig verkan. Den stora betydelsen ligger i att samhiillet
pa detta sitt erkdanner och med sin auktoritet bekriftar den nya avtalsform,
som fackforeningarna skapat med kollektivavtalet.»

Om de har atergivna uttalandena varit allvarligt menade, och det far man
givetvis forutsitta vara fallet, ir det litet svirt att forstd. hur det rimmar ihop
med innehéllet 1 det demonstrationsmanifest, som. undertecknat av siviil herr
Méller som herr Hansson, utfirdades till proteststrejken den 22 maj delta ar.
Dar star namligen bland annat. att »i ovist nit séker den sittande regeringen ge-
nomdriva sitt lagfiorslag om arbetsdomstolar och kollektivavtal, vilket avser att
med statliga tvingsavgéranden i vissa fall ersitta de frivilliga uppgérelserna
mellan parterna & arbetsmarknaden», vidare att »den Ekmanska regeringen nu
gor det till en prestigefraga av forsta ordningen att genomdriva forslaget i riks-
dagen», samt att den »oférsvarliga behandlingen av en arbetarklassens och nii-
ringslivets livsfriga hos arbetarna framkallat en stark indignation».

Det ér tydligt, att bladet vint sig nagot, och frégan #r, vilken man skall tro,
Méller-Hansson 1926 cller Hansson-Moller 1998.

Professor Osten Undén. som sirskilt intresserat sig for lagstiftning pa av-
talsomrddet, stir emellertid allt fortfarande kvar pa samma stindpunkt, som
han tidigare intagit, och han skriver den 14 april 1928 1 Socialdemokraten:
»Regeringens forslag till lagar om kollektivavtal och arbetsdomstol bygger pa
en tankeging, som enligt min mening ir riktig ozh som i praktiken i stort sett
tillimpas av arbetarnas och arhetsgivarnas organisationer i Sverige. Aft tvi-
ster om de arbetsvillkor. som reglerats i kollektivavial, bira under lgpande av-
talstid 16sas genom fredliga medel, d. v. s. forhandlingar. forlikning och skilje-
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dom, och inte goras till foremal for 6ppna strider. det iir 1 sjalva verket en lo-
glsk konsekvens av kolleklivavtalspolitiken.»

Det skall onekligen bli av ett visst intresse att i dug inkttaga. pa vad sitt
retritten fran de tidigare standpunkierna kommer att motiveras, och om det
efter vad som forevart éverhuvud taget skall bli mojligt att hdr i riksdagen
driva motstandet mot de foreliggande lagférslagen c¢fter samma rent principiella
linjer, som faktiskt ha anlagts 1 protesiresolutionerna och i den socialdemokra-
tiska tidningspressen.

Av vad som framgéatt under diskussioneina sivil i utskottet som utanfir
dessa viggar, forefaller det, som om bland arbetaresidans representanter skulle
finnas minst tre olika uppfattmngar 1 fraga om lampligaste sattet att losa sa
kallade rittstvister rorande kollektivavtal. ¥n kommunistisk-syndikalistisk
riktning, som 6verhuvud taget icke vill godiaga nagot slag av skiljedomsforfa-
rande vid sadana tvister, en annan rikining, som synes omfattad av den stora
massan fackligt organiserade arbetare och géende ut pa att skiljedom i dylika
tvister val kan och bor ifragakomma. men att lagstiftning 1 Amnet dr obehovlig
eller rent av av ondo, och slutligen en tredje uppfatining. omfattad. lat mig
siga, av de mera klarsynia bland arbetarna, flera av fackfioreningsledarna och.
som jag vagar forutsitia. dven de flesta av arbetarepartiets representanter i
riksdagen, vilka anse, att en lagstiftning till reglering av kollektivavtalets
rattsverkningar ar behovlig och nyttig, men vilka resa motstand mot det nu
foreliggande forslaget dels av politiska motiv. dels av det skil, att det forelig-
gande forslaget formenas icke vara limpligt konstruerat och avfattat.

All diskussion med den firstnimnda syndikalistiska asiktsriktningen maste
bliva fruktlos, d4 denna rikining icke erkinner andra viigar ait reda upp for-
hallandena pa arbetsmarknaden dn valdets och den rda styrkans. Som represen-
tativt uttryck f6r uppfattningen pa det hillet far val riknas féljande uttalande,
hiamtat ur en resolution, som antogs vid tisdagens demonstration 1 Vanadis-
lunden: »D4a vart rittsmedvetande icke kiinner sig till freds med den rittsupp-
fattning, for vilken det foreliggande forslaget dr ett uttryck, anse vi oss heller
icke ha nigra skyvldigheter att respeklera den nya lagen.» — Den riittsuppfatt-
ning. for vilken det foreliggande f6rslaget ar ett uttryck. ar den for samhills-
livet fundamentala, att tro och loven skola hillas. och att tvister skola avgoras
genom rattsprocedur och icke med nivritiens hjialp. — Herr Per Albin Hans-
son yttrade ungefir samtidigt pd ett annat hall, »att avtalsbrottet, l6ftessveket
tillhora sannerligen icke de ting, som arbetarna vilja sl vakt om».

Skillnaden mellan dessa bada uppfatiningar dr oerhird. Den dr 1 sjalva ver-
ket lika stor som mellan barbarism och civilisation. Det bor vdl vara klart
aven for kammarens socialdemokratiska ledaméter, att de protestresolutioner.
som grundas pa s& primitiva begrepp om de mest elementiira samhilleliga riitt--
krav, icke nimnviirt kunna imponera pd landets lagstiftande forsamling.

Med den andra av de férut antydda asiktsriktningarna, den som godiager
skiljedomstanken, kan man féljaktligen diskutera principfragan. lagstiftning
eller icke, och med den tredje och sista fraktionen skulle till och med ett me-
ningsutbyte rorande det foreliggande lagférslagets detaljer kunna etableras och
bliva fruktbringande.

Vad angédr principfrigan, lagstiftning eller icke, s& har foredragande de-
partementschefen dels 1 propositionen, dels senast i dag frin denna plats pa
ett mycket overtygande siatt klarlagt sin och regeringens syn pa saken. och
Jag kan 1 allt ansluta mig {ill hans framforda uppfattning. Det kan vil knap-
vast vara lampligt, att 1 ett rattssamhiille som vart en i betydelsefull gren
av den materiella samfundslevnaden som forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetare skall helt och hillet limnas oreglerad av ldgshftmngen X\ en om e
pé& arbetsmarknaden emot varandra stdende parterna pi grund av sina starka
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organisationer anse sig vuxna att sjilva taga sig ritt genom stridsatgirder,
kan det offentliga rattsmedvetandet icke i1 lingden tillata, att p& detta enda
omriade vildshandlingar skola kunna undertrycka riattskraven. Emot den mik-
tiga opinion p& arbetarsidan, som nu drives fram mot sjilva grundtanken 1
arbetsfredslagstiftningen, kan stillas den likaledes enhilliga opinionen fran
samhillet 1 6vrigt, som med all riatt fordrar, att for samhillslivet fundamen-
1ala rattsbegrepp skola gilla dven for de férhallanden, som reglera mellan-
havandet mellan arbetare och arbetsgivare. Lika vil som det ar sant, att man
e] bor tillgripa lagstiftningsatgirder 1 otringt mal, lika visst dr det, att lag-
stiftningen ej bor drioja for linge att irida in och med lagregler stadfista en
rittsordning, dir denna redan utbildat sig. Det torde icke med fog kunna
sdgas, att avtalslagstiftningen hiir 1 landet forcerats fram, niir det dr hela 18
ar, sedan fragan forst var fore 1 riksdagen, och nir under mellantiden vid
flerfaldiga utredningar fignats omsorg och intresse 4t frigans belysande och
lagforslagens utformning.

Att fragan verkligen ansetis mogen #ven p& hall, dir man nu gir emot la-
gen dverhuvud taget, dirom vittna de uttalanden frin auktoritativt socialde-
mokratiskt hall, som jag forut tillitit mig att Atergiva, och som ytterligare
kunna méngfaldigas och kompletteras.

I detta sammanhang fortjanar framhallas, att en speciallagstiftning pd av-
talsrittens omrade borde vara efterstrivansviard av de parter, som skola an-
vinda sig av kollektivavtal som avtalsform. Den raitspraxis, som féljer utav
gillande lag, gor det niamligen synnerligen obekvimt att med vanligt dom-
stolsférfarande losa tvister p& avtalsomridet. Frinsett den orimligt langa tid,
som det 1 allminhet tar att med ett civilrittsligt mal vandra igenom alla in-
stanserna, ar det ju sa, att de allminna domstolarna sakna den insikt om av-
tals- och arbetsfoérhéllanden, som ar alldeles nodviindig for ett fornuftigt
handliggande av tvister pd detta vanskliga omrdde. Genom en med speciell
fackkunskap utrustad domstol borde det vara vida battre sorjt for en objek-
tiv och minsklig domféring 1 tvister som réra avialsférhallandena och dylikt.
Hartill kommer, att den gillande allminna lagens skadestindsbestimmelser
aro alltfor sniva {f6r att kunna ge rum fér en smidig och lamplig anpassning,
om de skola tillimpas p& avtalsbrott och andra tvister mellan arbetsgivare
och arbetare. Genom inférande av sirskilda skadestindsbestimmelser har man
i den foreliggande lagen velat skapa en mildare form for skadestandets utmii-
tande én den, som skulle gilla. direst nuvarande lags skadestandsbestimmel-
ser skulle tillimpas. Lagen betecknar siledes, synes det mig, betydande ritis-
tekniska framsteg ur bide arbetsgivarnas och arbetarnas synpunkter.

Det larer vil emellertid ej tjina mycket till att diskutera med dem, som nu
stalla sig helt avvisande till tanken pa lagstiftning pd ifrdgavarande omrade.
For manga av dem har striden mot avtalslagstiftningen blivit det heliga Lri-
get och motstandet en trossak. En inflytelserik socialdemokratisk tidning pa
vistkusten forsckte hiromdagen att forsiktigt bromsa ner den svindlande far-
ten pa agitationen emot arbetsfredslagstiftningen med bl. a. f6ljande fullkom-
ligt riktiga och ovederliggliga ord: »Det ar for starkt att siiga, att lagprojek-
tet 4r ett forsok att klavbinda fackforeningarna. Organisalionsfriheten finnes
kvar, strejkritien limnas orérd --- ritten att eventuellt strejka mot avtal ir
ingen ratt, det dr vald — och arbetarnas solidaritetsbegrepp krinkes icke.»
Precis s& ser diven jag och mina meningsfrinder pa situationen. Men i det
socialdemokratiska huvudorganet hotade man genast med kittarebalet. Niir
en stridande part icke til héra ett sanningens ord ens av sina egna, d& nyiiar
det icke mycket att anfora sakskil fran motsidan.

Vad daterigen angar den del av oppositionen emot den fireliggande lagen,
som pricipiellt siger sig g& in for lagens 1dé men som icke vill acceptera det
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nu framlagda forslaget, si kan givetvis som sagt en diskussion at det hallet
bli ganska givande. Erkinnas bor ocksd, att inom utskottet fran vissa arbe-
tarrepresentanters sida givits virdefulla bidrag till sporsmilets belysning. De
andringar i Kungl. Maj:ts forslag, som utskottet funnit sig bora firetaga,
ha alla tillkommit under medverkan fran de socialdemokratiska ledamdéterna.
For min egen del vill jag uppriktigt siga, att kritiken fran den sidan 1 detal-
jerna stundom varit vardefull, och att det for sakens skull ir att beklaga,
att det socialdemokratiska riksdagspartiets officiellt avvisande hallning ma-
hianda hindrat, att detaljerade motforslag motionsvis kommit fram och fatt
diskuteras. For mig och mina meningsfriander ar det foreliggande lagforslaget
namligen ingalunda négot till form och innehall dogmatiskt och oférinderligt,
utan vi ga in for detsamma i fullt medvetande om att det dr en vansklig vig,
som lagstiftaren hiar betrider, och att dirfoér oavlatlig uppmirksamhet maste
ignas at rittstillimpningen och &t den fortsatta utvecklingen pa omradet. Som
vanligt, nir det giller att gd fram pd nya lagstiftningsomraden, bli de forsta
stegen 1 mycket ett trevande, och @ndringar 1 de givna reglerna torde mahinda
snart visa sig pakallade dven hir. I vad ankommer pa den meningsgrupp, jag
representerar, skall beredvillighet till av erfarenheten motiverade indringar i
dessa lagar icke saknas. Endast forsivitt lagens bestimmelser fylla uppgif-
ten att framja arbetsfreden och rittsordningen bora de vidhallas oférindrade.

For att samla erfarenhet 1 detta avseende och fir att skapa ett underlag {61
fortsatta forsok till en sanering av forhdllandena pd arbetsmarknaden maéste
emellertid en lag finnas till. Att vinta med genomférandet av en lagstiftning
pa ett nytt omrade, till dess man funnit en form, som #dr fullt oantastbar och
emot vilken inga, ens hypotetiska invindningar kunna goras, ir detsamma som
att fransiga sig mojligheten till lagstiftning éverhuvud taget.

Jag tilliter mig 1 detta avseende erinra om, huru betriffande ett flertial
sociala lagar, som genomforts under de senare &ren, dndringar oupphorligen
bhefunnits pakallade, for att lagarna i friga skulle kunna tjina de avsedda
syftena. Siarskilt typisk hiarutinnan ir den s. k. ensittarlagen, som géng efter
annan dndrats under en mycket kort tidrymd. Jag fOrutsitter som visst, att
vi pa samma sitt aven kunna fa lov att gora iindringar 1 kollektivavtalslagen
och lagen om arbetsdomstol, men detta kan for mig icke vara nagot skiil atlt
avvisa det fireliggande 1 huvudsak grundliggande firslaget.

Bland andra invandningar har det sagts, att verkningsomradet for den av-
talslag, vi nu diskutera, ir mycket begrinsat. och man har med siffror sokt
visa. hur fa arbetskonflikter, som hiinfiéra sig till tolkningstvister och vilka
skulle falla under lagen. Aven om s& ir fallet, bor det inte hindra oss fran
att taga det, som nu bjudes; dven om blott nigra fa konflikter forebyggas ge-
nom lagen, ir det vackert s&, ty som det siigs 1 propositionen, ir det en all-
miint utbredd mening ute 1 landet, att intet bor underldtas, som kan befordra
arbetsfreden och frimja samférstindet mellan arbetsgivare och arbetare. Fram-
;i_dedn far utvisa, 1 vad mén det gar att komma lingre, iin vad som 1 dag
hjudes.

Det har forefallit, som om pa vissa hall & arbetarsidan sympatier skulle fin-
nas for en kollektivavtalslag utan skadestindsbestammelser.

_Att infora en lagstiftning pa hédr ifrigavarande omride, utan att samti-
digt triffa nigra bestimmelser om pafoljd for part. som handlar i strid med
lggens stadganden, kan icke vara vilbetinkt. En sadan lag skulle te sig skii-
ligen meningslos, och da dess regler kunde helt asidosittas utan ekonomisk
risk for den felande, skulle dess verkan nirmast bliva uppliosande pid ritts-
moralen.

Fran herr von Sydow och 6vriga higerreservanter piyrkas nu. att lagens
hestammelser om skadestiand skola giras tvingande. i ait en iverenskommelse
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mellan parterna icke skall kunna begrinsa eller helt eliminera skadestinds-
skyldigheten. Med mina utgangspunkter och d& jag som sagl nirmast vill
betrakia denna lagstiftning som ett forsok, ir det klarf, att jag icke vill vara
ned om att s& snidvt begriinsa avtalsfriheten pa ifrigavarande omrade, som i
herr von Sydows reservation i denna del foreslagits. Genom att avialsfrihet
forefinnes betriffande skadestdndsansvaret, riskerar man visserligen, att sir-
skilda konflikter kunna uppsta vid avtalsforhandlingar om just denna sak.
men & andra sidan ir det av stort viirde, all mojlighet tills vidare limnas op-
pen for parterna atlt jimka skadestindsbestimmelserna i avialet, sdsom i varje
fack kan finnas lampligast.

Dé ingen meningsskiljaktighet yppat sig i utskottets utlitande angiende de
av utskottet férordade indringarna i Kungl. Maj:ts forslag till lag om kol-
lektivavtal, finnes ingen anledning att hir nirmare inga pi desamma. Des-
sa dndringar innebira bl. a., att den skriftliga formen for avlalet gjorts obli-
gatorisk, att bestimmelserna om maximitid fér kollektivavtal uteslutits, att
forenings solidariska ansvarighet for medlemmars skadestand borttagils och
enskild arbetares skadestdndsanvar maximerats till 200 kronor samt slutligen
att lagen icke skall iga tillimpning & de avial, som tillkommit fore lagens
ikrafttridande. Samtliga dessa dndringar ha tillkommit under medverkan av
dé socialdemokratiska utskotisrepresentanterna, vilket hor vara bevis nog for
pastaendet, att utskottsbehandlingen av lagfiorslagen medfort forbittringar av
desamma ur arbetarsynpunkt sett. Men sedan landsorganisationen och soecial-
demokratiska partiet proklamerat krig mot hela lagfirslaget, finnes det ju
ingen som helst forhoppning om att sakliga forbittringar skall stimma oppo-
sitionen mildare.

Innan jag slutar, vill jag med nigra ord &lerkomma till verkningsomradet
{6r den foreslagna avtalslagen. Alla @ro ense om atlt detla #ir begrinsat och att
lagens arbetsfredsfrimjande verkan icke kan bliva s& stor, som onskligt vore,
sa linge den skall gilla i den féreliggande avfaliningen. Det ar sarskilt i
ett avseende, som rister hojts for att ge densamma en betydligt storre rick-
vidd. Jag syftar d& pa lagens forhallande till de s. k. sympatidtgirderna,
d. v. s. sympatistrejk och sympatilockout. Enligt forslaget skulle sadana t-
girder vara tillatna for de avtalsslutande parterna dven under avialets gil-
tighetstid. Departementschefen anfér hirom pa sid. 92 i propositionen, ait
det torde pa sdvil arbetsgivar- som arbetarsidan rada enighet darom, att sym-
patidtgirder béra vara tillitna, och han tilligger, att de aldre lagforslag 1
dmnet, som framkommit i vdrt land, ej heller upptagit férbud mot sympati-
dlgarder. Vid frigans behandling vid 1911 ars riksdag var denna sida av
sporsmilet foremal for sirskilt intresse, som tog sig uttryck siaval i motio-
ger som 1 avgivna reservationer, och savitt jag kan forsla, ar sporsmalet alli-
Jamt fortjint av samma intresse, i all synnerhet som man pa arbetarsidan nu Sy -
nes bendgen att avlysa sympatisirejken, diirest sidant forbud i lagen stadgades
och gillde jimvil fér sympatilockouten. Om det vore mojligt att pa detta sitt
vidga kollektivavtalslagens verkningskrets, skulle givetvis ofantligt mycket
vara vunnet ur fredssynpunkt. D4 det icke varit mojligt atl utan foregiende
undersékning om verkningarna av och formen for en dylik utvidgning vidtaga
asyftad dndring i lagforslagets 4 §, har i utskotiet yrkats att i motiveringen
till paragrafen skulle intagas ett uttalande av innebord, atl mojligheterna till
ctt avlysande under avtalstiden jamviil av sympatiatgirder borde undersikas.
Detta yrkande uppnadde ej majoritetet i uiskottet.

Di jag har all anledning antaga, ait arhetarpartens talesmiin 1 andra kam-
maren dela den uppfattning i denna sak. som uttryckis av personer tillhsrande
landsorganisationens ledning. kommer jag vid behandlingen av fjirde para-
grafen att framstilla yrkande om ett tilligg till motiveringen av det innehall
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som finnes atergivet i herr Osterstroms och min reservation. Ett sadant vr-
kande anser jag bora stillas under votering for att f3 konstaterat, huruvida
det faktiskt forhaller sig sa, som fran visst hall antytts, att man pé arbetar-
sidan helst ser, att den féreliggande lagen jamvil foérbjudit sympatidtgirder.
Skulle ett sddant uttalande goras av andra kammaren, komme det givetvis att
bliva av vigledande betydelse fér framtiden.

Vid en prévning av skilen for och emot denna lagstiftning har jag icke
kunnat finna de skil, som anfirts emot vara av den tungt vigande art. att de
kunnat vederligga de skil for lagstiftningen, som anforts i den kungl. propo-
sitionen. Tillit mig sidga, att de skil, som frdn motsidan ivrigast anforts.
varit mest av psykologisk art och haft bra litet med sakdiskussionen att skatta.
Jag har emellertid under min relativt korta riksdagstid ménga ganger av ildre
och visare kamrater hért det s. k. kinslotinkandet forkastas som varande ett
olampligt rittesnoére foér vira politiska handlingar, och erfarenheten har sagt
mig, att liromistarna haft ratt 1 detta hinseende.

Som en allvarligt genomtinkt och i ett starkt medvetande grundad stind-
punkt kan man vil knappast betrakta den svenska socialdemokratiens offi-
ciella motstadnd mot arbetsfredslagstifiningen 1 den nu féreliggande formen.
denna lagstiftning, som dock i sin syftning och utformning sa omsorgsfullt
som mojligt sékt gagna bida parterna, t. o. m. med tydligt gvnnande av ar-
betarparten, denna lagstifining, som riknar motsvarigheter i sa gott som alla
med vart land jamforbara europeiska stater och som dir genomférts med arbe-
tarpartiernas medverkan, denna lag som innebir ingenting mer och ingenting
mindre, 4n att lagens helgd skall givas &t en redan hivdvunnen ordning. Det
ar forklarligt, om man med dessa och andra fakta for ogonen fragar sig, om
inte de saken ovidkommande politiska motiven fatt taga iverhand over det
sunda férstand, som Andock finnes viil representerat hos den svenska arbetar-
klassens ledning.

Om denna lagstiftning nu, som jag hoppas, av riksdagen antages. iir det. som
herr statsradet vttrade. all anledning antaga. att nir sinnena hinna lugna sig
efter hostens val, man skall kunna & bada sidor finna, att det steg. som tagits.
dock varit ett steg framit, ett steg mot mera ordnade och fredliga forhallanden
pa arbetsmarknaden till sdvil parternas som hela samhillets nytta. Likaledes
ar det att hoppas, att den sten, som nu infogas i det svenska riattssamhillets
lagbyggnad, skall befinnas halla mattet infér de pafrestningar. som vil icke
utebliva.

Herr talman! Det ér i den forhoppningen jag xrkar bifall till utskottets
hemstillan.

Herr Hansson 1 Stockholm: Herr talman' Det sir med en kiinsla av stark
beklimning, som jag tar till orda i dagens debatt. Man kan icke frigira
sig fran det intrycket, att riksdagens beslut i dag kan komma att bli ddes-
digert, komma att leda till forédande av stora samhallsvirden. Beklimningen
blir icke mindre, dirfér att man linge kunnat se, hur olyckan nirmat sig.
utan att dess tillskyndare kunnal vickas till besinning. Maktkinsla och
prestigesynpunkter hava fordunklat blicken fér hur 6mtaligt liget #r och hur
starkt varsamhet &r av néden. Det lir finnas min 1 riksdagen, som. med-
vetna om farorna, varnat regeringen for att framligga forslagen till lag om
kollektivavtal och arbetsdomstol men som i dag #inda komma att tillhora den
majoritet, som man anlar kommer att forséka att mot en enhiillig arhetar-
opinion genomdriva dessa férslag.

Den liberala tidningen Eskilstunakuriren har nyss pekat pa att det varit
sirdeles olimpligt, att just den nuvarande regeringen kommit att handligga
fragan om arbetsfreden. Jag tror ocksé, att man kan siga, att just pa grund
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av denna regerings hallning i andra sociala fragor har dess handliiggning av
fragan om atgirder till arbetsfredens tryggande motts av en alldeles sarskild
misstro fran arbetarnas sida. Medvetandet hiirom borde ha manat just den sit-
tande regeringen att pa detia omrade ga synnerligen varsamt fram. Herr
soclalministern fiorsikte ocksa gira gillande, att s& har skett, men envar, som
{615t hindelsernas utveckling, maste viil siga sig, att om nagonting praglat
den sittande regeringens handliggning av frigan om arbetsfreden, si dr det
just den ovarsamhet och den fumlighet, varmed man gatt fram.

Den socialdemokratiska regeringen hade 1920 tillsatt en delegation av ar-
betsgivar- och arbetarrepresentanter, vilka tillsammans med m#n, som kunde
anses std mera opartiska till hindelserna pé arbetsmarknaden, skulle under-
soka, hur langt man kunde komma 1 frivilliga éverenskommelser mellan arbets-
marknadens bada stora parter for tryggande av arbetsfreden. Utredningen
avsag ocksd att utréna, 1 vilken mén dessa parter kunde befinnas villiga att
medverka till en kodifiering av den ritt, som genom kollektivavtalen sd sma-
ningom utbildat sig pa arbetsmarknaden. Det hade vil ur den sittande re-
geringens synpunkt varit synnerligen angeliget att lita denna utredning pa-
ga, diarest regeringen verkligen ville i dessa stycken iakttaga en nidig var-
samhet. Men en av regeringens forsta &tgirder var att stilla pd arbetsfreds-
delegationen sidana ansprik, som tvingade arbetarrepresentanterna att uttrida
ur delegationen. Dirmed hade regeringen lyckats att avbryta ett lovande upp-
slag till en férnuftig och till grunden gaende behandling av detta vikiiga spors-
mal. Man kan icke péstd, att detta vittnar om varsamhet.

Nar regeringen sedan #ntligen framligger sitt forslag, sa sker det 1 en
sadan form, att icke ens dess eget partis representanter 1 det riksdagsutskott,
som haft att handligga drendet, kunnat folja regeringen. Regeringen har
framlagt ett forslag, som skulle 1 vissa fall kunna fora en arbetare i fangelse,
som skulle kunna siitta en arbetare 1 den situationen, att ¢ver honom ginge
det varsta, som kan gé ut 6ver en hederlig m#nniska, namligen att tagas om
hand av fangvardsmyndigheterna for ett brott, som denne arbetare siker-
ligen icke skulle begripa, att han begatt. Man far vara andra lagutskottet
tacksam, for att 4tminstone p& denna punkt forslaget blivit korrigerat. Men
jag méaste siga mig, att man skall icke ha starka ansprak pé varsamhet, di
man, sedan man framlagt ett sidant fiorslag, kommer och talar om, hur varsam
man varit.

Det kan tilliggas, att nir man framlagt detta forslag, har man icke néjt
sig med att har reglera pa ett begrinsat omrade forhallandena mellan arbetare
och arbetsgivare, utan man har bide 1 den kungl. propositionen och 1 offent-
liga tal av herr socialministern uttryckligen givit tillkiinna, att detta firslag
ingenting annat ar dn en inledning 1ill en lagstiftning, som man dmnar fort-
sitta In pi omrdden, diar ett ingripande kan bliva innu vanskligare.

Herr socialminister! Jag kallar icke sddant fér varsamhet, jag kallar ett
sadant siatt att handligga ett omtaligt sporsmal for littsinne, ett littsinne,
som man icke garna velat tilliro en regering, som representerar det parti,
som narmast gor ansprak pa att foretrida friden och freden 1 samhiillet.

Det ar uppenbart, att redan genom dessa framgingsmetoder har regeringen

1 hég grad politiserat hela dettia sporsmal och dirigenom éstadkommit aiskil-

liga svarigheter, atskillig bitterhet, som annars skulle kunnat undvikas. Den
skada. som genom denna lagstiftning kan komma att tillfogas samhillet, dr
naturligtvis svar att uppskatta. Att den blir betydande, dirom kan man knap-
past vara tveksam. Med avsikt sidger jag: den skada som kan vallas sam-
hallet. Jag erkiénner niimligen helt dppet, att jag hir fister mindre avseende
vid det avbriack, som denna lagstiftning méjligen kan valla fackfirenings-
rorelsen. Jag ligger hela tyngdpunkten p& de sociala skador, som beredas
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samhillet direkt. Det dr min overtygelse, att den svenska fackforenings-
rérelsen faller icke till marken, den springes icke sonder och later icke hindra
sig i sin mycket betydelsefulla uppgift av en lag sddan som denna. Den
svenska arbetarklassen dr for val fostrad i organisatoriskt hiinseende, har for
gott omdéme, ar for val skolad i solidaritet, for att man skulle kunna genom
en lagstiftningsatgird som denna sld sénder det nodviindiga skyddet for ar-
betarnas nagorlunda drigliga existens och deras mojlighet att hija sin levnads-
standard. Men jag vill tilligga, att del ar naturligtvis allvarligt nog. om
genom en sadan lagstiftning den utveckling av arbetarorganisationerna, som
man dven fran borgerligt hall erkdnner vara den birande grundvalen fir en
fast rittsordning pa arbetsmarknaden, skall himmas och skadas. Det dr all-
varligt nog, om man faktiskt genom en sidan lagstiftning hindrar de sunda
tendensernas utbredning inom den fackliga rorelsen och uppmuntrar syndi-
kalism och bolsjevism. Men det dr ju ofta si, att dessa borgerliga miinniskor
som skola g till en handlaggning av drenden, som réra arbetarrirelsen, handla
med ett oférstind, som endast kan bero diirpa, att man verkligen icke kinner
till hur arbetarna reagera.

Nir jag talar om de skador, som denna lagstiftning skulle kunna medfora
ur samhallets synpunkt, tinker jag naturligtvis nirmast pa den loftesrika ut-
veckling till en battre ordning mellan parterna pa arbetsimarknaden, som nu
hotas att bliva stord och kanske for tillfillet avbrytas. Vi befinna oss fak-
tiskt 1 det liaget, att det icke kan sigas att forhallandena pa arbetsmarknaden
blivit allt orimhigare och orimligare. Vi befinna oss ickei det liget, att en 6kning
av strejkerna kan giva anledning att tillgripa sirskilda atgirder. Vi ha 1 stillet
kommit in 1 en utveckling, dir man dven péd strejkernas antal och omfatining
kan marka, att det har intriatt vissa foriindrade forhallanden 1 parternas satt att
betrakta varandra, att respektera varandra och i deras formaga att gora upp
med varandra. Den officiella statistiken visar, jag vill dnnu en gang erinra
darom, att under det att de strejkandes antal under perioden 1916—1920 1 ge-
nomsnitt utgjorde 45,000 per ar, si hade ar 1926 de strejkandes antal nedgatt
til] 28,000. Detta ar icke siffror, godtyckligt valda fran icke jimférbara pe-
rioder, utan siffran 28,000 representerar 1 detta fall jimfort med siffran
45,000 en verklig och mycket stark tendens till nedgéng 1 strejkernas omfatt-
ning. Under sddana férhallanden miste man ju siga sig, att man har dnnu
storre anledning att fraga sig, om det var nodvindigt att just nu mot en en-
hallig arbetaropinion driva fram striden om arbetsfredslagstiftningen.

Det finns en annan sak i denna uiveckling, som har betydelse. och det ir
den, att det hade uppenbarligen biirjat bli allt mera klart for bade arbetsgivare
och arbetare, att den hittillsvarande ordningen icke dr en god ordning utan
en mycket bristfallig ordning, att de 6ppna konflikterna ha sadana verk-
ningar icke bara for samhillet. produktionen och niiringslivet utan iven for
parterna sjilva, att man méste fraga sig. om det icke kunde finnas nigot for-
nuftigare medel att ordna férhillandet mellan arbetsgivare och arbetare. Jag
vagar pastd, att dessa stimningar voro mycket starka #iven pa arbetarsidan.
Det har redan har citerats, vad en konservativ demokrat skrev 1 Stockholms
Dagblad hiromdagen. Han har alldeles riitt, niiv han siger, att saddana stdm-
ningar gétt s& langt ned bland arbetarna. att iven 1 det voda Norrland éar
man icke blind for nodvindigheten av en fredlig samverkan mellan alla for
produktionen nodvindiga krafter. Det finns ocksid exempel. som tyda pa. atl
dessa meningar allt mer vunnit insteg hos ledarna for var industri. Man hade
kommit dithién, att det under viixande respekt {or motparten instillt sig en
okad vilja till samarbete och samférstdnd. Om den utvecklingen hade fatt
ostort paghd, skulle sikerligen férhallandena pa arbetsmarknaden alltjimt
successivt forbiattrats. Och 1 den man denna utveckling hade lett till ett niir-
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mare samarbete 1 olika avseenden mellan arbetare och arbetsgivare inom fére-
tagen, lett fram till en ordning, som vi kalla den industriella demokratien, si
skulle den utvecklingen, som jag papekade i mitt tal i remissdebatten, givit
oss den basta garantin fir en varaktig arbetsfred, den enda verkligt goda ga-
rantin for arbetsfred. Ty man bygger icke upp nagon fred pa diktat, man’
bygger icke upp nagon fred genom tvangslagar. Den enda sikra grund, pa
vilken man kan bygga upp bade den internationella och den sociala freden, ir
samforstind mellan staterna och samférstind mellan minniskorna.

Min principiella stillning till den féreliggande frigan har jag utan omsvep
givit till kiinna tidigare sévil hir i riksdagen som 1 offentliga firedrag utan-
for riksdagen. Jag har hir under remissdebatten fastslagit, liksom jag, som
nyss citerats, gjorde det 1926 i ett tal 1 Briicke, att det inom arbetarviirlden
icke finnes nagon principiell motvilja mot skiljedom 1 riittsivister. Jag upp-
repar denna sats: arbetarna och fackfireningsviirlden ha ingenting att invinda
mot att tvister om tolkningen av avialen, att rena riittsivister avgiras genom
skiljedom. Om man betraklar konflikterna pd arbetsmarknaden skall man
ocksd kunna konstatera att avgorandena i flertalet rittsfall triiffals genom
skiljedom, och det har hiir av kammarens forste talare 1 dag, herr Edvard
Johanson, angivits flera exempel pa vilken omfattning redan den i avtalen stad-
gade obligatoriska skiljedomen har fétt.

Jag drar mig heller icke {or att hir upprepa vad jag tidigare sagt, niimligen
att jag mycket vil kan tiinka mig, att det kan komma en dag, d& det befinnes
limpligt och riktigt att i lag kodifiera den riitt, som har uthildat sig pa arbets-
marknaden. Det dr mycket mijligt, att man en gang komnier dithin, att bade
arbetsgivare och arbetare siiga sig, att vissa av de allméinna regler, efler vilka
samarbetet mellan de olika parterna forsiggar, limpligen bira, 1 stillet for att
upprepas 1 en massa avtal, skrivas ut 1 en lag. Nir man har koinmit dithin,
att bada parterna betrakia detta sdsom mdéjligt och kanske ocksd sisom onsk-
virt, da ir sjialvklart ocksd 1iden inne for att mojligen taga lagstiftningen till
hjilp pa ett omrade, dir iinnu sa linge lagstiftningsingripanden bara verka for-
virrande och skadligt.

Jag behiver alls icke hiir gora herr Andersson 1 Rasjon nagon glidje med
att visa, hur retriitlen fran tidigare stindpunkter gores. Det finnes ingen an-
ledning for oss att gira nagra retritter. Det finnes ingen anledning fér oss
alt forneka vad vi tidigare ha sagt. Det finnes ingen anledning helt enkelt
diarfor, att det ir var dvertygelse, en Gvertygelse, som vi aldrig stuckit under
stol med. Men den stora skillnaden hiir iir ju, att man icke vill frin regerings-
hall eller fran den borgerliga sidan observera, hur viktigt det iir, att denna lag-
stiftning verkligen biires upp av parternas fortroende. Jag vill papeka, att
man aldrig nagonsin fran socialdemokratickt hall underlatit att betona, att en
oundginglig forutsittining for en lagstiftning pa detta omrade iir, att den motes
av parternas fortroende, och att det iir en olycka, att en sddan lagstiftning ge-
nomdrives mot en enhiillig opinion inom den ena av dessa stora parter. De
liberala reservanterna inom det siirskilda uiskottet 1911 fastslogo ocksd fir sin
del, att det allmiinna fortroendet iir det forsta villkoret for att en lagstiftning pa
det sociala omradet skall bl till nylta och icke {ill skada. Herr socialministern
har icke giirna velat, att man skulle tala om denna reservation fran ar 1911.
Han har dock sjilv upprepat, bl. a. i Gétleborg, att han betraktar et sidant
allmint fortroende sdsom oundgiingligt. Det iir bara oforklarligt, att han sedan
kan forfara pa ett siitt, som rest en arbetaropinion 1 forbittring mot det lagfor-
slag, som han har framlagt.

Men det ir icke bara det allmiinna fértroendel, som hiir saknas., Den opinion,
som nu gar fram mot regeringens forslag, kan ocksd mot detta forslag gira den
enligt min mening mycket betydelsefulla inviindningen, att lagen iir ondidig.



Fredagen den 25 maj f. m. 31 Nr 38,

Jag forstar mycket vil den askiadning, som siiger, att man icke alltid kan 13ta Any. lag om
opinionen fran en part vara avgorande for huruvida man skall lagstifta eller ej k”"f:":dd
och att lagstiftaren alltid maste forbehalla sig ritt att avgéra, om sidana sam- (l}‘;ns.
hillsintressen iro engagerade, alt de motivera, att man, irots motstandet frin ’
en av de berérda parterna, dinda skrider till en lagstiftning. Men om en lag-
stiftming dr onddig, da blir del den storsta oklokhet att icke lyssna till den
opinion, som talar frdn den ena partens sida.

Nir jag siger, alt lagen ir obehivlig och onidig, utgir jag ifran att man
verkligen med lagen avser vad som hiir angivits av socialministern. ndmligen en
reglering av ritistvisterna, nirmast en reglering av tolkningstvisterna. Om
Jag di gér till den officiella statistiken — jag kinner redan herr socialminis-
terns inviindning, men jag vill icke forsumma detta tillfille att ater fiista upp-
mirksamheten pa nigra siffror av betydelse — visar den for aren 1913—1925,
att av 4,095 arbetsinstillelser endast 38 giillde tolkningstivister. Det var all{si
0.9 procent av de éppna konflikterna, som giillde tolkningstvister. Om man ser
pa det arbetarantal, som berirdes av dessa konflikter, si finner man. att det
var bara 0.4 procent av de av konflikierna herirda arbetarna, som berirdes av
konflikterna i1 tolkningsfragorna.

Nu har herr socialministern svarat, alt denna statistik ir ofullstindig. och
han har sasom ett skrimmande exempel pi den omfattning, som de éppna stri-
derna om rittstvisterna kunna taga, anfort, att ar 1925 59 procent av alla éppna
strider skulle ha varit strider om rittstvister. Jag har icke nirmare undersikt,
hur denna siffra har tillkommit, men jag formodar, att eftersom statistiken iir
hiimtad frin eit sidant ir som 1925, den 1 hig grad ir resultatet av vissa for-
hallanden under krisaren och efterkrisiren inom hyggnadsfacket. Men iiven
om jag acceplerar siffran och alltsd accepterar socialministerns metod ati plocka
fram varje liten smékonflikt rorande tolkningstvister for att visa, vilken om-
fattning dessa ha, kan jag dock i hens egen uppstiillning konstatera, att den
skriimmande bilden, niivr man niirmare ser pa den, icke iir si viirst skriimmande.
Ty om man ser efter vilket antal arbetare av de i 6ppna konflikter invecklade.
som 1925 berirdes av de dppna konflikterna om tolkningstvister, kommer man
ill 0.9 procent 1 stillet for (ill de 39 procenten, niir man tar hiinsyn till strej-
kernas antal. Det befinnes alltsd, att man :diven med socialministerns egen
skrimmande statistik kan konstatera, att omfattningen av de ppna striderna i
rittstvister ir sa ringa, att den for ingen del kan motivera en lagstiftning under
de forhiallanden, under vilka man nu fé1siker driva fram den.

Jag har i ett tal i Vasaparken vigat hiivda den meningen, att staten icke i
ontdan skall ingripa reglerande i medborgarnas liv. Jag har tillagt, att det
samhille ir lyckligast, dir minniskornas samliv kan utvecklas si fritt och
olvunget som mojligtl, utan 6verflodiga restriktioner och reglementen, men under
sjilvtukt och allminkiinsla. Tagar och firordningar, som stora medborgar-
grupper betrakta sisom onidigt intring och trakasseri, tjina icke den allminna
ordningen, den goda samlevnaden och respekten for sambhiillsaukioriteten. De
locka i stiillet till trots och kringgdenden, friimja smygandet och smugglandet
och undergriiva kiinslan for lagens helgd och individens skyldighet att under-
ordna sig de allmiinna intressena, En sadan lag friimjar mera anarkin iin ord-
ningen,

For min del miste jag tillimpa dessa omdomen pa de forslag. som hiir ha
framlagts. Man har visserligen inviint, ai{ med en sidan standpunkt éverhuvud
taget ett lagligt ingripande knappast skulle kunna komma till stand. Den
inviindningen faller emellertid redan pa det forhallandet, alt jag har 1alat om
onddiga ingripanden, onidiga lagar och forordningar. Jag iir fullkomligt med-
veten om att det inom ett samhiille méste finnas en ganska omfatiande regle-
ring for minniskornas samliv med varandra. Men i den man man diir iir Ster-
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hillsam och lagger atskilligt pa méanniskornas sjilvtukt och allminkinsla, tror
jag, att man uppnar ett bittre resultat in genom ett onddigt lagstiftande.

Jag skall i detta sammanhang be att f4 taga upp en invindning, som herr so-
cialministern gjort gent emot vart pipekande, att denna lagstiftning sker emot
en enhillig arbetaropinion. Jag tar upp den invindningen hir, darfor att den
just belyser frigan om den nodiga och den onddiga lagstiftningen. Invand-
ningen gillde, att nir arbetstidslagen genomférdes, var man allmint pé arbets-
givarehall av den uppfattningen, att denna lag var obehévlig, och att den kun-
de vara skadlig genom att stadga vissa regler fér anvindande av arbetskraften
inom industrien. Men, herr socialminister, vi borde vil kunna vara dverens om
att dessa saker icke iro jamforliga. Arbetstidslagen avsig att reglera forhdl-
landena for en arbetarklass, som 1 det avseendet stod mycket olika pa olika or-
ter och inom olika fack. Vi hade, nir den lagen kom till, en del fack sa vil or-
ganiserade, att man utan vidare skulle kunna siga, att ur deras synpunkt var la-
gen icke behovlig. De hade tillrickligt starka fackorgansitioner for att sjilva
reglera arbetstiden och for att framtvinga respekt for sina krav i det avseen-
det. Men vi hade ocksi andra arbetargrupper, som icke hade kunnat genom or-
ganisation skapa at sig samma starka stillning gent emot arbetsgivarna, som
icke hade samma formaga att hivda sina intressen och skaffa respekt for sina
krav. Och herr socialministern ar sakerligen fullt medveten om att exempel-
vis vid vara bruk var fore arbetstidslagen anordningen av arbetstiden bade 1
avseende pa langd och férliggning av sddan art, att den var férédande ur so-
cial synpunkt, forodande for manniskorna lekamligen. forodande for minniskor-
na andligen och forodande for minniskornas hemliv och salunda 1 hog grad
skadlig foér samhallet. Denna lag var alltsé nodvindig. Dar icke rimliga for-
hallanden pa annat sitt kunna komma till stdnd, méaste lagstiftningen gripa
in och reglera. Men jag tror ocksé, man kan siga, att den svenska riksdagen,
nir den gick att antaga lagen om arbetstiden, visade arbetsgivaropinionen myc-
ken hinsyn och féretog uppmjukningar och indringar 1 lagen av sadan art, som
just skulle géra de invindningar, som kommo fran arbetsgivarsidan, mindre be-
fogade. Dir var alltsd, som sagt, en nédvindig, ur samhillets synpunkt nod-
vindig lagstiftning. Jag tror icke dnda, att herr socialministern med allvar
vill géra gillande, att den nu foreliggande lagstiftningen dr nédwvindig, nir
det kan konstateras, att de éppna strider, som foranletts av riattstvister, blott
representera en brikdel av den omfattning, som de 6ppna striderna i allmin-
het hava.

Herr socialministern siger, att det behsvs samhillets auktoritet for att exe-
kvera ritten vid vissa tvister, och det framhélls av herr Andersson 1 Rasjon, att
det spelar ingen roll, om tvisterna #ro fi. ty bara det férhallandet, att de fin-
nas, kan ju motivera. att man skall skaffa sig ett instrument fér att reglera
dem. Ja, visst kan det vara motiverat, om man bara icke dirigenom astadkom-
mer storre olycka én det gagn, man kan uppné. Det fir ju fraga om att avviga
den ena saken mot den andra. Vi vinna en obetydlighet ur arbetsfredens syn-
punkt genom en sidan lagstiftning, men vi kunna astadkomma en moralisk for-
tdelse inom arbetarklassen, vars omfattning vi énnu icke kunna bedéma. Och
det it mellan dessa ting man skall forsoka gora en avviigning, da man hir skall
taga stillning till fragan om en lagstiftning eller icke.

Herr socialministern anforde ocksa, att vi socialdemokrater ju dro livligt in-
tresserade av skiljedomstraktaters utbredande, och att vii vart internatione}la
arbete ligga mycken vikt vid att sidana skiljedomstraktater av mycket bin-
dande karaktir triffas mellan staterna, och att man ocks& varit med om att
skapa ett instrument, som kan mojliggora ett slitande av tvisterna. Ja, herr
socialminister, det har aldrig mott nagon inviandning ifran den gamla fack-
foreningsrorelsens sida eller fran socialdemokratiski hall, att parterna pd ar-
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betsmarknaden ingd traktater med bestimmelser om skiljedom. Det har 1 stil-
let redan papekats, att f6r stora delar av var industri giilla avtal, innehillande
bestimmelser om obligatorisk skiljedom vid rittstvister. Vi hava alltsd ingen-
ting emot att parterna pa det sociala omradet forfara precis pd samma sitt som
stalerna pd det internationella och komma 6verens om att slita sina tvister, si
linge det ar mojligt, genom skiljedom. Men lika litet som vi vilja vara med om
att forcera fram 1 det internationella livet en tvangslagstiftning, som skulle
tranga bort en del av staterna fran det internationella samarbetet, lika litet
vilja vi pa det sociala omradet hava en lagstiftning, som icke ¢kar benigenhe-
ten hos den ena parten for de fredliga uppgorelserna utan i stillet férsvagar
den benigenheten.

Jag kommer till sist ater till frigan om varsamheten. Men dessférinnan
skulle jag vilja siga ett ord med anledning av det uttalande, som gjordes av
herr Andersson 1 Rasjon rérande den reservation angaende sympatistrider, som
han och herr Osterstrom avgivit till utskottets betinkande. Han stillde i ut-
sikt en votering for att utréna, huruvida verkligen hiirvarande arbetarrepresen-
tanter std bakom den meningen, att det vore angeliget 1 férsta hand att lag-
stifta emot sympatistrider. Jag kan forsikra honom, att i nuvarande lige
skall han icke fa en enda rost frdn vart hall {or sin reservation. JTcke dirfor
att vi anse, att det icke skulle kunna diskuteras, huruvida sympatistrider bor-
de lagligen férbjudas, icke diarfér att vi dro blinda fér det faktum, at{ en sa-
dan lagstiftning skulle mera drabba arbetsgivare- in arbetarparten, men helt
enkelt darfér att vi ha den allménna uppfattningen, att f6r nirvarande dr det
viterst olampligt att skrida in med en lagstiftning pa detta omréde.

Jag aterkommer s& till varsamheten. Herr socialministern har atskilliga
ganger betonat, att man har velat g4 si varsamt fram. Jag fragar herr so-
cialministern: anser herr socialministern, att detta, som nu féreslas, #r den lag-
stiftning, som behovs, och att det kommer att stanna — sjialvklart for savitt det
beror p& herr socialministern och hans parti —— vid denna lagstiftning? Ar det
dock icke s, att man redan ar 1 fird med att forbereda niista steg, det som skall
ingripa pa arbetsomraden, dir arbetarna dro kommunalt eller statligt anstillda.
och hava vi icke att férvinta mycket snart ett fortgaende pa den vig, som man
hir slagit in pa? Medvetandet om att detta ér regeringens avsikt betyder. herr
sccialminister, att den stimning, som finns bland arbetarna, icke kommer att
ligga sig efter ett beslut hir 1 dag. Den kommer att vixa 1 styrka och for-
bittring, ju mera man ser i Tegeringens avsikter sddant, som kan bli till ett
verkligt hot emot den fackliga organisationen. Och funnes det pa detta omra-
de rnagon verklig kinsla for varsamhet, skulle del dtminstone fran regeringens
sida forklaras, att den dr néjd med det ofog, den redan gjort, och icke dmnar
fortsiitia.

Herr socialministern avvisade hir mycket energiskt forséken att utnyttja
reservationen 1911. Han sade, att det hiander si mycket pa sjutton ar, och
man skall icke erinra varandra om vad man tidigare sagt. Jag kan halla med
honom om att metoden ar ganska dalig i allmiinhet. Men nir han erinrade om
hurn mycket, som indrats sedan 1911, maste man ju fraga sig, om icke de stor-
sta forindringarna drabbat var borgerliga demokrati, som 1911 finnu hade sin-
ne fér huru olyckligt det #r att mot en arbetaropinion driva fram en lagstift-
ning av denna art, men som sjuiton ar senare alldeles 1 onédan driver fram den-
na lagstiftning.

Det ar beklagligt, att man maste sluta ett anférande som detta med att siga.
att utsikterna att hindra lagstiftningen iro mycket sma. Beslutet blir en olye-
ka, det kommer att f4 odesdigra verkningar detta. Men herrarna ha tydligen
bestimt sig for att icke lyssna pa skal. Vi hava icke annat att géra #n att hir
varna. Jag tror ocksd, att vi kunna siga, att iven om lagen emot var vilja kom-
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mer till stdnd, skola vi gora allt f6r att andan i den svenska fackfdreningsrorel-
sen icke darav skall férgiftas. Det ar inga lagtrotsare och sabotorer, som till-
hora arbetarrorelsen. Det kanske gor, att lagens olyckliga verkningar bliva
mindre, men fortjansten ar icke deras, som hava drivit fram denna lagstiftning,
utan att det forelegat ndgon rimlig anledning dirtill.

Herr talman! Jag ber alt f& yrka bifall {ill den av herr Linder m. fl. av-
givna reservationen.

I detta anforande, under vilket herr talmannen atertagil ledningen av for-
handlingarna, instimde herrar Lindquist 1 Stockholm, Eriksson 1 Stockholm
vch Hagman, fru Ostlund, herr Carlsson i Stockholm, fru Wessman, herrar Si-
derberg, Karlsson 1 Viato, Andersson 1 Igelboda, Andersson i Tungelsta och
Ahl, fru Ekberg, herrar Borg, Johansson i Uppmilby, Andersson 1 Katrine-
holm, Jonsson 1 Eskilstuna, Lundkvist 1 Eskilstuna, Sjogren, Johansson i Arko-
sund, Karlsson 1 Vadstena, Ward, Ericson 1 Boxholm, Holmberg, Andersson 1
Lobbo, Leo, Blomquist, Werner, Jolmsson 1 Kalmar, Tornkvist 1 Karlskrona,
Kloo, Adler, Borggren, Bjérklund, Bjirk, Isacsson, Rydén, Lovén, Jensen, Berj-
strom 1 Halsingborg, Skold, Andersson 1 Hoor och Paulsen, ftu Nordgren, her-
rar Carlsson 1 Ystad, Lindkvist 1 Halmstad, Andersson 1 Falkenberg, Kristens-
son 1 Goteborg, Hedvall och Hoglund, {ru Thiiring samt herrar Carlson 1 Méln-
dal, Brinnberg, Mdrtenson, Hallén, Andersson 1 Trollhiittan, Olsson 1 Mellerud,
Weijne, Bicklund, Vahlstedt, Carlsson-Frosterud, Andersson 1 Pristbol, Nor-
ling, Norsell, Morfeldt, Uddenberg, Anderson i Rastock, Nilsson i Orebro, Oh-
man, Mogdrd, Pettersson 1 Koping, Eklund, Olovson i Visterds, Jansson 1 Fa-
lun, Pettersson 1 Hallbacken, Englund, Sundstrom, Smedh, Mdnsson 1 Furuvik,
Sdvstrém, Lindley, Granath, Olsson 1 Gavle, Hogsirom, Johansson i Sollefted,
%agdegkwist, Molander, Berg, Hedlund i Ostersund, Olsson 1 Rodningsberg och
Lindberg.

Herr Lindman: Herr talman! N&r man ser pd det innehdll, som forelig-
gande lagforslag har, kan man icke annat &n med en viss férvaning betrakta
det buller, som lagen 1 sjilva verket dstadkommit. Och det forefaller mig, som
om detta buller ocksd stadr 1 ganska stor kontrast till det intresse, som hiir un-
der en stor del av férmiddagens lopp gjort sig gillande i kammaren, nir fore-
giende talare utom den siste hava talat for si gott som tomma binkar.

Detta lagforslag ror sig ju pa ett mycket begrinsat omrade. For att endast
fasta sig vid de siffror, som angivas 1 propositionen, s& ar det omrade, som be-
rores, blott nigot over tolv procent av samtliga arbetstvister. Och vad be-
traffar de av tvisterna bersrda arbetarnas antal, si #r det ju vida mindre, pro-
centuellt sett, ty det ar endast, sisom diar angives, 1.4 %, och betriffande arbets-
givarna ar det 4.4 %. Man skall darfér, nir man gir att lagstifta om detta,
icke stilla allt for stora forvintningar pa det foreliggande lagforslaget, dir-
for att det kommer ju icke att berora arbetsfreden i stort sett. Lagen kommer
ju endast att rora sig pa detta begrinsade omride, nimligen om rittstvisterna,
om avtalstvister.

Nu #r det, herr talman, en anmarkning, som jag git emot regeringen fér min
del, att regeringen vid framliggandet av detta lagforslag icke samtidigt har
lagt fram de lagforslag, som regeringen har sysslat med, som berora de sam-
hiallsfarliga strejkerna. Och man tycker, att det ar s& mycket underligare, att
regeringen icke har gjort detta, som vi finna, att regeringen och dess menings-
frander ju tidigare hava ansett, att detta bar varit det omrade, som haft den
storsta vikten och betydelsen.

Nu ir det ju ritt omindst att efter vad som forevarit tala om 1911, och jag
kanske hellre skulle 1ata bli att gora det, eftersom herr statsridet och chefen
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f6r socialdepartementet nyss forklarade, att en sd lang tidrymd forflutit sedan
dess. Men det ir ju dock si, att regeringen och dess meningsfrinder allt sedan
1911 hava vidhallit vad man 1 den nyss omtalade liberala reservationen till lag-
utskottets betinkande det aret uttryckte sa, att det var angeliignast att inrikta
sig p& de s. k. samhiillsfarliga arbetsinstillelserna, vilka borde kunna helt for-
bjudas. Den meningen har, som sagt, alltjaimt vidhéllits av det liberala och
sedermera frisinnade partiet. I en motion, som 1921 framférdes av, bland and-
ra, herrar Ekman, Kvarnzelius, Edén, den nuvarande socialministern och herr
Hamrin, motionerade man salunda om atgdrder emot samhillsfarliga arbets-
instillelser. Och 1924 viicktes en liknande motion fran samma hall for att yt-
terligare fullféljas med en motion fran frisinnat hall 1926, undertecknad av,
bl. a., den nuvarande statsministern, den nuvarande utrikesministern och den nu-
varade finansministern. I sistnimnda motion begiirde motionirerna skiljedom
och forbud mot arbetsinstiillelser 1 sddana tvister, dir stat eller kommun ar
part.

Det ar silunda uppenbart av detta, att det har varit de frisinnades och tidi-
gare de liberalas stora onskemal att kunna {3 atgiirder vidtagna just pa detta
speciella omride. Regeringen har ju ocksa sedan i full Gverensstimmelse hiir-
med omedelbart efter sitt tilltriide igngsatt utredningar pa detta omrade lik-
som p& det omrdde, som dr foremal f6r behandling 1 dag. Det ar att beklaga,
att regeringens atgioranden icke kunnat leda till ndgot resultat, oaktat s& pass
laing tid forflutit, och caktat ett s& stort intresse firelegat hos det frisinnade
partiet for att nagonting skulle bliva gjort pid detta omrade. Det har varit
ménga misséden 1 denna uiredning, misséden, som delvis varit alldeles oberoende
av regeringen pa grund av forhallanden, éver vilka regeringen icke kunnat ha
nagon hand. Men man kan icke neka till att denna uiredning dock har blivit
lagd pa ett sddant sitt, att den blivit uppskjuten och uppskjuten, och att rege-
ringen till dato icke kunnat komma fram med nigonting pd detta omrade. Med
andra ord, herr talman, det har varit en lang lidandets historia for regeringen
betraffande utredningen péd just hir ifrigavarande omrade.

Nu vill jag tilligga, att efter min uppfattning ir det stor skada. att forslag
dven 1 det avseendet icke kunnat komma till stind. Rent sakligt ar det till
skada, darfor att det icke kan fornekas, att arbetsinstiillelser p& dessa omra-
den aro av en synnerligen besvirlig och fatal karaktiir, och att det icke saknas
ullfallen att gora anmirkningar emot uppkomna arbetsinstillelser pa omridet 1
fraga. Man kan ddrvid erinra om endast namnen Sundsvall, Kalmar, Boris.
for att icke tala om de senaste arbetsinstillelserna pé statligt omrade, nimligen
vid flottans varv 1 Karlskrena och Stockholm. Men det ir iven ledsamt av den
anledning, att man nu ser, vilka lidelser man formar uppvicka pa socialdemo-
kratiskt hall gent emot dven de allra mest berittigade atgiirder, som jag anser
det foreliggande lagforslaget innehdlla. Dirfor komma sinnena att sittas 1
rorelse dven 1 fortsittningen. Och herr Hansson 1 Stockholm underliit icke att
ndmna detta 1 sitt anférande, da han uttryckte det si, att stimningen kommer
icke att ligga sig, utan den kommer att vixa till ett verkligt hot.

Med det nu sagda, herr talman, vill jag ingalunda hava uttalat, att man icke
bor taga det steg, som hir av regeringen férordas, ty det iir efter min uppfatt-
ning ett steg i ritt riktning, och detta steg anser jag, att man kan taga, iven
om man maste erkdnna, att lagforslaget, sadant det nu ter sig pd kammarens
bord 1 utskottets betiinkande, har blivit skiiligen urvattnat. Herr statsridet
och chefen fér socialdepartementet anmirkte sjilv, att det skulle kunna vara
atskilligt att erinra emot de Andringar, som blivit gjorda, men han fann sig dock
1 dem. Fér min del, herr talman, vill jag siiga, att betriffande de tva reserva-
tioner, som réra punkt 2 och punkt 8 kommer jag att {ramstilla yrkanden om
bifall till dem emot utskottets forslag.
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Jag skall 1 6vrigt, herr talman, icke ga in pa nigra som helst detaljer. Herr
statsrddet har i sitt anforande sa utforligt genomgéatt hela lagen och avhandlat
allt vad som diar férekommer, och de anmirkninger, vilka, som jag nyss om-
namnde, skulle géras frin min sida betriffande de tvé nyss nimnda paragra-
ferna, komma att framhéllas hiir 1 kammaren av en annan talare, som tillhor
samma parti som jag. Det blir for évrigt tillfille att under detaljdebatten om
paragraferna ytterligare aterkomma till dessa.

Det ar under sddana forhallanden ritt mirkvirdigt, att, som jag nimnde 1
bérjan av mitt anférande, denna lag har kunnat ge upphov till s& mycken upp-
stdndelse, som tagit sig sadana uttryck som t. ex. 1 demonstrationer och arbets-
nedliggelser over hela landet for nagra fa dagar sedan; detta gjort for att ova
patryckning eller, som jag tror, man hellre vill hava saken uttryckt, for att
giva eftertryck &t sin mening. Nir man har i vart samhiille ett sadant demo-
kratiskt styrelseskick genomfirt, som det vi hava, di man har en sddan full-
standig allmiin rostritt, som vi hava, da vill det forefalla mig, som att man fran
det hallet, dar man kanske allra mest talar om demokrati, borde lata riksdagen
1 fred avgora sina forhallanden. Om man icke kan f& sin vilja fram 1 andra
kammaren, s& har man sina méjligheter att vid valen och andra tillfillen ut-
breda sina meningar bland folkmassorna och dirigenom skapa underlag fér att
f4 andra kammaren sammansatt si, som man onskar att {4 den. Men dessa
demonstrationspatryckningar synas mig sannerligen icke vara énskvirda, och
de std 1 en bestimd strid emot vad socialdemokratin sisom ett demokratiskt
parti siger sig vilja kiimpa och fikta for.

For ovrigt star ju detta med demonstrationer och tal och resolutioner i en
ganska skarp motsats, synes det mig, emot det anférande, som hir i dag holls av
den, som inledde debatten, ty i1 det anférandet var, det maste jag siga, tonen
icke s hog, som den dr, nair man kommer utanfor riksdagens murar. Den var
efter mitt silt att se ganska pafallande malt, men utanfér, dir talar man, som
om arbetarnas vil och ve stode p& spel, som om hela deras vilfird vore 1 fara,
ifall detta lagférslag skulle bliva antaget. Och da, herr talman, giller det
egentligen icke nidgot annat #n att féreskriva, att gilllande avtal skola hallas,
och att direst tvist uppkommer rérande tolkningen av ett sadant avtal, som man
sjilv har varit med om att ingd, skall den tvisten avgoras genom skiljedom.
Det borde icke vara mycket motbjudande, vill det forefalla mig, att vara med pa
ett sidant lagforslag — ddrest man naturligen icke vill férbehalla sig ritten
att alltid och under alla forhallanden i sista hand kunna genom en strid avgira
och driva igenom sin vilja.

Herr statsradet och chefen for socialdepartementet tog upp en fraga, som
han menade stod i en viss motsidttning till behandlingen av detta forslag, nim-
ligen 8-timmarslagen, eller riittare sagt lagen om inskrinkning i arbetstiden.
Jag kan icke underlata att folja hans exempel och dven tala nagra ord om den-
na sak.

Hur var det d&, herr talman? D4 var det det socialdemokratiska partiets
bundsférvanter fran den tiden, namligen det liberala partiet, som hjilpte dem
att genomféra den lagstiftningen. Da var det efter en stark och kraftig agita-
tion och patryckning, som den di siltande regeringen framlade detta férslag
1919. Nu har det icke varit nigon stark patryckning frin det hall jag repre-
senterar —— politiskt icke, och jag férmenar, att det icke heller varit nagon star-
kare patryckning fran det fackliga hillet pd arbetsgivarnas sida — och likvil,
vilken kolossal, 1 naringslivet djupt ingripande betydelse hade icke den lagen,
jamford med den lag, som man nu i dag stir i begrepp att taga. Herr Hansson
1 Stockholm har ju forsokt att gentemot detta pavisa, att den lagen var mycket
mera av behovet pakallad. Han forklarade, att ligel var sidant, att 1 en del
fall den visserligen icke behovdes, dirfor att 8-timmarslagen praktiskt taget
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icke hade nagon betydelse, d& den var i det nirmaste dir genomférd, men att
det fanns andra fall pa det fackliga omrédet, diir man icke hade det s& stillt,
utan dir arbetarparten var svagare och féljaktligen det var av niden pakallat
att infora en sddan lag. Han férklarade till sist, att det var en ur samhillelig
synpunkt nodvindig lagstiftning. — Vem avgor, herr Hansson, huruvida den
lagen var nédvindigare an den lag, som 1 dag dr fore? Efter min uppfattning
anser jag, att den lagen, sdsom jag d& uttalade, ingalunda var nodvandig, utan
jag skulle rent av kunna anvinda herr Hanssons egna ord om lagforslaget 1
dag och siga, att den var skadlig och onédig. Det var ju om den fragan, huru-
vida lagen var nodvindig, som tvisten rorde sig. Det var da sa, att det social-
demokratiska partiet jimte det liberala partietl och den regering, som da satt.
tvingade den lagen pa Sveriges arbetsgivare mot deras enhalliga, deras entrig-
na och allvarliga motstind — alldeles s& som herr Hansson formenar, att det nu
gar till i dag. Det ar endast s, att rollerna iro nagot ombytta, och att det 1
dag ar det frisinnade partiet, som tillsammans med hégern kanske kommer att
genomfora lagen, under det att det d& var det frisinnade partiet med hjilp av
socialdemokraterna.

Herr Hansson talade om den lagens nédviindighet. — Ja, det dr hans upp-
fattning. Min uppfattning ar, som jag nyss sade, atl den var skadlig och ond-
dig och att den i sina verkningar har dstadkommit en betydande skada, och det
icke minst pa det omrade, som herr Hansson nyss frén talarstolen omnémnde.
namligen betriffande de svenska jirnbruken, ty pa intet omrade har den lagen
visat si forodande verkningar som just pé detta.

Huru var det d3 med de férarbeten, som foregingo den lagens tillkomst?
Arbetade icke i den kommitté, som var tillsatt, representanter {ér Sveriges ar-
betsgivare lojalt tillsammans med de andra, fullkomligt lojalt hela tiden? Hur
har det varit med de férarbeten, som hir dgt rum bade 1926 och 1927? Har
man lojalt samverkat med regeringen for att tillsamumans med de av regeringen
tillsatla kommittéledaméterna forsika f& fram det basta mojliga i den lagstift-
ning, som man hir ville dstadkomma? Nej, ingalunda! Jag vill icke anvinda
nigra starka ord, men man har, det vigar jag siga, gjort vad man kunnat for
att hindra lagstiftningens framliggande.

Huru ar det betraffande 8-timmarslagens genomf{orande, hava icke Sveriges
arhetsgivare lojalt stillt sig den till efterrittelse, dven om den ligger det allra
¢tirsta tryck pa dem. Och huru talar man icke hiir fran vist hall om den lag.
som i dag diskuteras, och siger, att om den kommer att genomféras. si skall
det icke kunna goras nagra kollektivavtal, det skall bliva oerhorda svérigheter,
och den skall visa sig medféra sidana férodande verkningar. som hir sagts!

Jag tillater mig, herr talman, att peka pa ett annat férhéllande, nimligen pd
den lagstiftningsatgird, som av socialdemokraterna med bundsforvantskap av
de frisinnade, deras motstandare i dag, genomforde for ett par ar sedan, namli-
gen borttagandet av legostadgan, och de svarigheter, som dirmed lades pé det
svenska jordbruket, samt den skada, som dirigenom fororsakades for lantmin-
nen. Man slopade en avtalsform, som man hade och som gav stadga &t arbets-
i'('jrhlf(zlllandena p& detta omride och samtidigt skydd och frihet &t de &rsan-
stillda.

Det #r ritt underligt, herr talman, atlt finna, hurusom man nu gar fram med
s8 starka ord emot en lagstiftning, som, sisom jag nyss nimnde. giller endast
ckiljedom och avgérande genom skiljedom, nir det giller triffade avtal, och be-
tanker, huru starkt man uppritthaller principen, att strider icke fa forekomma
utan att alla tvister skola lsas genom avtal, s fort det ror sig pa det interna-
tionella omradet emellan nationerna. D& far ju aldrig, menar man, strid till-
gripas, dir skall det stindigt och jimt vara skiljedomsavtal tillimpliga. Sta
de icke, herr talman, 1 en vildigt stark kontrast emot varandra dessa bada syn-
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punkter: nir det rér en sjilv och ens riattigheter da skall man fa forfara fritt
och kunna triffa avgirande genom &ppna strider eller andra de fackliga orga-
nisationernas &tgoranden, da far icke skiljedom tillimpas, ty det &r orimligt;
men sa fort som det ror strider emellan linder och nationer, d& &r det alldeles
tvirt omkastat, d3 aterigen skall det vara endast och allenast skiljedom.

Den socialdemokratiska uppfattningen av i dag och fran de sista tiderna star,
som har férut blivit sagt, 1 en mycket stark motsats emot de uttalanden, som
tidigare blivit gjorda fran det hallet. Jag skall, herr talman, ingalunda, sdsom
har tidigare i dag gjorts, lisa upp nigra linga avhandlingar. Det ar endast
ett par korta yttranden och uttryck, som jag skall be att f& framfora. Jag vill
dé erinra om socialministern herr Mollers uttalande 1 torsta kammaren for tre
ar sedan i anledning av den av herr Hellberg 1 Karlstad framstillda interpella-
tionen, da herr Moller uttryckte sig s, att »tvister om tolkning av avtal borde
kunna l6sas utan oppna arbetsstrider», och »de borde», tillade han, »kunna hin-
skjutas till en skiljedom». Jag vill vidare erinre, hurusom samme man, den
dédvarande socialministern, har i denna kammare vid remissdebatten fér tvi Ar
sedan besvarade en av herr Lofgren i Stockholm framstilld friga, vad rege-
ringen ville géra for att medverka till bestiende arbetsfred, svarade, att »tiden
4r mogen for den obligatoriska skiljedomens tillampning i rittstvister».

Det ar ett starkt omslag 1 uppfattningen, som har &gt rum, sedan den frisin-
nade regeringen eftertridde den diavarande socialdemokratiska. — Herr Hans-
son talade for ett par dagar sedan till Stockholms arbetare hir i huvudstaden,
och han férklarade, att det icke var arbetarna, som hade vansliktats, det var
andra, som glémt idealen. Jag undrar, om han icke skulle kunna pa herr Moller
tillampa den dir glémskan av vad han vid tidigare tillfalle hade uttryckt, och
jag undrar, herr talman, om det icke var ett 6verord, da det, som nimndes i det
nyss hillna talet, forklarades, att det dr en olycka, som ar pa vig att hinda,
eller, som herr Hansson nyss fran talarstolen uttryckte det: det ar 6desdigert,
det kan leda till férodande av stora varden.

Herr Hanssons standpunkt &r {for mig ganska oforklarlig och innebar mycket
av motsiigelse. Da han & ena sidan forklarar, att han har intet principiellt att
invinda mot skiljedom i arbetstvister, varfor dr han di emot att infora skilje-
dom i arbetstvister? Ar man principiellt med pa en sak, huru kan man d& vara
emot att den inféres? Hans skil emot att tillimpa den princip, som han omfat-
tar, &r beroende av att tvister redan nu avgéras i en mycket stor omfatining
genom det skiljemannaférfarande, som vi alla kiinna till. Men om de i en stor
omfattning avgores pa det siittet, vad kan det di vara for ett hinder att lata
dven de dterstiende tvisterna pd samma omrade avgoras pa samma sitt? Han
séger vidare, att den dag kan komma, d& reglerna bira nedskrivas i en lag, men
har man den meningen, skall det d& endast vara det, att dessa regler nedskrivas
1 dag och icke i morgon eller i 6vermorgon, som skulle utgéra hinder? Och
han tilligger f6r det tredje, att en sidan lag skall biras upp av fortroende, och
for det fjirde, siger han slutligen, ir lagen onodig.

Jag séiger, herr talman, att det ligger en stark och stor motsigelse i detta alt
vara med 1 prineip om en sddan atgird som skiljedom i sddana tvister, men att
indock anse, att lagen Ar onddig och att den saknar fortroende. Varfér har
man uttalat sig sa som man gjort vid tidigare tillfillen, om man angett, att la-
gen vore onddig och skadlig? Resonemanget visar endast och allenast, huru
svairt man har att klara sig betriffande den omkastning 1 tinkesittet, som
uppenbarligen gt rum.

Jag fick i gir 1 min hand en skrivelse, som #r stilld till Sveriges riksdag och
undertecknad & den fackliga centralorganisationens och Stockholms arbetarkom-
muns végnar. Den uttalar bekymmer frin arbetarklassen &ver denna lags
eventuella antagande, men den uttalar sig likaledes, sisom ménga andra gjort
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forut, 1 s overdrivna ordalag, alt man har svirt att forstd, att det verkligen
kan ligga allvar bakom. D4 man t. ex. talar om de skadliga verkningarna av
en olamplig lagstiftning pa avtalsrittens omride efter allt som tidigare sagts
pa socialdemokratiskt hall hirutinnan, f6rmenar jag att det ar en ritt egendom-
lig sak. Och nir man slutar skrivelsen med att siga, att hir star rikets sann-
skyldiga nytta pa spel, om lagen antages, gér man sig skyldig till en mycket be-
tydande &verdrift.

Har har £ran olika hall och iven utanfor denna kammares viggar uttalats for-
hoppning om att ett battre forhallande och en battre forstielse skulle kunna
vixa upp mellan de bida parterna pé arbetsomridet. mellan arbetsgivare och
arbetare, och man har sett, att forhoppningarna i detta fall icke behova sakna
all grund, sirskilt s& som vederbérande upptritt 1 det stora industrilandet Eng-
land. Aven herr Hansson bekriftade, att dessa férhoppningar vore pa vig att
g 1 uppfyllelse, och att man kunde skiénja och spira en bittre forstielse mel-
lan dessa bada parter. Detta ar iven min mening, och jag uttalar den allra
storsta gladje och tillfredsstillelse Gver att sd ir fallet. Det finns nédgonting,
som tyder pa att man trottnat pa arbetsstriderna och att man funnit, att man
icke har en fordel av dessa, som pa nagot satt svarar mot de férédande verknin-
gar, vilka de ofta nog kunna 4stadkomma, med andra ord att vinsterna icke
std i rimligt forhallande till forlusterna. Men d3 frigar jag mig, herr talman:
aventyras di detta ddrav, att man antager den foreliggande lagen? Borde det
icke snarare vara tvirtom? Borde icke just den uppspirande tendensen till eft
battre férhallande mellan tvd parler, som understundom ligga i strid med var-
andra, stirkas, ifall man si mycket som méjligt undanrijde de anledningar till
tvister, som kunna {6rekomma? Hir finns eti tillfélle att just pa rittsomradet
kunna undanréja denna oligenhet. Det ar detta. herr talman, som lagen avser
att gora och som den ocksd gor. Vill man lojalt tillimpa den, vill man lojalt
finna sig i densamma, sedan den en ging tritt i kraft, kommer detta icke att
medfsra nigon som helst skada. Lagen kommer kanske cn dag att godkiinnas
och accepteras som en lag, den dir varit till nytta f6r bada de stridande par-
terna.

Jag menar dirfor, herr talman, att di denna lag medfor sidana fordelar, bér
den ocksd av riksdagen antagas. Detta kommer forvisso ocksé att ske, atmin-
stone fran det partis sida, som jag tillhor.

Herr Magnusson i Kalmar: Herr talman! DA jag inom utskottet deltagit
i behandlingen av del foreliggande lagforslaget, har jag begirt ordet for att
siiga ndgot 1 den hir fragan.

Jag skulle férst vilja siga, att f& lagar men goda lagar &r ett motto, som
framfor allt hogern slagit vakt om, nir det giller att motsitta sig en enligt de-
ras uppfatining olamplig lagstiftning. Fér min del kan jag gott ansluta mig
till den uppfatiningen, att det skall vara fi lagar men goda sadana. Det fére-
liggande lagforslaget karakteriserar jag icke sisom en till sina verkningar god
lag, och det ir darfér som jag ocksd reserverat mig mot detsamma.

Nu har jag fragat mig: vad skall ligga till grund fér en sédan lagstiftning
och {or en lagstiftning overhuvud taget i detta land? Skall det vara utlindska
forhallanden eller forhallandena i eget land? Man har hiir sfsom skil for
denna lagstiftning anfort, att man har en dylik lagstiftning i andra linder. Ja.
men icke ar det nigot skil for att i vart land infoéra en sddan. Jag skulle
vilja fraga for évrigt: har man i de linder, dar en dylik lagstiftning finnes,
det battre stillt pa arbetsmarknaden én i vart land, dro konflikterna dir mindre
iin i vart land? Dessutom, nir det passar sig, sd tager man fram en sadan ar-
gumentering och pekar pa andra linder. Men nar det giller social lagstift-
ning, nir det giller arbetsloshetsforsikring, som inforts 1 andra linder: men
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trots att detta visat sig riktigt diar har man icke velat genomfora nigot av
sddant 1 vart land. Nej, det har icke limpat sig, och dirfor har man icke tagit
hinsyn dirtill, men i detta fall limpar det sig med en sidan motivering, och
da aberopar man sig pa andra linders férhallanden.

Nu skall jag siiga ndgra ord med anledning av de omialade demonstrationer-
na. Jag hade verkligen inte tinkt komma in pi den saken, men jag kan icke
forsta, att det finnes ndgon som helst anledning att beklaga sig 6ver dessa
demonstrationer eller att beteckna dem sisom nigonting oriktigt eller olimp-
ligt. Ty vore sa forhallandet skulle liknande foreteelser arrangerade av andra
partier icke kommit till stand; och det har ocksa i tidningspressen erinrats om
bondetaget 1914. Det var ju indd en demonstration s kraftig som nigon, och
som man anser vara i sin ordning. Nu viinder man sig emot demonstrations-
ritten 1 denna fraga, men jag tycker icke, att man har anledning att bedoma
dessa demonstrationer pa det sitt man gjort. Demonstrationerna avsago icke,
efter vad jag forstar, att piverka riksdagen i [rdgan; utan demonstrationerna
voro avsedda for att dven arbetarna skulle ge utiryck foér sin uppfattning och
framhélla, att vi & vér sida vilja avsiiga oss allt ansvar for de f6ljder, som kun-
na intriffa om detta forslag upphojes till lag.

Nu siger herr Lindman: ni ha gjort vad ni kunnat for att forhindra lagens
antagande. Ja, visst ha vi gjort detta och det komma vi att géra. Men jag
skulle vilja fraga herr Lindman, om icke han och hans parti samt ivriga par-
tier gora vad de kunna {or att motsitia sig en atgird, som de icke vilja ha.
Det ligger vil icke nagonting ont uti att man anstringer sig till sitt ytlersta
for att forhindra det som ar skadligt for naringslivet och samhillet, tvirtom
tycker jag det ar hedrande for oss, att vi uppbjuda alla vara krafter for att
forhindra detta {6r samhillet och for oss litet var si olyckliga och skadliga
lagforslag.

Sedan skulle jag vilja fraga: tro icke kammarens irade ledamiter att arbetar-
na iro lika intresserade av alt arbetsfreden uppriithalles p& arbetsmarknaden?
Jo for visso. Vi ha ingen anledning att stilla till strider {6r stridens egen skull,
och vi 4ro medvetna om att arbetsfredens hevarande & arbetsmarknaden ir till
gagn bade for niringslivet, for samhillet och for parterna i friga, arbetsgivar-
na och arbetarna.

Jag kan ju siga, att arbetarorganisationerna ha trampat ut barnskorna; vi
ha vuxit ur slyngeldren och vi #ro fullt medvetna om vad som #r i Gverens-
stimmelse med samhillets intresse och hiista. Jag har f6r min del antecknat
mig sésom reservant vid utskottets utlitande darfor, att jag #r fullt medveten
om att, direst den antages, si kommer den icke att ur fredssynpunkt pa arbets-
marknaden betyda si mycket, men vil kommer den att kasta in en del nya
irritationsmoment, som kunna féra till éppna konflikter. Risker finnas for
ett sddant foérhallande.

Man har framhallit, att kollektivavtalen och den rittsiskidning, pa vilken
de dro byggda, skulle brytas sénder genom denna lagstiftning; och detta &r
ocksa vad vi framhallit och dirmed ocksd sagt, alt okade risker for [redens
storande pa arbetsmarknaden kunna intrida. Statsradet och chefen [6r social-
departementet kan icke siga, att s& icke kommer att ske.

De férdelar, som man siiger sig vinna med denna lag, iro synnerligen mini-
mala, och det har ocksd herr Lindman medgvit. De 4ro skiligen smé, om de
overhuvud taget dro ndgra alls, men riskerna dro desto stérre; och nir en lag
verkar pa det sittet, forefaller det mig, att man har all anledning att motsitta
sig en sadan lagstiftning.

Nu har herr statsradet framhallit, alt vi ha ju en lagstiftning av liknande
slag. Han har hiinvisat till lagen om kop och hyte och till hyresrittsférhallan-
dena etc. Och si tilligger ocksd herr statsradet, att dven fackféreningarna i
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vissa avseenden [alla under de allmiinna riittsreglerna. Na, da iiro vi ju jimn-
spelta 1 fraga om alt falla under allmiinna rittsregler med personer, som inza
koép och byte eller hyra ligenhet. Men dessutom vill man skapa en sivlag-
stiftning f6r fack{dreningsrorelsen.

Nu vill jag icke bestrida, att ur ren teoretisk synpunkt lagfiorslaget kan for-
svaras, och jag fick den bestimda uppfattningen, att statsradets hela anfi-
rande var mera teoretiskt in praktiskt lagt - - det torde herr statsradet ur-
sikta mig, om jag har den uppfatiningen. Teoretiskt iir nog bra, men man
far nog ej se bort fran de praktiska foérhdllandena och verkligheten sadan den
ar.

Nu har man ocksa framhallit, att detta dr en forsokslagstiftning, det ar ett
experiment, som man vill fora fram. Jag far da siiga, att niringslivet och
arbetsmarknaden, si kinsliga som de #ro, bira icke utsiitlas for experiment
i detta avseende. Jag kan icke forsta att man, samtidigt som man slar vakt
om niringslivet och dess intressen, vill kasta ut pa detta omréde en [irsiks-
lagstiftning saddan som denna fér att uiréna, hur den slar ut. Det idr énda
efter vad jag kan forstd icke fullt ansvarskiinnande.

Man har ocksd hir talat om att vi haft lagstiftningar, dir arbetsgivarparten
motsatt sig dem och deras genomférande. Men det oaktat ha de genomforts, se
1. ex. pa attatimmarslagen! Men édttatimmarslagen #r {or det forsta ett pro-
visorium den dag som 1 dag dr; men hir foreslir man en lag. som skall ha
definitiv karaktir. For det andra ror sig attatimmarslagen pa det rena intresse-
omradet, pa det sociala och ekonomiska omradet. Det var en kamp emellan
de olika intressena 1 socialt och ekonomiskt avseende. Det omrade, pa vilket
denna lag 16T sig, ar de rena rittsbegreppens omrade och det iir, sa vitt jag
forstar, vanskligare att lagstifta pa det senare omradet.

S4 yttrade herr slatsridet, att vi skulle anviint oss av iverord och starka
ord, och en talare framholl hir, atl vi latit kiinslotiinkandet {ala. Nej, jag kan
forsikra den irade talaren i utskottet, herr Andersson i Rasjon, som just fram-
holl detta, att hir se vi reservanter lika mycket till det sakliga som utskottsma-
joriteten. Ja, jag vill till och med framhalla, att om vi skulle sisom parti —
det &r min egen privatla mening — se p& detta lagférslag ur rent partipoli-
tiskt syfte, s& kanhidnda vi borde tacka regeringen for att den kommit fram
med detta forslag. Ty jag tror, ait med hiinsyn till vad som forestar ha vi
ingenting att ur politisk synpunkt férlora. Men vi se denna fraga icke heller ur
den synpunkten, ty s& mycket ir jag intresserad av att uppriitthdlla arbetsfre-
den, att jag lagt rent sakliga synpunkter pa spirsmalet. och ur den synpunkten
har jag ansett det vara olimpligt och olyckligt, om fiorslaget skulle antagas.

Nu framholl herr statsradet, att vi talat om att lagférslaget skulle bryta
sénder vara organisationer. Jag har icke i pressdebatlen kunnat se ett sa-
dant uttalande och jag har heller icke hort nigon filla ett sidant vtirande.
Men vil har jag selt 1 tidningspressen det uttalandet, att lagen skulle sonder-
bryta kollektivavtalen, och det &r nagonting helt annat. Jag tror dessutom.
alt dven med bista vilja 1 viirlden s formar icke den nuvarande regeringen
att bryta sonder vara organisationer, dven om den énskar aldrig s mycket att
uppna det syftemalet.

For ovrigt talar man hir, sisom om vi icke hade nagra atgirder vidtagna
pa detta omrade 1 friga om lésandet av tvister. Herr Lindman fragade. var-
for man motsitter sig ett skiljedomsférfarande pd detta omréade, nir man ir
med om det pa andra omraden. Icke motsitta vi oss skiljedomsforfarandet.
Vi ha ju i flera avial bestimmelser. som foreskriva att skiljedomsforfarande
och forhandling mellan parterna skall ske, innan 6ppen konflikt far tillgripas.
Vi ha, sisom den forste arade talaren {framheéll, arbetat pa att f& dylika be-
stammelser till stand, och detta har utvecklat sig mer och mer dithin, att man
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infort dylika bestimmelser 1 de flesta avtalen. Men man skall skilja pa saker
och ting, hdar #r det frivilliga overenskommelser och bestimmelser, som ut-
veckla sig, men 1 motsats hiremot innebir detta lagférslag tvaAngsbestimmelser,
didr man aligger arbetarna att bli processmakare. Vi ha icke kynne och lynne
for processmakeri, lat oss komma éverens med den andra parten, arbetsgivar-
na, och lat den fria rittsordningen utveckla sig sisom hittills! Jag tror, att
man gagnar arbetsmarknaden och freden pd densamma bidst med ett sidant
forfarande.

Jag fiste mig ockséd sirskilt vid herr statsradets yttrande, ndr han uttalade
sig om vart sitt att formulera var reservation, diri vi sagt féljande: »Hartill
kommer, att 4 § genom sin tvingande innebird faststiller sdsom brottsliga &t-
giarder, vilka parterna 1 kollektivavtal efter 20-arig 6verenskommelse och hivd
icke hittills betraktat stridande mot giillande kollektivavtal. Detta gialler 1
forsta hand ritten att genom blockader utvinna intjint l6n.» Herr statsradet
vinde sig emot att vi anvint ordet »brottsliga», och han ansdg det vara ett
uttryck for en oriktig uppfattmng, ty lagen kriminaliserar icke brott mot kol-
lektivavtalen. Men detta inlagga vi heller icke i ordet »brottsliga» och jag till-
liter mig papeka, att 1 herr von Sydows m. fl. reservation ocksa talas om brott
mot kollektivavtalen. Ja, nu kan herr statsridet siga: att tala om brott ar
en sak men ordet »broitsliga» en annan sak. Men nog férmodar jag, att herr
statsradet forstatt vad vi avsett med ordet »brottsliga», d. v. s. brott mot kol-
lektivavtalet, och d& #@r vil var uppfattning riktig, att det dr ett brott mot
kollektivavtalet sdsom vi har framhallit.

Sedan har man sagt att lagstifiningen drabbar parterna lika och berdvar
arbetarna framfor allt icke nagra fri- och rittigheter. Men det har ju fram-
hallits motsatsen, nir det giiller skadestindsbestimmelsen; och diarvid stoder
Jag mig pd den liberala reservationen vid 1911 ars utskottsutlitande. Lagen
drabbar parterna ingalunda jimnt vid ett eventuellt skadestinds erliggande.
Det har framhéllits, att i ena fallet kan det bli tal om for arbetsgivarparten att
utbetala nagon eller ndgra veckors léner 4t en del arbelare, i andra fallet for
arbetarparten kan det bli tal om att utbetala elt avsevirt stérre skadestind.
Dir talar man om forsenade leveranser, ranteforluster och dylika saker ete.
under den tid, som foretaget ligger nere. Det kan ju icke sigas annat, in att
det ir visentliga olikheter dirvidlag och att skadestindet kan drabba de bada
parterna hogst olika.

For ovrigt ar det icke bara fran arbetarhéll, man vint sig emot lagférsla-
get med hinsyn till dess ringa virde sisom fredsfaktor och framhalht de dir1
uggande riskmoment fér arbetsfreden, och Jag skall tlllata mig att aberopa
mig pa vad en tidning skrev den 25 februari 1 ar, sdlunda vid tidpunkten for
propositionens framliggande. Det heter dir: »Det maste, nir denna sak disku-
teras, alltid ihdgkommas, att regeringens initiativ i den s. k. arbetsfredsfragan
icke har det minsta att skaffa med arbetsfreden i ordets vanliga bemirkelse»,
och vidare: »For arbetsfreden spelar salunda férslaget en mycket ringa roll.
Principiellt #r det naturligtvis onskvirt, att rittstvister icke avgdras genom
maktstrid. Men négot verkligt samhillsintresse stdr hir icke pa spel; om pro-
positionen antages eller avslas, dr ur den synpunkten skiligen likgiltigt», och
vidare: »Ar det sikert, att nya kollektivavtal s& litt skola komma till stind,
om kollektlvavtalslagen voteras under kompakt och forbittrat motstand fran
arbetarpartens sida?» Ja, detta skrev Nya Dagligt Allehanda den 25 februarn
1 ar. Man pekade dir alldeles riktigt pa lagens ringa virde sisom fredsfaktor
pé arbetsmarknaden, och man pekade pa de risker for arbetsfredens storande,
som ligga 1 densamma.

Om man d&, sdsom man bor gora, viger eventuella fordelar emot de nackdelar,
som kunna bli en féljd av lagen, och om sfsom 1 detta fall det visar sig, att
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nackdelarna dro storre dn de eventuella fordelarna, si finner jag, att jag har
skiil for att bitriida den socialdemokratiska reservationen vid det féreliggande
utskotisbetiinkandet.

Jag ber dirfor, herr talman, att £ yrka bifull till den reservation, som ir
avgiven av herr Linder m. fl.

Herr Spangberg:  Herr tuliman, iirade kammarledamioter!  Det ir verkli-
gen belecknande, att andra lagutskottet i sitt utlitande om fireliggande lag-
forslag forst pa allvar tager fasta pa herr Mollers uttalande till statsrads-
protokollet den 29 januari 1926. Ifrigavarande uttalande ger nimligen de
borgerliga ledaméter, som std {or utlitandet, en utomordentlig utgingspunki,
da det giller att allvarligt ga in for férsoket att med denna lagstiftning klav-
binda fackféreningsrirelsen. Det var nimligen di, som herr Moller tillsatte
den beryktade s. k. arbetsfredsdelegationen med tre representanter for arbetar-
na. ire fran arbetskiparna och tre representanter, som enligt herr Moller skulle
tillvarataga samhiillets intressen eller sti sisom en neutral part. Herr Moller
ansag, att advokaten Eliel Lofgren, generaldirekioren Gunnar Huss och pro-
fessor Sigfrid Wallengren vore utomordentligt skickade sisom de dir skulle
represeniera opartiskheten 1 detta samhille. Herr Méller poingterade mycket
skarpt som sin uppfattning nsdviindigheten av en lagstiftning om obligatorisk
skiljedom 1 rittstvister, silunda en lagstiftning, som hans eftertridare i am-
betet varit vilvillig nog att fullfélja med denna propositions framliggande.

Det dr ju alldeles klart, att det ar en styrka for lagens foresprakare att ha
herr Mollers initiativ sdsom stéd for denna for arbetarna si forhatliga strejk-
lagstiftning. Men, mina herrar, stodet som man hir soker it ruttet. Om det
méjligen haller till att fors lagen igenom, si haller det icke till att gdta arbe-
tarklassen medansvarig for vad herr Moller gjorde, da han som socialminister
1 den socialdemokratiska regeringen stod som det kapitalistiska samhillets g&rd-
var. Det var icke arbetarklassens talan, som herr Moller férde den gangen,
utan det borgerliga klassamhiillets. Det ar icke heller arbetarnas synpunkter,
som den nuvarande tillférordnade ordféranden i det socialdemokratiska partiet.
herr Per Albin Hansson, férde fram, d& han for en stund sedan fran denna
plats uttalade den uppfattningen, att arbetarklassen icke &r principiell mot-
stindare till den lagstiftning, som har trumfas igenom — jo, det ir den verk-
ligen, herr Per Albin Hansson.

Herr Hanssons toner i detta anférande vittnade mycket 1ydligt om att ifall
det suttit en socialdemokratisk regering, hade det kanske varit mojligt att under
tiden fa arbetarklassen att av denna taga emot den dosis, som man nu bestimt
vigrar fran detta hall. Detta vittnar om vad som méhinda ar att vinta, om
socialdemokratien pd nylt skulle komma i regeringsansvar hir i landet. Men
herr Hansson kan vara évertygad om att arbetarna bérja pa att vakna, borja
pa att friga sig vad demokratien och socialdemokraterna ha givit dem, bérja
pa att doma herrarna efter edra egna gérningar, borja pa att se efter huru er
riksdagspolitik stir i verensstimmelse med de uttalanden, som goras i fore-
drag och som helt siikert aven vid kommande valrorelser skola goras. Det ar Ju
mojligt, att herrarna icke alltid kan anviinda arbetarklassen som en bricka f{or
edra egna politiska spekulationer, utan att arbetarklassen fordrar, att dess krav
bli beaktade av de personer, vilka den insatt i riksdagen. Det ir ju tinkbart,
att arbetarklassen en dag vaknar och inser, att den politik, som priglar social-
demokratien i landet, fért arbetarklassen i en mycket farlig stillning och i nir-
varande stund gjort bourgeoisien ritt siker pa att man kan g& mycket allvar-
ligt fram mot arbetarna utan att stéta pa motstand.

Om herr Hansson lagit del av fackorganisationernas uttalanden -— de som
publicerats 1 pressen och skickats in till landsorganisationen — s& hade han
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sikert fatt veta, att arbetarklassen ér principiell motstandare till en lagstift-
ning av ifragavarande art. Jag skulle kunna anféra en mingd sédana exem-
pel, men jag skall halla mig till ett enda, som dock mycket tydligt avspeglar
den instillning, som arbetarklassen principiellt intagit till denna fraga., Det
foreligger silunda ett uttalande frin metallindustriarbetarférbundet, landets
storsta fackorganisation, dir det bl. a. heter: »Forhallandena 1 ett kapitalistiskt
samhille ligga dessutom hinder i vigen fér erhillande av verklig rattvisa i
tvister mellan arbetare och arbetsképare. Det dr nimligen orimligt forutsitta
-— sasom forslaget synes gora -— att samhillets invanare bestd av tre olika
grupper, av vilka 1vd ha motsatta intressen och dirfér tvista med varandra,
medan den tredje gruppen ir fullstindigt befriad frin intressen &t nagotdera
héallet och pa grund dirav ocksd limplig som domare 1 tvister mellan de tva
tvistande grupperna. De som enligt férslaget skulle vara limliga som domare
—— namligen juristerna — #ro pa nagra f& undantag nir utgdngna fran den
grupp i samhillet, med vilken arbetarparten pd grund av samhiillets organisa-
tion alltid kommer 1 tvist. Aven om man forutsiatter. att verklig vilja fore-
finnes till opartiska domslut, komma dessa domare, d& det gidller kollektiv-
avtalens tillimpning -— p& grund av uppfostran och samhillelig syn att
littare tilligna sig arbetsképarens synpunkter an arbetarnas, vilket eventuella
domslut sikert komme att bekriafta.»

Jag skall icke nimna flera exempel 4n detta. Det finns massor av liknande
uttalanden, som herr Hansson och de som dela hans syn 1 dag pé arbetarklassens
principiella stillning i denna friga kunna aterfinna hos herr Edvard Johanson
uppe pa landssekretariatet.

Vid denna tidpunkt torde det std timligen klart fér alla och envar, som icke
vilja férneka de faktiska férhallandena, att arbetarklassen sdsom en man har
protesterat mot denna lagstiftning, och det forekom ju ett protestmote mot lag-
stiftningen, dir arbetarna deltogo och gjorde uttalanden ur prineipiella syn-
punkter och dir for évrigt herr Per Albin Hansson sjilv talade for ndgra dagar
sedan. Det ir egendomligt att se, huru de borgerliga partierna hir i kammaren
soka sitt sikraste stod 1 socialdemokraternas foérbrytelse mot arbetarklassen
under den tid som gitt och som utgingspunkt hiarfor viilljer ar 1926.

De socialdemokratiska reservanterna & sin sida vilja ett annat ar, namligen
1911, med anknytning till en reservation, som det aret anfordes 1 sirskilda ut-
skottet av dess liberala ledaméter med herr Lofgren 1 spetsen. Iiberalerna
ville den gangen icke vara med om nigon lagstiftning av den art, som nu fére-
ligger, emedan de, sdsom anférts i reservationen, icke trodde, att lagen skulle
skipa full rittvisa mellan de avtalande parterna eller frimja arbetsfreden. Ja,
samma foérhdllande foreligger alldeles sikert nu. Det borde t. 0. m. ur liberal
samhillssynpunkt sett sti ganska klart.

Vi f& 1 denna fraga bevitina det f6ga uppbyggliga men vid si ménga till-
fillen bekriftade skadespelet, att socialdemokraterna blivit liberaler och libe-
ralerna blivit hégermin. Emellertid ha varken socialdemokraterna med sin
liberala syn eller utskottets majoritet med sin hégersyn fran sina utgangspunk-
ter berort, si vitt jag kunnat finna, sjilva kirnan i denna fraga. Historien
om arbetsfredslagstifiningen #r 1 lika stor utstritckning som all annan samhills-
historia en historia om klasskamp. Kanske att 4r 1921 eller ar 1926 icke #r
det siirskilt limpliga dret att utgd ifrén. Kanske icke heller ar 1911, som
reservanterna anfért, iir det alldeles riktiga; kanske icke ens &r 1909, som
nagon topar hir i kammaren, Kanske vi i stillet skulle kunna g& dnnu lingre
tillbaka, t. ex. till &r 1879, d4 den stora Sundsvallsstrejken gick av stapeln.
Det var nimligen den férsta verkliga kraftmitningen mellan arbetskiépare och
arbetare hir i landet. Strejken bottnade 1 att de formigna sdgverksigarna
ville pressa ned de fattiga sigverksarbetarnas forut synnerligen laga léner.
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Arbetarna gingo 1 sin tur ut 1 strejk, som blev mycket omfattande och Lit mye-
ket tala om sig, icke minst pi grand dirav, att samhillet den gingen sinde nt
militiir 41l lands och vatten {6r att lugna massorna.  Det var ott »sambhiills-
intressex, atlt sa skedde, och det gick som det brukar g 1 ett kapitalistiskt sam-
hiille, niir staten med sin kraft och anktoritet ligger sig emellun. Det blev ett
nedetlag f6r arbetarna, som tvingades att i huvudsak gi med pi arbetskopar-
nas krav. Det ir alllid ett »samhillsiniresse», att den {61 1illfillet bestaende
ordningen uppriitthalles inom samhiillet, Det mi nu vara vilken ordning som
helst, som hiarskar for tillfillet i samhiillet - - detta hindrar icke, snarast tviirt-
om, att den arbetande klassens intressen iiro direkt motsatta »samhiillsintresse-
na» 1 delta avseende.

Vi kunna kanske dirfor sisom en riklig ulgingspunkt vilja inkomst- och
formogenhetsfordelningen eller cgendoms- och iganderittsforhallandena inom
det kapitalistiska samhiillet. Forst da skulle jag tro, att vi fi ett verkligt!
grepp om vad vi hir hilla pa at{ lagstifta om eller — for att se saken fran
alla sidor — vilken lagstifining vi pa grund av klassférhillandena inom en
grupp hiar halla pi alt motarbeta.

Jag tager ett exempel ur hiogen. Den store finansmannen W. — dubbelt
W. -— hade ar 1926 en inkomst av 1,365,000 kronor. In gruvarbetare i Mel-
lansverige, som nu gar ut i strejk, hade samtidigt en betalning av 75 ore i
timmen och fortjinade under samma tid ett belopp av 1,800 kronor. Han fann
det hela orimligt, d& han sag, att han maste atbeta i 750 ar for att komma
upp till W:s inkomst, och diirfér strejkar han med fullt berittigande i nir-
varande stund. Eller ett annat exempel. En bruksigare - vi kunna kalla
honom ocksd fir W. —— stora dubbla W. -—— hade samma ar en inkomst av
1,406,930 kronor. Lantarbetaren Andersson fortjinade under samma tid 1,250
kronor och skulle med god hiilsa och striingt arbete efter 1,125 ar ha kommit
upp till bruksigare W:s drsinkomst. Som herrarna av naturliga skil finna,
ansag han sig icke kunna std ut med detia, och dirfoér gick han in i sin fack-
forening, som ir ett organ mot den bestaende inkomstférdelningen i samhil-
let. Fackféreningen gick i sina medlemmars iniresse ut i strejk, en annan fack-
forening igéngsatte sympatistrejk, och sd storde man arbetsfreden och den be-
stende ordningen. Det hela blir ytterst en kamp om huru mycket den igande
parten skall ha ritt att taga ifrin den producerande parten och huru mycket
den producerande skall ha ritt att behalla av resultatet av sitt eget arbete.
Staten kan icke i en strid som denna sti som neutral rittsférmedlare mellan
de stridande parterna, utan den blir ett maktorgan i den hirskande klassens
hinder, och dirfér maste arbetarna, s framt icke socialdemokraterna hinna
lura en och annan, upptrida som principiella motstindare till den lagstiftning,
som soclalministern hir forssker genomfora.

Det kan silunda, menar jag, icke bli 1al om att staten kan skapa rattvisa
mellan dessa stridande parter, mellan dessa tvd mot varandra stridande huvud-
grupper. Ingen av dessa grupper kan givetvis i nirvarande stund erhalla den
ritt, som den frén sina utgangspunkter kriver. Just i detta forhallande ligger
orsaken till de konflikter, som inom det kapitalistiska samhillet firo fullt na-
turliga foreteelser. Diri ligga ocksd delvis de krafter forborgade, som gira det
kapitalistiska samhillet ohallbart sisom ett minskligt organ eller vad man
skulle kunna kalla ett rittssamhille. Forst i ett socialistiskt samhille kunna
dessa olika klasser med sina motsatta intressen forsvinna, férst diar har man
de naturliga férutsittningarna for arbetsfred. .

Fran borgerligt hill har man under den debatt, som pagatt sedan propositio-
nen framlades hir i riksdagen, formulerat det hela si enkelt, som herr social-
ministern gjorde 1 sitt anférande, nimligen att det endast giller for parterna
att halla ingdngna avtal. Det ir icke alls s& enkelt. Det hela blir ett éverflyt-
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tande fran det nuvarande avialsvisendet, dar arbetare och arbetskiopare sta
sdsom parter mot varandra, till klassamhillets juristeri. Man kommer att
formulera de olika punkterna i avtalen pa ett sadant sdtt, att en miangd pr.-
blem méaste hinskjutas till tolkning. Atbetarna fa déarefter finna sig antingen 1
de, fran arbetarnas synpunkt, orittvisa domar, som arbetsdomstolen behagar ge,
eller ocksd g& ut 1 konflikt, 1 vilket fall arbetsképarna pa grund av denna lag
pa juridisk vig skulle kunna lagga sig till med fackféreningarnas och 1 stor
utsirickning dven medlemmarnas eventuella tillgéngar.

Socialdemokraterna ha hir 1 kammaren under debatten framhallit, att lagen
far s liten omfattning. att den skulle bli betydelselss. Jag har en fullstindigt
motsatt uppfattning. Man skall helt sikert efter det att denna lag kommit att
genomforas fa bevittna en mangd s. k. rittstvister. Arbetsképarna ha ju ocksa
i sitt utldtande genom sin speciella organisation yttrat, att antalet rattstvister
ar langt storre in den officiella statistiken utvisar. Det heter diarom: »Emel-
lertid vore namnda statistik, som vore grundad pi parternas egna uppgifter,
i hog grad vilseledande. I verkligheten hade langt flera arbetsnedliggelser be-
rott pa tolkningstvister, fastin man ofta icke ratt forstatt att rubricera strids-
orsaken.» Tager man sedan del av regeringens uppfattning, sidan den av-
speglas 1 den foreliggande propositionen, si framhalles det av herr socialmi-
nistern bl. a.: »Sarskilt vill jag framhalla, att de siffror rérande arbetsinstil-
lelsernas huvudorsaker, som himtats fran den officiella statistiken, icke kun-
na anvindas for en direkt berikning av rittstvisternas betydelse for arbets-
konflikterna. Enligt nimnda statistik aro arbetsinstillelserna med hansyn till
sina huvudorsaker sammanfoérda under féljande rubriker: 'Lonefragor’, ’For-
eningsriatten’, 'Begiran om kollekiivavtal’, ’Andra organisationssporsmal’,
"Personliga forhallanden’, ’Arbetstiden’, ’Arbetares antagande och avske-
dande’, 'Arbetets anordning’, 'Tolkning av avtal’ samt ’Andra orsaker’.
Det ar uppenbarligen oriktigt att pastd, att antalet av rattstvister féranledda
arbetsinstillelser sammanfaller med de siffror, som férekomma under rubri-
ken 'Tolkning av avtal’. Jamvil under ovriga rubriker, sirskilt inom grup-
pen ’Lénetvister’, forekomma talrika arbetsinstallelser, vilka hava karaktar
av rena Tatistvister.» Socialministern har ocksa i sitt anférande 1 dag under-
strukit denna sin uppfattning och férsékt att med statistik bevisa riktigheten
av sitt pastdende. Det ser salunda ut, som om man vore i fard med att inleda
tillimpningen av denna lag med en strid om vad som menas med rattstvister
och vad som menas med tolkningstvister. Det ar ju tydligt, att man éverhuvud
taget icke kan skilja dessa tvister 4t. Réttstvister dro for ovrigt intressetvister
helt och fullt, och alla de tvister, som komma att dragas infér domstolen, kal-
las givetvis rattstvister. Den berikning som man fran vissa hall gjort pa
grund av den officiella statisttken rérande rattstvisternas antal haller sa-
lunda icke alls streck. Den ger inga fasta punkter att ulgd ifran.

Det ar diremot mycket troligt, att om lagfiorslaget antoges, skulle en mangd
nya tvister uppstd, vilka, om de komme att bli dragna infér domstol, skulle
avdémas 1 enlighet med arbetsképarnas ¢nskningar. Jag syftar har nirmast
pa vad som kan bli f6ljden av arbetsképarnas beryktade § 23, vilken, med det
stod man med de givna lagarna tinkt ge at densamma, kommer att limna
faltet fullstindigt fritt for godtycke frin arbetsképarnas sida. Fackforenin-
garna skulle diarvid pad grund av denna lags innehall bli fullstindigt berivade
ritten att vidtaga tillrickliga atgirder till medlemmarnas forsvar. I detta
fall bleve det icke ens friga om tolkning. utan tvisten vore pa forhand avgjord
till arbetsképarnas fordel. Hirtill kommer ocksd vad socialministern 1 dag
givit signalen till, nimligen att lagen 1 framtiden torde utvidgas att omfatta
Gven andra tvister. Del ar salunda en forsta dosis, som man nu édr 1 fard med
att ge arbetarklassen. Tager man emot denna, kanske det rent av skulle kun-
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na bli en socialdemokratisk regering, som skulle ge arbetarklassen den nisia
starka dosisen.

Ser man nu pa de tolknings(rigor, som skulle komma fire vid domstolen,
ir det icke alls, somn man vill gira giillande, friga om, huruvida mgiangna av-
tal skola hillas, utan det gdaller, huru en oklart formulerad bestimmelse i av-
talet skall tydas. Skenbart ser det kanske ut, som om bhada parterna vid
detta tillfille skulle vara likstillda, men att det blir arbetskiparna, som
komma att vinna pa denna lag, ir alldeles tydligt, di det ir det kapitalistiska
samhillets juristeri, som skall filla domstolsutslaget. Domstolens sammansiitt-
ning, sadan den foreslagits 1 lagen, limnar ocksi tillriickliga bevis for, att sa
kommer att ske. Domstolen skall sammansiittas av tvi representanter for ar-
betsképarna, tvia representanter for arbetarna och tre representanter for det
»opartiska» kapitalistiska samhillet. Dessa tre sista, varav en skall vara ord-
forande och en vice ordférande, skola ha féljande kvalifikationer, som skulle
gora dem kvalificerade att representera opartiskheten. Ordféranden och viece
ordforanden skola vara lagkunniga och i domarvirv erfarna. Den tredje le-
damoten skall iiga sirskild insikt och erfarenhet i arbetsférhallanden och diir-
med forbundna arbetsavtalsfragor. Tro ni, mina herrar, att personer med des-
sa kvalifikationer skulle kunna s& att siga uppletas ur nagon grupp, som lik-
som stir utanfor samhiillet och som icke har 1 nigot avseende sina intressen
lierade med de stridande gruppernas intressen? Det ir egentligen alldeles
omgjligt att uppfylla de krav, som lagparagrafen hir uppstiller, d& det siages,
att dessa personer skola utses ur nigon grupp, som icke kan anses foretrada
arbetsgivarnas eller arbetarnas intressen. Anej, personer med dylika kvalifika-
tioner som lagforslaget foreskriver tillhéra nog, #ven de, en viss samhillsklass,
och just med den utbildning, som dessa personer ha erhdllit, har man inympat
hos dem en wviss samhillsdskddning, som kommer dem att se tvistefragorna
ur arbetskiparnas synvinkel — de ma 1 sig vara mycket rittskaffens personer,
som icke avse att med sina domstolsutslag géra ont at nagotdera hallet. De-
ras uppfostran och utbildning ha gjort, att de fatt en viss tankeriktning, en
viss samhillsiskadning, som omojliggor for dem att se sakerna, opartiskt.

Det finns for 6vrigt en mangd exempel pa den saken fran det skiljedomsfor-
farande, som for nirvarande tillimpas, exempel som visa varthin det gir, om
vi skulle fa en speciallag om obligatorisk skiljedom. Jag viljer ett av de exem-
pel, som jag medtagit i motionen, och det skulle intressera mig mycket att hora
herr socialministerns uttalande om denna speciella dom.

I ett avtal mellan Stockholms malarmistarférening och Svenska méaleriar-
betarfsrbundets avdelning nr 1 fanns en bestimmelse om att malning omkring
beslag o. d. skulle betalas extra. Overenskommelsen hirom hade vid avtalets
upprittande fatt foljande innehdll: »Utsparning kring beslag, gingjirn och
dylikt av metall betalas med 11,5 gre per st. fardigt.» Nir sedan sidant ar-
bete utfordes kring férnicklade jirnbeslag. vigrade arbetsképarparten helt en-
kelt att betala, under pastdende att det jcke fanns nagot avtal, som stadgade
att det skulle betalas fér fornicklade jarnbeslag. Sadana kunde nimligen, me-
nades det frén arbetskoparsidan, icke hiinféras till »metalls. Arbetarparten
hivdade naturligtvis den meningen, att samma arbete var utfért, oavsett ¢illien
sorts metall beslagen bestodo av, och gjorde gillande, att avtalet sverhuvud
taget 1cke skilde pa de olika metallerna utan upptoge dem som en helhet. Jag
skulle férmoda, att om jag fragade nagon hir i kammaren, som tcke forut kan-
de till historien, om vad han ansige i det hanseendet, si skulle han tolka ifri-
gavarande avtal precis pi det sitt. som arbetarparien gjorde. Nu blev det
tvist om saken. Frigan hinskits till skiljedom och den »opartiske» domaren
forklarade, att det var hir icke friga om metall och att arhetsképaren enligt
avtalets innebord icke var skyldig att betala nagot extra utan att arbetet skulle
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utforas gratis. Sedan denna dom blivit faststéalld mellan de bada parterna, har
man gitt in for den regeln, ali arbetarna icke, sé linge detta avtal giller, f&
betalt vare sig f6r jarnbeslag eller nickelbeslag eller fornicklade eller férkopp-
rade eller formissingade jairnbeslag. Man far didremot betalt for exempelvis
koppar. Nar det galler jarnbeslag, som ir legerat i koppar, behver man £61j-
aktligen, om man helt ytligt selt icke kan uppticka skillnaden, rent av ha en
magnet med sig for att denna skall filla utslaget om huruvida man 4r beritti-
gad att f& betalning eller ej. Fastnar magneten, fir man ingen betalning, men
i motsatt fall erhalles mojligen sadan, sivida man icke genom annat »opartiskt»
domslut skulle komma till det resultatet, att dylika beslag egentligen icke heller
iro av metall.

Det finns en mingd andra exempel av liknande art. som skulle kunna anfé-
ras och som adro synnerligen belysande for varthin det skulle leda, om arbe-
tarna icke ginge till strid mot lagen, darest den nu antages. Jag vill emeller-
tid fraga herr socialministern, om han anser, att den tolkning jag aberopat be-
traffande ifrigavarande avtal stir i overensstimmelse med inneborden av av-
talet och om domstolen har handlat riktigt. Jag anser namligen, alt huru
gvaret ian kommer att utfalla, méste det fordoma tanken pad en avtalslagstift-
ning. Blir svaret ja, ér det belysande for varthdn »opartiskheten» leder, blir
svaret nej, si falles dirmed en hird dom 6ver talet om de »opartiska» dom-
stolarna.

Vad man i foreliggande forslag ytterst syftar till iir egentligen antingen att
tvinga arbetarna att boja sig for eit enligt deras askadning manga ginger
oriktigt domstolsutslag eller ocksd att stilla organisationernas kassor till ar-
betskioparnas forfogande. Hartill kommer vad jag nyss snuddade vid, namli-
gen att enligt ifrégavarande lagforslag skulle arbelare kunna démas till en
skadeersiittning av upp till 200 kronor per man. 1 redogdrelsen for de olika
paragraferna har limnats en forklaring till att man 1 lagtexten valt ordet »ska-
destdnd» och icke nagot annat, som pekar pd kriminellt ansvar. Tank sa vin-
ligt gjort av utskottet att vilja detta ord! Det dr kanske rent av en eftergift
at det »demokratiska rattssamhillet», att icke herrarna satta in arbetarna i
fangelse, nar de icke orka betala. Ar det kanske en eftergift at regeringens teo-
logiska standpunkt, eller ir det méjligen guldkalvens dyrkande, som varit be-
staimmande vid formuleringen av ifrigavarande bestimmelse? Det iir rent av
troligt, att det &r en nationalekonomisk {riga. Kanske icke fingelserna skulle
ricka till, &ven om man packade cellerna fulla. Och framfor allt: for arbets-
képarna ar det ju trevligare att efter en konflikt, varunder man bevisat, att
exempelvis fornicklat jirn icke dr metall, ha en fordran pa 200 kronor tillgodo
av varje arbetare, som atervinder till sin sysselsittning.

Ja, ett skall erkinnas, och det ar, att det hela icke #r s& illa utriikknat av
klassamhillets ansvariga min. Men majoriteten av Sveriges invinare ha en
annan uppfattning dn vad som hir kommer till synes fran regeringsbiinken och
fran herr Per Albin Hansson. Den uppfattning, som tager sig uttryck i den
kommunistiska partiparollen om en enig klassamling mot ifrigavarande lag-
forslag, oavsett politisk instiillning, oavsett politisk askédning, har vunnit mye-
ket stor anslutning. Nistan varenda fackfsrening har livligt sagt ifran. att
man ar villig till vad som helst for att sl denna lagstiftning tillbaka. De 1
hundratusental demonstrerande massorna i tisdags gévo alldeles utomordent-
ligt gott bevis pa att man hir icke ar villig att utan strid foga sig 1 de lagbe-
stimmelser, som man forséker tvinga pd arbetarna. Dirute bérjar man verk-
ligen en smula vakna, icke minst med tanke pd socialdemokraternas stindiga tal
om »vinstersamverkan» mellan de olika partierna och samférstdnd mellan de
olika klasserna. Vad har denna samverkan egentligen burit f6r underliga fruk-
ter, som man nu #r i fird med att bjuda ut 4t arbetarklassen? Man bérjar
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diirute bland massorna pi allvar komma underiund med klassamhillets ritta
karaktir. Arbetarna ha sagl ilriin, all om lagen blir antagen, skola gitllande
kollektivavial sigas upp och inga nya kollektivavial ingids. Detta iir fackfor-
eningstolkets bestimda hillning i denna {riga. Det iricke tu tal om den saken,
att lagen kan sitlas ur funktiion, om arbetarna uppirida enigt. Och de iro
som sagt beredda alt bevara den lilla friket man fortfarande har betriffande
lack{oreningsrorelsen.

Det ar en hiindelse, som timar i Norge 1 dag, som torde kunna komma att
viicka herrarna en smula till eftertanke, 1 varje fall dem av riksdagens ledami-
ter, som utgd ifran, atl man med ifrigavarande lagbestimmelse skulle kunna
dstadkomma arbetsfred. I Norge har man cen lag, som 1. 0. m. ir ett stra vas-
sare in denna. Diir ha arbetarna den ena gangen efter den andra av det »opar-
tiska» riattssamhillet blivit domda till stora lénereduceringar. Nu har en sa-
dan reducering 4domts byggnadsarbetarna 1 Norge. De iiro emellertid icke vil-
liga att finna sig 1 denna omotiverade lonereducering, som man genom Norges
voldgiftsdom #r i fird med att astadkomma. Och trots att lagen innehéller
stringa straffbestimmelser, sa g& Norges byggnadsarbetare ut 1 strid mot f6re-
varande lag. Det rader dir fr. 0. m. 1 dag en éppen konflikt inom byggnads-
industriens omrade. Straffbestimmelserna hindra icke ett 6gonblick den saken,
nir arbetarklassen blir medveten om sin stillning; man gar da i enig samling ut
mot sadana klasslagar for alt kimpa for de krav, somm man sdsom 1 detta fall
anser vara minimikrav rérande levnadsstandarden. Men lagarna 1 Norge och
ovriga linder ge den svenska arbetsklassen ett bevis pad nodvindigheten av att
vi arbetare redan fran borjan méste gi ut 1 kamp mot ifrdgavarande lagbestim-
melser, om de i dag komma att antagas. Det blir icke en fredsperiod, som her-
rarna fa g tillmotes, utan en stridsperiod. Det #r ett stridsimne av ny art,
som herrarna 1 dag forstka trumfa igenom. Det verkliga avgorandet om lagens
vara eller icke vara kommer att triffas i den utomparlamentariska kampen.

Jag ber, herr talman, att & yrka avslag pa savil den kungl. propositionen
och utskottets férslag som ocksi pa de avgivna reservalionerna samt bifall till
den av mig m. fl. avgivna motionen.

Herr Magnusson 1 Skovde: Herr talman! Jag skall icke sasom den fore-
gaende drade talaren sl pa stora trumman. Jag tror, att han pa kint kommuni-
stiskt maner gjort mera visen av saken in den egentligen fortjanar. Det skulle
vara lockande att ingd pa en kritik av alla hans éverord, sisom d& han talar om
en levnadsalder av over 1.000 ar, nagot som jag tycker knappast 4r normalt,
eller d& han gor en del andra liknande utvikningar, som jag dock vill limna at
sitt virde.

Jag tror icke heller, att foreliggande lagforslag ger anledning till s& harda
och 8verdrivna uttalanden, som man gjort sig skyldig till frin motstdndarnas
sida. Jag far dock erkinna, att man fran socialdemckratiskt hall pa ett helt
annat lugnare och vederhiftigare sitt uttalat sig 1 saken #n herr Spangberg
gjorde.

Men nir herr Spangberg siager, att arbetarna ha rest och resa principiellt
motstind mot lagen och stiller detta i motsiitning {ill socialdemokraternas ut-
talanden hir i dag, s& undrar jag verkligen, om herr Spangberg gir den sven-
ska arbetarklassen en tjanst med alt driva ett sidant pastdende. Jag tror, att
Sveriges arbetare 1 gemen iro mera fornuftiga #n sa. Jag tror, att det dven
diar finnes en bestimd uppfattning om att en lagstiftning om arbetsavtal bor
genomforas, samtidigt som man nog har ritt att siga, att det motstand, som
nu reses fran den socialdemokratiska dskadningen, delvis frambesvurits av den
starka konkurrensen med kommunisterna. Ty det #r anledning tro, att om den-
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na konkurrens icke forefunnits, skulle motstdndet mot férevarande mycket litet
omfattande lagforslag icke vara si starkt som nu synes vara fallet,

Herr Spangberg siger, att det ar intet tvivel om att arbetarna kunna sitta
lagen ur funktion, direst densamma genomfores. Ja, det kan ju hinda, att den
mojligheten forefinnes, men jag tror 4 andra sidan, att man har ritt att stalla
de forvintningarna pd vart lands arbetare. att om en ging ett beslut fattas och
det tillkommit i vederbérlig ordning. man ocksd lojalt fogar sig under det-
samma,

Emellertid ar det icke bara fran det ena hallet — fran vad man kallat arbe-
tarehall — som man sttt nigot betdnksam mot det nu foreliggande lagférsla-
get. Jag skall villigt erkiinna, att aven jag f6r min del varit ritt tveksam icke
minst p& grund av min samhirighet med en viktig niringsgrupp hir i landet,
namligen jordbrukarna. Det {6rholl sig som bekant 3, att for ett par ar sedan
upphidvde man under samverkan mellan socialdemokrater och det nuvarande re-
geringspartiet den enda lagstiftning angfende arbetsavtal, som vi di hade,
nimligen legostadgan. Jag medger girna, att lagstiftningen var foraldrad,
men den saknade icke viirde {6r lanthruket. Nu maste man siga sig, att det
térslag, som hir foreligger, knappast kommer att bersra, 4n mindre bli till na-
got gagn for denna viktiga niringsgrupp. Det skulle siledes vara befogat gora
den invindningen, att vi frin vart hall ha ganska litet intresse av att bitrida
ett lagforslag, som 1 stort sett kommer att lamna oss jordbrukare utanfér. Jag
forbiser icke, att direst kollektivavtalet skulle bli den allmiinna avtalsformen
aven inom jordbruket, skulle lagen ocksd omfatta denna n#ring, men det finnes
ganska starka skil f6r den meningen, att kollektivavtalsformen icke ar den
lampliga avtalsformen for lanibruket. Jag skall utan att nirmare stanna vid
denna fraga bara siiga, att det ar att hoppas, att, direst erfarenheterna av det
nu foreliggande férslaget, sdsom man har anledning viinta. bli 6vervigande go-
da, man bér kunna tinka sig att vi senare f4 en arbetsavtalslagstiftning. som
kan bli till nytta dven for jordbruket.

D4 jag for min del 6vervunnit mina betinkligheter, har det skett fornamli-
gast dirfor, att jag sedan gammalt haft den uppfatiningen — jag har flera gén-
ger uttalat den 1 riksdagen — att ett si viktigt omrade av samhillslivet som
just arbetsavtalet icke lingre kan vara betjant med att std utanfor all lagstift-
ning. Jag erkidnner gérna, att det dr synnerligen vanskligt att lagstifta pa
detta omrade. Jag har ocksd den uppfattningen, att det foreliggande forslaget
dr si pass litet omfattande, att man kan ha skil foér den meningen, att det ar
alldeles for litet man kommer med. A andra sidan lir det vil ind& kunna si-
gas, att dd det nu giller en lagstiftning pd ett delvis nytt omride. kan ju klok-
heten bjuda, alt man gér fram med en viss forsiktighet och i borjan endast later
den omfatta ett mindre omride for att sedan, nir man vunnit mera erfarenhet
om lagens verkningar, fortsitta med en utbyggnad. Jag vill nimligen bestdamt
havda. att hiir dr det icke friga om, atminstene icke frin min sida - och jag
tror icke heller fran 6vriga tillskyndares av lagen sida —— att astadkomma en
lagstiftning, som skulle 1 ndgon mening vara en klasslag och som riktar sig
blott mot nagon sérskild klass i virt samhille. Utan det giiller en lagstiftning,
som vill dstadkomma fred och samforstind pa ett omride, diar for niarvarande
beklagligt manga slitningar och missférhallanden rada.

Nu har man velat gora gilllande, att den foreslagna lagen icke alls skulle
verka 1 den riktningen. Den skulle snarare astadkomma ofrid och demoralisa-
tion 1 stéllet for fred och forstielse mellan parterna. Huru det diarvidlag kom-
mer att utveckla sig #r dock icke blott beroende pa lagstiftningens art och om-
fattning utan @ven pa det sinnelag. med vilket man motlager och tillampar la-
gen. Jag menar, att det beror pi huruvida man fran sivil arbetsgivare- som
arbetarehall ir beredd pa att tillimpa lagen lojalt, i vilket fall det &r min upp-
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fatining, att den icke behiver komma ofrid eller nagra omoraliska verknin-
gar astad.

Jag kan dock i detta sammanhang icke underlita omnimna, atl jag ansett
det vara ett missgrepp, nar regeringen icke har gjort 9 § 1 sitt forslag — mot-
svarande 8 § 1 utlskottsfirslaget — som handlar om pafoljden f6r brott mot
arbetsavtalet, av tvingande natur. Visserligen innebure detta en betydlig skirp-
ning mot vad som nu {oreligger. Men jag kan icke dolya, att dirigenom att
paragrafen genom en bestiimmelse 1 kollektivavtalet mellan parterna kan sittas
ur funktion, utfirdas sa att siiga cn inbjudan till den ena parten — det blir vil
1 detta fall vanligtvis arbetarcparten — att kriiva en sidan bestiimmelse vid
avtalets ingaende, att lagen icke far nigon skadestandspaféljd. Hade para-
grafen gjorts tvingande, skulle diiremot strid pa denna punkt varit utesluten.
Jag tror ocksd, att nir lagen endast avsett att omfatta rattstvister, det icke
hade kunnat siigas innebiira nigot oberittigat krav mot nigondera parten, om
man hivdat, att lagen i detta fall bort vara tvingande.

Om man silunda anser, att det av rent principiella skiil icke 4r nigot att in-
vinda mot en lagstiftning siddan som den foreliggande — och detta har man ju
erkiant dven fran arbetarehall och fran de hall, dir man val representerar fler-
talet av Sveriges organiserade arbetare — forefaller det mig mera bero pa, om
Jag far anvinda uttrycket, tillfallig lynnesart och konjunktur, nir man reser
ett sa starkt motstind, in dirpa att det foreliggande forslaget skulle vara abso-
lut oantaghart. For min del har jag funnit, att vi icke nu, nir ett allvarligt
forsok foreligger att fa till stand en lagstiftning pé detta omrade, biora g emot
detsamma. Det finns starka skil att bitrida forslaget, och detta dr, herr tal-
man, orsaken till att jag {61 min del ber att fa yrka bifall till den féredragna
paragrafen.

Herr Holmstrom i Stockholm: Herr talman! FEhuru under den hittills fir-
da debatten oligenheterna av den foreslagna lagstiftningen redan tydligt och
klart pavisats sivil av herr Johanson i Stockholm som flera andra talare och
ehuru det redan pavisats, att lagstiftningen i stillet for att gagna arbets-
freden sikerligen komme att bidraga till ytterligare tvistigheter, har jag icke
kunnat underlata att siga nigra ord i denna for arbetarklassen 1 vart land si
synnerligen viktiga fraga.

Den som i likhet med undertecknad stidse varit en vin av kollektivavtal och
uti dessa sett ett verksamt medel att dstadkomma lugna och stabila forhallan-
den pa arbetsmarknaden — och den som dessutom i likhet med undertecknad
aven deltagit i kollektivavtalens upprittande i vart land alltsedan den tid de
torst pd allvar borjade tillimpas — méaste med beklagande se pa de resultat,
som skulle bli féljden av en lagstiftnings genomfsrande pa detta omride. Det
forhaller sig ingalunda pa det sittet, att man dirigenom skulle framskapa
storre arbetsfred. Jag tror, att motsatsen skulle intriffa. Visserligen har Ju
den nuvarande regeringens chef forut visat tydliga tendenser och prov pa, att
hans langtan och tringtan stidse gir ut pa att soka framskapa svarigheter for
arbetarklassen icke minst genom de atgirder, som vidtagits i arbetsloshetsfra-
gan och dylikt. Sidant dr ju tydliga tecken till i vilken rikining han har for
avsikt att vandra — jag bara beklagar, att den 6vriga regeringen si viljelist
foljer med 1 det hiinseendet, iven om fran vissa av dem tidigare gjorts utfiis-
telser, som kunna anses vara vixlar, vilka de #ro skyldiga att infria.

Herr socialministern nimnde hir, di han tslade om den socialdemokratiska
reservationen, att man dir &beropat sig pa vad de liberala reservanterna an-
fort gentemot 1911 &rs forslag. Jag tror, att man har all anledning att peka
pa detta, icke minst darfor, att dessa reservanter i sitt forslag tydligt angavo,
att en lag pd detta omrade maste icke endast astadkomma full rittvisa utan
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ocksa frimja arbeisfreden och framfor allt icke innehalla bestimmelser av
beskaffenhet att direkt eller indirekt skada eller himma organisationerna.

Detta var som sagt den uppfattning, som d& framfordes frin de liberala re-
presentanternas sida. Jag har icke kunnat mirka, att nagonting intraffat,
com kunnat motivera en indrad standpunkt hirvidlag. Ser man pi utvecklin-
gen i vart land i friga om kollektivavtalet och speciellt nar det giller be-
handlingen av uppkomna tvister pd grund av tolkningen av kollektivavtal, sa
torde man svarligen nu kunna siga, att stillningen forsamrats 1 s& hog grad.
att det finnes nagot verkligt fog for en #ndrad uppfattning. Alltsa aterstar
ingen annan forklaring till den dndrade uppfattningen pa liberalt hall &n den,
att det frisinne och den liberalism, som en gang funnits, numera férsvannit i
den borgerliga samverkan, som dstadkommits icke minst pé nu ifragavarande
omrade.

Det har fran arbetarsidan framhallits, att man dir betraktar denna lag som
en klasslag, och sirskilt med hidnsyn till straffbestimmelserna 1 lagen och
deras verkningar tror jag man med fullt fog kan siga, att ultrycket »klass-
lag» mycket val kan forsvaras, nir det galler denna lag. — Jag skall sedan
alerkomma till dessa saker.

Tagen om kollektivavtal medfér dessutom i flera avseenden helt nya och
hittills icke tillimpade principer pé kollektivavtalens omrade. Detta framtri-
der sarskilt i lagens 2 §. Hittills har det alltid ansetts vara de avtalsslutande
organisationerna, som ansvarat for avtalet och icke - — & arbetarsidan — den
enskilda medlemmen. Den formulering. som nu givits paragrafen, har visser-
ligen av de s. k. sakkunniga, som utarbetat forslaget, ansetts st 1 Overens-
staimmelse med den uppfattning, som hyses av de fackliga organisationerna a
tmse sidor. Herr socialministern har sjilv givit sin anslutning till alldeles
samma uppfattning. For min del nodgas jag emellertid hiivda en rakt motsatt
uppfattning, byggd pd personlig erfarenhet pa detta omrade, och jag tror, att
sven herr socialministern skall erkinna, att min uppfattning om denna fraga
bygger pa en ritt sd ingdende kinnedom om kollektivavtalet och de asikter,
som hysas om detta slags avtal. Det dr for évrigt forklarligt, att da man ute-
clutande syftar till att riktigt ordentligt kunna klimma efter den ena av de
parter, som slutit avtal, den nu féreslagna formuleringen av lagen skall gagna
dessa syften.

Kollektivavtalslagen kommer emellertid, direst den av riksdagen antages,
att leda till uppsigning i siirdeles stor utstrickning av nu gillande kollektiv-
avtal och vigran fran arbetarsidan att ingd nya sddana. Hirigenom fram-
skapas ingalunda nagon arbetsfred, men vil det motsatta forhallandet, och
om det ar detta, som ivrarna for den nya lagstiftningen astunda, sd na de si-
kerligen ett resultat, ja, de bli kanske rent av bénhérda 6ver hovan.

Man talar om, att arbetsdomstolen skall ha méjlighet att pa ett fullt opar-
tiskt sitt doma 1 dessa fragor. Jag ar icke overtygad om, att si blir fallet.
Erfarenheten har ofta och tydligt givit vid handen, att skiljedomar, som 1 vissa
fall avkunnats pad grund av gillande avtalsbestimmelser och varvid sasom
skiljemin anlitats synnerligen framstiende jurister, erfarenheten har, siger
jag, klart adagalagt, alt vid avdémande av tvister rorande kollektivavtalets
ritta innebord det kriaves vida mera @n rent juridisk kompetens for att ritt
kunna bedéma dylika tvister. En arbetsdomstol kan icke tinkas komma att
avdéma uppkomna tvister si, att den hos parterna framskapar fiortroende, och
darfor ar den dven domd att misslyckas. Man skall aldrig, sdsom Tegeringen
har gjort, glomma bort, att en verklig arbetsfred endast kan skapas genom
ilimses1d1gt foriroende mellan de parter avtalet giiller, men aldrig genom tvangs-
agar.

D3 resullatet av en lagstiftning pé ifrdgavarande omridde sidkerligen kom-
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wer att, sasom fornt framhallits, Ioda il ett Iringiaende av avialen, kunna diir-
igenom ofta uppsta ritt omlattande och forddande konflikter, siirskilt vid sa-
dana Ulllallen, da man pa arbetsgivarsidan anser sig ha intresse av att soka
frampressa for arbetarna ofordelaktiga avial 1. ex. diirlor att stillningen pa
arbelsmarknaden och dverhuvud inom den industri det giller vid tilltiallet 1
friga ir sidan, alt man ancer sig kunna med golt resultat fa 111l stand ctt {or
arbetarna ofdrdelaktigt avtal. Hiirvid riknar man nu som tidigare med att for
frampressandet av sidana avial arbetsgivarna i synnerligen stor utstriickning
skola anviinda sympatilockoulens vapen, ett stridsmedel, som for arbetsgivar-
sidan varil ett avgorande vapen vid manga tillfillen, men vars motsvarighet,
sympatisirejken, ytierst sillan dr till samma gagn tor arbetarna. Under sa-
dana forhallanden forstdr man ju mycket vil, att man icke kan rikna med
alt genom lagsliftning pd detla omrade framskapa nagon arbetsfred, ulan
tviirlom. Jag kiinner mig fortfarande dverlyvgad om, att del ir ctt motsatt
forhillande man kommer att uppna.

Herr socialministern niimnde 1 sitt anférande, om jag fattade honom ritt, att
»det brukar ju vara vanligt» — si follo visst orden -— att vid avials upprittan-
de ocksd triiffa overenskommelse diirom, att inga som helst {rakasserier f& fore-
komma fran ndgondera sidan. Herr soctalministern tillade dven, att 1 avtalen
ocksd pliga inféras en bestdmuielse om att foreningsritten skall limnas okrinkt.
Formodligen utgick herr statstddet fran den utgangspunkten, att arbelaraa
med stéd av en sddan bestimmelse icke behivde befara. att arbetsgivarna skulle
vidtaga nigon dlgird for att trakassera en eller annan arbetare, som mgjligen
under en konflikt blivit ndgot mindre viil behandlad av arbetsgivaren, ty skulle
nagot sidant ske, s komme naturligtvis genast arbetsdomstolen att riitta till
detta. Om en arbetsgivere skulle avskeda en arbetare, dirfor att han deltagit
1 en konflikt eller varit ledare fér en sadan eller ordférande 1 fackforening
el. dyl. skulle arbetsgivaren naturligtvis démas av arbetsdowstolen, men man
gar 1cke tillviga pd det sittet. En arbetsgivare kan ju mycket vil genom
forebarande av minskad arbetstillging komma vilken forhatlig arbetare som
helst till livs, utan att man med domstolens hjilp kan géra det minsta. Men
antag att en strejkande arbetlare icke dtertages pa grund av att han mojligen
sagt nagot ofordelaktiet om ndgon arbetsgivare. Ja, di dr han genast fast.
D4 ar man genast fardig med honon.

Jag vill 1 detta sammanhang siga. att det, nir det giller trakasserier vil
knappast finnes nagot omride dir arbetsgivarna ha tillfille att utnyttja sin
stillning, som just i det avseendet, jag nyss nimnde. Hir har atminstone tidi-
gare ofia forfarits si, att man genom konfidentiella cirkulir skickat ut medde-
landen till verkstaderna 1 landet runt, att den och den arbetaren icke skulle an-
tagas t1ll ndgon plats, darfor att ndgon arbetsgivare eller férman icke sympa-
{iserade sa vil med honom. S& har man gatt till viga, och s kommer man si-
kerligen ocksé att ga till viiga i fortsiitiningen.

Hur kan socialministern iro. att man med denna lagstiftning skall kunna
rada bot mot nagot sddant? Jag tror icke, att man kan lyckas dirmed, hur
man in gor. Vad bestammelqerna 1 ovrigt betriffar sidana de foreligga, skall
Jjag blott nAmna ndgra ord om 3 §. Hittills har det varit si, att, &ven om det 1
giillande kollektivavtal varit inférd béstimmelse om s. k. normalloner eller vil-
ket uttryek man nu anvint. det varit naturligt att en arbetsgivare, som varit 1
hehov av och kommit 1 {illfille att f& en skicklig arbetare, betalat ndgot mera
in avtalet foreskriver. Nu skall icke sidant {a férekomma, direst del gores
anmirkning daremot. Den enda mojligheten for en arbetsgivare att giva hogre
Ion &n avtalet stipulerar, som, efter vad jag kan se. 3 § medgiver, ir viil i de
fall, dar 1 avtalet bestamts minimiléner, och diar siledes de utgiende lénerna
alltid anses utgd med hogre belopp, 4n som angives 1 avtalet.
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Man har 1 fraga om boétesbestimmelserna sagt, att utskottet vidtagit mildrin-
gar, d& man bestimt skadestindet fér arbetarna till ett maximum av 200 kr,
Ja, dari ligger ju en viss sanning. 1 forhallande till det ursprungliga forslaget
innefattar ju detta en mildring, men nir man talar om skadestdndsbestimmel-
ser, skall man icke glémma bort de forutsiittningar, som std de olika parterna
till buds, nar det giller att stilla anspriken. Om en arbetare exempelvis ge-
nom en avtalsstridig handling fran arbetsgivarens sida varit tvungen att vara
borta frén arbetet en vecka, lirer han vil icke giirna kunna fi ersittning for
mer 4n den tid, han har varit borta. Krsittningsanspraken mot arbetarna dar-
emot bli helt och héllet annorlunda och dessutom av den art, att man med fullt
fog kan siga, att det gives mdjligheter & arbetsgivarnas sida att framstilla
alla mojliga obilliga krav icke minst diarfor, att det icke endast 4r ekonomiska
omstindigheter utan dven andra omstindigheter som hir kunna 6va inflytande.

Jag har séledes den uppfattningen, att man, om man skall ha denna lagstift-
ning, dirmed icke gagnar den sak, som man asyftar att gagna. I defta sam-
manhang vill jag papeka nigot, som herr Lindman var inne pd. Han talade
om, att det, d& 8-timmarslagen inférdes, icke var nigon namnvird opposition
mot den lagens infoérande fran hégerkanten, men att man nu vidtager demon-
strationer fran arbetaresidan, nir det giller att infora denna lagstiftning. Jag
tror icke, att man frin arbetsgivaresidan har anledning att beklaga sig over
att det varit en s& ringa opposition frdn den sidan mot 8-timmarslagen. Vad
som visar detta, ir icke minst det forhallandet. att, efter det lagen i viss ut-
strackning tritt 1 tillimpning, den 1 januari 1920, man redan kort efter den 10
januari samma &r, alltsd innan den hunnit i vidare man tillimpas, var fardig
med att yrka pd ett upphiivande av densamma. Jag tror darfér icke, att det
finnes anledning att tala om den saken. Sedan var det #nnu en annan sak,
som herr Lindman talade om. Han aberopade sig pa ett uttalande, som herr
Moller hade fallt, och ville konstatera att uppfattningen pa arbetarsidan nu ar
en annan an den var exempelvis 1926.

Herr Spangberg tillit sig siga, att om vi nu haft en socialdemokratisk re-
gering, skulle den regeringen formodligen ha bearbetat arbetarsidan, s& att den
gatt med pé denna lag. Jag vill da till svar siga, att vilken regering in som
mé komma med ett férslag av sddan art, si skulle den organiserade arbetar-
klassen siga nej. Regeringen m& vara socialdemokratisk, liberal eller hoger,
vi skulle indd komma till samma resultat, nir det giller att bedsma forslag
sadana som det, som nu foreligger.

Ja, herr talman, med hinvisning till vad jag har i korthet anfort, yrkar jag
1 medvetandet om den uppenbara skada. som lagen kommer att medfira, avslag
4 utskottets hemstillan och bifall till den av herr Linder m. fl. vid utskottets
utlatande fogade reservationen.

Som tiden nu var lingt framskriden och manga talare anmilt sig for ytt-
randes avgivande, beslot kammaren, pd hemstillan av herr talmannen, att upp-
skjuta den vidare behandlingen av férevarande utlatande samt dvriga & fore-
dragningslistan upptagna drenden till kl. 7 e. m., d& enligt utfardat anslag detta
plenum komme att fortsittas.

Kammarens ledaméter atskildes hiarefter kl. 4.27 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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P4 grund av forfall {or sekreteraren tjinstgjorde, enligt herr talmannens for-
ordnande, undertecknad vid protokollet.

S1.

Justerades protokollen f6r den 18 och 19 innevarande maj.

§2.

Herr talmannen anmilde till fortsatt handliggning andra lagutskottets ut- Ang. lag om
litande, nr 36, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om kollektivavtal
kollektivavtal och till lag om arbetsdomstol Hivensom i anledning dirav viackta — m m-
motioner; och limnades dirvid i friga om 7 § i det av utskottet under punkten  (Forts)
A) framlagda forslaget till lag om Lollektivavtal, enligt forut skedd anteck-
ning, ordet till

Herr Johanson 1 Hallagarden, som yttrade: Herr talman! D3 Jag deltagit
1 utskottsbehandlingen av forchggande fraga, ber jag att med nigra ord fa
motivera varfér jag bitratt utskottets forslag.

Jag vill da forst framhalla, att det ar med en viss tvekan jag gatt in for
forslaget, dirfor att det ar omojligt att helt bortse fran de mot forslaget fram-
stillda anmirkningarna.

Om det motstind, som fran arbetarsidan reses mot lagen, har utskottet (sid.
15) anfort att det i viss mén torde bero pad missforstand rérande lagens innebérd
och ogrundade farhagor rérande dess inverkan pa de organiserade arbetarnas
mojligheter att tillvarataga sina ekonomiska intressen.

Man far icke heller forbise, att den foreslagna lagstiftningen giller dven
andra an direkt bersrda arbetsgivare och arbetare. Det #r ofta allmanheten.
som hardast far sitta emellan vid ondédiga strejker eller andra konflikter D
arbetsmarknaden, trots det att denna allméanhet icke har nagon fordel av striden,
vilken utgdng den #n far.

Man kan vil kanske dven ifrigasitta, huruvida tiden dr limplig for den
foreslagna lagstiftningen. Emellertid ar det obestridligt, att allminheten
onskar storre lugn pd arbetsmarknaden, icke minst giller detta landsbygdens
folk, hos vilket det rdder en allmin 6nskan om att nigot gores for att tillgodose
densamma.

Det framhalles 1 utskottets motivering, att &ven om fred pa arbetsmarknaden
ej kan ernas med forslaget, ar dock en vil avvigd lagstiftning pa berorda om-
ride dgnad att frimja en for sivil parterna som samhillet i ovrigt énskvard
utveckling,

Utskottet har foreslagit vissa mildringar i Kungl. Maj:ts forslag, sa att man
kan siga, att udden brutits av de viktigaste inviindningarna frin arbetarsidan.
Det bér icke heller forbises, att arbetarna kunna fi nytta av lagen, lika val
som arbetsgivarna. Lagen giller ju bada parterna; ar den en »klasslag» for
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den ena, s& &r den det lika mycket f6r den andra. Vidare har ju utskottet ej
velat frangd den eljest allmint tillimpade grundsatsen, att civilrittsliga be-
stammelser ej bora erhdlla tillbakaverkande kraft, utan foreslagit, att bestam-
melsen om lagens tillimpning #ven pa dldre avtal med visst undantag uteslutes,
varigenom savitt jag foérstar en av de tyngst vigande anmirkningarna mot la-
gen undanrojts.

Jag skall emellertid sammanfatta mina synpunkter sa kort som méjligt och
framhilla vad som for mig varit vigledande, di jag tagit stillning till denna

raga.

Kollektivavtalet ar numera ett av de allra betydelsefullaste avtalen. Over
150,000 arbetare ha sina forhallanden reglerade genom kollektivavtal, och de
beréra mer an 14,000 arbetsgivare.

Pa grund av de faktiska foérhallandena finnes det fér nirvarande mycket
smé utsikter for parterna i ett kollektivavtal att pa laglig vig géra sin riitt
gillande. Att stimma till de vanliga domstolarna #r i regel lonlost, d& pro-
cessen tar flera &r. Om det uppstar tvist om hur ett kollektivavtal skall tolkas,
och parterna ej kunna komma overens, ha de dirfor oftast ingen annan utvig
an att tillgripa strejk eller lockout. Det ir ett mycket daligt sitt att losa
meningsskiljaktigheter. Det ir ingalunda sikert att rittvisan segrar. Tydligt
ar ocksd att den svagare parten 1 manga fall ej vagar anvianda dylika medel.

Jag tillater mig darfor att siga, att denna form for slitande av tvister icke
passar i ett ordnat samhille. Staten méste vil tillhandahalla medel, si att
ocksd den svagare parten kan f& sin riatt. Det ir hir inte fraga om att infora
tvang utan att se till att triffade avtal uppritthallas, och att den, som har
ratt, ocksd kan gora sin ritt gillande,

For vinnande av detta syfte foreslar man nu inrdattandet av en siirskild dom-
stol, som skall doma i tvister om kollektivavtal. Genom domstolens samman-
sittning och arbetssitt vill man uppna, att dylika tvister kunna avgéras snabbt
och sakkunnigt. Samtidigt faststiller man i lag kollektivavtalets viktigaste
verkningar. Lagstiftningen i den delen dr huvudsakligen ett fastslaende av
vad som redan nu giller., Genom denna lagstiftning undvikas tvister om kol-
lektivavtal.

Den foreslagna lagstiftningen kan ej heiler anses orittvis. Den riktar sig
i lika man mot arbetsgivare och arbetare. Ett inganget avtal bor e) kunna
godtyckligt brytas, vare sig av den ena eller andra sidan. Genom de @ndringar,
som gjorts av utskottet i de vanliga skadestindsreglerna, har man méjliggjort,
att hinsyn kan tagas {ill de sirskilda forhéllandena pa arbetarsidan. Herr
Hansson uttryckte ocksa sin tacksamhet hirfor.

Det har vidare sagts, att man icke skall lagstifta mot ena partens vilja.
Naturligtvis hade det varit énskvirt, om man kunnat f& dven arbetarnas un-
derstod. Men deras motstind bor inte vara avgdrande. Manga lagar ha ge-
nomforts mot ena sidans motstand, t. ex. ensittarlagen, 8-timmarslagen. Vid
dessa lagars genomforande sades det, alt statens intresse krivde lagstiftning.
S5 ar det ocksd hiar. Det ar ocksd samhillet som 1 sista hand blir lidande pa
arbetstvisterna.

Den socialdemokratiska regeringen anférde den 29 januari 1926 genom herr
statstadet Méller bland annat féljande: »Aven om det syntes vara befogat att
std skeptisk gentemot forestillningen, att man i ett samhille med djupgaende
intressemotsittningar mellan arbetstagare och arbetsgivare skulle genom lag-
stiftning eller genom pa sirskilt sitt utformade avtal kunna férebygga alla
arbetskonflikter, horde ingen forutfattad mening {a forhindra, att problemet
om samhillet och arbetsfreden gjordes till foremal for en grundlig underssk-
ning.» Herr Moller anférde da vidare vissa direktiv for en sidan undersok-
ning, vilket visar, att den davarande socialdemokratiska regeringen var in-
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tresserad for fragans losning.  Det hindrvar dock icke, ati man fran det hallet
dar molstandare 111l en ]a;.rstil'tning pa omradet och siger, att nagot tvingande
hehov av et dylikt forslag ¢) lm(hgg(l Herr Hansson sade jn 1 sitt anfo-
rande pi formiddagen, att man inte 1 onidan skall lagstifta.  Emellertid ha
dock soctaldemolkraierna 1926 ansett, att niagotl borde goras, di de foranstaltat
om undersokning angiende arbetsfreden. Men nu har man ftén det hallet yrkat
rent avslag och ¢ ens begiirt en ny grundlig undersskning, for atl anviinda herr
Mollers egna ord 1926.

Ja, jag skall icke uppchélla tiden lingre, di sa manga {alare iro anmiilda,
men Jag skall be att i siiga ¢it par ord angiacende herr von Sydows m. fl. ve-
servation. Mot densamma vill jag endast siga, atl jag i utskottel ej velat
vara med om nigra skirpningar av forslaget, och anser jag, att som fragan
nu ligger till, starka skiil {ala fior ett bifall till uiskotiets forslag, till vilket
jag, herr talman, ber ati {4 yrka bifall,

Herr Tornkvist 1 Bjuv: Herr talman, mina herrar! D4 jag under 46 ars
tid varit anstilld och fortfarande ar anstillld vid en av Sveriges stérsta indu-
strier, tillater jag mig siiga nagra ord 1 foreliggande friga. Jag skall icke
inlifa mig pid nagon tolkning av lagen eller dess olika paragrafer. Jag skall
inskrinka mig till att ndgot redop,ora for de forhallanden, som voro radande a
arbetsmarknaden vid bérjan av min verksamhet som 1ndustr1arbetare Nir jag
som 14-3 arlg pojke borjade vid industrien. niimligen vid Lomma cementfabrik,
funnos inga fackféreningar, ej heller nagra kollektivavtal, som blevo slutna.
Anarki var stindigt radande 1 vad gillde avial och uppgorelser mellan arbets-
givare och arbetare. En grupp proklamerade strejk ena dagen, och en annan
grupp vid samma fabrik en annan dag — jag vill medge manga ganger utan
barande motiv for sin ateird. Stindigt forekom superi och slagsmal efter
varje avloningstillfalle, och vid dessa tillfallen kunde det forekomma ganska
drastiska saker. Jag har som pojke bevittnat, hurusom arbetarna buro ut en
misshaglig vaktmistare pa en skarphuggen planka och stjilpte honom pa en
avskrideshog. Sadant kunde forsigga, nir 1cke aroetarna hade nagra organi-
salioner. Sedan 40 ar tlllbaka har jag deltagit 1 arbetarnas orgamsahons-
arbete. Jag har varit med pa minga férhandlingar och varit med 1 manga kon-
flikter. Jag har varit med om konflikter, som varat halva eller hela éar, men
under senare tider, sedan styrelserna inom fackféreningarna hunnit skapa en
kultur och en disciplin bland arbetarna. som ar sa beundransviird, att siker-
ligen ingen i vara dagar kan bestrida densamma, ha dylika svara konflikter
blivit siillsynta. Jag har varit med om sidana konflikter, och jag har iakt-
tagit och kunnat konstatera och kan skaffa bevis f6r att under pagaende strej-
ker har icke si mycket som en spik eller en bridstump, lingt mindre nagot vir-
defullare foremal. rubbats fran fabrikens omrade. trots att detta icke pa nagot
sitt varit varken inhiignat eller bevakat. Emot arbetare, som upptrida pad detta
siitt, skapar man icke girna nigra klasslagar. Och detta forhéllande, att en strejk
kan forsiggd pé detta sympatiska sitt, beror, som jag niimnde, pd att arbetarna
aro skolade. Men det ar ocksd beroende pi att del under pagaende konflikt
stindigt har férts underhandlingar mellan arbetare och arbetsgivare. Dessa
fosrhandlingar ha forts under samforstind och saklighet och mycket stort for-
troende f6r varandra. Var och en av parterna har anfort skil for sin asikt, och
den gangen striden har slutat, har det icke funnits nagon bitterhet eller avoghet
mellan parterna. Var och en av dem har tagit skill och givit skil. Det ar
detta goda forhallande mellan arbetsgivare och arbetare samt denna goda disci-
plin och samhérighet, som ar ridande pd arbetsmarknaden, som herrarna hir
vilja forsoka att spoliera. Jag tror ocksé, att om herrarna i dag antaga denna
lag, skola ni i stor utstriickning lyckas att uppriva dessa forhallanden.
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Jag dr forvissad om, att ingen upplyst hégerman i denna kammare, i varje
fall ingen, som kinner till industriens arbetsférhillanden, och de forhallanden,
som #ro radande mellan industriens ledare och arbetare, skulle rosta for detta
forslag, om det endast gallde lagforslaget 1 och fér sig och icke nigra bisyn-
punkter finge géra sig gillande, Att hogern réstar for detta forslag i dag
beror naturligtvis darpa, att de vilja ha de folkfrisinnade p& sin sida i den
stundande valkampanjen, och sedan vilja de ocksé binda de folkfrisinnade pa
sin sida — vilket jag tror giar mycket latt — for att kunna fullfélja denna
lagstiftningstaktik 1 syfte att klavbinda arbetarrorelsens frihet inom dess fack-
féreningar.

Ja. jag gratulerar herrarna till att f6lja denna taktik. Jag kan icke gilla
min hogtirade vin och partiordfsrande, herr Per Albin Hansson, i hans opti-
mistiska syn pa tingen, att icke fackforeningarna skulle lida skada av detta
lagforslag. Jag tror, att den gingen herrarna slutfort denna taktik, ha vi
inga fackforeningar, och inga kollektivavtal komma att slutas. Viha s minga
fiender pa annat hall, dels bland syndikalisterna och dels bland kommunisterna,
som forscka gora allt mojligt for att spranga vara fackorganisationer. Och nu
fa de ett handtag frin regeringens sida, som de skola bliva tacksamma fo6r.
Jag frigar mig med bekymmer: Vad skall intriffa den gngen detta hinder?
Och jag #r stark 1 min kolartro, att detta kommer att ske. Ja, resultatet kom-
mer troligen att bliva det, att i de stora industricentra och 1 stiderna, dir kom-
ma arbetarna att organisera sig i starka politiska féreningar, som antingen
fa socialdemokratisk eller syndikalistisk eller kommunistisk inriktning. Och
till dessa foreningar komma arbetarna att erligga dryga kontingenter for att
kunna virna sig sjilva och sin existens, nir de bliva overfallna av arbets-
givarna, Det dr formodligen en sidan utveckling, som herrarna vilja ha till
stand.

Det dr givet att nir fackfioreningarna blivit upprivna, s finns det ménga
— och det finns mdnga redan nu — som av egoistiska skil forsoka stilla sig
utanfér varje organisation. Att vi fortfarande fa strid pa arbetsmarknaden lir
ingen betvivla. Sikerligen kommer hogern och framfor allt arbetsgivarfor-
eningen att draga férsorg om att vi icke fi nigon evig fred pa arbetsmarkna-
den. Det finns manga minniskor, som icke tillhéra nigon organisation. Des-
sa kunna icke klara sig niir en strejk eller lockout utbryter, utan f& hinviinda
sig 11ll fattigvirden {6r att f& hjilp at sig och sina familjer. Men det kan ju
hinda, att fattigvdrden och kommunerna varken vilja eller ha férméaga att
trida emellan i alla dessa fall. Vad blir di fsljden? Jo, att dessa personer
och deras barn komma att dversvimma landsbygden och uiveckla ett intensivt
tiggeri. Jag formodar att boénderna fran krigstiden ha ett livligt minne av,
huru det var pd den tiden, nir arbetarnas hustrur och barn 6versvimmade
landsbygden. Det var visserligen pa grund av andra orsaker. Det var icke
pa grund av avsaknad av medel utan pad grund av avsaknad av fornédenhets-
artiklar.

Men trots detta, och trots alla de oligenheter, som denna lag kommer alt med-
fora for arbetarna, tror jag iinda icke, att ndgon, efter den inpiskning, som hir
skett, skulle vara karl nog att denna ging rista och handla efter sin Gverty-
gelse. Utan hir ar det de politiska linjerna, som f4 vara avgérande.

T den reservation, som #r skriven av liberalerna 1911, framhalles 1 mycket
starka ordalag, att arbetarparten ir starkt underligsen arbetsgivarparten re-
dan vid starten av denna lag. Jag skall, utom de skiil och exempel darpa, som
diar #iro anforda, andraga #nnu ett. Fackf¢reningarna bestd varken av stu-
denter eller jurister. Det dr oskolat folk. Arbetsdomstolen skall déma ute-
slulande efter de inlagor och redogérelser, som inkomma fran de olika parter-
na. Tror nagon, att en fackférening kan prestera en si fullindad inlaga till
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domstolen, som arbetsgivareparten kan gora, som har sina ingenjorer, di-
reliorer och fast anstiillda jurister, som kunna utfora detta arbete. Redan diri
ligger en mycket stor oliigenhet f6r arbetarna, d& de vilja bliva riittvist behand-
lade av en sddan domstol.

Nu skulle denna lagstiftning endast giilla rittsivister. Under min linga er-
farenhet pi arbetsmarknaden inom industirien har jag seti si manga exempel
pa, att just dessa s. k. riittstvister kunna hiirleda sig {ran intressetvister. Jag
skall endast laga ett enda litet fall ur min egen erfarenhet inom kolgruveindu-
strien. Vi hade lyckats {3 ett ganska formanligt avtal pa en arbetsplats, pa
grund av de sviara omstindigheter varunder vi arbetade. Det var mycket vat-
ten och @ven eljest svara brytningsférhallanden. Om en manad, di vi kommit
lingre in 1 fl6tsen, findrade detta forhallande sig. Da sade arbetsgivarna ifrin.
att nu skulle l6nerna nedsiittas med 20 %. Vi hade redan 3 kollektivavtal och be-
stimmelser om prislistor och lonelistor pa olika omriaden. Givetvis kunde vi
icke g& med pd en sddan algird, alldenstund vi hade var prislista klar och
godkind i kollektivavtalet, och arbetsgivarna kunde icke bestrida detta. Men
vad gjorde man d&. Jo, man stannade arbetet i denna fléts och oppnade bryt-
ningen fran en annan sida. Och d& fingo vi l6nen nedsatt med 10 %. Jag ar
overtygad och forvissad om att om vi haft en arbetsdomstol pi den tiden, skulle
vi icke kunnat fi riittelse eller hjalp at arbetarna, trots att vi hade den mora-
liska ritten, ty i avtalet stod, att det skulle vara si och si mycket pa den ar-
betsplatsen. Men niir brytningen iindrades, hade vi inget avtal for den andra
arbetsplatsen. Vi fingo alltsi inleda underhandlingar, och med dessas hjalp
lyckades vi att reducera nedprutningen till 10 %. Vi fingo sedan bryta samina
kol och taga varenda bit av denna flots fér 10 % ligre lén. Det skulle vil
inte férvana négon, om vid ett sadant tillfille, nir arbetsgivarna behandlat ar-
betarna pd det sittet, konflikt utbrutit. Den hade di blivit betraktad si-
som rittstvist och silunda kriminaliserad. Den blir inte betraktad sisom en
intressetvist, fastin den i sjilva verket ar en sadan.

Nu fragar man sig: vad har intriffat, som gor, att denna lagstiftning skall
genomféras. Ar det for rikets sannskyldiga nytta, som man vill mot arbetar-
nas samfillda opinion forstka genomtrumfa en sidan lag? Jag ar alldeles
forvissad, att om hans excellens statsministern fortfarande varit lonearbetare
och sisom jag fatt arbeta {6t en timlon av 60 6re for att f6rsorja en stor familj,
sé skulle han siikerligen sett denna fraga med andra 6gon. Jag vill siga, att
jag betraktar det som en fix idé hos hans excellens statsministern ait med alla
medel forséka komma &t arbetarna och deras organisationer, oavsett hur stor
skada han 4n bringar niringslivet och samhillet.

Jag vill med dessa ord, herr talman, yrka avslag & utskottets hemstillan och
bifall till den socialdemokratiska reservationen.

Herr Sjostrom: Herr talman! Jag hade girna 6nskat att de kammarleda-
moter. som ha satt sig i sinnet att votera igenom denna lag, velat ahora de
fa ord, jag hade for avsikt att yttra 1 denna debatt. Men kammarens odslig-
het ger vid handen, att mitt anférande sivil som manga andras blir ett anfs-
rande till protokollet. Icke desto mindre anser jag mig bira siga de ord, som
jag redan hade inriktat mig pa.

Da man liser igenom den kungl. propositionen och séker efter de motiv och
motiveringar, som Kungl. Maj:t har att anfora for denna lags genomdrivande,
sd fastnar man ju till en bérjan vid de bekanta siffrorna pa sidan 44, vilka re-
dan &beropats i flera diskussioner. Dir redogéres med siffror, tagna ur den
officiella statistiken, fér hur stor procent de i dessa s. k. rattstvister indragna
arbetarna utgjort av samtliga i arbetskonflikter deltagande arbetare. Under
den forsta 10-arsperioden, 1903—1912, var procentantalet av arbetare, som hade
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varit 1 konflikt 1 sadana tvister, som lagen hiar avser, 7.8. Under 12-drsperioden
1913—1925 hade procentsatsen sjunkit ned till 0.4. Det dr dessa siffror, som
landsorganisationen i sitt utldtande anser ge stéd for den meningen, att orga-
nisationernas principiella uppfattning, att kollektivavtal skola hallas i helgd,
vore en tillrickligt stark moralisk borgen och att en lagstiftning av denna
art £6r den skull icke behovde astadkommas. Hiaremot anfér departementsche-
fen da fsljande: »Detta forhallande synes mig snarare framhidva én forringa
lagstiftningens betydelse sasom ett viardefullt stéd for en sund samhillsut-
veckling pa hithérande omrade.» Konsekvensen av detta uttalande synes mig
vara, att om #dven dessa 0.4 procent férr eller senare forsvinna, sa skulle en-
ligt logikens fordringar, enligt socialministern, en sidan lag 1 dnnu hogre grad
vara nédvindig, alldenstund enligt departementschefens uppfattning den némn-
da nedgéngen 1 procentsatsen for dessa rittstvister just skulle tala for lagstift-
ningens #nnu stérre nodviandighet och betydelse. Jag kan icke forstd en sddan
argumentation fran departementschefens sida. Mig atminstone, sisom inle va-
rande jurist eller nagot som helst sakkunnig pa lagstiftningens omrade 1 6vrigt,
forefaller detta att vara, att man staller logiken pa huvudet.

Men dven andra motiv ha framdragits 1 den kungl. propositionen. BI. a. har
man sasom ett starkt motiv for att vi 4ven 1 vart land skulle vara nodsakade att
inféra en sddan lagstiftning, som hir foreslas, anfért, att ett flertal andra lan-
der infort sidan lagstiftning. Man ndmner dirvidlag Norge, Danmark och
Tyskland. Vad Tyskland betriffar meddelar departementschefen, att i detta
land har lagstiftningen #nnu icke hunnit provas. Man kan sdlunda inte egent-
ligen himta nagot bevis diarifran. Vad Danmark angir. bor man observera
den betydelsefulla omstindigheten, som torde vara fér de flesta bekant, att
den géngen d& en saddan lagstiftning genomfordes 1 Danmark, s& voro bdde ar-
betsgivarna och arbetarna overens om att en sidan lag borde inforas, 1 motsats
till vad fallet ar hir i Sverige for gonblicket, dir den ena parten dr absolut
motstandare till en sddan lagstiftnings genomférande. S& ha vi Norge. Dir
har man en sadan lag. Den genomfordes 1920 forsta gingen. KFodrra hosten
skrev 1 tidningen Aftenposten en norsk arbetsledare, ingenjéren Danchert Smith,
en arlikel om denna lags verkningar 1 Norge. Jag tror mig viga gissa, att ar-
tikeln i ndgon mén dtminstone var tillkommen pa grund av den diskussion, som
forra aret pagick angiende denna sak hir i vart land. Ingenjor Smith siger
angdende den norska lagen: »Nu dr det vil ingen mera som tvivlar pa att ar-
betsfredslagstiftningen och voldgiftsdomen av 1920 gav var skeppsbyggnads-
industri dess grundskott?> Han omtalar, att under férra sommaren 40,000
ton av den norska flottan moderniserats eller reparerats vid utlindska verk-
stider, och han meddelar, att en del av dessa bestillningar gatt till Sverige.
Diarefter fortsitter han: »Orsaken till att arbetena g& fran Norge dr den kiinsla
av olrygghet rederierna ha, nir de pd norska verkstider skola ha arbeten ut-
f61da. som skola levereras inom en bestimd tid. Hir i Norge lida vi», skriver
han, »under strejker, blockader och lockouter i en utstrickning, som intet annat
land kan uppvisa. Under sidana omstindigheter dr det naturligt. att man har
en kiinsla av otrygghet, nir man ger sig norska verkstider 1 vald.» Ingenjor
Smith ligger en mycket stor del av skulden till dessa sorgliga forhéllanden pa
denna lagstiftning. »Den har», skriver han, »trumfats igenom just av de par-
tier, som i1 kraft av sih sammansitining ingen kunskap ha om industrien och
dess behov, och man har allaredan sett, hur litet nyttig, ja, hur skadlig den
kan vara.»

Salunda. dessa bevis och motiv for behovet av en sidan lagstifining som den-
na, vilka man hamtar frén andra linder, synas mig helt och héllet sviva i lut-
ten och motsigas av sakkunniga min och framfér allt av de av mig nu cite-
rade uttalandena av en pa omradet synnerligen erfaren och sakkunnig person
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1 Notge, Jag vill hitrtill Given anfora en annan sak, som nog v {ior de {lesta
rittt viil kiind men som enligl min mening ir si betydelsefull, att jag vill an-
fora iiven den till kammarens protokoll. | England har ju 1 mianga ar en kom-
mi~~ion arbelat pd atl ckonomiskt utreda vissa viktiga sporsmal betriiffande
den engelska industrien. Denna kommission bestar ju, {ror jag, uteslutande av
det liberala partiets spetsar, och, om jag inte missminner mig, iir sjilva det 1i-
herala partiets ledare, Lloyd George, medlem ditrav. Kommissionen har 1 siit
betiimkande, vilket hell nyss utkommit, iven gatt in pi att undersika de spirs-
mal och problem, som vi hiir 1 dag diskutera. och denna kommission har disku-
terat sig fram till en nedgirande kritik av lagstiftningsprojektet, vilken kri-
tik =ammanfattas 1 en deklaration om fyra punkter. Den férsta punkten ly-
der si hiir: »Obligatorisk skiljedom skulle icke vara en ulvidgning utan 1 visst
avscende en tillbakagang for den politik, som med framging foretirides av in-
dustririitten» — nirmast jimforligt med var forlikningskommission. — »Det
vitala 1 denna politik dr, att vidjande till domstolen maste vara {rivilligt, och
det ligger den allra stérsta vikt pa anslutning frdn bada parterna.» 1 punkt 4
har kommissionen gjort en ytterligare sammanfattning av vad den tinker i des-
sa sporsmal, och jag vill, herr talman, till protokollet an{¢ra dven detta, ehuru
det tinnes refererat 1 dagens nummer av {idningen Socialdemokraten. Kommis-
sionen siger diar om forslag till lagstifining péa detta omride: »Ett forssk att
patvinga parterna obligatorisk skiljedom féar otvivelaktigt den effekten, att del
minskar benigenheten hos parterna att kommna éverens. Parterna skulle veta,
att de i alla fall till slut ga till domstolen, och biada skulle hoppas vinna dar.
Offentligheten 1 domstolsforfarandet skulle dartill forleda bida parternas ad-
vokater alt forstora malets dimensioner for att deras huvudmiin skulle se, hur
viil de kiimpat. Samtidigt forsvarar det skiljedomarens arbete, da detta skall
ske infor, si att siga oppen domstol, 1 stillet for att ha de bada parterna 1 en-
rumn. Féljden av det obligatoriska skiljedomsfiorfarandet blir slappnandet av
ansvarskinslan pd omse sidor och fordrijandet av samarbetet emellan foreta-
garte och arbetare. Det enda riktiga 4r att pd samforstandsviigen arbeta pa fore-
byggandet av tvister, s& att man nir ddrhin, att domstolar av denna sirskilda
art icke aro behovliga.

T herr socialministerns anforande 1 dag pad formiddagen gjorde herr social-
ministern en jimforelse med de skiljedomstraktater mellan Sverige och andra
lander, som vi hiir 1 riksdagen 1id efter annan besluta godkiinna. Herr social-
ministern sade, att socialdemokraterna icke ha nagon motvilja mot alt rosta
for antagandet av sidana traktater utan tvirtom iiro mycket angeligna om att
dylika traktater komma till staind. Ja, det dr alldeles riktigt, att sa forhaller
sig. Men om nagon av dessa parler, med vilka vi tid efter annan besluta inga
en skiljedomstraktat, skulle motsiila sig en sddan traktat, da forestiller jag
mig, att regeringen inte lade fram ett sidant forslag till riksdagen. Och
direst regeringen anda framlade ett sadant forslag till riksdagens skirska-
dande och beslut, si ar jag bestimt overtygad, att riksdagen skulle avsla en
sadan framstillning fran Kungl. Maj:ts sida.

De motiv, som av Kungl. Maj:t och socialministern anférts sasom fullgoda
skil for denna lags genomférande, anser jag icke alls vara birande. Diaremot
hava flera foregdende talare fran det parti, jag har dran tillhéra, tydhigt vi-
sat, hur farlig en sidan lagstiftning i sjilva verket skulle bli for den svenska
industrien samt f6r arbetsfreden, vilken vi alla vilja framja. Det synes mig att
de skiil, som av dessa talare anforts, samt vad jag hir 1 all anspraksloshet ytt-
rat, borde vara tillrickligt for alt ge de mera besinningsfulla, och de, som on-
ska en god och sund utveckling av var svenska industri och fredliga arbetsfor-
hallanden inom densamma, skulle gira klokt uti att rosta for avslag & den-
na lag.
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Pa grund av de ovederlagda skil, som blivit anférda under den gangna de-
batten angiende det okloka uti en lagstiftning pa detta omrade, anhiller jag,
herr talman, att fa yrka avslag 4 utskottets hemstillan och bifall till den so-
cialdemokratiska reservationen.

Herr Pettersson 1 Koping: Herr talman! Jag ber att till en borjan £& fram-
halla, att jag, da jag tillhor de grupper av medborgare, vilka direkt beriras
av denna lag, velat vid detta tillfille siga nagra ord. Det ir mojligt, att det
kommer att bli ett dterupprepande av vad som har férut sagts, och jag ber da
redan péd forhand om éverseende 1 det avseendet. Man kan med visst fog stilla
sig den fragan, om ej regeringens omsorg om samhillet och dess omsorg om med-
borgarnas intressen tagit sig felaktigt uttryck vid framliggandet av den kungl.
proposition, vi nu ha att behandla. Man har icke ansett sig béra taga hidnsyn
till de roster och uttalanden, som framférts frin den ena parten, som detta
giller, nimligen de organiserade arbetarna i detta land.

Det synes mig, att en forsta forutsattning val bor vara, och icke minst i detta
fall (s& vitt jag forstar), att om en ny lag skall stiftas, bor den vara av beho-
vet pdkallad och uppbiras av folkmajoritetens énskningar. S& dr dock ej for-
héllandet med detta lagfirslag. Ja, aven utskottets majoritet har ansett, att
det ej bor tillmitas avgérande betydelse, att den ena av parterna, som denna
lagstiftning berér, stiller sig avvisande till densamma. Man har framhardat 1
den uppfattningen, atl lagen bér komma till stand.

For min del méste jag siga och stryka under vad somn sagts forut, att i en
dylik friga har man bort taga hinsyn till bida parternas 6nskningar. Man har
manga ganger hort erkinnanden fér arbetarnas fackorganisationers stora och
uppfostrande betydelse och deras uppgift att héja arbetarnas sociala och eko-
nomiska stillning 1 samhillet, och deita icke utan anledning. Denna gagnande
strivan fran fackorganisationernas sida har nu férsiggdtt under en 30- 4 40-
arig verksamhet utan ingripande hittills fran den lagstiftande maktens sida.
Ansatser ha visserligen icke saknats att genom lagar férhindra dess rorelsefri-
het, men de ha forhindrats. Men nu har man ansett tiden vara mogen {61 ett
ingripande. Man har inte tagit hiinsyn till de varnande réster, som givit sig
tillkdinna. Skilen ha ju varit ménga, och det har ju anforts, som sagt, flera.
Ett av skdlen har ju varit, att 1 er del frimmande linder har man en dylik lag-
stiftning. Jag kénner icke s& noga forhéllandena 1 dessa linder, men jag tror,
att forhallandena i vart land #ro 1 flera avseenden helt olika, vilket gir, att man
ej utan vidare bor f6lja dessa linders exempel. Det ar ej sikert, att de forhal-
landen, som anses vara passande och limpliga i ett annat land, lampa sig for
vart land.

For atskilliga méanniskor ser kanske denna nu forebragta lagstiftning oskyl-
dig ut. Den skall, som det angives, avse att legalisera kollektivavtalen och in-
ritta arbetsdomstolar. Men jag for min del tror, att man har anledning att
vara nagot misstinksam, och vi anse iven, att det bor resas ett allvarligt mot-
stdnd mot denna lagstiftning frdn arbetarhill. Vad innebir egentligen innerst
tvisterna om tolkning av avtal? Ligga icke bakom dessa i manga fall rena in-
tressefrigor? Dessa frigor skulle nu avgoras genom arbetsdomstolen. Denna
kommer visserligen att ha representanter for bida parterna och dessutom juri-
disk sakkunskap. Men hir rér man sig, sdvitt jag forstir, pa ett omrade. dir
man med fog kan befara, att icke den juridiska kunskapen och omdomet ricka
till f6r att rittvist falla den dom, som dessa personer med all sannolikhet i de
flesta fall maste komma att gora. Jag skall med anledning av det sista jag an-
fort om arbetsdomstolen be att med ett exempel fa nirmare motivera det.

For att belysa den farhéga, som har framfsrts angfende arbetsdomstolens
kompetens att i vissa fall doma riittvist och opartiskt, kan ett exempel anfiras
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om et skiljedomsheslut, som for nigon tid sedan avkunnades 1 en avialstvist
mellan arbetsgivaren och arbetarna vid en fabrik i Eskilstuna. Hir gillde det
tolkningen av begreppet yrkesarbetare eller icke yrkesarbetare. Det giillde on
grupp smirglare och hejarsmeder.  Arbetsgivaren gjorde giillande, att ilriga-
varande arbelare icke vore utlt hiinfora till yrkesarbetare,  Arbetarna i sin
sida, stodda pd gingse uppfaltning och praxis inom denna stad, gjorde giillan-
de, att ifrdgavarande arbetare vore ait hinfora till yrkesarbetare, Jag skall
nu be att {4 anfora, vad verkstadsavialet — dot avial, som i detla fall gillde —
siiger betriiffande yrkesgruppsindelningen : Verkstadsavialet siger, att de an-
stillda arbetarna skola uppdelas 1 4 kategorier. Dessa 4 iiro: 1) manliga yrkes-
arbetare, som uppnéatt 24 ars alder och arbetat minst 4 ar 1 yrket, 2) manliga
yrkesarbetare, som uppnitt 21 &rs Alder och arbetat minst 4 ar i yrket, 3) man-
liga grovarbetare, som uppnatt 20 ars alder, och 4) kvinnliga arbetare.

Nigra andra kategorier. 61 vilka minimiljner stadges, kiinner icke verk-
stadsavtalet. Frigan gillde hiir nigon av de 3 manliga katlegorierna av arbe-
tare. Men hir intriffade det miirkliga, att skiljenimnden icke sysslade med
att bedoma tvisten efter avtalets ordalydelse utan helt enkelt fann pa ett nytt,
for avtalet okiint begrepp, niimligen huruvida arbelet, som utférdes, vore siir-
deles komplicerat och svart att utfora eller icke. Dir finna vi, att man kon-
struerat fram en fullstindigt ny kategori av arbetets art. Den hiir ifragava-
rande tvisten har avdémts med den juridiska sakkunskapens och opartiskhe-
tens medverkan till arbetsgivarens forman och arbetarnas nackdel. Har fore-
lag, s& vitt jag kan forstd, en klar och tydlig intressetvist, som uppstatt genom
tolkningen av avtalet. Skulle avtalets ordalydelse foljts 1 de 4 punkterna. som
jag nyss list upp, maste ovillkorligen omnimnda manliga arbetare kommit un-
der begreppet yrkesarbetare. Det gillde Ju icke den kvinnliga gruppen, ty det
var manliga arbetare, och grovarbetarbegreppet kunde 1 detta fall icke tilliim-
pas. Foljden blev, att arbetarnas minimilner nedsattes pi grund av den upp-
konstruering av detta begrepp. som Jag hir nyss har antytt.

Har se vi ju klart och tydligt, vilka resultat och vilka nya konstruktioner
man kan komma till vid tvister om avtal. Man fair icke férvdna sig 8ver, att
arbetarna icke kinna sig benigna att tro pa ett opartiskt forfarande av arbets-
domstolen. Jag har velat anfora detta som ett typiskt exempel, di det ménga
ganger giller tolkningen av tvister angdende arbetsavtal.

Vad blir nu féljden, om en dylik lagstiftning kommer till stand? Det har
sagts hir forut, och jag tilliter mig annu en gang att upprepa det, att det kan
komma att utveckla sig s, att arbetarna for att undvika de oberikneligheter,
som lagen kan medféra, och undkomma risken av bétesansvar och dylikt hellre
uraktlata att traffa avtal. Ja, vad har d& vunnits? Jo, ett osikerhetstillstand
pd arbetsmarknaden, som méjligen lagens tillskyndare icke tinkt sig.

Jag vet, att virt lands arbetarklass 1 stort sett dr lojal och laglydig. men
did man gdr for langt in pa dess livsintressen och sdrar dess frihetskinsla. d3
reagerar den. Jag vill ocksd papeka, att arbetarklassen for nirvarande har
tillrackligt med svarigheter att genomkiimpa, utan att man ytterligare skall
framligga flera irritationsmoment genom lagstifining av denna innebird. Jag
vill till sist framhalla, att man icke skall tro. att denna eniga och imponerande
protestrorelse, som tog sig uttryck i dessa hundratusenden arbetares demonstra-
tion mot denna lagstiftning hirom dagen, endast utgjorde en néjespromenad. nej,
den var sikert allvarligt menad och en appell till riksdagen att icke patvinga
Sveriges arbetare lagar, som de icke 6nska. For mig synes saken ligga sa. att
kammarens borgerliga ledaméter ha all anledning att taga hiinsyn 11, vad som
tinkes och siiges i denna friga frin folkets hreda lager, och gd in for att av-
visa den foreslagna lagen. Jag tror ocksd. att man dérmed bist gagnar ar-
betsfreden och arbetsron i vart land.
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Med detta, som jag hir i korthet har anféri, har jag, herr talman, velat av-
giva min varnande rost mot denna lag och ber att fi yrka bifall {ill den av herr
Linder med flera vid delta betankande avgivna reservationen.

Herr Molander: Herr talman! De medborgare, som bruka anfiktas av den
s. k. antiparlamentarismen, pliga alll som oftast tala om, att dessa sina asik-
ter ha de fatt till folje det politiska skoj, som hedrives inom det politiska livet.
Jag tror, att detta tal i allminhet ar riitt overdrivet, och méanga, for att icke
siga kanske de flesta, ganger osant. Men i dag, maste jag for min del saga,
ligger det snubblande nara att taga pd tungan ordet politiskt skoj. Det dr en
stor man, som lir ha sagt, att knappast ha s& ménga ogimingar begatts som
just i frihetens namn. Och jag tycker, att det har ar en motsvarighet till det,
ty hir ar ju regeringen och, s& vilt man kan f6rstd, dven riksdagen i fard med
att anstifta storre ofred och storre split, storre oreda 1 fredens och 1 fridens
namn. Det matte vil om nagonsin vara den upp- och nedvinda vérlden. Nu
forstar jag mycket vil, att avialslagens foresprakare icke avse detta, men efter
allt att doma torde det 1 alla fall bli fallet. Man &r faktiskt i fird med att kors-
fasta vettet, fornuftet och det sunda forstdndet. Och det vore vil om man
harvidlag kunde instimma med den #dle nazareen, d& han sade: »Fader, for-
13t dem, ty de veta icke vad de gora.» Och jag tror fér min del, att en hel del
av dem, som nu i dag vil f& antagas bilda majoritet 1 denna fraga, veta ganska
litet om vad de #ro i begrepp alt géra. Men lagforslagets foresprakare alltifran
herr socialministern och ner {ill utskottets ledamoter, alltsé de, som kommen-
dera, om alla dem kan man vil ej antaga. att de handla i ovetenhet. Jag kan
ej rannsaka hjirtan och njurar, och jag har kanske heller ingen rattighet till
det, men ingen har hittills formatt mig att tro, att det &r sjilva saken som just
nu ar det viktigaste. Herr socialministern sade 1 sitt tal p& formiddagen, att
det var samhallets plikt och skyldighet ait med sina organ ingripa for att slita
tvister pa arbetsmarknaden. Fran herr socialministerns utgangspunkt borde
det vara mera angeliget att férsoka med dessa samhiillsorgan slita huvudparten
av tvister och ej de tvister, som egentligen icke #ro till sd forfarligt stor skada
for det s& kallade samhillsintresset. Jag ser, att socialministern runkar en
smula p& huvudet &t detta, och det dr kanske s&, atl vi sedermera fa svar pd
de fragor, som herr Hansson 1 Stockholm framstillt, och vi di fa& klarhet om,
att fortsittning kommer att f6lja pd den hir féljetongen. Emellertid, om man,
som jag siger, ] kan rannsaka hjirtan och njurar pd nagon, sd bér man i alla
fall tyda allt till det basta. Och da tror jag, att det bista man kan siga 1 den-
na situation ir, att regeringen dr ett offer fér de dumhetens omstindigheter,
som den sjilv framproducerat. Alldeles sikert kunna dagens makthavare, icke
minst regeringen och det frisinnade partiet, trosta sig med, att eftert kommer
syndafloden. Och att den kommer fér de folkfrisinnade, i den man den icke
redan kommit, finnes intet tvivel om, utom méjligen 1 Svenska Morgonbladet,
dir man kanske kommer att anmila avvikande mening. For min del héaller jag
fore, att regeringen redan nu slagit in s& pass manga spikar 1 sin likkista, att
den snart bér vara fardig. Jag tror ocksa, att folkets svar p&d den behandling,
som fragan vil kommer att £4 | dag, kommer att bli av den beskaffenheten, att
det definitivt slar igen locket pa det frisinnade partiets och den sittande regerin-
gens sarkofag.

Socialministern har anfért, att den hiir lagen motiveras frimst av samhills-
intresset. Ja, det ar klart. Man vill visserligen sitta arbetarna under klass-
lagar, men nagon del 1 samhillsintresset tycker icke herr socialministern, att
arbetarna bora ha. Vad menar man egentligen med samhillsintresse? Jag
maste ju anmila, att jag e] ar sd allmiinbildad, att jag vet, vad samhillsintresse
alla gdnger ar. Det dr tydligt, att vi tala med olika tungor. Socialministern
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har ett samhillsintiresse och andra minniskor ha ectt annat samhillsintresse.
Ar det sa, att regeringen och dagens makthavare [6r sin del tagit patent pa
samhillsiniresset? Ha ni tagit monopol pa det, si att ingen annan minniska
far hysa nagot samhiillsintressc? Det forefaller verkligen sa.

Nu tro vi pd den hiir sidan, att denna lag icke kommer att minska arbets-
tvisterna utan tvirtom. Om det nu ir ett samhiillsintresse, att det blir storre
fred pa arbetsmarknaden, da ha vi, som hysa en motsatt uppfatining mot herr
socialministern, lika stor rittighet att tala i samhillsintressets namn.

Liksom man tagit monopol pi samhillsintresset. {yckes man ockss ha mono-
poliserat det allménna rittsmedvetandet for sig. Det har ju alltid gillt, nar
det varit omtvistade lagstifiningsprojekt fore, sirskilt nir det varit friga om
forbudslagar, att ifran de s. k. samhillsbevarandes sida ropats i hégan sky om,
hur farligt det ir att lagstifta mot det allminna rittsmedvetandet. Men nu
riknar man icke alls med att arbetarna hava nagot rattsmedvetande, ty da skulle
viill arbetarnas rittsmedvetande ocksa raknas in i det s. k. allminna rittsmed-
vetandet. Men nu tycks man icke alls vilja rikna med vare sig det ena eller
det andra i detta fall. Man maste verkligen fraga — det forstar jag, att icke
Jag kan bevirdigas ndgot svar — men jag vill i alla fall kosta pa mig att friga,
huruvida det anses, att de svenska arbetarna hava nigot rittsmedvetande gver-
huvud taget eller om de svenska fackligt organiserade arbetarna besti av en
hop antisociala individer, ett band huliganer eller en massa illgirningsmin eller
vad det ar £6r ndgot slags folk, som dels & ena sidan skall stallas utanfor sam-
hillet men & andra sidan underordnas sirskilda lagar, som stiftas fér dem. Ja,
Jag tror, att icke ens herr Jarte vagar pastd, att vi aro sadana 1llgdrningsmin,
som jag fragat om. D& sd icke ar fallet, tror jag, att man heller icke skall be-
héva hava nigon sirskild lagstiftning 6ver arbetarna. Hur vore det t. ex., om
man skulle bérja stifta avtalslagar mot alla olika korporationer? Kanske det
finns nigon forening av borgmistare att lagstifta mot eller nagon forening av
hyrachefer o. s. v., som man ockss skulle borja stifta klasslagar mot. Nagon
konsekvens i galenskapen borde man verkligen fordra. For 300 ar sedan kom
Ju till en gammal rittsregel, som siger, att »det Kungen med skil vill, det skall
riknas for lag, och det, som menige man samtycker till>. Men nu méste man
fraga, om arbetarna riknas till menige man; eller hava avtalslagsherrarna och
regeringen #ven tagit monopol pi att ensamma riknas till menige man? Jag
tror, att det &r ritt linge sedan hans excellens herr statsministern var menig
man, och jag vagar icke ens antyda, att de Gvriga statsraden skulle riknas ill
menige man, atminstone icke socialministern. De &vriga vill jag icke uttala
mig om. Men jag tror emellerlid, att jag icke vigar mig pa det. Det kanske
icke vore si bra.

Herr Andersson i Rasjon, som hir avlimnat ett vittnesbsrd om rittfardig-
heten i den ifrdgasatta lagstiftningen, ar vil mijligtvis den, som kan pressas
in under begreppet menig man. Men vad siiger nu menige man ute i landet,
darest det skall vara en rittsgrundsats den gamla domarregeln, att menige man
skall samtycka till en lag? Ja, jag vet ju, att herrarna i regeringen, &tminsto.
ne en del av dem, mycket intresserade askadade tisdagens demonstration di en
stor del av menige man i Stockholm tillkéinnagav sin mening. Vad menige
man ute i landet har tillkéinnagivit, har ocksé gatt ut pé, att de icke alls vilja
vara med om den lagstiftning, som hir i dag ifrigasittes. Nu vill Jag icke
dirmed siga, att det 4r alla menige mén, som pa detta sitt uttalat sig mot lag-
stiftningen, men det #r icke heller ndgon menig man, som uttalat sig for den.
Nu forstar jag mycket vil, att socialministern som pa formiddagen sade, att s3
mycket hade intraffat pa 17 ar, att han nu sprungit ifrdn den rattsuppfattning,
han hade di, ingalunda ir villig att taga nagon hinsyn till grundsatserna i en
domareregel, som #r 300 ir gammal.

Andra kammarens protokoll 1928. Nr 3s. 5
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Ja, herr talman, jag har tidigare instamt 1 det tal, som herr Hansson i Stock-
holm hallit och foér Gvrigt torde niara nog allt vad som kan sédgas i denna
fraga vara sagt. Det blir en klasslag i simsta bemirkelse, en lag, som giller
for de organiserade arbetarna men icke for de oorganiserade, en lag som astad-
kommer med sikerhet mycket ofog och mycken bitterhet. Jag kan f6r min del
icke fullt instimma 1 vad herr Hansson sade, nir han forklarade sig kunna
tinka, att en sidan situation skulle kunna uppkomma, att en lagstiftning i detta
amne skulle bliva nyttig, nagon gang 1 framtiden. Jag tror for min del, att
nar kollektivavtalen aro frivilliga avial, béra ocksa de tvister, som grundas pa
innehallet 1 desamma, jimvil losas genom frivilliga &tgirder parterna emel-
lan och icke genom nagra lagpabud. For évrigt vill jag siga, att arbetarna
aro overhuvud taget misstinksamma mot allt vad skiljedom och kanske mest
allt vad skiljedomare heter, ty det @r ett faktum, att de min, som #dro lagens
tillskyndare, bli just de som i skiljedomstolarna komma att bliva de utslagsgi-
vande. Ar det ndgon som ar si enfaldig, att han tror att arbetarna just ge-
nom detta skulle bliva sidrskilt angeligna om och tycka bittre om skiljedom
nu in tidigare? For min del anser jag detta vara alldeles uteslutet.

Huruvida arbetarna skola bliva laglydiga eller lagbrytare 1 férhallande till
denna lag, direst nu forslaget antages, anser jag for min del vara for tidigt att
uttala sig om. Jag hoppas emellertid, att arbelarna skola med sina organisa-
tioners hjilp kunna vidtaga sddana atgirder, att lagen géres fullkomligt verk-
ningslés, utan att lagen darfoér behover brytas. Men det vill jag séiga, och jag
kinner stimningen atskilligt, att ndgon helig vérdnad for socialminister Pet-
terssons avtalslag komma vi aldrig att f4. Den tillhor nog mera den sortens
lagar, om vilka en av liberalismens mirkesmin 1 vart land, Adolf Hedin, med
aberopande av Mirabeau en ging yttrade i riksdagen, att »om T stiften denna
lag, s sviara vi att aldrig lyda den».

Under detta anforande hade herr forste vice talmannen overtagit ledningen
av kammarens férhandlingar.

Herr Dahlén: Herr forste vice talman! Vid remissdebatten vid arets bor-
jan tillit jag mig att uttala den uppfattningen, att det forslag, som da for-
bereddes i denna friga, endast utgjorde borjan till en lagstiftning av storre
utstrickning pi detta omrade. Jag trodde knappast vid det tillfallet, att jag
s snart skulle f& ett auktoritativt uttalande pa riktigheten dirav. Men d& man
tager del av vad socialministern anfort, som dven aterfinnes pa sid. 8 i utskotts-
utldtandet, skall man se, att det nuvarande forslaget endast 4r avsett att utgora
inkorsporten till en fortsatt lagstiftning pd detta omradde. Socialministern
framhéaller nimligen i detla utlitande. att givetvis hade det frdn vissa syn-
punkter varit onskvirt, att frigan om #tgirder f6r frimjande av arbetsfred 1
hela dess vidd kunnat pa en gang upptagas till provning och alla diiri ingdende
sporsmal samtidigt foretagas till avgorande. Men, fortsitter han, da detta av
vissa skil icke later sig gora, synes det lampligt att till en bérjan inskrinka
sig till ett lagfistande av kollektivavtalen mellan arbetsgivare och arbetare.

Det ar alltsi obestridligt, att socialministerns och dirmed #ven tydligen hela
regeringens uppfattning dr den att detta endast skall bli bérjan till ett full-
standigt klavbindande av fackféreningsrorelsen hir 1 landet. Jag vill ocksa i
detta sammanhang konstatera, att det ir angenimt att veta, var vi egentligen
hava frisinnet i landet pa detta omrdde. Det har ytterligare klarats upp genom
det uttalande, som gjorts av de frisinnade ledamiterna hiir i kammaren under
formiddagen och dven nu pa eftermiddagen. Jag tillit mig ocksa vid remiss-
debatten uttala den uppfattningen, att det di férberedda forslaget skulle kom-
ma att utgéra en typisk klasslag, ett omdéme, som jag {for nirvarande icke alls
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har niagon anledning att {réngd. Det har visserligen framhallits fran social-
ministern och senast iven frin herr Johanson i+ Hallagieden, att ol laglorslag,
som triffar bida parterna, maste under alla omstimdigheter vara en ritivis
anordning. Jag tillater mig filla det omdomet, atl ingenting kan vara orikii-
gare dn ett sidant pasticnde. Bara den omstindigheten, att den ena av de
parter, som lagstifiningen hiir giiller, ensam ir igare i1l produldionsmedlen,
niedan arbetarna icke hava nigot annat in sin arbetskraft atl siilja, gor det
sjiillvfallet, atininstone sivitt jag forstar, att en sddan lag icke kommer att verka
ritttvist under nagra forhillanden. Om arbetarna under kristiden. d2 de hiir i
landet hade treariga till femfriga avtal med arbetsképarna, haft en lag av
den omfatining, som hiir ir foreslagen, skulle det icke funnits nagra mijlig-
heter for fackforeningarna, i landet att tillkiimpa sig dyrtidstilligg pa de sma
l6ner, arbetarna hade férut, nigot som jag tror icke nigon av kammarens leda-
méter kan vaga siiga di var oberiattigal. Men om det skulle hava skett under
sidana omstindigheter och med den lagstiftning, som hiir foreslis, skulle ar-
hetarna, som sokte tillkimpa sig tilligg pa sina loner. hava straffats som
lagbrytare. De skulle hava démts till béter. Jag tror under sidana omstiin-
digheter, att man har ritt att falla det omdomet, som Jag hir gjort om det
foreliggande lagforslaget. Det var endast i anledning av fackféreningarnas
rorelsefrihet, som de kunde tillkimpa sig dessa dyrtidstilligg, en rorelsefrihet,
som ocksd ir nédvindig 1 framtiden.

Jag dr overtygad, atl om arbetsképarna med statens hjilp kunna klavbinda
fackforeningarna, si behgva de for sin del knappast nigon egen organisation.
De hava ett flertal andra medel, varmed de kunna tvinga arbetarna till under-
kastelse. icke minst genom #ganderiitten till produktionsmedlen men Aven pa
annat satt.

Det har forut framhallits hir i dag och jag vill understryka det &n en géng,
att genom antagandet av ett sidant lagforslag kommer man att ge arbetské-
parna en mycket stor makt iven dirigenom, att de f4 nistan obegrinsade mojlig-
heter att tillimpa vad vi kalla for § 23 i avtalen. De hava ritt att leda och
fordela arbetet, antaga och avskeda arbetare o. s. v., utan att arbetarna under
sidana omstindigheter kunna sitta sig till motstand mot deras atgéranden.
Det forefaller mig orimligt, om de borgerliga representanterna hir 1 kammaren
och 1 synnerhet de representanter, som siigas representera smabénderna o, s. V.,
verkligen kunna inbilla sig, att arbetarna ute i landet $verhuvud godvilligt
skulle finna sig i en sidan situation. Jag tror, att man kiinner arbetarna och
forhallandena ganska daligt, om man férutsitter, att det skulle bli fallet. Hur
kommer nu en lagstiftning egentligen att verka ute pa arbetsplatserna, om den
kommer at{ genomdrivas. som det hir foreslagits? Det kommer icke att bli,
som socialministern framhéll under férmiddagens lopp, att det kommer att
skapas arbetsfred. utan det kommer snarare att bli motsatsen. Jag ar livligt
overtygad, att arbetarna i landet helt enkelt komma att uraktlata att ingé
ndgra kollektivavtal. Jag skall taga ett litet exempel. Jag ar namligen an-
stilld 1 gruvindustrien vid ett gruvfialt i Norrbotten. Vi ha i det samhiillet, dar
Jag ir bosatt, en organisation som omfattar nagot sver 900 organiserade arbetare
tillhérande gruv- och industriarbetarférbundet, men vi ha ocksd samtidigt en
syvndikalistisk organisation. som omfattar ett niistan lika stort antal arbetare.
Dessa syndikalister ha alltid hittills respekterat de ingdngna avtalen och detta
kanske alltfor plikttroget i vissa fall. Men vi kunna vara overtygade, att det
finns ingen organiserad arbetare i gruvindustriarbetarforbundet, som 4r si enfal-
dig, att han #r med om att under nigra omstindigheter binda halva massan
med ett kollektivavtal., som kommer under en dylik lag, nir halva massan
kommer att st& utom och hava majlighet att vilken dag som helst kunna fére-
taga atgirder till arbetarnas fordel.
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Jag tror, att det ar skal att gora klart for sig den situation, som kommer
att uppstd genom denna lagstiftning. Jag vill i alla fall tilligga, att for mig
ar det egalt, vilka former och vilken taktik som arbetarna komma att anvinda,
men ett ar sikert, namligen att det méaste ske en omliggning fran arbetarnas
sida av kampen mot detta samhillssystem, direst lagférslaget genomdrives.

Det har fran si méanga hall hir i dag papekats den dubbelstillning, som
socialdemokraterna hir i kammaren med deras forra regering 1 spetsen in-
tagit till detta sporsmal, si att jag skall icke for min del i ndgon némnvird
méan forvarra den prekira situation, som dessa herrar verkligen sta i, Men
niar man fran det hallet varit kavat nog att helt forneka det faktum, att de
varit med och drivit fram sporsmalet om en lagstiftning pa detta omrade, kan
det icke hjalpas, att man méste ytterligare upprepa, vad man forut anfort.
Det finns vil ingen av herrar socialdemokrater hir i kammaren, som éverhuvud
tages vill bestrida, att deras forre socialminister uttalade den uppfattningen,
att han »ansig tiden mogen for obligatorisk skiljedom i rittstvister». Nar en
socialminister har 1 landet ar av den uppfattningen, att tiden &r mogen for
att genomfora en lagstiftning, och han tillsitter en stor kommitté, som har till
uppgift att utreda den fragan, ir det vil timligen meningslést att nu har for-
neka, att man varit med och drivit fram och uttalat den uppfattningen, att tiden
4r mogen for en lagstiftning pd detta omrade. Ar det nigon som tvivlar pa
dessa uppgifter, behover han endast se i statsradsprotokollet for 1926, dir utta-
landet aterfinnes.

Under remissdebatten 1926 ansag den davarande socialministern det vara
nodvindigt att vama de borgerliga representanterna hir 1 kammaren for att
hava allt £6r bratt vid genomforandet av denna lagstiftning. Han sade nidm-
ligen sa har: »Vill man verka f6r en opinionsforskjutning, far man icke rusa,
ty da kan det hinda, att man ndr motsatsen till vad man &mnat ernd». Jag vill
verkligen stilla den frigan: Finns det ndgon grupp, som ar representerad hir
i kammaren eller i riksdagen dverhuvud, utéver arbetarklassen, som har behov
av att paverkas i detta avseende? Vi veta, att samtliga representanter fran bor-
gerligt hall aro fullstindigt pa det klara med att genomdriva ett lagforslag
pi detta omrdde och ha haft den uppfattningen en lang tid. Det var alltsd inga
andra in arbetarklassen, som skulle pdverkas med opinionsférskjutningar och
asikisforskjutningar i detta sporsmél. Jag vill ocksd papeka, att herr Mgllers
anforande uppfattades just pa det sittet av de borgerliga representanterna 1
riksdagen. Den nuvarande handelsministern yttrade vid detta tillfille, att
den enda regering, som har méjlighet att kunna genomféra en lagstiftning péa
detta omrade, ar en socialdemokratisk regering, och han tillagger: »Kan rege-
ringen gora detta, ar den fortjant av fosterlandets eviga tacksamhet.» Jag far
f6r min personliga del siga, att jag tror, att arbetarnas fosterland och herr
Hamrins fosterland i detta fall betydligt skilja sig frin varandra. Och herr
Hamrin tilligger, att varje framstot pd detta omrdde &r viilkommen och sasom
sadan betrakta vi regeringens ingripande i detta avseende. Jag vill ocksa
tillagga 1 detta sammanhang, att den socialdemokratiska regeringen 1926 icke
hade nagot uppdrag av riksdagen att tillsatta den kommitté, som den tillsatte
vid det tillfallet, sedan den davarande regeringen ar 1922 forklarat, att alla
utredningar i arbetsfredsfragan skulle bli vilande, till dess riksdagen givit nya
direktiv om dess upptagande. Efter denna férklaring har riksdagen icke fat-
tat nagot beslut om upptagande av denna utredning. I stallet hava vid 1924
ars riksdag motioner, som krivt, att utredningen skulle tagas upp pa nytt, av-
slagits. Men sedan den socialdemokratiska regeringen, nirmare bestimt den 29
januari 1926, tillsatte sin utredningskemmitté, beslét riksdagen tre manader
hirefter. den 30 april samma ar, att utredningen skulle fortsittas. Man maste
vil ocksd ha nigon mening, nir man tillsitter en stor kommitté av sex borger-
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liga och tre arbetarrepresentianter, en verklig mening med att kommittén skall
utriitta nigot och framligga ett f6rslag, i synnerhet niir man gett dem sit langt
gaende direktiv, som skett vid detta 1il1fille.

Jag tror 1 alla fall, att, oavselt vilken politisk uppfatining arbetarna hiir i
landet ha, de dock alla iiro [ullstiindigt eniga om nodviindigheten av att lagfor-
slaget bir avslas. Det forhaller sig ocksi pia det siitiet, att representanterna
[or sociuldemokraterna i riksdagen for tillfiillet blivit av arbetaropinionen pres-
sade ait intaga samma uppfattning. Och man far vil hoppas pi att den uppfait-
ningen hiller i sig dven efter valen detta ar. Det finns niimligen ingen me-
ningsskiljaktighet bland menige man inom arbetarnas led ute i landet, och de
hava ocksd med stora och kraftiga demonstrationer givit tillkiinna sin upp-
fattning — och den ir fullstindigt enhitllig - — att man hir forsiker att binda
deras rorelsefrihet. Det dr pa det sittet, att de makthavande hir i landet. icke
minst de boigerliga representanterna i riksdagen. under oavlatliga bedyranden
gd till kamp mot arbetarna pa alla omraden och under den vilseledande be-
teckningen, att det sker for att bekampa klasskampen. Vi kommunister ha
aldrig nidgon ging stuckit under stol med att vi anse klasskampen nédvindig
for att fora arbetarnas strivanden framat. Men finns det nagon annan, som
overhuvud bedriver klasskamp ar det just borgarklassen, vilket visas med all
onskvird tydlighet genom det lagforslag, som de std i begrepp att driva igenom.

Herr Andersson 1 Rasjén uppdelade motstandarna till denna lag uti sitt an-
torande pa formiddagen i tre olika kalegorier. Han nimnde diribland kom-
munisterna och syndikalisterna, som #ro motstandare till denna lag, darfor att
de under alla forhallanden lita till valdet och strejken sisom enda medel att
fora deras strivanden framit. Jag vill f6r min del siga, att i vad det giller
oss ir detta ett gott omdome, ty den stillning, som fackféreningsrérelsen kom-
mit till hir i landet, har den natt genom méjligheten att anvinda maktmedel
och genom strejker. Jag dr livligt 6vertygad om att denna instillning #ven i
fortsattningen kommer att vidhillas och dven visa sig nodvindig.

Jag vill slutligen stilla en fraga till representanterna fér det socialdemo-
kratiska partiet hir i kammaren. Nir nu alla dessa talare f6rdémt denna lag,
visserligen frn olika utglngspunkter, da vill jag stilla till herrarna den fra-
gan: dro ni villiga att ordna arbetet pad det sittet ute 1 landet, att vi kunna
gora denna lag illusorisk? Detta #ir tydligen det enda argument, som biter pa
de borgerliga representanterna hir i kammaren. Jag avvaktar verkligen med
intresse det svar, som kommer att limnas p& den frigan.

Herr talman, jag ber att med dessa ord f& yrka bifall till den av herr Sping-
berg m. fl. vickta motionen samt avslag pa utskottets hemstiallan.

Herr Hallén: Herr talman' Man kan siikerligen tvista om vilka faktorer
det dr, som gjort, att detta vart svenska folk, om vilket redan gamle kung Gosta
vttrade att »det dr ett trogt folk, fullt av hetsigheter», and& alltid i v&r sven-
ska historia visat en lika foérunderlig som lycklig moderation infér allvarliga
och hérda pafrestningar. Om vi frdnrikna de hiindelser, som utspelades p&
Stockholms slott &ren 1771 och 1809, kan man siga, att det finns val knappast
négot land i virlden, dir man sett s& litet spar av verkliga revolter och revo-
lutioner, och de #rade kammarledaméter, som hade sin plats hiar vid 1918 och
1919 ars riksdagar, bevara sikerligen sisom ett av sina ljusaste politiska min-
nen den fredliga uppgorelse. den verkligen varma kinsla av samforstind mel-
lan klasserna. som priglade den stora forfattningsuppgérelsen vid de tvi nimn-
da rksdagarna. Och de huvudstadens goda medborgare, som for nigra dagar
sedan bevittnade den hir 1 kammaren 1 dag mycket patalade demonstrationen,
méste allesammans ocksd ge sitt vitsord 4t den lojala, den fredliga. eller, som
nagon tidning kallade det, rent av gemytliga ton, som priglade demonstratio-
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nen. Det ar ocksa darfor en glidje att veta, att ingen tillstymmelse till pa-
tryckning kommit fram. Det vill jag siiga redan nu. Den representant hir 1
kammaren, som skulle lata sina allvarliga bekymmer och sin besinning even-
tuellt leda honom till att ligga ned sin rést infor Kungl. Maj:ts proposition,
han vet, att han eller hon gor det icke under ndgon patryckning utifran. Icke
ens en antydan om det ringaste hot har egentligen framkommit under dessa
stora och spontana manifestationer. Det vore naturligtvis ocksad en dalig stats-
konst, om man toge hansyn till sidana s. k. utomparlamentariska patrycknings-
medel, men det dr sikerligen 4 andra sidan, herr talman, en lika dalig stats-
konst, om man fullstindigt underskattar de opinionsyttringar, som hir fram-
tratt 1 en sa pafallande fridsam och moderat prigel, som hiar varnt fallet.

Det, som givit mig mod att, ehuru icke dgande nagon personlig erfarenhet
av de problem, med vilka var fackforeningsvirld brottas, anda hir taga till
orda 1 den langa raden av talare, har varit, herr talman, att jag har en stark
kiinsla. att man #ven inom regeringen besjilas av vilmening, och jag vill f6r min
personliga del siga, att den av oss, som kiinner den nuvarande socialministern,
kan nog icke 1 sanningens namn frankinna honom en god social vilja, sa att han
skulle med beratt mod och mot biattre vetande stilla sig 1 deras led, som vilja
skiirpa motsittningarna inom vara partier. Vad som emellertid saknas hos
honom, det ar den verkligt folkpsykologiska blicken, férmégan att kunna se,
huru denna lag 1 psykologiskt och andligt avseende kommer att verka med tanke
pa hela den framtida sociala sammanlevnaden. Det dr, som sagt, endast detta,
som gjort, att jag tagit till orda fér att ge uttryck sasom min politiska mening
f6r min angslan och mina verkliga bekymmer infér det perspektiv 1 vart lands
utveckling, som jag tycker mig kunna ana vid synranden. Det finns nimli-
gen icke nigot tvivel om — sisom férfarna och kunniga mén hir 1 kammaren
redan uttalat — att vi med det tilltinkta lagforslaget 16pa stora risker for att
g& emot en syndikalisering av hela denna fackféreningsrirelse, och det finns
nagot annat, som kommer att gi 1 omedelbart sliptig med samma foreteelse,
och det ar en snabb bolsjevisering av den svenska arbetareklassen. Att vara
kommunister hilsa ett sidant perspektiv med tillfredsstallelse. det ar sjilvfal-
let. Men det borde for alla vinner av en sund och harmonisk utveckling av
vara sociala forhéllanden 1 stillet te sig sisom en verklig styggelse, om man
rycker nirmare sidana perspektiv. Det finns inget tvivel om, att genom den
utveckling, som fran fackféreningshill hir skisserats sasom antaglig och mdj-
lig under de nidrmaste aren, tack vare denna lag. kommer inom ganska stora
lager av var arbetarevarld att framtrida ett drag av illojal kiinsla gent emot
allt socialt samarbete och social sammanlevnad vethuvud taget. Och arbe-
tarklassen kommer att icke blott ekonomiskt och socialt utan #nnu mera poli-
tiskt bliva avgrinsad gent emot andra klasser. Jag tycker, herr talman, att
detta ar ett av de mest skrimmande perspektiv, som vi hir ha att rikna med.
Det finns ingen virre olycka for ett land #an om dess breda arbetarelager kom-
ma att bli s& avgriansade i sin politiska rorelse, sin allméinna askédning och sitt
tankesitt gentemot ovriga klasser. Vad blir féljden av detta? Jo, naturligt-
vis ingen annan #n den, &n att med den allminna réstritten sdsom instrument
det blir en fortvivlad kamp om den politiska makten och vi komma att oscillera,
d. v. s. kastas emellan politiska skiftningar, varvid ibland den arbetarfientliga
reaktionen kommer att sitta vid makten, och att det icke blir folk av socialmi-
nisterns typ, som under de aren komma att diktera vara politiska forhallanden,
det forstd vi nog. Det finns ett ord som siger: »Likbidrarnas fotter vinta re-
dan vid dérren.» Vilket politiskt parti det ir, som kommer att taga den verkliga
politiska ledningen pa borgerligt héll, ddrom finns i denna kammare icke lingre
nagon tvekan. Jag menar, att vi komma att ibland ha en reaktiondr och fram-
for allt arbetarfientlig politik och kanske att det kommer att férunnas oss en
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tid, d& i stillet en arbetarmajoritet dikterar landets éden. Huruvida den ma
joritet, som ir avskuren ifrin det omedelbara samarbetet med lat oss siiga den
horgerliga viinstern, kommer att iakitlaga moderation och mattfullhet samt
{illb6rligt hinsynstagande fill andras intressen 1 vart samhiille, det aterstar att
se. Jag menar med andra ord, att dessa extrema skifiningar komma att prigla
vart politiska liv f6r framtiden pa samma siitt som vi bevittnat pa flera stil-
len ute pé den stora kontinenten, och vart land kommer att glida in 1 socialt och
kulturellt siinre férhallanden #n dem, under vilka vi nu leva,

Jag vill med dessa ord ingalunda hava uttalat ndgon férhoppning om ait
nagra av dem, som aiminstone tills vidare representera det verkliga regerings-
partiet, skulle vackla i sin foresats att fira detta siikerligen 1ill sina sociala
verkningar olyckliga forslag i hamn. S& starkt iir partikittet och s3 man om
regeringens prestige maste man vara pa den kanten, att vdra férhoppningar 1
sadant hiinseende iro uteslutna. Men jag skattar, herr talman, atminstone at
den allvarliga forhoppningen och dvertygelsen, att det indéd 1 denna andra kam-
mare finnas sidana allvarskiinnande och obekymrade representanter, som verk-
ligen veta, att om de i dag eller i natt iro beredda att siga nej till det forelig-
gande forslaget, de icke fa &ver sig en prigel av omanlighet eller feghet, sa
mycket mindre som nagon fara icke star for dorren, utan de skola - — och det
ar min allvarliga och uppriktiga overtygelse — framstd fér vida lager av vid-
synta minniskor ssom ett exempel pd medborgare, som 1 en allvarlig och be-
kymmersam stund s3 dlskade sitt fosterland, att de sade nej for en atgird, som
s& sminingom skulle sinka landet i en atmosfir av skiirpta klassmotsittningar
och viaxande benéigenhet for illojala aktionsmedel inom detta rike, som hittills,
det méaste vi siga, varit sddant, att vi med skidl kunnat yvas over det sasom
det stora foredomet ute bland kulturfolken, nar det gillt god laglydnad och
omsesidig social férstielse.

Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall till den vid utlatandet fogade re-
servationen.

Herr Vistberg: Herr talman! Jag skall ocksd be att fa ge uttryck it nig-
1a synpunkter pd denna fraga, som kriver en lugn, férdomsfri och klichélss
provning, da den ju i alla fall innefattar hela det sociala problemet i vistficks-
format. Jag méste ocksd tilldta mig en liten deklaration. sdsom bakgrund for
min personliga syn pa denna fraga.

Alla maste viil vara 6verens om, att det existerar intressemotsidttningar 1 sam-
hillet, framfér allt mellan arbetare och foretagare. Det &r pa dessa intresse-
motsiattningars existens, som socialdemokratien byggt upp sin teori om klass-
kampen. Men fran det 6gonblick, d& den tesen féddes och till den dag, som i
dag #r, har val 1 alla fall skett ndgonting 1 samhillet. Det har skett en for-
skjutning 1 hela det sociala laget, en omviirdering av manga gamla teorier. Jag
undrar, om det finns niagon vaken minniska, som vagar betvivla detta. Arbe-
tarklassen av i dag ar icke densamma som den av 1 gar, just darfér att det in-
traffat ndgonting. Arbetaren ar nu politiskt fullmyndig och biir ansvar 1 stat
och kommun. Vi se, att samhillet pa viktiga omriden genomfort en rad refor-
mer, som atminstone &stadkomma ett relativt skydd for olika minniskor. och
som dven utgdra en god grund for vidare framsteg. Den kooperativa rorelsens
viildiga utveckling betyder, att arbetaren har dagliga instruktionskurser i eko-
nomisk férvaltning under fri konkurrens. Den stora och miktiga fackfér-
eningsrirelsen har byggt upp ett vidlyftigt kollektivt avtalsvisen och en vil
fungerande férhandlingsordning. Alla dessa faktorer — och en massa andra
lika patagliga — ha verkat dirhin, att arbetaren av 1 dag icke kan betraktas
sdsom en tiggare och en rittslos individ i samhillet, utan han &r och kénner
sig sasom en myndig medborgare och en minniska med sjilvkinsla.
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For dagen kunna vi 4ndé konstatera en sak, och det &r, att i arbetarens egen
sjal, atminstone i olika skikt av arbetarklassen, kimpa tva olika idévirldar om
herravildet, om méjligheten att f& det bestimmande inflytandet. Den ena &r
reformismens och demokratiens metod, och den andra #r katastrofteoriens och
diktaturens. Den senare metoden féretrides nu i sin mest renodlade form av
kommunismen, av herrar Spangberg och Dahlén i dagens debatt. Denna metod
utgdr ifrén, att man skall underhalla det missnije, som finns, att man skall
nira oron, att man skall skapa stindiga strider pa arbetsmarknaden, att man
overhuvud taget med inbérdeskriget som oundviklig betecknade metod skall
skapa ett nytt samhille under arbetets diktatur. Reformismens idé och demo-
kratiens metod méste ju innebdra ungefar det rakt motsatta, namligen att gé
successivt fram. att frimja en stegvis utveckling, att visserligen icke avskaffa
klasskampen, men kanalisera och férvandla den, att géra den fruktbringande
utan att tillgripa valdets metoder. Jag skulle kunna anvinda en bild, hur man
fangar de vilda vattenmassorna och pressar in dem i turbinerna for att for-
vandla dem i elektrisk energi, i kraft, lyse och virme. Det #r ungefir samma
metod, som jag tinker mig, att reformismen inom socialdemokratien foretrader,
ndr man vill férsoka komma bort frin katastrofteorien, frén den revolutionira
romantiken, och skapa ett system fér fredlig och férnuftig utjimning av mot-
sattningarna i samhillet.

Ar nu detta en illusion? Ja, vem kan svara pa den fragan i dagens virrvarr?
Vem kan siga, vem som fir ritt, reformismens eller kommunismens forespra-
kare? Dirom veta vi fér sgonblicket ingenting. Vad veta vi om styrkan och
riktningen i den mentalitet, som finns hos den uppvixande ungdomen, hos den
generation, som har upplevat virldskrigets édeliggelse, revolutionsrorelsernas
sammanbrott, sovjetsystemets bankrutt och fascismens fiasko? Jag tror. att
man icke kan uttala sig bestimt, huruvida vi komma att fortsitta pa refor-
mismens vig eller om vi komma att glida 6ver tilt kommunismens. Vi kunna
endast vilja och hoppas pa fornuftets seger.

Reformismen maste vil striva efter och medverka till en avspanning pa ar-
betsmarknaden, maste innebira kravet p& en pacificering av arbetsplatserna.
Men jag tror icke, att man kan vinna det bara med ett erkinnande av status quo,
av forhallandena sidana som de dro. utan detta férutsitter, att den andra par-
ten, dgarna till produktionsmedlen, miste limna koncessioner. Arbetarna ma-
ste bliva myndiga dven pd det ekonomiska omradet. Vigen maste vil hir ga
genom en utbyggnad av det kollektiva avtalet, genom ett skat samférstand i
fortroendefullt samarbete i ndgon form av industriell demokrati samt framfor
allt genom ett system av intressegemenskap i produktionen, om vars innebsrd
och former vi &nnu tvista. Vill man p& borgerligt hall icke se saken pa det
sittet, ja, d& fruktar jag for att det icke ar mycket att resonera om, ty da
maste ju resultatet bli, att kommunismen blir den naturliga ledaren av arbetar-
klassens kamp for att med revolutionira metoder forséka astadkomma &tmin-
stone ett snabbt avgérande och prova en annan linje in reformismens experi-
mentella vig. Det dr ocksd detta, som jag tror, att vara borgerliga motstan-
dare behova taga 1 betinkande.

Vad giller det nu framlagda forslaget, anser jag, att det angriper arbets-
fredsfragan frin alldedes felaktiga utgangspunkter, och dartill péa ett opsyko-
logiskt sitt. Regeringen vill ju mobilisera samhillets auktoritet och maki-
mede] for en linje, som realiter betyder en suspension av ritten. Herr social-
ministern uttryckte hir pa formiddagen sin uppfattning s, att det vore nod-
vindigt att fa till stind en lag, som med samhillets auktoritet siger ifran, vad
som &r riatt, och som ocksi ser till att ritten exekveras. Vad iir det d&. som
ar ritt harvidlag? Gar samhillet in fér en rittsiskddning, gir samhillet in
for att garantera nigon ritt pa detta omrade? Nej, samhillet gar in for att
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legalisera det kollektiva avialet.  Vad iir div ott kollektivavial? St kollek-
tivavial tillkommer ju nu mellan tvd parter med motsatta intressen, och oftast
efter en bitter och hird strid. Det iir den starkare parten i dessa strider, somn
formulerar villkoren. Det ir foljaktligen segrarens intressen, som f3 silt ut-
tryck 1 delta kollektivavtal. Bland de villkor, som segraren har foreskrivit,
ha vi ocksa § 23, som icke bara hestimmer, att arbetsgivaren har ritt att leda
och fordela arbetet, utan ocksi ger honom en suverin makt att antaga och av-
skeda personal, en bestimmelse, som ger honom méjlighet att forfolja oeh tra-
kassera. Kollektivavialet iir salunda en uppgorelse, innebiirande resultatet av
en strid, som samhiillet med sin auktoritet skall godkinna och skydda. Vad
innebir detta? Det innebiir ju ingen sanktion &t ritten, utan en sanktion at
makten. Den, som har makien att fa sina villkor inskrivna i avtalet, har ocksa
mojlighet att uinyttja samhillets makt for alt f& detta avtal tolkat just pa
det sitt, som framgar av avtalets ordalydelse eller innchird. Jag anser att
ett forslag, som vilar pa en sadan grundsats, 4r ett erkinnande av maktfiloso-
fien, av tesen att makt ar ritt, fgljaktligen precis raka motsatsen till det, som
herr socialministern och regeringen med denna sin lagstiftning vilja astad-
komma.

Nu invinder man hiaremot, att samhillet ju ocks& har patvingat vissa med-
borgare attatimmarslagen. Vad dr da attatimmarslagen? Jo, attatimmarslagen
utgéres av vissa materiella foreskrifter. Samhillet anser, att arbetaren hér ha
ett visst skydd, en viss bestimd ledighet for att Gverhuvud taget kunna leva
som manniska. Det #r alltsd en lag av rent materiell innebérd. Den aligger
vissa medborgare i deras egenskap av industriella foretagare en inskriank-
ning i deras férfoganderitt over andra minniskors arbetskraft. Samhillet
foreskriver #ven pa andra omriden vissa minimistandard i fraga om skydd
och virde av behévande mianniskor, av de simst rustade individerna. Detla
kan man ju icke p4 minsta sitt likstilla med att samhallet legaliserar en upp-
gorelse, ett avtal mellan tva olikstillda parter, dir den starkare parten fore-
skriver den svagare sin vilja och sina intressen och dir samhillet sedan staller
all sin makt till den starkare partens férfogande rorande tvist om ett sadant
avtal. Jag forstar sannerligen icke, hur man kan géra sadana Jimforelser som
de, som herr Lindman var inne p& under férmiddagen, och som ocksi andra
talare understrukit. Attatimmarslagen och avtalslagarna #ro pa intet siitt
jamférbara storheter.

Man har ocksd sagt, att fackforeningsrérelsen redan har godkint skilje-
domsidén, den har godtagit principen om obligatorisk skiljedom i tolknings-
tvister i sina avtal. och varfér skall den di icke #ven kunna tillita att sam-
hallet fatt stilla sin auktoritet, sina sakkunniga domare o. s. v. till parternas
forfogande? Detta beror just av det skil, jag redan namnt, att avtalslagen
betyder det samhillet stialler sig pa den ena partens sida, pd segrarens sida.
och att man féljaktligen upphéjer den starkares standpunkt till den hogsta
ritt, som samhillet har skyldighet att virna och hivda. Jag anser annars
icke, att det kan vara nigot fel, om parterna pa frivillighetens vdg kunna
enas, ty om de enas nu om att tolka kollektivavtalets bestiimmelser, nir tvist
uppstdr genom ett skiljemannaférfarande, &stadkommes ju dirmed mgen skada
for samhillet. Det blir en frivillig uppgérelse parterna emellan. Om par-
terna sedan finna, att de icke ha nytta, utan fastmer skada av ett sidant for-
farande, diga de mojlighet att uppsiga avtalet och avstd fran ett sidant skilje-
domsingripande. Motsatsen sker ju, nir samhillet séker patvinga parterna.
eller rittare sagt den svagare parten, den uppfattning, som den starkare dger.
Den riktiga utgéngspunkten for ett forfarande pa detta omrade skulle vil vara
den, som foretriides av de engelska liberalerna i deras nya program, som ny-
ligen framlagts och vari man utgar fran den grundsatsen att man skall frimja
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tillkomsten av en rattsordning pa arbetsplatserna genom ett frivilligt och
successivt forfarande. Man vill alltsi steg fér steg och under parternas fri-
villiga medverkan bygga upp en rittsordning och pacifisera arbetsplatsen.
Denna metod ar kanske langsammare, men sikrare, ty arbetaren dr icke mot-
standare till ordning pa arbetsplatserna, utan tvirtom. Vi vilja alla med-
verka till att skapa en rittsordning aven pa detta omrade, men detta skall ske
under parternas frivilliga medverkan. Vad vi didremot icke vilja vara med om
ar just vad som foreslds har, nimligen att samhillet skall legalisera knyt-
niavspolitikens facit 1 stillet for att frimja en verklig, av parterna sjilva ska-
pad rittsordning pa arbetsplatserna.

Vad innebar nu regeringens férslag pa denna punkt? Jo, jag tycker, att den
spolierar hela den samférstindsvilja, som langsamt har vuxit fram pa arbets-
platserna och inom arbetarrérelsen. Kndast anarkiens och desperationens kraf-
ter kunna ha ndgon nytta av detta lagstiftningsprojekt, om det trider ut 1
livet. D#rom kan ju ingen tvivla, som har nagon kinnedom med arbetarnas
lige och om arbetarnas psyke. Vad ar ha byggt upp, skall stunden riva son-
der. Kampen kommer att skirpas, tonen hardna, minniskorna komma att se
16tt, och tinka med kortlarna i stillet fér med hjarnan, vadan det icke blir méj-
ligt att f4 nigon resonans for férnuftiga synpunkter. Ar detta onskvart, ur
samhillets eller parternas synpunkt?

Jag skall erinra om en sak, som just visar vilken viig, som vi varit inne pa
under den senaste tiden. Bara for helt kort tid sedan, mitt under den stora
lockouten pa arbetsmarknaden, gick svenska sdgverksindustriarbetarforbundets
ledning in for ett férslag, som innebar, att man skall skapa ett frivilligt skilje-
domsfsrfarande for parterna i denna betydande exportindustri. Man gjorde
det mitt under lockouten, och trots avtalslagarna. Vad betyder det? Jo,
det betyder, att det framtritt en ny mentalitet inom ansvarskinnande kret-
sar, en ny syn p& de sociala problemen bland arbetarna sjilva. Det dr just
detta spirande nya, som hotas med frost i sin knopp av det anslag, som de bor-
gerliga dro beredda att ga in for i1 dag, nir de imna taga dessa avtalslagar.
Ty tro aldrig, att vart lands arbetare komma att utan vidare bija sig for denna
lagstiftning, som hotar dem sjilva och deras organisationer med trakasserier
och rattsloshet under sken av samhillets hogsta ritt!

Metoden #r lika oférnuftig som den, arbetsgivarna anviande vid &rsskiftet.
da de avbojde en erbjuden uppgorelse med lockouthotet, en uppgirelse, som
skulle ha gett massaindustriens foretagare betydligt mera in vad de sedan
fingo g& med pa efter 3, ménaders strid. Man har hir ritt att stalla den
frigan, om det 4r rim och reson att i ett samhiille, som gor ansprak pa att vila
pa rittens grundsatser, en tvist om nagra hundratusen kronor fér en barig in-
dustri 1 vart land skall genom lockout mot 50,000 arbetare astadkomma en
forlust for parterna pa 30 miljoner kronor. Det finns intet sunt fornuft i en
sidan ordning. Det 4r galenskap. Detta hindrar emellertid icke, att just de
manniskor, som 1 ansvarig stillning gitt in fér en sadan vanvettig politik sa
sent som vid arsskiftet, 1 detta 6gonblick trida fram och sla sig {or brostet
och 1 patetiska ordalag tala om, att de iro med om att frimja arbetsfreden och
vilja &stadkomma lugn pa arbetsmarknaden.

Jag skall icke ga in p& nagon detaljgranskning av forslaget. fastin det nog
kunde behévas utifran den rattsuppfattning, som jag velat gora mig till tolk
for. Jag vill dock endast nimna, att jag icke alls sympatiserar med en del av
dessa paragrafer ur rent rittslig synpunkt. Detta giller exempelvis domsto-
lens sammansittning, d& parternas ombud skola sitta edsvurna och med tve-
kluvna sjilar filla domslut i de tvister, som foreliggas dem. Jag vill ocksd
siga, att den enskilde medlemmens i fackorganisationen intresse av att fa
klaga icke iir alldeles sikert forankrad i den formulering, som ifrgavarande
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paragral har. Dirtill vill jag framhalla, att ett system som det fioreslagna
med endast en domstol, utan nagon higre instans, mnebir en fara [Or ridts-
sitkerheten 1 landet, eniir en sadan domstol icke kianner tryckel av en sakkun-
nig provning, som kan utgora en varning emotl alltlor snabba och sniva domn-
slut.,  Men som sagt, jag skall icke inga pa dessa saker och en hel del andra
liknande, utan jag skall av olika hinsyn inskrinka mig till ait 1 arbetsfredens,
sam{orstandets och rittssikerhetens namn yrka avslag pa det [oreliggande [or-
slaget, vars anlagande sikerligen kommer att betyda, att de kralter och rovel-
ser 1 tiden, som verka positivt uppbyggande, komma att [6rsvagas till [6rman
{5r doktrinira och destruktiva riktningar och metoder. Det anstir icke ett
[risinnat parti att medverka till och [ramtvinga en sadan utveckling.

Herr Engberg: Herr talman, mina herrar! For den, som i likhet med mig
sokt analysera debatlen bade i forsta kammaren och 1 denna kammare 1 dag,
ir det en hel del reflexioner, som tringa sig pa en. Kanske ligger det niir-
mast ti1ll hands att anknyta till det anférande, som holls av herr Taindman.
Jag férmodar, att kammarens ledamiter 1 likhet med mig cbserverade, alt
1 allt vad som giillde denna lag, han krép bakom herr socialministerns rygg.
Han tryckte sig 1 ragakern, bildlikt talat, och man konstaterar ocksa, alt hans
parti ar ovanligt tystlitet 1 dagens debatt.

Det synes mig vara en hiindelse, som ser ut som en tanke, att vi std infor
ett slikt faktum. Herr Lindman férklarade kort och gott med avscende a
lagforslaget, att den uppliggning, som herr statsridet och chefen for social-
departementet givit, vore 1 hans dgon sa 1illfredsstillande, att han icke hade
nagon anledning att fér sin del g& in pa saken. 1 stallet riktade han sig sa
mycket flitigare mot den opinionsrorelse som pagatt och piigiir och, mina
herrar, direst detta lagforslag gar igenom, kommer att paga 1 landet. Han
menade, att det vore en agitationsproduki framdriven av samvetslosa dema-
goger. Jag tankte. nir han sade detta. for mig sjilv pa ett annat skidespel,
om vilket han talade pa den tiden i helt annan ton och i en helt annan anda.
Det var, niar de 30,000 hoptrummade bénderna tagade upp pa Stockholms slotts
borggard for att infér Hans Majestit frambiira kravet pa dkade militirbsrdor.
Savil herr Lindman som herr Trygger 1 medkammaren krivde tillborlig res-
spekt for denna opinionsyttring. Man uttalade, att det vore nodviindigt att
taga hinsyn till den opinion, den stimning, for vilket bondetaget vore repre-
sentativt. T dag forklarar man, att man vill icke taga nagon hinsyn alls till
den omstindigheten, att Sveriges arbetarvirld statt samlad siasom knappast
tillférne 1 en miktig opinionsyttring, om vilken t. o. m. herr justitieministern
1 sitt anférande 1 férsta kammaren nodgades medgiva, att den bide vittnade
om virdighet och hade imponerande drag.

Jag skulle vilja siga herrarna att om majoriteten nu star 1 begrepp att ge-
nomtrumfa denna lagstiftning, s& kom ih&g en sak. Det #r den gamla regeln:
1 dag mig 1 morgon dig! Histen 1914 sutto herrar Trygger och Lindman jag
vagar siga hogmodiga infér Karl Staaff och hans vinner samt krivde under-
kastelse, kravde att deras diktat skulle godkinnas, ett antingen-eller. Svaret
kom &r 1925. mina herrar! Hogern stilldes 1 samma kasus. Och niar hogern
gar ut 1 landet eller i riksdagens kamrar jaimrar sig over vad som skedde
1925, béra vi draga oss till minnes, att hogern 1914 stillde sig pa stindpunk-
ten, att ingen hinsyn far tagas till en annan opinion #n den, man sjilv hyser.

Ar 1870 utgjorde den befolkning i Sverige. som himtar sin utkomst fran
jordbruket med dess bindringar, 72 procent av rikets hela befolkning. Den
dag som 1 dag dr utgor den mellan 42 och 43 procent. Marschen ir klar och
kommer att fortgd 1 samma riktning:; och, herr forste vice {alman, med sam-
ma siakerhet som en naturlag verkar kommer den dag, dd 1 riksdagens kamrar
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sitter en majoritet, som hyser 1 méngt och mycket en annan uppfattning in
denna sammansmailtande klass. Den star 1 dag redo att vid det stora industriella
arbetsgivardomets sida och vid regeringens sida votera en tvangslag mot
Sveriges arbetarklass. Det kommer den dag, herr {forste vice talman, da
dess egna livsfragor beréras, d4 det kommer vidjanden och opinionsyttringar
och d& man ropar pa hiinsyn. Det dr icke sikert, herr forste vice talman, att
vi glomt, vad som hir synbarligen kommer att ske 1 dag. Det ar icke sikert,
att den klass eller de klasser, som da ha majoriteten 1 kamrarna, komma att
taga alltfor stor hiinsyn till dessa viddjanden. Man skall erinra om vad som
skedde 1928, d& denna stora samhillsklass, som biar upp den svenska produk-
tionen, visentligen 1 vad det giller industrien och 1 stora delar i vad det giller
jordbruket di den forgidves viidjade till riksdagen att taga en smula hinsyn
till dess uppfattning men fick ett bleklagt nej. Jag tror, att det ar farligt
att gd fram med sidan hinsynsléshet. Jag erinrar mig och kommer alltid att
erinra mig hosten 1918. Jag minns, dd hégern kapitulerad= 1 rostrittsfragan,
men jag kommer heller aldrig att glomma vad Hjalmar Branting yttrade 1 en
trangre krets, nimligen att det skadar icke, att man p& vissa punkter tar
nagon hansyn dven till hégern — hinsynen finns 1 vissa bestimmelser som
annu kvarstd — ty, sade han, dven gent emot en sadan motstdndare som ho-
gern kan det vara klokt att icke tillimpa dess egna principer fran 1914, di
det gillde foérsvarsfrigan.

I dag star nu kring den nuvarande regeringen en borgerlig majoritet uppen-
barligen disciplinerad och uppenbarligen beredd att gi till lagstiftning. Och
pa vilkens auktoritet? Jo, herr forste vice talman. det ar svart att icke skriva
en satir! Jag satt inne i férsta kammaren och lyssnade till tvenne anféran-
den. Jag lyssnade forst till herr Thorbergs, landsorganisationens ordférande,
anférande. Under tvad timmar och en kvart utvecklade han 1 detalj sin kriti-
ska uppfattning gentemot lagférslaget, och han slutade med att siga, att det
kindes bittert f6r honom, som fignat hela sitt liv at fackforeningsrérelsen, att
nu std infér den sikra utsikten, att, om denna lagstiftning gér igenom, det
mesta och bista skall spolieras och férstéras av det, man varit med att bygga
upp, att alla férssk att halla denna arbetarrdrelse pa sunda vigar och att halla
den efter de linjer, som den av tradition foljt, d. v. s. de frivillighetens och
frihetens linjer. som varit dess vig, att hélla den samlad kring det kollektiva
avtalet, allt detta skall kanske nu plétsligt forspillas.

Jag lyssnade till det andra anférandet, som fér mig innebar en &verrask-
ning p4 samma gang som det gjorde ett, 14t mig siga detta, ganska pinsamt
intryck. A regeringens vignar férdes ordet, icke som jag vintat av hans ex-
cellens herr statsministern, som var nidrvarande pa regeringsbinken, utan av
justitieministern, som presenterade sig for kammaren som den, vilken till-
sammans med socialministern nirmast hade berett detta drende. Nir man
lyssnade till hans anférande, ja, dd foérstod man verkligen, att denna lag kan-
ske blir dnnu farligare &n vad man i forstone tinkt sig. Foér min inre syn
stod justitieministerns berémda insats, nidr preventivlagen pad sin tid drevs
igenom. Hela den 8skidning. som han den gdngen utvecklade hir i en tidig
morgonstund 1 andra kammaren, hela den overtro pa lagparagrafers och
straffbestimmelsers mojligheter att omgestalta det levande livet, ja, den ater-
kommer 1 dagens anforande. Nar jag fick klart for mig, att preventivlagens
verklige fader ocksd stitt juridisk fadder till detta férslag. sadant det ter sig
1 det skick, vari det kom fran Xungl. Maj:t, d& 4r jag ridd, herr férste vice
talman, att vi hava har att géra med en produkt, en uppenbarelse av samma
forvinda, viarldsfrimmande, juridiska fér att icke siga juristiska uppfatt-
ning, som triumferade den ging, d& man genomdrev preventivlagen. Jag
faste mig sirskilt vid att justitieministern, som ging pi ging strék under, att
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han talude a regeringens vignar, sade ifran, att Sveriges arbetarkluss har icke
sa mycket att beklaga sig dver. Den har det mycket bittre stillt, forklarade
han, in det s. k. manschettproletariatet. Han menade, atl den har en si hog
levnadsstandard, att det ir sa lingt ifrin, tillade han, att hiir ir {1hga om en
klasslagstiftning till men for arbetarklassen, att det tvirtom ir visserligen en
klasslag men en klasslag till forman tor arbetarklassen och mot arbetsgivar-
démet. Herr Thyrén tycks tro, att den opinionsrérelse, som galt fram over
landet och som alltjimt finnes levande dir ute, han tycks iro, att den vilar pi
ctt rent misstag. Han tycks tro, alt arbetarklassen icke skulle hava pa kinn
och instinktivi forstd, att hir rktas etl atientat mot den i avseende & dess
fackliga rorelsefrihet. Herr Thyrén gar lingre in sa. Han vill motivera,
varfor man grep in med lagstiftning, och han tog, mina herrar, foljande drap-
liga argument. Ténk er, sade han, ett primitivt samhille, dir man képer,
siljer, handlar och vandlar men dir man innu icke har nagon lagstifining,
tank er. sade han, om man i detta primitiva samhiille vill lagfiista vissa sed-
vaneregler, men detta primitiva samhilles socialdemokrater —— inom parentes
vill jag tacka honom {or hans utsikta ilskvardhel — - siga, alt de kunna icke
ga med pa cen siadan lagstiftning, utan de kriva, att den skall avvisas. Det ar
samma lage, sade han, som det, vari vi nu befinna oss. TLika vil, sade han
som vi nodgats, niar det giillt kop och byte och allt det dar, g till att lagstifta.
<4 maste vi ocksa hava en lagstiftning pa detta omrade. Och han tillade, att
hdr finnes en lucka, som vi av rent principiella skil maste fylla.

Ja, vad siga herrarna om eti motiv som detta: Av rent principiella skil maste
vi fylla denna lucka! Aldrig ett 6gonblick var det fragan om fran justitie-
ministerns sida att hinvisa till det levande livets behov. Han stillde icke fra-
gan si hir, att arbetsmarknadens forhillanden gjort det pakallat att fylla den-
na lucka. Nej, han anknét tydligen till en tankegéng i propositionen. Jag fick
fér min del den stilla misstanken. att han dven skrivit ett visst stycke i moti-
veringen till propositionen, ty jag har verkligen en si hiog tanke om herr stats-
radets och chefens for socialdepartementel praktiska livssyn, att jag inte
giarna vill tro, att han &r upphovsmannen till den passage, dar det heter, att
det dr ett rittssamhille ovirdigt att limna ett omrade sidant som detta utan
lagstiftning. Ja, herr f6rste vice talman, vilken fruktansvird olycka, om det
funnes omraden 1 livet dar det icke lagstiftas! Vi andas fortraffligt, men vi
behéva ingen andningslag; vi promenera, men vi behéva ingen speciell pro-
menadlag. Men justitieministern och med honom herr statsridet och chefen
for socialdepartementet har upptickt, att hir finnes ett omrade, som lagstif-
taren hittills icke reglerat med alla sina taggtradsstingsel. For Guds skull.
lat oss genast tvangslagstifta. Av principiella skil, heter det, fa vi icke hir lim-
na nagon lucka. Nar man stir infor slikt, nir man hér en slik motivering. néd-
gas man fraga sig: dr den svenska riksdagen redo att for dessa teoretiska ju-
risteriers skull trida in f6r en lagstiftning sidan som denna? Jag har all mij-
lig aktning for vart drevordiga advokatskra, herr forste vice talman, och jag
onskar, att det liksom alla lovliga skrén méa frodas och blomnstra. Men jag har
en stilla misstanke, att vi hiir 1 landet icke #ro riktigt betjanta med att éppna
dessa nya och vittutseende belesmarker for skriet i friga. Ty genom den
kritik, som levererats mot detta lagférslag 1 bdda kamrarna sirskilt genom
herr Thorbergs och herr Johansons 1 Stockholm anfiéranden, ar det uppenbart
for var och en, som vill tinka efter, att det skri, som har att vinna pa att
denna lag genomfires, det ar Arevirdiga advokatskriet. Det 4r nistan som
fick man en stilla misstanke, att nirvaron av ett par beromda advokater i den
nuvarande regeringen har en smula paverkat socialministerns i och for sig sjalv
dock mycket starka foresats att bringa denna lagstiftning i hamn.

Jag skall peka p& en annan sak, som #r ganska anmirkningsvird. Herr
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Thorberg har i forsta kammaren gatt igenom paragraf for paragraf. Han har
pavisat dels tvetydigheter, dels luckor och dels saker, som gjort att tolkningen
av forslaget for lekmannaforstandet ter sig orimlig. Vad svarade justitiemi-
nistern pa all denna kritik? Jo, mina herrar, ligg mirke till att han svarade
foljande: herr Thorberg kan ha ritt 1 det dir, men domstolen skall hir ut-
fylla saken! Han hinvisade till 1734 ars lag och sade, att dir finns bara en
allmin bestimmelse, att man icke skall anvinda list och svek, och sedan har
domstolen fatt utfylla det évriga. I vad det giller denna lag, menade han. att
domstolen far genom sina utslag giva at varje paragraf, dir det forefinnes
ofullkomligheter, ett konkret innehall. Ja, men ligg mirke till det, herr forste
vice talman, att hiir saknas 1 denna lag nagon overinslans. Det finns ingen
revisionsméjlighet betriffande arbetsdomstolens domar. Det #r alltsa fragan
om att en domstol 1 en instans skall bliva, f6r att anvinda justititieministerns
uttryck i férsta kammaren, sjilv lagstiftande. Jag skulle som lekman kunna
forsta, att om det gallt den vanliga rittsskipningen, dir hovriatt far granska
hiradsratt och hogsta domstolen far granska hovriatt, jag skulle forstad, att
man dar kanske vigat overantvarda at riattsskipningen ett laginstrument, som
vore ofullkomligt, men &nda med en viss trygghet kunnat siiga sig, att just till-
varon av de tre inslanserna innebure en viss garanti for att den lag, som
stiftas genom rattsskipningen pa grund av de prejudikat, som skapas, icke blir
alltfér galen. Men var hava herrarna den garantien 1 detta fall? 1 samma
ogonblick man trider in foér en lag med bara en instans och ingen revisions-
och appellméjlighet, i samma &gonblick 4r det uppenbart, att allt beror pa
denna forsta instans. Justitieministern menade, att lagen dr kanske dilig,
men att vi kunna lita pd de goda domarna. Tja, vad vet herr statsradet och
chefen for justitiedepartementet om de goda domarna? Hava vi icke haft er-
farenhet av personer, vilkas lysande juridiska begidvning understundom givit
oss en illusion av att de kanske ocksd 1 juridiskt-praktiskt arbete skulle gora
storverk men som #ndd gjort fullkomligt fiasko? Och vad dr det, herr [6rste
vice talman, som hindiar, att en domstol, dir avgorandet 1 realiteten kommer
att ligga 1 en enda mans hand, nimligen ordférandens, d& han 4r den som f#l-
ler utslagsrésten, vad hindrar, att vi icke f& att gira med en hel del orimliga
domar redan vid lagens forsta tillimpning. men vilka domar komma att bli
prejudikat, som icke kunna indras utan som grundligga den rattspraxis. som
har skall uppblomsira? Jag méste siga, att jag dr gudskelov inte jurist,
men det sunda bondforstindet siger mig, att en sddan utvecklingslinje #r
ganska dventyrlig, och den blir dubbelt dventyrlig, om man jamfor detta sitt
att skipa lag med det siitt, som vi tilliimpa 1 friga om véar lagstiftning 1 6vnigt.
Hur ir det med de lagar. som kommit fran lagberedningen? Hur ar det med
dessa stora komplex, som vi varit med om att votera, dktenskapslagen, kon-
kurslagen o. s. v.? Det ar si, som det sades 1 forsta lagutskottet ar 1921, da
jag sjilv satt 1 detta utskott, av herr Hederstierna. att om man petar pd en
liten detalj, s& maste man dndra hela lagen, ty den moderna lagstiftningen har
kommit in p& sddana linjer, att den skall famna si mycket som mdgjligt, dven
de minsta detaljer. Men har star landets justitieminister och riktigt berommer
sig av att den lag, som han framlagt, 1 detta fall gar ut fran motsatta grund-
catser, nimligen att man mycket vil kan starta med kanske felaktiga och ofull-
komliga paragrafer, men att det skall avila domaren att skapa de riktiga ritts-
reglerna. Det har visserligen sagts, att det ar bittre med en god domare &n en
god lag. men sannerligen. jag undrar &ndi. om icke herrarna tycka, att det
maste vara ett dventyr alt till den domstol, som hir féreslas, verantvarda en
lag, om vilken landets justitieminister sjilv erkénner, att manga av de grava
anmarkningar, som herr Thorberg riktade mot den. dro riktiga. Jag undrar,
om det icke kiinns for alla som ett aventyr att nu taga en sddan lag pa detta
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sa oerhort livsviktiga och omtiliga omrade. Pa herr Thyréns auktoritet, pa
herr ISkmans, herr Lofgrens och herr Petterssons auktoritel, skola vi alltsd ga
att votera detta. Man vill icke lyssna pa vad en disponent K. F. (joransson i
Sandviken siger. Det iir sant, att han icke ir jurist, bara ledare {6r Sveriges
storsta jiirnverk och kanske den man, som har den storsta erfarenheten av en
arbetarledares uppgifter.  Man vill icke lyssna 1ill vad den svenska exportin-
dustriens organ 1 landet, Stockholms Dagblad, dag ut och dag in skrivit, da
den varnat for denna lagstiftning. Man vill icke lyssna 1ill, vad som sagts 1
en hel del lokala organ, GGiteborgsposten, i herr statsininisterns egen gamla
tidning, ¥skilstunakuriren, i Viistinanlands lins tidning o. s. v. gentemot detia.
Nej, man skall trumfa igenom lagstiftningen, man skall icke taga nagra hin-
syn. Och varfor? Jo dirfér att det gatt politik 1 det hela. Det har blivit en
prestigefraga for herrarna alt genomndriva det.

Vi ha vant oss sedan gammalt att betrakta kollektivavialen som det frimsta
fredsinstrumentet pa arbetsmarknaden. Vi ha glatt oss a4t dess landvinningar.
Men nir landsorganisationens ordfirande inom den delegation, didr han var
medlem, stillde kravet pd att f4 utrett, huruvida man i de linder, dir man
genomfort en lagstiftning, som paminner om denna, hade det bittre 1 fraga
om arbetsmarknadens fredsférhillanden, in vad vi utan dylik lagstiftning ha
1 vart land, dir man endast arbetar pa att utveckla kolleklivavtalen, s& till-
motesgick man icke denna fordran, och Kungl. Maj:t har icke heller ansett
nodigt att 1 sin proposition tillmétesgd den. Och s& sta vi alltsd infor det
faktum, att den borgerliga majoriteten 1 Sveriges riksdag ar 1928 icke kriver
biittre forberedelse och forbehandling av detta oerhort viktiga drende, dn att
man siger, att huvudargumentet, som det heter i propositionen, for att genom-
fora detta dr, att det finnes motsvarande saker i andra linder. Ja, men det ar
icke det, som kammaren méste veta, utan om det tack vare denna lagstiftning
ar bittre 1 andra linder d4n hos oss. Men pi den frigan har regeringen vigrat
att giva ndgot besked &t den riksdagsmajoritet, som nu ar redo att besluta om
lagen.

Ja, det ar infor sidant, herr forste vice talman, som man ar tvungen att
sjunga rent ut och siiga, att hir stir riksdagen i begrepp att beg& nigot, som
ar virre dn ett brott, att begd en dumhet, som vi f6r lang tid framét komma att
fa lida ont av. Sveriges arbetarrérelse, Sveriges fackforeningsrorelse, har gjort
sig fortjant av ett bittre 6de An att hiir liggas upp som ett experimentalfilt
for den liberala regeringens pahitt pa detta omtaliga omrade. Den har, denna
fackfioreningsrirelse, sannerligen icke visat de drag, som skulle motivera ett
klafingrigt ingripande. Det dr vitsordat, att de kollektiva avtal, som vi ha,
hallas i helgd 1 en utstrickning, som #r beundransvird. Inom parentes far
man observera, att herr socialministern 1 propositionen icke behagat tala om
for riksdagen, vad de sakkunniga 1 sin utredningslunta haft att siga betraf-
fande kollektivavtalens hallande i deita land. De sakkunniga siga dock, att
kollektivavtalen hillas 1 regel pd ett glidjande sitt, si att ur den synpunkten
finnes ingenting att erinra, men socialministern, som redogir for andra saker,
som de sakkunniga utvecklat, han fortiger denna punkt. Och dirtill kommer.
att som redan framhallits. hela 94 procent av de kollektivavtalsberorda arbe-
tarna ha i respektive kollektivavial bestimmelse om hur det skall férfaras 1
hindelse av konflikt. Da frigar man sig om det alltsd &r regeringens mening
att for tillvaron av de 6 procent, som sakna dylika bestimmelser, std fast vid
sitt orimliga omdéme 1 motiveringen till proposilionen, att det hir skulle vara
fraga om atl losa rattstvister med maktmedel. Niar 94 procent av de arbetare.
som ha kollektivavtal, redan ha pa frivillighetens vig infoért for 40 procent be-
stimmelser om frivillig skiljedom och fér 54 procent bestammelser om fo6r-
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handling, da skall man vara sa klafingrig, att man icke tillater denna del av
arbetsmarknaden att f4 i fred utveckla sig.

Jag har i remissdebatten sagt om denna proposition i denna kammare, herr
forste vice talman, att den ar ett exempel pa skaplynnet hos den svenska libe-
ralismen 1928, ett exempel, som verkar avskrickande i ljuset av vad man fatt
bevittna av engelsk liberalism, som tar pa och bedémer dessa fragor pa ett
helt annat sitt. Hédr satt i denna kammare for icke manga &r sedan en man,
som var partivin med herr Lindman, numera landshovdingen i G#vleborgs
lan, herr Lybeck, en man, vars erfarenhet pa det naringspolitiska och det ar-
betspolitiska omradet ingen lir vilja bestrida. Han har nyligen gjort det ut-
talandet, att hir 4r pd marsch en strivan pi arbetsmarknaden mellan parterna
att séka ordna upp sina mellanhavanden och finna en modus vivendi, som &ar
till batnad f6r hela produktionen. Vad ar det fér mening, att denna nu skall
dventyras, bara dirfor att den nuvarande regeringen gjort detta till en prestige-
friga, bara darfor att den hir 1 kldfingrighet vill séka genomdriva en lag-
stiftning, vilken ingen varken arbetsgivare eller arbetare begirt?

Ja, herr talman, jag hinvisar for 6vrigt till den avslutande delen av den
partimotion, som &ven jag haft dran underskriva. Vi siga dar ifran, att, vad
som gor detta till ett sirskilt omrade, det ar ju detta, att parterna icke ha en
likstallighet som dr reell utan endast formell. Ty reellt ar det s, att arbetar-
klassen 1 kraft av sin egendemsléshet 4ar domd att vara den svagare parten i
produktionsprocessen. Den 4r domd pd grund av denna sin egendomsléshet att
fa taga den forsta stoten och vara 6verlimnad &t allskons slump. Och ni, mina
herrar pa regeringsbiinken, som inte haft det minsta intresse av att giva Sve-
riges arbetare en arbetsloshetsforsikring, ni dro diremot intresserade av att
soka skapa en lagstiftning, som ger #nnu storre mojligheter for den starkare
parten att gora sin styrka giillande gentemot den svagare parten. Det dr sa-
dant, herr férste vice talman, som ar en férblindad och olycklig politik, det ar
sddant, som 1 fortsdttningen kommer att skirpa motsdttningarna i detta land
och skovla och @ventyra virden, som hir byggts upp och skapats under for-
siktighet och méda pa arbetsmarknaden. Det ar ett handlingssitt, som fortja-
nar att brinnmirkas. Jag ar overtygad om att, direst denna lag genomféres,
skall striden icke vara slut, utan da forst skall den borja pa allvar. D& fa
herrarna se, vad ni stillt till med detta.

Herr férste vice talman, jag ber att fa yrka bifall till den vid utlatandet
fogade reservation, som #r avgiven av herr Linder m. fl.

Hiaruti instimde herr Lovgren 1 Nyborg.

Herr Strindlund: Herr talman! Det torde knappast fran nigot hall bestri-
das, att fred pa arbetsmarknaden ar ett samhiillsonskemal av storsta betydelse.
Det ar darfor forklarligt, att regeringsforslaget till s. k. arbetsfredslagstiftning
skulle mottagas med storsta intresse liksom ock, att detta forslag skulle komma
att utsittas for de intresserades kritik.

For egen del maste jag erkdnna, att jag efter genomlisandet av det kungl.
forslaget kiinde mig narmast besviken. en kinsla, som icke mildrats efter del-
taende av utskottets har foreliggande forslag. Den forsta friga, som upp-
stillde sig, var, huruvida lagstiftningen — begriinsad till kollektivavtalen —
traffar det omrade, dar behovet av legaliserade avialsformer mellan arbetare
och arbetsgivare var mest tringande. Det bér icke forvana, om jag fran egna
klassynpunkter icke har nigot sirskilt intresse for kollektivavtal sverhuvud
taget och &n mindre fér dessas eventuella utbredning till jordbruks- och skogs-
arbeten. P& grund av lagens begrinsade giltighetsomrade #r jag ej heller
overtygad om dess stora betydelse for arbetsfreds erhallande. Ej heller dro
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de hestiunmelser, som foreslas for lagens respekterande, av den art, att dess of-
fektivitet 1eke kan ifvivgasiitttas. Dirtill kommer, att lagforslaget ¢ kunnat ut-
arbetas med wer im den ena diitav berirda partens histand, vartill en higeravisa
liir 1 Stockholm riktigt nog anmiirkt att »endast utomordentliga tilldragelser
kunna betinga statens ingripande 1 strid mot de nirmast berordas énskningar
och asikler».  Dessa rellexioner understrykas yvtlerligare av samma tidning,
da den tlligger: »leke desto mindre kommer avgorandet betriffande den s. k.
arhetsfredslagstiftningen, sivitt nu kan bedomas, att for lang tid wedféra all-
varliga konsckvenser for det sociala livet, i forsta hand for forhallandet mellan
mdustriforetagen och deras arbetare.»

Da dirtill ligges. att forslagets framliggande skedde vid tid, da forhallan-
dena pa arbetsmarknaden voro synnerligen irriterade, bor det icke fiorvana,
om forslaget f6refoll mig och flera med mig minst sagt mindre tilltalande.

Liget nu, vid frigans avgorande, ir dock icke helt detsamma som vid dess
framliggande pa riksdagens bord. Det sakliga bedémandet har fiorsvarats ge-
nom den politiska innebord, fidgan erhallit, ett forhallande, som dock icke en-
samt skulle hava kunnat paverka mitt stillningstagande om icke dartill kom-
mit, alt rent utomparlamentariska patryckningsmedel — fior val kinda for att
hiir behiva omnimnas —- anviints 1 den agitation, som foregatt fragans avgi-
rande. Jag miste erkiinna, att mit! demokratiska sinnelag reagerar mot dylikt
och forbjuder mig att taga en standpunkt, som skulle kunna tydas som efter-
gift for <lika patryckninar. Dirav foljer, herr Spangberg, att arbetarna — syn-
nerligast de kommunistiskt organiserade - - genom sina uttalanden, handlings-
sitl och hotelser t{vingat mig frin min negativa standpunkt och dirmed bi-
dragit till lagens antagande.

Med herr Strindlund forenade sig herrar Petersson 1 Broaryd, Nilsson 1 Hor-
by, Svensson i Gronvik, Gardell i Gans. Eriksson 1 Vistbro, Olsson 1 Hogby och
Lindgren.

Herr Hagman: Herr talman, mina herrar! Efter den langa, snart 12 tim-
mar omfattande oOverliggning, som iignats nu foreliggande fraga, skall det
icke falla mig in att hiir ingi pd nagon lingre detaljerad framstii]lning av de
synpunkter, som jag har att ligga pa detta sporsmal. Men d& jag tidigare
fran en mangarig erfarenhet pi detta omrade erinrar mig en hel del ting och
da jag 1 utskottet deltagit i den férberedande behandlingen av denna fraga.
har jag bestimt mig f6r att i alla fall hir 1 dag framféra ndgra synpunkter,
som tidigare icke blivit berorda. I forbigaende vill jag emellertid siga, att
man hade kunnat viinta sig, att niir éverliggningen pagatt under s pass lang
11id, man skulle fa1t hora ndgot eller nagra av de skil, som talade fér behovet av
att nu pa detta sitt, som tydligen forestdr, genomdriva en lagstiftning pd detfa
omrade. Men si har icke skett, och alla de, som hiir 1 afton tinka att rosta
for det foreliggande lagfirslaget, ha ju 1 stort sett allesammans foredragit att
tiga, foredragit att halla inne med sina innersta synpunkter. Man sitter och
viintar, ungefir som férhallandet vid vissa tillfillen var 1 utskottet, pd en
votering. som skall fiilla det avgdrande ordet.

Man har emellertid hiar sagt, att man icke kan forstd. varfor det framfores
sa méanga betiinkligheter och anféras s& ménga skil mot denna lagstifining som
skett, och ait man nu frin arbetarhall icke kan acceptera det fireliggande for-
slaget. Man har fran vart hall framhallit, hurusom man har den erfarenheten.
ait t. ex. den foreslagna arbetsdomstolen och dess utslag kan komma att pa
ett helt annat siitt, an vad vi hittills varit vana vid, kriinka de intressen. som
vi pa arbetarsidan foretrida. Jag har sjilv 1 manga ar svsslat med forhand-
lingar om kollektivavtal och varit med om att triffa atskilligca sidona. Men
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det har under alla dessa ar aldrig forekommit, att vi inom det arbetsomrade
Jag foretridde gjort oss skyldiga till nagot avtalsbrott 1 friga om rattstvister,
utan dessa hava alltid ordnats genom foérhandlingar eller skiljedom. Jag méaste
emellertid tilligga, att min erfarenhet pa detta omrade gar verkligen 1 den rikt-
ningen, att man icke alltid fatt ritt 1 dessa skiljedomar, trols att man efter
objektiv synpunkt haft en sddan ritt 1 det foreliggande fallet. Det ar detta
som gor, att man nu frin det hall, jag foretrider, ir synnerligen misstinksam
mot att acceptera en lagstiftning pad detta omrade av det innehall, som hir
foreligger, och acceptera en arbetsdomstol med de befogenheter, som hir nyss
utvecklats av den foregiende arade talaren. Det dr som sagt darfor, att var
erfarenhet gar 1 den rikiningen, att dven om vi ha ritt enligt foreliggande av-
tals bestimmelser, sa ha vi fatt uppleva, att vi fatt oritt.

Jag har hir 1 min hand handlingar, som stillts till mitt férfogande och som
enligt mitt sitt att se pa ett utomordentligt sitt belysa, att det forhaller sig
pi det sdtt, som jag hir antytt. Jag skall nimna detta fall, som kan ha sitt
siarskilda intresse vid en overliggning som denna, dirfor att det dr en medlem
av den nu sittande regeringen, som fallt utslaget 1 den tvist, som hir avgjorts
av en skiljenimnd. Saken var i korthet den, att mellan ett par organisationer av
arbetare och arbetsgivare 1 Stockholm hade traffats ett kollektivavtal, som stad-
gade att vid vissa arbetens utférande, vilka arbeten voro angivna 1 avtalet, var
man ense om att man skulle kunna 6vergé till arbete pa skift efter samma bestim-
melser, som giilla vid den ordinarie arbetstiden under dagen. Vid &vertidsarbete
1 allminhet skulle diremot betalas ett extra tilligg av 70 procent pé timlonen.
Vid ett arbete hir uppe pa Kungsgatan 1 Stockholm forelag sadana omstandig-
heter, att man icke kunde utféra arbetet enbart pa den dagliga normala arbets-
tiden och darfor ville arbetsgivaren, att man skulle arbeta dygnet om for att pa
detta sitt snabbare undviks de oligenheter. som foreldgo vid berirda arbete.
D4 var frigan den, huruvida man hir skulle arbeta i skift mot vanlig betal-
ning eller om man skulle arbeta pa évertid med dvertidsprocent, och hiir hivdade
dessa bada parter alldeles motsatta synpunkter. Arbetsgivaren ansag, trots
att det icke pa ndgot sitt overensstimde med det foreliggande avtalets be-
stimmelser, att man borde kunna utfira detta arbete i skiftarbete med vanhg
betalning. A arbetarsidan ville man icke godkiinna denna tolkning. och si kom
arendet under behandlig av skiljenimnden. Skiljedomaren. som fillde utslaget.
foljde arbetsgivarsidans uppfattning och ansag, att detta kunde betraktas som
ett arbete, som borde hinforas till den foreliggande avtalsparagrafen. och dom-
de arbetarna att mot vanlig avloning arbeta 1 skift. Pa arbetarsidan blev man
naturligtvis ytterst férvanad éver innehdllet 1 domen. och man viinde sig dar-
for genom skrivelse till skiljedomaren och begiirde nirmare motivering for hans
dom. T ett brev fran skiljedomaren. som jag ocksd hir har i min hand, siger
han, att det a4r nog riktigt, att det beslut. som han har kommit till, icke fullt
passar t1ll den 1 avtalet intagna bestimmelsen, ty han har tillimpat nagot som
man pa juristsprak kallar fér en extensiv tolkning av det foreliggande avtalet
och alltsé tillimpat det pa ett omride. diar det i varje fall icke fanns uttryck-
ligt angivna bestaimmelser om att det skulle kunna tillimpas. Herrarna férsta,
att bara ett enda sddant fall, dir man trots en bestimmelse 1 avtalet. som man
har gatt med péa, darfor att det anger ett visst bestimt omréde, diir man skall
behiova arbeta pa angivet sitt, och trots detta blir démd att pd ett annat icke
angivet omrade arbete p4 samma sitt, det skapar ingen lust att slita sina tvister
genom att 6verlamna dem till utomstiende personer. Och i det foreliggande lag-
forslaget har ju, som #dven den foregdende talaren antydde, arbetsdomstolen
fatt en oerhért omfattande befogenhet att tolka lagen, att stifta lag, och genom
praxis for framtiden bestimma, huru en hel del ytterst viktiga och viirdefulla
principer skola tillimpas.



Fredagen den 25 maj e, m. 83

Det v visserligen si, att om denna lag har i afton tages, kommer den natur-
ligtvis att verka ytlerst olika pi olika arbetsomriden, och det forhiller sig
pé det siitlet, att enligt min erfarenhet kommer det att bliva byggnadsarbetaria,
som allra hardast komma att bli utsatta for verkningarna av denna lagstift-
ning. Herr statsradet och chefen for socialdepartementet har ju tidigare 1 dag
varit inne pa dessa torhallanden, churu han enligt min uppfattning icke berirde
den omtaligaste delen av de svarigheter, som foreligga pa detta omride, Ty
det ir visserligen sant, att om man hos en arbetsgivare icke kan utfi sin av-
loning, kan man naturligtvis iiven med denna lagstiftning lita bli att utfora
ndagot arbete, men fragan ir, direst arbeisgivaren iir bunden av kollektivavia-
let, huruvida man dger rilt att hindra honomn att anstilla andra arhetare 1 deras
stille, som vigra att utféra ndgot arbete. Saken iir den, att inom byggnads-
industrien, speciellt i de stora stiderna, kanske enkannerligen i Stockholn, havi
vi speciellt under hogkonjunkturerna att rikna med en alldeles sirskild tap
av foretagare, niimligen sadana som i sjilva verket dro bulvaner for kapital-
starka enskilda personer eller ocksi fior akticbolag och banker. Dessa operera
som byggmistare, utfora stora arbeten intill den griins, di arbetsloner och
ackordsiverskott, ofta till betydande belopp, skola utbetalas. Da visar det sig.
att det finnes inga tillgangar, arbetet stoppar, och en vacker dag upptrider pa
arbetsplatsen en helt annan person, som med eller utan ett féregiende exeku-
tivt forfaringssitt forklarar sig vara #agare till den ofullbordade fastigheten
och vill fortsitta arbetet. Jag har dragit fram den saken i utskottet och diiv
fragat juristerna, huru det kommer att bli, nir man nu fir en lagstiftning av
denna beskaffenhet. Hittills har det nimligen varit sa, att arbetarna hava hiir
mast skaffa sig ett alldeles speciellt rattsinstitut, nimligen blockaden for att
fa ut sina arbetsloner, och deita institut har si4 sméiningom fullbordats och
utvecklats till en betydande grad av sikerhet, s att i 99 fall av 100 torde
byggnadsarbetarna genom dessa blockader kunna utfi intjinta ackordsdver-
skott och avloningar. Med denna lagstiftning blir det emellertid sa, att hela
denna utveckling stoppas, under den forutsittningen nimligen att den person.
som presenterar sig som dgare 1ll fastigheten. ar part 1 det giillande kollektiv-
avtalet, ty da kan han enligt denna lag géra gillande, att intet som helst hinder
fér laggas i hans vig for att fullborda arbetet, och vederbsrande fi i enlighet
med en annan lags bestimmelser halla sig till den. som tidigare innehade fastig-
heten eller som stod som dess dgare, och da kan det i manga fall visa sig vara
s, att denne fullstiindigt saknar tillgiangar, och man kan alltsi icke d&. med
de lagliga bestimmelser och mojligheter, som finnas i vart land. & ut nigon
som helst ersittning for de arbetsloner och fértjanster, som féreligga obeta-
lade. Jag skulle nu fér min del vilja gora en hemstillan till anhingarna av
denna lagstiftning, kanske alldeles speciellt till herr statsradet och chefen for
socialdepartementet, for att fi veta, huru man skall kunna i ett fall som detta
fa ut de fortjinster, som man hittills har kunnat fa ut med blockadinstitutet.
men vilket juristerna i utskottet férklarade icke bliva mojligt. sedan denna lag
tritt 1 tillampning, under den firutsittningen ndmligen, att den nye #garen ar
bunden av for arbetsplatsen gillande kollektivavtal. Kopes emellertid denna
fastighet p& exekutiv auktion av en person, som icke ar bunden av kollektiv-
avtalet, d& moter intet hinder att uppriatthalla ett blockadfsrfarande mot den
nye #igaren. Det egendomliga forhallandet skulle till och med kunna intraffa.
att om blockad utfordes mot en ny, av kollektivavtalet bunden iigare. denne
nye dgare skulle kunna viinda sig till arbetsdomstolen och f& arbetarna och
deras organisation botfiallda. darfor att de tillimpat det gamla systemet att
rikta sina krav mot fastigheten sjilv sisom sidan. Jag tror, att speciellt for
byggnadsarbetarnas vidkommande kommer hir att foreligga betydande svéa-
righeter just med hinsyn till sjilva det sitt, varpa arbetet bedrives pa detta
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omrade, och den som har ndgon som helst erfarenhet om, huru det hir gir till,
kan icke heller forvana sig 6ver, att man ar ytterst betinksam och anser, att en
dylik lagstiftning icke bor tagas, sirskilt da hirtill kommer, att hir icke fran
nagot hall kunnat uppvisas, att det foreligger ett tvingande behov att till varje
pris forcera en sidan lagstiftning.

Det finnes i denna lags bestimmelser berérda en hel massa andra ting, som
det skulle vars intressant att uppehalla sig vid, darfor att de icke #ro losta
enligt det nu foreliggande lagforslaget. Hela fragan om de enskilda arbets-
avtalen har man halkat éver, och man gar direkt pa kollektivavtalen och de
avtalsslutande organisationerna. Nar jag liste forslaget forsta gangen, fick
jag verkligen den uppfattningen, att Kungl. Maj:t, som framlagt denna lag-
stiftning, hade resonerat ungefir pa samma sitt som jag sag en ging, att myn-
digheterna pastas hava gjort i en stad, dir man visste, att det blivit beganget
oegentligheter, men vissle icke riktigt, hur man skulle forfara for att komma
till ratta med dem. Man resonerade som sa: hir hava vi brottslingen, nu
giilller det bara att skaffa bevisning. Jag tror det kommer att visa sig, darest
denna lagstiftning kommer till stand. att hir 6ppnar sig en rad av omriden.
dir stora svarigheter komma att instilla sig, och jag vill bara ndmna detta
egendomliga férhallande, att hiar tvingas parterna, arbetare och arbetsgivare.
att tillimpa helt nya uppfattningar, som de tidigare icke varit vana vid, just
pa grund av bestimmelserna inom denna lagstiftning, i. ex. rorande férhéllan-
det mellan en arhetsgivare, som ar bunden av kollektivavtalet, och arbetare, som
iro obundna av kollektivavialet. Hiar har det ju hittills férfarits sa, och 1 mo-
tiveringen till denna proposition siger man ocksa, att man forutsatt, att det
skall bliva pa det sittet, att om nagot enskilt arbetsavtal triffas mellan en
sadan arbetsgivare och av kollektivavtal obundna arbetare, kommer i allmin-
het kollektivavialet att tillimpas, darest inga andra bestimmelser faststillts
vid anstillningens tridffande. Men utskottet siger kort och gott ifrén, att
hela detta omrade har man limnat utanfor lagstiftningen. och det foreligger
faktiskt ingen omdojlighet, att en arbetsgivare, som &r bunden av ett kollektiv-
avtal, kan konsekvent uppsika och anstilla oorganiserade arbetare och med
dem triaffa overenskommelser om helt andra arbetsvillkor #n som gilla enligt
det kollektivavtal. av vilket han sjilv ir bunden.

Det ar hogst egendomliga forhallanden, som kunna komma till stind, sedan
denna lag tritt i kraft, och detta och mycket annat liknande ar det som gor.
att fran vart hall maste vi stilla oss pa det siatt som hir fran en rad av talare
har anforts.

Jag skall nu vid denna sena timme icke uppehalla tiden utan tillater mig
endast, herr talman, att i korthet fi, med instimmande 1 det mesta av de syn-
punkter som fran mina partivinner framstillts under debatten 1 dag. hemstilla
om bifall till den vid utskottets utlatande fogade reservation, som avgivits av
herr Linder m. fl.

Herr talmannen atertog nu ledningen av firhandlingarna.

Herr Anderson i Rastock: Herr talman! Att jag har begiirt ordet 1 dag
vid denna sena timme, trots jag redan pa férmiddagen gjorde ett instimmande
med avseende & huvudfragan, beror pa, att jag jimte atskillizga andra har 1
kammaren representerar en riatt stor grupp inom samhillet, som man gott kan
siga ar en specialgrupp. Det beror ocksa pa, att jag vid fjolarets remissde-
hatt tillat mig antvda ett par saker. Jag tillit mig siga, att det var svart, for
att icke siga omdjligt, att kunna skilja pé intressetvister och tolkningstvister.
Jag tillit mig ocksd siiga, att striden var ojimn mellan de bada parterna, detta
med anledning av den si omstridda paragraf 23 eller paragraf 20, som den



IFredagen den 25 maj eo m. 85

kallas 1 ett avtal som jag har hiir och som jag strax skall tillata mig eitera. Det
var omijligt att kalla parterna likstlilld.t pa grund av innehallet 1 den och
andra paragrafer. Dirgimte Qllit jag mig redan da att siiga, att man skulle
arbeta den syndikalistiska prineipen »inga avial alls» 1 hilnderna genom att
ga in for en sadan lagstiftning, som redan da var pa visst siitt signalerad
I6rresten pa ett intensivi och markant sitl signalerad.

Nir jag nu tar Uill orda {6r denna specialgrupp, gir jag det diirfor, atl jag
vill stryka under den {raga, som av herr Hansson 1 Stockholm stiilldes pd [6r-
middagen, huruvida detta icke var att betrakta som hirjan till en mera vitt-
ahende lagstifining, och jag skall he att pad mina kommittenters och egna viig-
nar fa till den kraft och verkan det hava kan ytterligare siryka under den fra-
can, emedan jag befarar. att detta ir etl av de fd& bevis, som vi fatt hittills
pa, att regeringen har lyckats att verkligen taga ledningen av »den politiska ut-
vecklingens» hiir 1 landet.

Jag har varit med om 1 20 ar att tillimpa nagot som heter firhandlingsord-
ning mellan svenska jirnvigarnas arbetsgivareférening 4 ena sidan och svenska
]4rnv.1gsmannaforbundet och Sveriges lokomotlvmannah)rbund sasom personal-
orgamsatloner 4 andra sidan, och det ger mig en viss riitt att hiir dnyo stryka
under, vad jag vid tidigare tillfille fér ett par ar sedan har sagt, och det ir,
att icke ens det tving, som parterna sjilva hava lagt pa sig vid ett tidigare
tillfille, har visat sig vara frukibirande, utan redan efter nigra fa ars féor-
lopp funno de sig nidsakade atlt siga upp det obligatoriska forfarandet 1 dess
helhet, och sd smaningom efter stor méda och manga vanskligheter lyckades
man fa till stand ett avtal, enligt vilket intressetvister fakultativt kunna hin-
skjutas till skiljedomstol och rittstvister skola ga dit som regel. Det visade
sig namligen, att tvanget blev olidligt. Det fanns icke liingre négon vilja hos

parterna att verkligen anstriinga sig till det yttersta for att géra upp, och jag

befarar {or min del, att nir det blir tvang att forscka slita tvister pa for-
handlingsvigen, pa sidtt som hiir ir bestimt 1 detta forslag till lag, si kom-
mer det ocksé att néta ut viljan till frivilliga éverenskommelser, och det kom-
mer mahdnda ocksd att resultera 1, att grupper av fackligt organiserade min-
niskor, higst betydelsefulla grupper, komma att resonera som si: Vi dro ma-
hinda tillrickligt starka att kunna existera utan avtal. For min del skall jag
be att [4 siga, att jag anser mig verkligen tillhéra en sa pass solitt organi-
serad arbetargrupp, att jag tror oss om att kunna fa vara forhéllanden till-
fredsstillande ordnade, utan att vi skola behiéva skriva under nigra avtal.
Dirmed har jag icke sagt, att vi komma att iévergiva avtalsprincipen, men jag
hefarar, att den fragan ganska snart kommer till ett $vervigande. Det ir ett
ganska allvarsamt évervigande, och varfér? Jo, dirfor att vi hava, hela den
tid som gatt, sedan vi borjade pa att fa avtal till stand, obrottsligt hallit des-
sa. Vi hava hela tiden ocksd fatt tolkningstvister avgjorda pa ett fredligt
siitt. Vi behiéva icke och taga icke emot en lagstiftning, som forstir det fred-
liga arbete, som byggts upp under de gangna 20 aren. Det kan lata, som om jag
skulle siga det jag icke menar. men det ir icke hiindelsen; jag siger precis vad
jag menar, och jag tycker det dr ett hin, nir man kommer med rubriken, 1 dag-
ligt tal dtminstone, »arbetsfredslag». Lagen #r raka motsatsen, herr statsrad
och chef {6r socialdepartementet!

Jag skall nu be att f3 lisa upp paragraf 23 i den avfattning, som vi hava
den v1d landets enskilda jirnvigar, for att jag sedan skall kunna fa ett svar,
som jag hoppas tlllfredsstdllande av herr statsradet och chefen for socialde-
partementet. Det heter 1 den paragrafen pa detta sitt: »§ 20. Med 1aktta-
gande av bestimmelserna saviill 1 detta avtal som #dven 1 i)'vriga mellan veder-
horande organisationer gitlllande avtal diger forvaltning oinskrinkt riatt att, utan
intrang fran personalens sida, ensam leda och férdela arbetet iivensom att f{ritt
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antaga och avskeda personal, oavsett om densamma #r organiserad eller icke.
Ritten att under alla forh&llanden fritt och okrinkt deltaga i arbetet skall,
liksom foreningsritten, héllas i 6msesidig helgd.» Kan herr statsridet siga
mig, eller vill herr statsridet siga mig, huruvida det icke for en arbetare, upp-
sagd enligt den paragrafen, ir en intressefraga av rang? Jag skulle tro, att den
text. som det nu i dag forelagda lagforslaget innehiller, pekar helt och hallet
pa, att det dr en tolkningsfriga. Det ar bara ett bevis pa, huru svart det
ar att skilja intressetvister och tolkningstvister fran varandra.

Jag tillit mig under remissdebatten i fjol pa tal om en annan omstindighet
papeka, att det 1 den allminna verksamheten kan forekomma fall, d& en arbets-
givare har en ren och klar direkt nytta av att han pa grund av bestimmelsen
1 paragraf 23, eller vad den nu kan hava fér nummer 1 respektive avtal, dger
att ensam leda och férdela arbetet. Han kan permittera personal, som han
icke oavvisligen behéver, pa tva eller tre eller {lera dagar i veckan. utan att
vederborande arbetare kunna gora ett enda dugg at den saken mer &n framhalla,
att det funnits mojlighet att ordna arbete dven fér honom. Det kan finnas
manga exempel av liknande slag att anféra, som visa, huru olikstillda de bagge
parterna #ro pa detta omrdde, om man gir saken mera in pa livet,

Jag skall dessutom be att {8 siga en annan sak i detta sammanhang. Sa-
vitt jag vet — och det tror jag skall erkiinnas av de allra flesta i denna kam-
mare — sa har det tagit atskilliga ir inom samhallslivet i allméinhet, innan man
har kommit sa langt, att man har kunnat lagfista en sedvaneritt. Hir har
nu landets fack{éreningsrorelse icke betraffande avtalsvisendet &tminstone haft
nagon visentlig utbredning {érriin for cirka 35 &r sedan, d& den borjade fa ett
mera allmiant fotfiste, och det ir icke alldeles oméjligt &n i dag, att man kan
patriffa arbetsgivare, som s litet forsti tidens krav, att foreningsrittsstrider
1 verkligheten @nnu forekomma. Nir det forhéaller sig pa det sittet, att praxis
och sedvana hava hunnit f& si litet fotfaste overhuvud, att man skall behova
sldss for ritten att upptrida som part gentemot sin arbetsgivare, da kan jag
f6r min del icke se, att sedvana och praxis hava hunnit utbilda sig si pass fast
och tagit sidana former, att man rimligen bor inskrida till ett lagfiastande av
desamma.

Sedan skall jag be att fi citera ur detta avtal, som i praktiken gillt sedan
1908, ett par paragrafer. I § 1 heter det: »Tvistefragors behandling. Vid de
Jirnvagar, som dro anslutna till svenska jarnviigarnas arbetsgivareférening,
skola. vidkommande personal, som tillhér svenska jarnvigsmannaforbundet och
Sveriges lokomotivmannaférbund, hir nedan benimnda personalens huvudorga-
nisationer, alla uppkommande meningskiljaktigheter behandlas i enlighet med
vad hér nedan ndrmare angives.» Jag vill inom parentes siga, att det fran
bérjan var bara jirnvigsmannafoérbundet pa personalsidan, men det inverkar
icke pa saken, ty formellt dr det likadant nu som forr. — S& star det om tolk-
ningsfragor 1 § 4: »Har betraffande fraga om tillimpning och tolkning av in-
gangna avtal overenskommelse genom férhandling icke kunnat triffas, skall,
savida nagondera av de huvudorganisationer, som tvisten berér, si pafordrar.
fragan alltid avgoras av jirnvigarnas skiljedomstol.» Det ar om den saken.
S& heter det under den paragraf, som i vart avtal verkligen kallas eller ru-
briceras »Arbetsfred», 1 § 9 mom. 1: »Frdga rorande tillimpning och tolk-
ning av ingangna avtal, inbegripet denna forhandlingsordning, far icke under
nagra forhallanden féranleda lockout, strejk, bojkott eller blockad, vare sig
maskerad eller 6ppen.»

Nu ir det emellertid sd, som redan pépekats av flera talare hir i dag, att
om man bérjar syna denna lag 1 sémmarna, den verkligen befinnes vara kaut-
schukartad, och man kan nistan lisa ut vad man vill av den. Fér min del har
Jag kommit till den uppfattningen, att eftersom man i § 7 enligt utskottets
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forslag och § 8 1 den kungl. propositionen, jimford med § 11 1 [6rslaget till
lag om arbetsdomstol, har gjorl vissa undantag. féljer redan av den omstindig-
heten, att den hiir lagen kommer ati ingripa pa elt si pass viktigt omriade
som jirnviigarna 1 den rikiningen, att det t. o, m. kan tinkas, att arbetsgivarna
f'6r sin del icke komma atll anse sig ha niagot intresse av att hava avialet kvar.
detta diarfor att de mycket omtiliga fragorna, huruvida etl avtal skall anses
vara forsatt ur kraft eller icke. av departementschefen enligt vad som siges
pa sidan 183 1 propositionen bedémas pd féljande sitt: »Enligt 8 § 1 forslaget
till lag om kollektivavial har arbetsdomstolen mgjlighet att under vissa omstin-
digheter forklara et kollektivavtal ej lingre vara giillande eller ock medgiva
befrielse fran forpliktelser pd grund av sidant avtal. Fnligt min uppfattning
iro dessa avgoranden av si utomordentligt émtalig natur, att de bora uteslu-
tande forbehallas arbetsdomstolen, vilken kan férvintas med storre auktoritet
och vidare éverblick #n en skiljenimnd ingd pa hedémande av dessa fér arbets-
freden sd viktiga fragor. Den stdndpunkt jag sdlunda intagit lirer nsdvindig-
gora ocksa ett mindre tilligg till 1 § i skiljemannalagen.» Nir nu denna lag
ir sa avfattad, att enligt departementschefens egen utsago den 6mtaliga fragan
om avtalets forsittande ur kraft skall ensamt forbehallas domstolen till avgo-
rande, tycker jag verkligen, att man gatt f6r langt. Man har skrivit lagtexten
pa det sittet, att enligt mitt sitt att lisa ut det, kommer det att bli ett intresse
for vederborande att icke ha nagot avtal ens pd detta rittsliga omrade. Folj-
den blir vil da, savitt jag forstar, icke annat iin den, att man fir pd andra vi-
gar forsoka skaffa sig rittvisa. och arbetsdomstolen kommer, savitt jag forstar,
1 alla fall icke att anlitas p& dessa punkter.

Nar jag borjade mitt anforande, frigade jag. om det gick an att f& ett bestamt
svar pa den av herr Hansson under férmiddagen framstillda fragan, huruvida
detta endast var en borjan. Jag tror, att det skulle vara ganska klokt av herr
statsrdet, om han 1 dag kunde forklara, att med hinsyn till den aktsamhet
om ingangna avtal, som faktiskt visat sig vara fér handen bade inom det om-
rade, som jag hir nirmast talat om, och éver hela avtalsomradet 1 6vrigt, detta
finge betraktas endast som ett forsik att lagstifta for 6 % av gillande avtal,
och att det icke komme att efterfsljas av nagra forslag till ytterligare tvings-
lagar.

Jag tror, att herr statsridet skall finna, att den sddd, som hiir 1 dag av allt
att doma kommer att giras av dem, som votera igenom denna lag, skall bestyr-
ka sanningen av det gamla ordstivet, att den, som sar vind, skérdar storm.
Jag vill icke for min del vara med om att sa nigotdera. Jag skall endast be
att {4 papeka @nnu en gammal sats, som en framstiende rattslird, vilken till-
hor riksdagen men icke denna kammare, har anfért: »Den, som gir obedd
till. g&r otackad ifran.»

Med dessa ord, herr talman, skall jag be att fa instimma 1 det yrkande, som
hir forst gjorts av herr Edvard Johanson.

Chefen for socialdepartementet herr statsradet Pettersson: Herr talman!
Hir ha under dagens diskussion fillts atskilliga starka ord och uttalats manga
kraftiga forkastelsedomar over det foreliggande férslaget. En del talare hava
gatt sa langt, att de velat forutsiga ett slags virldsskymning, som skulle sinka
sig over Sveriges folk, ifall dessa lagar komme till stind. Jag tror nog, att
de ledaméter, som yttrat sig sa pessimistiskt, vid genomlisningen av sina ytt-
randen nog skola undra, om de icke tagit till litet for kraftigt 1 vixten, nir de
hiir velat uttrycka en ma vara 1 och for sig forklarlig oro och tvekan infér
den nya lagstiftningen.

Herr Anderson 1 Réastock, som var den siste, som hade ordet, stillde en fraga
t1ll mig. Han fragade: »Om en arbetare uppsiges 1 strid mot avtalet, iir det
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icke en intressefraga av rang for honom och pa samma gang en tolkningsfraga?»
Sasom Jag 1 mitt forsta anférande framhéll, aro alla rattstvister ocksd intresse-
tvister. Nar man 1 detta sammanhang skiljer mellan rattstvister och intresse-
tvister, menar man med det senare uttrycket sddana intressetvister, vid vilka
ingendera parten aberopar en rdtt till stod for sitt yrkande. Om den fore-
slagna arbetsdomstolen kommer till stiand, blir en av férdelarna med denna
anordning just, att den domstolen skall avgéra, pa talan av endera parten,
huruvida en uppkommen tvist ar en rittstvist eller icke. D& #r den saken av-
gjord, och da har man fatt besked. Den enda oligenheten av att pa detta sitt
nodgas ga till domstol for att fa avgjort, om en tvist icke iir en rittstvist, ar,
att saken kan uppehéllas under en eller kanske ett par veckor.

Herr Anderson framhéll ocksa, att arbetsgivarna 1 manga fall hava miss-
brukat sin avtalsenliga makt. Jag har icke under hela diskussionen hért na-
got verkligt skil, varfor faran fér sddana missbruk skulle bliva stérre, ifall
det inrittas en sakkunnig och vederhiftig domstol att bedéma dylika fragor.

I hindelse den beryktade § 23 1 arbetsgivarens hand kan vara farlig, fore-
stiller jag mig, att det ir klokt av arbetarna, diar s& icke redan skett, att 1 av-
talen séka fa in ett ordentligt korrektiv mot verkligt missbruk av bestim-
melsen.

Herr Engberg yttrade bland annat. att det skulle bli synnerligen #ventyvrligt
att utan méojlighet till korrigering genom 6verklagande lata arbetsdomstolen {3
bestimma. vad som skall vara ritt pa detta omrade. Ja, det ir utan tvivel en
viss risk férbunden med det. Men det dr precis samma stidllning, som f6r nir-
varande den centrala skiljenimnden har. vilken parterna frivilligt anlita 1 tvi-
ster rorande tolkning av avtal. Man far nimligen icke heller éverklaga den
centrala skiljenimndens beslut. Och savitt jag hért, iro verkligen parterna &
omse sidor 1 allménhet mycket tillfredsstillda med denna nimnd. Aven om
det finns parter, som &ro missnéjda, niar namndens utslag gatt dem emot, har jag
icke fran nagot hall hort pastas, att nimnden skulle gjort sig skyldig till verk-
lig partiskhet eller brist pa sakkunskap. Jag kan i detta sammanhang omtala.
att nir 1 tisdags under den stora demonstrationen en deputation av arbetarna
uppvaktade statsministern, vid vilket tillfille iven jag var nirvarande, utspann
sig en diskussion om den vada, som skulle félja av den féreslagna lagstiftnin-
gens antagande. Nar man d& framhéll sina farhdgor, anmiirkte jag just, att
man ju dock haft den centrala skiljenimnden, som skipat ratt 1 dylika fragor.
och att man mot den Ju egentligen ingen anmiirkning haft att framstilla. Da
sade den, som forde ordet for arbetarrepresentanterna: »Nej, vi hava 1 regel
ansett, att centrala skiljenimnden har skipat ridtt opartiskt.» Detta Gverens-
stimmer ocksa med de omdoémen, jag har fran andra hall. Centrala skiljenimn-
den dr nu sammansatt precis pa samma sitt. som foreslagits i friga om arbets-
domstolen, och jag forestiller mig, att det icke #r ett orimligt antagande, att
arbetsdomstolen skulle bli ungefir likadan som centrala skiljenimnden. Det
finns d& ingen anledning att frukta, att domstolen skulle misshruka den visser-
ligen ganska stora makt, som den skulle erhalla.

Herr Engberg och flera talare ha sagt: hiir har s mycket talats om utlind-
ska foérhéllanden, men vet man da, om férhallandena utomlands &dro bittre in
hir? Ja, pa den frigan kan jag naturligtvis icke ge nagot generellt svar. tv
forhallandena vixla fran land till land. S& mycket kan jag emellertid
sdga, att jag hir har en statisttk, upptagande tretton stater, uppratiad
av internationella arbetsbyrdn 1 Genéve, och innehillande en jamforelse
1 frdga om medeltalet genom arbetsinstillelser férlorade arbetsdagar per
ar och utriknad per tusental invanare, for tiden 1919—1923. Den stat. som
inlar frimsta platsen 1 frdga om antalet férlorade arbetsdagar 1 forhéllande
t1ll invénarantalet, &r Storbritannien, vars siffra ar 819. Men staten nr 2 &r
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Sverige. som stitar med siffran 795 per tusen invinare.  Tyskland har dir-
emot endast 591, Halien 352, Frankrike 259, o. 5. v. Jag vill naturligtvis icke
med dessa siffror pasta, atl forhallandena éverallt utom 1 England iro hitire
in hiir. Men jag vill pasta, att det ser ut, som vi skulle 1 detta avscende intaga
en stilllning, som dr all{ annat in lycklig 1 jimférelse med den, som atskilligi
andra stater inla. Och detta framhalles ocksd av forfattaren till den artikel.
diir denna sammanstillning férekommer.

Herr Engberg, som i sitt anforande huvudsakligen sysslade med vad som
sagts i forsta kammaren, forebradde mig. att jag icke i mitt anférande pa for-
middagen skulle hava omnimni, att kollektivavtalen 1 vart land 1 regel hillas
i helgd. Om herr Engberg varit inne och iignat litet uppmiirksamhet at mitt
anforande hiir 1 formiddags, skulle han ha funnit, att bland de férsta ord, jag
sade. just var ett erkinnande, att kollektivavtalen i allmiinhet hiir hallas i
helgd, och en visenilig del av min motivering gick just ut pa, att jag trodde
mig hava funnit, att det var ett timligen allmiint radande hedersbegrepp bland
organisationer & émse sidor, att man borde halla avtalen i helgd.

Herr Tornkvist anmirkte, pa tal om arbetsdomstolen, att den naturligtvis
skulle déma efter parternas inlagor. Och kunde nigon dé tro, sade han, att
tackféreningarna vore i stand att astadkomma sadana inlagor, att domstolen
av dem kunde bliva évertygad om att fackféreningen hade ratt? Hiartill vill
jag svara att athetsdomstolen enligt lagen icke skall déma »pd inlagor». Utan
den skall minst lika mycket eller kanske mera doma pa de muntliga redogorel-
ser, som parterna sjilva, eller deras representanter fi avligga infor domstolen,
tillika med de skriftliga avtal, som finnas, och de upplysningar, som dom-
stolen pa annat sitt kan forskaffa sig, eventuellt genom att hora vittnen. Del
ir silunda ingalunda meningen, ait denna domstol skall bli en ny hovritt, som
sitter och domer pa pappersluntor, utan den skall bli en domstol, som pa det
sitt, den finner lampligt, forskaffar sig upplysning om vad som ar rétt och
sant 1 foreliggande tvister.

Herr Sjostrom var inne pa foérhéllandena i frammande linder och citerade vad
som i det avseendet har sagts i propositionen. Han anmirkte, att det icke
gar for sig att aberopa forhallandena 1 Tyskland, eftersom socialministern sagt,
att lagstiftningen dir dnnu icke hunnit provas. Med den saken forhaller sig
sa. att lagen om en sarskild processordning med domstolar 1 tre instanser for
hithérande tvister antogs i Tyskland i slutet av dr 1926 och har varit i kraft
ett och ett halvt ar. Fordenskull kan man mahinda dnnu icke med sikerhet
uttala sig om, huru lagen verkar, men det kan man peka pa, att lagen finns dir.
Och gent emot de olycksprofetior. som har uttalats, vill jag erinra om vad jag
sade vid remissdebatten i anledning av detta lagférslag, namligen att fram-
liggandet av nu antydda lagforslag i Tyskland framkallade mycken tillfreds-
stillelse hos de tyska socialdemokraterna. De ansigo sig genom denna lag-
stiftning hava fran samhillsmakternas sida fatt ett erkédnnande av sina organi-
sationer och deras rittsbildande kraft. Det anségs vara en seger for den kol-
lektiva ritten, att riksdagen gick att antaga en lag av namnda innehall.

Mot mig aberopade herr Sjostrém vidare ett uttalande av en norsk ingenjor,
som skulle hava forklarat, att den norska lagen av 1920 om voldgiftsretten
redan hade i vissa fall verkat till skada f6r den norska industrien. 1 anled-
ning darav vill jag siga, att herr Sjostrom tydligen har missforstatt saken.
1 Norge finns det namligen tva lagar i detta avseende, dels en lag, ursprungligen
av ar 1915 och sedan férnyad 1927. om arbetstvister och dels en lag, ursprung-
ligen av 1916 och sedan fornyad, flera ganger, diribland dven 1920, om vold-
gift 1 intressetvister. Det var den sistnamnda lagen, som den norske ingenjoren
talade om. Men, sisom herrarna forsta, ar obligatorisk skiljedom 1 intresse-
tvister mellan arbetsgivare och arbetare en helt annan sak in obligatorisk dom-
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stolsbehandling av rittstvister, varom den forstnamnda norska lagen delvis
handlar. Om skiljedom i intressetvister ha i Norge stridens vagor gatt higu,
meningarna hava varit mycket olika, och mycken opposition har rests diremot,
iramfor allt av arbetarna men &ven fran arbetsgivarehall. Vad den norska
ingenjoren sade om den lagen har naturligtvis icke den ringaste betydelse be-
traffande gagnet av den norska arbeidsretten, som skulle kunna jamféras med
den hin foreslagna domstolen.

Vidare sade herr Sjostrém — gent emot mitt aberopande av skiljedoms-
traktater som bevis fér att man i andra avseenden ar bojd for att organisera ett
fredligt uppgérande av tvister — att man icke skulle séka astadkomma skilje-
domstraktater i strid mot en stats vilja. Nej, tacka for det, dirfor att staterna
iro suverina och sjilva bestimma over sina dden och aven overskrida skilje-
domstraktater. Men i varje sirskild stat @r det statsmakterna, regering och
riksdag, som bestimma Gver statens 6de. Och med allt erkinnande av arbetare-
och arbetsgivareorganisationernas makt och gagn #ro de dock icke suverina
stater i staten, som ha ritt att fritt bestimma 6ver sina forhillanden, utan de
iro underkastade statens lagstiftning.

Herr Magnusson i Kalmar och andra ha varit inne pa fragan, om har skulle
foreligga en klasslagstiftning i dalig bemirkelse eller icke. Jag vet icke, om
herr Magnusson ritt forstod den jamforelse, jag gjorde mellan uppfattningen
av denna lag som en klasslagstiftning och den klasslagstifning, som forelag for
képminnen, nar han talade om att arbetarna girna ma vara underkastade lagen
om kop och byte. Det kan vara tillrackligt, menade han, och det 4r onodigt att
underkasta sig en sidan hiar klasslagstiftning. Eftersom det utalandet tyder
pd, att han icke riktigt forstod meningen med min jamforelse, si vill jag siga,
att lagen om kép och byte dr en klasslagstiftning for képminnen, som &ro
underkastade vissa sirskilda bestimmelser betriffande de avtal, som det hor
t1ll deras yrke att inga. Det kan tilliggas, att det ar icke nog med den klass-
lagstiftningen for képmiinnen, utan atminstone i stérre stider dro de dessutom
underkastade den klasslagstiftningen, att deras tvister bedomas av sirskilt an-
ordnade domstolar eller domstolar tillsatta pa sirskilt sitt. Till det vill jag
liigga, att den klasslagstiftning, som képménnen pa det sittet dro underkastade,
ir icke gjord for att bekimpa dem eller skada dem eller stilla dem i en SAmre
stidllning #n andra medborgare. utan den ar gjord for att med hansyn till de
speciella férhallanden, som ifrigakomma i deras yrke, dstadkomma rattvisa.
Och det ar fullkomligt samma forhallande med den lag, som har foreslas be-
traffande forhallande mellan arbetsgivare och arbetare.

Herr Magnusson 1 Kalmar anmirkte. att jag beskyllt honom och hans kam-
rater for att tala om ett sonderbrytande av fackféreningarna, under det man
1 sjilva verket endast talat om sonderbrytande av kollektivavtalen. Jag ber
om ursikt for mitt slarviga sitt att citera — det var ett misstag — men Jag
kan tilligga, att jag anser dven péastéendet om att lagstiftningen skulle son-
derbryta kollektivavtalen vara en uppenbar sverdrift.

Sa yttrade herr Magnusson i Kalmar att om han och hans partikamrater
skulle se pa saken uteslutande ur politisk synpunkt, borde de vara regeringen
tacksamma for vad den foreslagit. Jag antager dock, att for nirvarande. si
hiir ndra de stora valen, herrarna icke kunna alldeles frigéra sig fran politiska
svnpunkter. Och om s& skulle vara, att det innerst inne i edra hjirtan finnes
en liten tanke p& politiken. kan man silunda hoppas, att det ocksi finnes
litet viilvilja och tacksamhet gentemot forslagsstillarna.

Herr Spangberg hade minga bistra saker att siga. Men s vitt jag hade
tillfalle 4hora honom. riktade sig hans bitterhet mot herr Per Albin Hansson
och hans kamrater mera dn mot mig. och det tillkommer icke mig att korri-
gera herr Spangberg i den man han i detta avseende yttrade sig mindre kir-



IFredagen den 25 maj e. m, 01

lekstullt. Men vad jag frin min stindpunkt finner anmirkningsvirt i herr
Spangbergs yitrande ir hans forsok att med all makt draga in klasskampen
1 skiljenimnderna och domstolsforfarandet.  Jag anser, att detta ir oritt.
Jag ar villig att medge, atl det dven f6r domare ibland kan vara rilt svart att
fullstiindigt frigéra sig frin den begrinsning, som kan sammanhinga med
deras uppfostran, deras studier och deras sysselsitining 1 évrigt. Men detla
utesluter icke, att det iir en domares plikt att soka si vitt mojligt frigora sig

fran sidana hinsyn. Jag har en viss erfarenhet som domarc — jag har vant
det under ritt manga ar -— och jag kan dirfor forsikra herr Spangberg, att,
det finns manga domare — jag ir overiygad, att det giller flertalet — som

verkligen sitta det som en viktig uppgift for sig och som ocksé i stor ul-
striickning lyckas att 1 sina domar frigora sig {ran alla klassynpunkter. Jag
har ocksa den forestillningen, att i de skiljenimnder, som hittills fungerat,
rader en allmiin strdvan hos domarna att frigéra sig frin ensidiga klassyn-
punkter. Till stod f6r att detta ocksi lyckats kan man dberopa statistiken
frin centrala skiljedomstolen. Jag har upplist den forut, och jag skall icke
nu repetera den. Jag vill endast tillagga, att statistik nu dven foreligger
rorande innehéllet 1 centrala skiljenimndens domar under de sisla tva aren.
Det egendomliga har da visat sig, att @ven under den sista tiden antalet av
de domar, 1 vilka arbetarsidan vunnit, ir nidgot storre an anlalet domar, dir
arbetsgivarsidan vunnit. Jag behéver kanske icke tilligga, att jag med detta
icke vill siga, att centrala skiljenimnden skulle vara instilld pa att obehs-
rigen gynna arbetarna. Detta {ror jag icke, utan det beror nog mera pa en
slump att sa skett, men forhallandet kan aberopas som ett bevis for att den
centrala skiljenimnden icke iir inriktad pa att obehérigen gynna arbetsgi-
varna.

Herr Spangberg ville bevisa den satsen. att domarna vore partiska, genom
en redogdrelse f6r en process. som handlagts i Stockholm av centrala skilje~
nimnden, en process som enligt herr Spangbergs mening avdomts oriktigt.
Och han stillde till mig den fragan: tycker socialministern, att den dom verk-
ligen var opartisk, som hir filldes av skiljenimndens ordférande. Jag
ar mycket ledsen &ver att jag icke kan tillfredsstslla herr Spang-
bergs nyfikenhet. Aven om jag tror herr Spangberg om att verkligen
vilja referera fallet riktigt, kan jag icke lita pa att han har alla hand-
lingarna i mélet tillgingliga eller att han besitter den fullkomliga kinne-
dom om fallet, att han kunnat limna en uttémmande och opartisk redogorelse
for detsamma. Vid siddant forhallande anser jag mig icke kunna eller bora
uttala nagot som helst omdéme om domens innehall. S4 mycket #r i alla fall
klart, att iven om vi antaga, att herr Spangberg hade riitt och att domen varit
felaktig, vilket naturligtvis later tinka sig, ir ju detta nigot som intraffat
under de nuvarande forhallandena. Jag kan icke inse, att det skulle bli virre
stillt 1 detta avseende, om vi finge till stind en auktoritativ, sakkunnig och
opartisk domstol, tillsatt av regeringen pé det sitt, som 1 propositionen fore-
slas.

Herr Holmstréom yttrade, att man med hinsyn till straffbestdimmelserna i
lagen kunde med skil siga, att lagen vore en klasslag. Om nu detta verkli-
gen skulle vara den enda grunden till att lagen #r en klasslag, forestiller jag
mig, att herr Holmstrém skall vara villig att taga tillbaka sitt pastdende. Ty
som bekant forekommer det inga straffbestimmelser 1 lagen, icke en enda.
Flera andra talare ha dock gjort samma misstag.

Herr Per Albin Hansson och herr Anderson 1 Réastock ha ging pa gang till
mig riktat en anmodan att limna besked om huruvida den lagstiftning, som
hir foreslds, iir borjan till ndgonting dnnu fruktansviardare eller till innu
mera »okynne», fér att anvinda herr Hanssons uttryck. Den frigan foran-
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leder fran min sida endast en erinran att sporsmalet om inskrinkning i ritien
att vidtaga arbetsinstillelser for arbetarna 1 statens eller kommunens tjinst
for nirvarande ar foremal for beredning genom sakkunniga. Innan nagot
som helst resultat av denna utredning féreligger, kan givetvis regeringen
icke limna nagot besked om huruvida utredningen kommer att fran regerin-
gens sida leda till resultat eller icke eller vilket resultat man kan komma
tall.

Herr Per Albin Hansson fann det klanderviirt 1 hogsta grad, att proposi-
tionen ursprungligen var s skriven, att arbetarna skulle kunna adémas vite
och att detta vite skulle kunna forvandlas till fingelse. Flera andra talare
ha ocksa uttalat sitt klander pa den punkten. Det giiller dock som en all-
min regel for domstolar, att de kunna adéma vite, och hir foreligger alltsa
icke nagon undantagsbestimmelse for denna domstol. Att vite skulle kunna
forvandlas 1 fangelse 1 hindelse av bristande tillghng, var verkligen en sak,
som atminstone jag icke tinkte pa, och det torde icke vara si vanligt, att
vite pa detta sitt férvandlas. Men den saken ar numera avhjilpt genom att
lagen enligt utskottets forslag uttryckligen foreskriver, att vite, som adomes
enligt lagen, icke skall forvandlas. Att da gora ndgon stérre affir av den
saken, synes det mig icke foreligga nédgon anledning till.

Herr Per Albin Hansson uttalade, att det inom arbetarvirlden icke finns
nagon principiell motvilja mot skiljedom 1 rittstvister, och han sade: kanske
kommer den dag, d& parterna dro overens om att 1 lag kodifiera de bestim-
melser hirutinnan, som tillampats frivilligt. Det ir mycket glidjande att
hira sddana forklaringar, och jag har hirt flera sidana fran herr Hansson och
hans meningsfrinder forut. Men det sorgliga #r, att, f5r sa vitt, som de ut-
talas offentligt, bruka de alltid &tfiljas av sddana bestimda protester som
dem vi 1 dag hért fran herr Spangbergs sida. Den goda avsikt, som herr
Hansson har 1 detta avseende, ar han icke miktig att realisera. Det finns
stora grupper av de svenska arbetarna, som alldeles bestimt vdgra i vénd-
ningen, nar herr Hansson proklamerar den saken. och det dr icke minst med
hansyn till dessa arbetargrupper, 6ver vilka herr Hansson icke har nagot infly-
tande, som det ar nddvindigt att icke drija med den lagstiftning, som det hir
ar friga om.

Slutligen talade herr Hansson om, att det samhialle ar lvekligast, dar med-
borgarna kunna leva sitt liv si fritt och otvunget som méjligt. Herr Hanssons
ord aterkallade 1 mitt minne den vackra skildring, som han vid elt foregiende
tillfalle har i kammaren gav av det s. k. folkhemmet. Jag #dv f6r min del
beredd att f6lja herr Hansson riatt langt i fraga om onskvirdheten av att pa
detta sitt gestalta vart land till ett verkligt folkhem, och jag skulle vilja vara
med om att moblera det pa ett sitt, som skulle kunna tillfredsstilla oss bada.
Men jag gor detta under en bestimd forutsittning och det ar, att hemmet
bygges pa lagens fasta grund. Annars blir det klent med {revnaden for dem
som skola bo dir.

Herr Hedvall: Herr talman'! Jag tillhér samma arbetaregrupp som herr
Anderson i Rastock. Jag ar namligen liksom han anstilld vid de enskilda
jirnvigarna, och jag ber att f& instimma 1 vad han yttrade. Jag tror, att vad
han framférde var bade riktigt och viirt att taga under betraktande.

Det var emellertid icke for att siga detta som jag begirde ordet, utan fir
att framhélla, att jag forgives under debatten 1 dag, liksom under debatterna
tidigare 1 utskottet, viintat att f3 hora ndgra verkliga skil till att man kommer
med ifrigavarande lagstiftning. Ty de skiil. som hittills anfirts, kan jag for
min del icke godkinna. Att en lagstiftning liknande denna finnes i andra lin-
der ir vil andd intet bevis foér att den bor finnas dven hiir. om man namligen
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ke kan adagaligga, att det fir bittre stillt 1 andra Linder iin vi ha det stillt
pa forevarande omrade. Och det dir det man 1cke kan gora.

Nu forsokte herr statsradet, savitt jJug fattade ritt, bevisa, att vart land 1
fraga om forlorade arbetsdagar kommer ganska langt fram 1 titen bland
nationerna. Men jug upplattade 1cke, om 1 dessa forlorade arbetsdagar in-
ginge idven de som ga till spillo genom sympatiatgirder. Det ir dirpd det
hiitnger. Det ir ofta sympatiatgirderna som gor att 1 statistiken kurvan gar
uppat, och man maste taga hiinsyn dirtill, nir man anvinder statistiken, Sym-
patiatgiirderna falla ju utanfior denna lag.

Man kan icke heller siiga, att lagstiftningen nu iir nodviindig dirfor, att det
alldeles saknas lagstiftning pa omradet. Del finns trots allt en lag av ar 1915,
som reglerar enskilda arbetsavtal. At{ denna lag ir litet obekvim for arbets-
givarna, kan viill icke & vara ett avgiorande skiil till att vi skola ha en sirskild
lagstiftning. Det sades visserligen fran den framste arbetsgivarrepresentanten
1 utskottet, att med niamnda lagstiftning maste man vid en konflikt, om man
vill beivra ett avialsbrott, gi astad och stimma hundratals arbetare, nagot som
icke kunde vara limpligt. Med andra ord: eftersom det dr obekviimt for arbets-
givarna att med nuvarande lagstiftning komma at arbetarna, méaste man fa
en lag som gor att man kan stimma dem 1 klump. sa att man pad detta sitt
kan komma at dem. Om icke detta har smak av klasslag. har icke jag nigot
begrepp om vad som menas med en sadan.

Herr socialministern ytirade pa férmiddagen, att han ville gora gillande att
det lagforslag, som nu foreligger, 6verensstimmer med de hedersbegrepp, som
iiro radande bade bland arbetsgivare och arbetare. Men om s& dr fallet, maste
Jjag fraga: menar herr statsradet, att Sveriges arbetare i sitt handlande svika
sina begrepp om heder och atl lagstiftningen dirfér #r nodvindig? Menar
han 1cke detta, forstir jag icke, att lagen kan vara nodvindig, ty om det ir si
med arbetarna som med »hedningarna, som icke hava lagen» att de av naturen
gira det lagen bjuder, si behéves ju ingen lag. Resonemanget om hedershe-
greppen tycker jag alltsa dr litet egendomligt.

Herr statsradets huvudmotivering var emellertid 1 formiddags den, att parter-
na bora icke sjilva skipa ritt 1 sina tvister. Det ir samhillets sak att giora detta,
och han tillade: hin ligger forsvaret for denna lagstiftning. Men dr det da sa
alldeles riktigt att parterna icke sjilva bora fa skipa ratt? Varfor skola icke
parterna fa gora detta, om de ej ga in pa tredje mans ritt? Jag tror icke, att
denna prineip ar alldeles okiind 1 den moderna rittsskipningen. Det finns nere
1 goteborgstrakten en domare, som ofta siiger till parterna, att de béra forsska
klara upp en tvist sjilva utan hjilp av domstolen. Detta gira ocksa ej sillan
parterna, och detta ar endast till batnad for hela rittsskipningen.

Till stod for att det hir icke ir friga om en klasslag anférde herr stats-
radet, om jag fattade honom ritt, att vi ha lag bade om kip och byte. och lag
om hyra, alltsd en lag for siljare och képare och en for hyresgiister. Nu dr det
indd den skillnaden, sa vitt jag forstar, att detia att kopa och silja kunna vi
gora litet var oberoende av vilken klass 1 samhillet vi befinna oss 1 — och sa
ir det ocksa med hyra. Om herr statsradet hirmed vill bevisa, att féreliggande
lag icke ar en klasslag, tycker jag. att mera vittnesbord gores oss icke behov.
Jag anser, att det ir myvcket daliga argument, som man pa detta sitt nodgas
1illgripa.

Det var en drad ledamot av bondeférbundet, som under debatten erkiinde, att
han endast med en viss tvekan i1 utskottet gatt med pa lagstiftningen, beroende
pd den kritik, som fran arbetarhall riktats mot densamma. Jag férstir honom
och hans tveksamhet mycket vil. Det dr bara skada, att denna tveksamhet
icke tog sig det logiska uttryck, som den borde ha tagit sig, namligen 1 ett yr-
kande om avslag. Delta hade varit det enda riktiga.

Nr 38,

Ang. lug om
kollektivatal
m. m.

(Forts.)



Nr 38.

Ang. lag om
kollektivavtal

m. m.
(Forts.)

94 Fredagen den 25 maj e. m.

Huru pass stor tvekan det egentligen varit i utskottet om hela denna lag
framgar foérresten av utskottsbehandlingen av 21 § i domstolslagen, en para-
graf, om vilken herr statsridet alldeles nyss medgav, att han icke s noga
overtdnkt, varthan den skulle féra hin. Inom utskottet hade vi en lang princip-
diskussion om saken, det fattades preliminira beslut, sedan sdg man pa srendet
om igen, hirefter fattade man definitiva beslut, si tog man sig en ny funderare,
och forst nér man gick att justera utskottshetinkandet var man péa det klara med
att paragrafen skulle kunna féra arbetarna i fingelse. Det var da man gjorde
det fortydligande, som omnidmnes i utlitandet. Nar en sa viktig paragraf ar
pa det sittet behandlad, att herr statsradet sjilv medger, att han icke s& noga
gvertinkt densamma, undrar jag, huru mycket man tinkt sig in i vad de andra
paragraferna kunna féra med sig.

Herr talman! Arbetarna ha genom ingangna avtal visat, att de i princip icke
aro emot skiljedom. Men de &dro i princip emot att skiljedomsférfarandet fast-
stilles 1 lag. De bruka icke i stérre utstrickning an andra samhillsmedlemmar
bryta lag, men, herr talman, de komma kanske att undandraga sig lagens
rickvidd, och dari ligger si vitt jag forstir den verkligt stora faran. Drivas
Sveriges arbetare genom de nu foreslagna lagarna éver i hinderna pa de ned-
brytande krafter, som tyvirr finnas aven inom svensk arbetarrorelse, s& ha de
herrar, som nu trots sin tvekan vilja genomféra lagarna, tagit ett stort ansvar
pa sig.

Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till reservationen.

Herr Samuelsson: Herr talman! Vi ha ju hallit pa med denna fraga nu i
over 12 timmar, och man kan vil snart anse, att den ar tillrickligt debatterad.
Detta visar emellertid, att det finnes ett livligt intresse for fragan, och det
férhéllande, som herr socialministern talade om eller att man hir anvint mye-
ket kraftiga ord, bevisar endast att frigan ar for arbetarna ett verkligt livs-
intresse. Detta har ocksd tydligt framkommit under debatten genom att s
manga fran arbetarhall haft ordet i denna friga.

Herr socialministerns svar pa en del direkta fragor, som stillts till honom,
voro enligt mitt formenande negativa, och han var for Gvrigt sjalv mycket
tveksam betriaffande en del hithorande spérsmal. Siarskilt gillde detta spors-
malet: vad dr ritts- och vad dr intressefrigor exempelvis betriffande de avtal.
som slutits vid de enskilda jarnviigarna®? Svaret var, att sporsmalet kommer att
overlimnas till domstolen; det blir dess forsta angeligenhet ait avgéra den
saken. Detta innebir emellertid, att en fullkomlig osikerhet komine att rada pa
hela omrddet. Vi ha ocksa alltid sagt, att si méste bli fallet, ty man kan icke
skilja pa rittsfragor och intressefragor, nir det giller en hel del tolknings-
sporsmal.

I herr socialministerns férsta anforande sokte herr socialministern gora gil-
lande, att det vore samhillets skyldighet att skipa rattvisa mellan de olika
klasserna; det var darfér han ansig sig nidsakad att komma med ifragava-
rande lagforslag. Efter herr socialministerns senaste svar till herr Spangberg
betraffande de domare., som skulle anses neutrala vid avgérandet av tvisterna
mellan arbetsgivare och arbetare, méste man konstatera, att herr socialmini-
stern sjalv trots sin sakkunskap nédgats medgiva, att d4 domare #aro minniskor
aro de ocksd benigna att taga hinsyn till den klass, varifran de utgatt. Herr
socialministern formodade visserligen, att en del av domarna skulle frigéra sig
fran klassynpunkterna i dessa skiljedomar. Men man har kunnat konstatera
med flerfaldiga exempel, att med den nuvarande samhillsformen ar det snart
sagt omojligt att fa personer, som #ro fullt neutrala i klasstriderna, nagot som
Ju dven understroks av herr socialministern. Kan man di med denna utgéngs-
punkt tala om att man skipar rittvisa, siarskilt med hansyn till de tendenser,
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som iro hestimmande vid utseende av ledamiterna i arbetsdomstolarna? Det kan
enligt mitt formenande icke bli tal om nigon rittvisa hirvidlag.

Herr socialministern ville icke g in pi fragan om den process hir i Stock-
holm, som herr Spangherg beriorde, di han ju icke kunde veta, om herr Sping-
bergs referat var sanningsenligt. Men herr socialministern slot med att siga,
att dven om domen varit orittvis, hade den ju fillts under nuvarande forhallan-
den och med nuvarande skiljedomsfirfarande, si att man icke kunde veta, om
det bleve simre, niir ett obligatoriskt skiljedomsférfarande kommer till stind.
Jo, det tror jag man kan siga. Nu ir forfarandet frivilligt, och det star par-
terna fritt, att skilja sig frin detsamma. Detta blir diremot oméjligt i fram-
tiden, och parterna méste finna sig i domarna, iven om de fillas pa det siitt,
som herr Spéngbergs exempel visade.

Det svar, som herr socialministern limnat pa en del férfragningar om huru-
vida lagen vore en inledning till andra stora lagprojekt, exempelvis med forbud
for samhiillsfarliga strejker o. dyl., visade ritt tydligt, att si var meningen.
Fragan lag, sade herr socialministern, under beredning, och han kunde icke
svara pa vilken stillning regeringen skulle intaga sedermera. Av vad som
anforts av herr socialministern i den kungl. propositionen och under debatten,
nir frigan remitterades till lagutskottet, ir det tydligt, att hir endast forelig-
ger en bérjan. Om icke ett klart omslag intrader vid héstens val, kan arbetar-
klassen salunda viinta sig en hel del stringare lagar, kanske frimst betriffan-
de kommunalarbetarna och statstjinarna. Det kommer alltsd att bli mycket
virre, om man frén frisinnat hall fir fortsitta med de attacker man nu pa-
borjat.

Jag tror, att den samlade arbetarklassen i landet har skil att betacka sig for
de initiativ, som redan pa ett tidigt stadium. ar 1925 eller 1926, togos av at-
skilliga socialdemokrater — initiativ vilkas betydelse man nu bestrider. Jag
anser, att fackforeningsrorelsen och alla fackligt organiserade arbetare ha all
anledning att kraftigt betona, att initiativen icke varit till gagn f6r arbetar-
klassen. Det har #ven av debatterna i dag framgatt, att man fran borgerligt
hall aberopat namnda initiativ sisom stod for sin standpunkt och att de vant
till ofantlig skada fér fackforeningsfolket. Herrar Per Albin Hansson. Undén
m. fl. ha icke fackféreningsfolkets fullmakt i det hinseendet. Herr Per Albin
Hanssons principiella uppfattning ir alltjimt, att den samlade arbetare- och
fackforeningsvirlden hir i landet icke star i nigon principiell oppositionsstill-
ning till ett skiljedomsinstitut betriffande rittstvister. Detta uttalande hor
fa std for herr Per Albin Hanssons egen rikning —- han talar icke & fack-
foreningsfolkets vignar. Han fick visserligen en méngd instimmanden efter
sitt anforande, men dessa gillde helt sikert icke den nimnda principiella upp-
fattningen utan endast slutklimmen i anférandet. De fackligt organiserade
arbetarna — fackfirbunden och landsorganisationen - — instimma férvisso icke
1 ett dylikt principiellt uttalande. Om man skulle fraga de hundratusentals
arbetare, som strejkade tisdagen den 22, tror jag att man helt allméint inda
frén 6vre Norrbotten till Ystad skulle svara, att arbetarnas principiella upp-
fattning icke sammanfaller med herr Per Albin Hanssons.

Det #r riktigt, att en hel del fackférbund redan ha skiljedomsforfarande 1
riittstvister — detta har papekats av herr Anderson i Rastock och herr Hed-
vall, och jag kan #ven intyga det, eniir jag tillhér samma forbund. Jag har
ocksa talat med en av fortroendeminnen i kommunalarbetarférbundet, och han
forklarade, att fér dem innebure det ingen nyhet, om lagen antoges. Men, tilla-
de han, det kommer att bli en forbannelse for fackféreningarna icke minst in-
om hans férbund att {3 skiljedomsinstitutet legaliserat. Frimst kunde man
sdga upp detsamma, nir man funne fir gott eller niir man ansége sig icke ling-
re ha ndgon nytta av det. Aven de arbetargrupper, som for nirvarande maoj-
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ligen ha underkastat sig skiljedomsinstitutet i tolkningssporsmal, ha alltsé in-
sett farligheten och skadan av lagen och triatt i opposition mot densamma.

Jag kan icke riktigt félja herr Per Albin Hansson, nir han siger. att lagen
maste ha parternas fortroende, innan den foreligges riksdagen. Ar det nu
riktigt, sésom herr Per Albin Hansson pastar, att den samlade arbelar- och
fackforeningsrorelsen i1 landet principiellt ar fér ett skiljedomsforfarande i
rattstvister, sa har ju lagen redan arbetarpartens fortroende, och d& skulle
den ju omedelbart kunna inféras. Herr Per Albin Hanssons standpunkt bevi-
sar emellertid, att hans tal om arbetarklassens principiella stillning 1 detta
fall dr 6verord.

Till sist nagra ord 1 anledning av bondeférbundaren herr Strindlunds anfs-
rande. Har ha under debatten framfirts en hel del osakliga och méarkvardiga
motiveringar for lagens antagande, men till det mest osakliga och intetsagande
som Jag hort under min riksdagstid hérde vad som aberopades av herr Strind-
lund. Herr Strindlunds anférande gick i bérjan ut pa att han var emot lagen.
men att han maste rosta for densamma pé grund av arbetarnas utomparlamen-
tariska atgirder, exempelvis de demonstrationer som héllos den 22 maj. Det
iar markvirdigt att hora detta av en person, som féretrader en grupp medbor-
gare 1 samhillet. vilken vidtog s pass kraftiga utomparlamentariska atgirder
som ar 1914 med bondetaget. Detta vill man naturligtvis 1 dag icke héra ta-
las om; det bor hallas tyst hirom. nér en annan medborgarklass forsoker att
med alla mgjliga medel motarbeta vad man ar overtygad om skadar dess vik-
tigaste livsintressen. Nagra motiv méste ju framalstras, och det var viil detta
som skedde, nir de utomparlamentariska medlen anférdes som orsak till att
herr Strindlund dndrat asikt. Jag ma siga, att det &r en markvirdig mentali-
tet hos en klassorganisation —— ty bondeforbundet vill ju rikna sig som en sé-
dan - att dndra asikt 1 en sakfriga bara darfér, att en annan klassorganisation
anviinder sig av alla tjinliga medel fér att sla ned atgiirder. som man anser
vara till nackdel for klassens intressen. Detta domer en sadan klassorganisa-
tion som bondeférbundet och kanske #ven herr Strindlund.

Herr Hage: Herr talman! Nar forsvarsfrigan for nagra ar sedan diskute-
rades hir 1 kammaren, astadkom man sirskilt frin hogern en diskussion, som
riickte 1 tre dagar. Nu fireligger det en forsvarsfriga ur arbetarnas utgings-
punkt. och det kan viil dd vara motiverat, att del siges nagra ord fran litet,
var av de djupa ledens arbetarrepresentanter. Vi komma i alla fall icke att
halla pd 1 tre dagar.

Det ar ju hir icke fraga om ett vanligt riksdagsbeslut utan om ett beslut.

som kommer att — om det gir 1 den riktning som utskottets majoritet fore-
slagit — utgora bérjan till en ny utveckling pa arbetarlagstiftningens om-
rade.

Det som kiinnetecknar denna nya utvecklingsperiod dr, att samtidigt som
man gar in for en skirpt lagstiftning mot arbetarklassen, férklarar man sig
fran regeringspartiets sida icke villig att vara med om sociala atgirder, sa-
dana som arbetslgshetsforsikring och andra. Man vill skiinke arbetarna klass-
lagar och samtidigt viigra dem arbetsloshetsforsikring m. m. Inom det fri-
sinnade partiet finns det ju en hel del religiost folk — t. 0. m. inom regerin-
gen — och dessa religiésa bruka ju halla pa bade lag och evangelium. Hir
didremot haller man uteslutande pa lagen, men vill icke vara med om ndgot
cvangelium at arbetarna. Och ehuru arbetarna demonstrera lugnt och ord-
nat -— sa som demonstrationerna bruka vara hir i landet — férmenar man
dem riitten att framféra sin uppfattning, 1 det att man fran en del hall oppo-
nerar sig emot att medgiva denna gamla petitionsritt, som 1 alla tider funnits
och tillimpats. Dirvidlag siger man bl. a.: icke skola ni vil demonstrera
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nof Iiksdag( n, som ir vald demokratiskt med allmin rostratt? Ja, 1 stort
selt ar visserligen andra kammaren vald pa detta sitt, men icke fu]]sl.md]g
Alltjamt édro de unga miinnen 1 alder mellan 21 och 23 ar utestingda frin
valvitten till den folkvalda kammaren. Och dirutéver ha vi ett tvikammar-

system — en forsta kammare -— ett herrehus —, som ar vald med #alders-
streck, med indirekia val, med ctt rudiment 111l skattestreck o. s. v. Vi ha
alltsa. —- niir nu denna arbetarefientliga lagstiftning kommnier att genomtrum-
fas - - icke den fulla och hela demokratien.

Men dirutéver kan man [6rmoda, att den majoritet for lagstifiningen, som
antagligen finnes 1 denna kammare, icke motsvaras av ndgon majoritet i lan-
det —— och detla dr del viirsta av alltlhop Jag har samtalat med en hel del
folk 1 olika samhiillslager, och det egendomliga ir att bland dessa manniskor,
som 1cke dro politiskt engagerade och icke bestimda av hinsyn till att taga
hinsyn till herr Ekmans prestige och dylika ovidkommande synpunkter, fin-
nes icke nagon storre anslutning till en reform av ifragavarande art. Jag
vill bara nimna, att Ja,g av en tillfallighet for en tid sedan triffade tillsam-
mans med en hogre Jirnviigstjinsteman, en ingenjér, en jurist och en bank-
kamrer. Ingen av dem var socialdemokrat, men mirkvirdigt nog sade de
allihop, att de trodde, att forslaget var rasande dumt. S&adant tal hér man
ute bland menige man 6ver allt 1 landet. Man har en kinsla av att om fér-
slaget genomfores, si sker det darfor, att majoriteten av de politiskt intres-
serade vill ha det, men att denna majoritet icke motsvaras utav en majoritet
bland folket. Det ar det mest beklagliga 1 hela detta spektakel Det skulle
for ovrigt vara intressant att stilla det sporsmalet till regeringen: skulle
regeringen vaga sig pd att skicka ut denna fragan till referendum, om det
nu vore mojligt att gora det? Det tror jag, regeringen icke skulle vﬁga sig-
pé, ty det skulle antagligen medféra ett kraftigt bakslag. Alltsd, om denna
reform genomféres, sker det mot folkets vilja ute i landet, det torde man tam-
ligen bestimt kunna pastd, och detta kan den fackligt orgamserade arbelare-
klassen ha anlednlng att taga hiinsyn till, nar de skola ga att préva, huruvida
de skola bdja sig for lagen eller ej.

Den, som négot litet kiinner stillningen ute i bygderna och som har reso-
nerat med folket, vet detta d. v. s. att reformen ir antidemokratisk, och jag
tror, att detta &r en av orsakerna till att bondeférbundarna #ro si tveksamma
1 denna fraga, som de faktiskt iro. De ha ju ingen sidrskild anledning att sla
vakt omkring herr Ekman och hans regering, och frin den utgingspunkten
ha de hela tiden varit tveksamma om vilken stillning de skulle intaga till for-
slaget, fasl de nu i sista minuten pa ett eller annat sitt piskats till att boja
sig och g& med 1 den borgerliga koalition, som bildats, f6r genomférandet av
detta forslag.

Ja, jag skall icke siiga sd& mycket mera 1 denna speciella sak. Jag skall
1 stiallet be att {4 sdga nagra ord till kommunisterna. Det ar givet, att folket
ute 1 landet med stort intresse kommer att studera riksdagstrycket rérande
denna friga. Det dr ocksd antagligt, att vad som 1 dag beslutats bara &r en
borjan till ndgot som kommer, som dr #nnu virre. Fran den utgingspunkten
ir det tydligt. att under arens lopp en hel del folk kommer att studera pro-
tokollen fran de debatter, som férsiggatt hir 1 kammaren 1 dag. Jag tror, att
de, som inldta sig pa ett sddant studium, komma att bli mycket forvinade
over en sak. Jag tror icke, att de komma ait bli férvinade diréver, att hir
har pagdtt en lang debatt mellan de olika riktningarna. Det finna de siker-
ligen mycket naturligt och riktigt. Diaremot skulle jag tro, att en hel del kom-
mer att bli mycket férvanad dirséver, att det 1 denna debatt for den kommu-
nistiska sidan varit det frimsta intresset att skilla ned det socialdemokrati-
ska partiet och de socialdemokratiska arbetarna. Det har 1 alla tider varit
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en god fackfioreningspolitik, ait, om arbetarna angripas {rin en gemensam
fiende, sluta de sig tillsammans rygg vid rygg, sida vid sida for att forsvara
sig, och just vid detta kritiska tillfille borde de sannerligen inte slass in-
bérdes, men en sadan strid ha kommunisterna hir i dag framkallat. De ha
anvint hela denna debatt icke till att viinda sig mot de borgerliga hiir 1 kam-
maren och mot regeringen, utan lit mig siga 90 procent av deras anforan-
den ha varit skall pa socialdemonraterna.

Det anmirkningsvirda dirvidlag, det ar, att de pastdenden, som gjorts fran
kommunistisk sida, ha gjorts mot bétire vetande, det siger jag bestimt och
klart ifran! Jag satt 1926 liksom nu 1 andra lagutskottet och hade da till-
falle att, nir denna fraga var uppe, deltaga i utskottsarbetet och att nadgot litet
f61ja med spelet. P& grund av de erfarenheter jag di gjorde kan jag bestimt
forsikra, att de borgerliga eller rittare sagt hogern och de frisinnade i manga
ar varit inriktade pd att genomféra en sidan reform som denna, och den om-
stindigheten att exempelvis en socialdemokrat rikat vid nagot tillfille siga,
att en sddan har lagstiftning kunde man tinka sig bora genomféras om par-
terna voro eniga om saken, den omstindigheten siger jag, har icke inverkat
det Dbittersta: de borgerligas avsikt att genomfora denna lagstiftning har se-
dan lang tid tillbaka tydligt kommit till synes. Allt detta skill mot socialde-
mokraterna #ar alltsd fullstindigt omotiverat. Det finns som sagt icke den
ringaste sakliga anledning att gi in for ett siadant skillande fran kommuni-
stiskt hall. Ty vilken stillning socialdemokraterna #n intagit 1 den har fra-
gan, skulle den hir lagen gatt igenom 1 dag. Sedan ir det ju for ovrigt att
mirka, att just tillsittandet utav en arbetsfredskommission, som skedde ge-
nom herr Moller medforde — det ar ett historiskt faktum - - att sjilva fra-
gans avgorande blev uppskjuten, och om icke denna kommission blivit till-
satt, kan man vara timligen 6vertygad om att d& hade vi redan nu haft en
sadan lagstiftning, som den, vilken antagligen kommer att genomforas i dag.
Alltsd kan man siga, att kommunisternas skill riktar sig mot en dtgird fran
socialdemokratiskt hdll, som faktiskt haft till resultat, att vi undgdtt denna
lagstiftningen for en tid framdt.

Ja, det var nagra synpunkter, som jag ville framféra 1 detta sammanhang.
Enligt vad jag list och hort uppgivas existerar en sadan hir lagstiftning om
férbud mot strejk i Sovjet-Ryssland, och denna lagstiftningen ar, savitt jag
vet, si avfattad, att den dven triffar arbetare, som #ro anstillda 1 privat
tjinst d. v. s. dem, som #ro i tjinst hos det privata kapitalet. De fd icke
strejka eller, rittare sagt, strejkriitten ar sa kringgirdad med skyldighet att
forst hinskjuta uppkommen tvist till medling eller skiljedom, att man 1 rea-
liteten kan tala om strejkforbud. Det vill jag emellertid icke ha genomfort
hér i landet. Jag vill alltsd icke vara med om detta hir foreliggande sovjet-
ryska forslag, som regeringen vill genomfiora. Jag yrkar alltsd avslag pa
detta sovjet-ryska lagforslag, och frin den utgangspunkten, herr talman, skall
jag for min del be att f& yrka bifall till reservationen.

Herr Andersson i Rasjon: Herr talman! Hir 1 debatten ha av herrar Hans-
son och Engberg fillts nagra yttranden, som det synes mig vara allt skil 1
att lagga pa minnet pa borgerligt hall. De bada herrarna ha ritt starkt dekla-
rerat sig hysa den uppfattningen, att man overhuvud taget bor lagstifta si
litet som mojligt, att man icke bor gripa in pa alla livets omraden och reglera
genom lagar. Dessa yttranden dro sa mycket mera anmiarkningsvirda, som
de, s& vitt jag forstar, betyda, att det &r nya signaler, som hissats frén det
hallet i detta hinseende. Ty ar det icke fran det parti, som dessa bada herrar
tillhéra, som vi under de senaste aren och alltsedan det socialdemokratiska par-
tiet kommit till en mera inflytelserik stillning i svensk politik, formligen bom-
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harderats med projekt om lagstiftning pa din det ena omradet in det andia,
Och om man Ligger det socialdemokratiska partiets program framlor sig, [in-
ner man, att diir radas upp en hel del énskemil, som innn icke realtserats, men
som partiet siiger sig vilja g& in {6r atl realisera lagstifiningsviigen! Jag (or
min del annoterar med tacksamhet de fillda yttiandena, tv jag har samma
upplatining som dessa herrar. att man Sverhuvud taget bir lara varsamt (ram
med att infiora lagstiftning pa nya omréiden.

Eftersom herr Engberg forsikte gira sig lustig och f6rmodade atl vi snari
skulle fa infora lagstiftning om hur vi skola andas och hur vi skola ga, vill
Jag erinra honom om, alt vi redan ha en lagstiltning 1 sistniimnda avscende.
Vi ha sedan 1923 en vigtrafikstadga, som mycket noga reglerar, hur vi skola
aka och gd pi viigarna, och den stadgan har tillkommit ulan nagra protester
fran herr Engbergs och hans partiviinners sida. Diiremot var det, nir vig-
trafikstadgan infordes, ritt mycket gny hiir i riksdagen fran den grupp jag
tillhér och siirskilt fran lantmannahall, fastin véra varningsord fiorklingade
ohorda.

I herr Engbergs domedagspredikan férekommo ocksa en hel del olyckspro-
fetior om hur illa det inom en snar framtid skulle gé med de borgerliga par-
tierna. Jag skall icke inldta mig pa nigon granskning av hans sitt att komma
fram till denna slutsats. I motsats ill herr Engberg tror jag mig icke vara
begivad med nigon siarblick. 1 §vrigt var det icke si viarst mycket 1 hans
anfdrande, som gar att bemsta. Det kan icke limpligen bemoétas, ty det rorde
sig icke pa det sakliga plan, som jag for min del uttryckt en forhoppning om
att diskussionen hir skulle féras pa. Det var endast j ett hiinseende, han
reste en saklig invindning emot de foreliggande lagférslagen, som Jag ar be-
niagen tillmita en viss betydelse och det var, nir han vinde sig mot den an-
ordning, som #r triffad i lagen om arbetsdomstol och som mnebiir, att det en-
dast skall finnas en instans. Jag medger, att det kan synas ligea en fara i en
sddan anordning, men & andra sidan ir densamma, givetvis absolut ngdvindig,
didrest man vill n& den snabba rittsskipning, som just ar ett av huvudsyftena
med inforandet av en specialdomstol och en speciallagstiftning pa ifrigava-
rande omrade. Om man icke overger tanken pa flera rittsinstanser, kommer
hela processforfarandet att draga ut pa tiden och lagens och domstolens an-
vindbarhet fér det asyftade andamalet blir langt mindre fin om man endast
har en instans. Den risk, han ansag foreligga diiruti, att en enda instans
skulle fa avsiga domar, som sedan komme att bliva prejudicerande, bortelimi-
neras alldeles givet i hog grad av att domstolen vid sitt handliggande av dessa
omtaliga fragor komme att bli sarskilt pdpassad fran den allménna opinionens
sida. Man kan vara fullkomligt overtygad om att, darest av arbetsdomstolen
skulle fillas utslag, som stode i strid med den allmanna rittsuppfattningen,
detta skulle framkalla en opinionsstorm over hela landet, som alldeles givet
skulle stricka sina verkningar #nda in i sjalva domstolen. Ty, méirk mina
herrar, ledaméterna i domstolen férordnas pé viss lid, och det stir icke ens i
lagen utsatt, hur ling tid férordnandet skall givas pé, utan det ar lagt i Kungl.
Maj:ts hand. Med den livliga omsittning vi ha av regeringar har i landet,
torde det vara sannolikt, att, direst arbetsdomstolen ; nagot fall skulle av ren
vrdnghet eller eljest pa obehorigt sitt tolka lagarna olampligt och oriktigt,
si skulle det sannolikt mycket snart komma att sirjas for att nya ledaméter
finge rycka in i domstolen.

Jag begiirde emellertid ordet nirmast i anledning av ett yttrande av herr
Hansson 1 Stockholm. Han avvisade i sitt anforande kategoriskt tanken pa
att andra kammaren genom ett bifall till herr Osterstroms och min reservation
skulle gora ett sympatiuttalande for att kollektivavtalslagens verkningskrets
skulle utstriickas till att gilla jimvil sympatidtgirder. Jag ber att fa kon-
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statera, att han och — direst han har sitt parti bakom sig — jamvil partiet stdr
i motsattning till vad hans meningsfrinder ansigo vid frigans behandling i
riksdagen 1911. Den man, som di var den ledande i fackfdreningsrorelsen,
och som #nnu har site och stimma 1 denna kammare, gick da 1 debatten emot
den foreslagna lagstiftningen av bland annat det skiilet, att denna lagstift-
ning legaliserade sympatiftgirder, och han betonade mycket kraftigt, att det
ur arbetaresynpunkt hade varit tacknimligt, om alla sympatidtgarder kunnat
avlysas. Jag konstaterar likaledes att herr Hansson stir 1 motsiattning till
sitt partis representanter i utskottet. Jag tror icke det ar oriktigt att har
meddela, att dessa i utskottet deklarerat sin anslutning till att en kollektiv-
avtalslag, om den overhuvud taget skall finnas till, jaimvél bor férbjuda sym-
patiatgarder under avtalstiden.

Herr Hage refererade hartill vissa uttalanden, som han hort i sin umgénges-
krets. Dessa gingo ut pa att man pi borgerligt hall ute i landet icke hade
sarskilt stora sympatier for detta lagférslag. Jag kan icke berémma mig av
att ha si fint umginge som herr Hage, men d& och di har jag triffat sam-
man med nagra arbetare, verkliga arbetare, organiserade arbetare, och da jag
diarvid fort samtalet in pa den nu aktuella fragan, har jag fatt bevis for att
opinionen pé arbetarsidan icke dr si alldeles enhillig den heller. Det har vid
dessa samtal framkommit ett och annat, som ger vid handen, att vi ha ritt
i uppfattningen, att opinionen pi arbetarsidan i den hiar frigan i mingt och
mycket ir uppagiterad. Atskilliga av dem, som jag samtalat med, ha med-
@ivit, att det ur rittssynpunkt finnes fog for att lagstiftningsvis ingripa regle-
rande pa omradet, och de flesta ha ocks& medgivit, att lagens tillkomst icke
for arbetarorganisationerna skulle medféra de skadeverkningar, som man i den
offentliga diskussionen pastatt.

Herr Olovson i Visteras: Herr talman! Den siste talaren gjorde anmirk-
ning mot tva foregaende talare, som naturligtvis kunna férsvara sig sjalva.
men eftersom dessa anmiirkningar framstilldes omedelbart innan jag fick ordet
kan jag icke underlila att rora vid dem.

Herr Andersson i Rasjon menade, att det var nya signaler, som hissades fran
socialdemokratiskt hall, nir herr Hansson och Engberg sade, att man icke bor
lagstifta allt for mycket. Men herr Andersson i Rasjon skall ligga mirke till
att bada dessa talare forklarade, att man icke skall lagstifta i onddan, och
det #r dirom vi diskutera i natt. En ondédigare lag &n denna har vil knappast
nagonsin blivit forelagd den svenska riksdagen. Jag fick min fackfsrenings-
bok for nagot dver 27 ar sedan, och jag kunde verkligen inte ens dd i min gréna
ungdom dromma om att det 27 &r senare i detta land skulle finnas mén. som
skulle vara s& fullstindigt fraimmande for fackforeningsrorelsen, att de Gver-
huvud taget ett gonblick kunde tinka pd en sadan lagstiftning. Jag ir full-
komligt siker om att, om man skulle examinera en del av de herrar, som komma
att rosta ja, si skulle det visa sig, att de inte ha den bittersta aning om vad
ott kollektivavtal ar for nagot. Det var nagon fran det héllet som, nér den
kungliga propositionen framlades, kom och fraga mig: vad menar ni egentligen
med ett kollektivavtal, och jag hade anledning att svara: det skulle du ha vetat
den dagen, du réstade for Stripa. Jag &r forvissad om att man inte &n i dag
vet vad ett kollektivavtal &r.

Vad som emellertid varit d4gnat att viicka forvining det dr det anforande, som
h6lls av herr Strindlund. Han férklarade, att han varit instilld pa att rosta
avslag. men att han pa grund av den demonstration, som &gt rum 1 tisdags, nu-
mera fann sig forhindrad att gora det.

Tillat mig siga utan att ett ogonblick be herr Strindlund om ursakt, att
detta ar ett synnerligen tarvligt férsok alt viltra skulden pd andra. darfor
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alt man ir feg. Ar det icke var uppgift att sika lagstifta med lotkets vilja?
Har icke detta elt uttryck t. 0. . 1 grundlagens bestimmelse om allmin folkom-
rostning 1 syfte att giva den lagstiflande forsamlingen tad?  Ar det icke me-
ningen med detta stadgande, att man skall inhiimia folkels vilja, niir det giiller
vikliga avgéranden? Regeringen har ju icke aktal nodigt att inhiimta folkets
vilja, och vi {orstd mycket viil varfor. Detta har icke skett diirfor, att om
regeringen aldrig fatt ell viirre slag iin den fick hiirom dagen, di den erholl 1
en fraga 31 roster och cit flatskratt, skulle den ha fatt det da.

Vad var avsiklen med demonstrationen? Jo, att giva ultryck at vad arbe-
tarna 1 landet ville. Alltsd preeis detsamma som vad riksdagen bjéd det sven-
~ka folket alt gora 1 forbudsfragan {ir nagra ar sedan. Jag tror, alt denna
meningsytiring tisdagen den 22 maj fog sig icke pa langt hall si anstotliga
former som vad férbudsomréstningen stundom gjorde. Nagol annal var icke
demonsirationens syfie, och jag siger 6ppet och drligt ifrin, mina herrar, att
man borde {rin borgerligt hall blygas éver att man icke ger etl erkinnande it
den svenska arbetarklassen for tisdagens demonstiration. I vilket annat land 1
virlden, mina herrar, skulle nigonting sidant kunnat ha igt rum under dessa
fredliga former? Borde det icke vara skill att tinka pa att ge elt annat svar iin
den simpla utmaning, som man har planerar? Att man pé& borgerligt hall icke
forstar att ge sitt erkinnande it dessa demonstranter, visar bara, att man icke
begriper den kulturgirning, som den svenska fackforeningsrirelsen utfort. Den
som soker komma undan ansvaret genom att skylla pa demonstrationerna siger ju
1 sjalva verket, att han bara for att f4 vara emot arbetarklassen gar in for en
lagstiftning, som han ogillar. Detta gor herr Strindlund, en representant for
bondeférbundet. Vi skola komma 1hdg det. Han anser det ingd i sin uppgift
att iven om det dr till skada for landet rosta mot arbetarklassen. Jag beklagar,
att det {inns representanter 1 denna kammare, som ha fattat sin uppgift pa detta
satt.

Nar herrarna fran folkfrisinnat hall tala om tolkningstvister, skulle jag bra
girna vilja. att herr Andersson 1 Rasjon tager {ram lat mig siga tre eller fyra
kollektivavtal och talar om vad som skulle vara foremal for tolkningstvist i
dessa. Vi kunna taga nagra kollektivavtal, dir ackordsprisen finnas upptagna.
Jag har 1 min dag varit med om och gjort upp kollektivavial, dir det icke
fsrekommit ndgon annan loneform & denna och det alltsd icke bestimts nagra
timléner — allt betalades per ackord. Det fanns en prislista med nagot hundra-
{al nummer — narmare bestimt buteljer. Dagen efter det kollektivavtalet med
prislistan var antaget, kunde det komma in en ny sort, som icke fanns med 1
avtalet, alldenstund den bestilldes senare; ndgot pris fanns sdlunda icke upp-
taget. Det 6ppnade sig d& en lénerirelse pa nytt: huru mycket skulle betalas
{61 den speciella sorten? G4 ut i olika yrken, och ni skola finna precis samma
sak! Ett arbete, som tidigare icke blivit utfort skall prissittas under avtals-
tiden. Arbetsgivaren vill hinféra arbetet till den ena gruppen, arbetaren till
den andra. I sjialva verket dr det en fortsittning phi lonerorelsen. en intresse-
tvist, som herrarna nu vilja gora till en tolkningstvist, darfér att ni kanske ald-
rig sett ett kollektivavtal.

Vidare finns det anledning att erinra om att man icke skall sitta likhets-
tecken mellan kollektivavtal och andra avtal av den orsaken. sasom foérut pa-
pekats, att ménga ginger blir den ena eller andra parten tvingad att under-
teckna ett sadant avtal. Jag vadjar till herr socialministern: om vi ha framfsr
oss ett testamente, s skall det utrénas, om detta varit ett uttryck for testa-
mentsgivarens yttersta vilja; annars fister man sig icke vid testamentet,sasom da
man anser, att den borlgangne under tving kommit att skriva under detsamma.
Men tag fram ett kollektivavtal, som arbetarparten — lat oss séiga gruvarbetar-
na skrivit under efter ett halvt eller helt ars svaltlockout. Ar det gruvarbe-
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tarnas yttersta vilja, som stér i det avtalet? Tvingar man nagon att skriva under
ett avtal, som innebiar att man skall betala oskilig rinta, s& kan det ju bli
foremél for atal, och den som tvingat vederbérande att skriva under avtalet
eller begiirt den oskiliga rintan kan démas for ocker. Detta Ar riktigt, men
huru ar det hir? Om arbetarna pressas att skriva under ett kollektivavtal, som
Innebir utpressning av oskilig profit under tva, tre, fyra eller fem ar, sa ir
det icke bara sé, att avtalet om den oskiliga profiten skulle legaliseras och fa
lagens stod, utan offret, som siker frigora sig, skulle t. 0. m. straffas, Detta
ar folkfrisinnat.

Nir jag var inne i forsta kammaren, talade hans excellens herr statsministern.
och han uppbyggde &hérarna med en historia ungefir sadan som den herr An.
derson 1 Rasjon drog fram. Han hade talat med en arbetare, som var organise-
rad och representant for sin fackférening, och arbetaren hade sagt. att man
pa arbetarbdll icke alls 4r s& enig om motstindet mot lagen, som det giéres gil-
lande. Vidare hade han forklarat, att man nu ginge mot en strid mellan dem
som vilja ha ordnade avtal och £5lja dessa och dem som icke vilja ha nagra avtal
alls — ungefir si hade han uttryckt sig. Det ar bara mirkviardigt, ailt icke
hans excellens herr statsministern erfarit eller lagt marke till under den sista
mansaldern, att denna strid om ordnade avtai #r i stort sett redan utkimpad
—— utkimpad av arbetarna mot arbetsgivarna. Vi kunna ju tala om Mackmyra
och cm alla de andra foreningsrittsstriderna. som pagatt i landet, stirider som 1
sjalva verket icke rorde sig om nigot annat in arbetsgivarnas vigran atl for-
handla med arbetarna om ordnade avtal. Men vidare hade den mannen - det
osynliga vittnet — forklarat, att han ansége, att lagen skulle bli ett stod for
dem som ville ha ordnade avtal. Det heter visst nagonstans, atl den var Herre
vill forgora, den slar han med blindhet, och i detta fall har han uppenbarligen
riktat sitt slag mot hans excellens herr statsministern. Ty det skulle enligt
mitt formenande vara en forolampning mot slatens hogste ambetsman att for-
utsitta, att han icke begriper, att hela denna lag maste leda till ati det ordnade
avtalsvisendet 6deligges. Och skulle det vara si bedrovligt stillt i gamla
Sverige, att statsministern icke begriper detta, maste vi i fortsiittningen av nat-
ten gora det klart for honom, ty det ar det minsia man bt veta, innan man gar
att fatta beslut.

Jag ber att fa erinra om att det stadgas i lagen 1 1 . att avtalet skall vara
skriftligt, d. v. s. det duger med ett vederbirligen justerat protokoll eller med
ett brev. Ja. detta inbjuder ju helt enkelt till. att man icke skriver nagra avtal
och icke justerar nigra protokoll. Man triffar 6verhuvud taget inga avtal.
och dirmed &r man fri fran lagens verkningar, verkningar som kunna, sa vitt
jag forstér, bli rent upprorande. Vi skola hora litet senare av herr socialmini-
stern. om det verkligen foérhaller sig pa detta sitt.

Lagen premierar de oorganiserade. Ty avtalet ir bindande for de organiserade.
men de som iro {ria firo de oorganiserade, som i alla {ider ha levat som snyltgis-
ter pa de organiserade. De ha tagit emot med varm - - nej, forlit med kall hand
— den hogre lonen och den kortare arbetstiden. som de fackligt organiserade
kunnat genomféra. Men hittills ha de kommit undan avgifterna till fack[érenin-
gen, och nu skola de ocks& premieras pa annat sitt. Fackforeningsmedlemmarna
std ansvariga for att avtalen héillas, men de oorganiserade drabbas icke dirav.
alldenstund de icke #ro bundna av avtalen.

Jag kommer direfter till § 4, Dir heter det bl. a., att stridsatgiirder icke
fa vidtagas pa grund av tvist, huruvida visst forfarande strider mot avtalet.
Det har redan pekats pa § 23 1 Svenska arbetsgivare{sreningens stadgar, som
foreskriver, att medlem 1 Svenska arbetsgivareforeningen icke far sluta kol-
lektivavtal med mindre att i detla forslag stadgas. att arhetsgivaren dger fritt
antaga och avskeda arbetare och att fritt leda och férdela arbetet, Arbetsgiva-
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renager silunda [ritt avskeda arbetare.  Ponera nu, att en man avskedas under
forhildllanden, som klart visa for varje medlem av organisationen, att avskedan-
det beror pa forfoljelse.  Herr soctalministern har redan hiinvisat 1ill avtalens
bestiunmelser om att foreningsriittlen skall Iimnas okriinkt. Men arbetsgivaren
kan siiga, at! manncen ir avskedad pd grund av arbetstvist. [ dessa tider anser
wan det vara den naturligaste sak 1 viirlden, att om en man avskedas pa grund
av arbetsbrist, sa dr det arbetsbrist, och den saken diskuteras icke. Om avtals-
brottet #dr aldrig sd uppenbart, iiger fackforeningen icke vidlaga stridsatgiir-
der.  Jag skulle vilja fraga: betyvder det. att om en man avskedas och fack-
foreningen anser honom vara oritttvist behandlad, att en annan man icke far
vigra att ga in pa den avskedades plats inom foretaget® Betyder en viigran,
att delta iir en sindsaigiird? Ja, da kommer man fram till alt arbetsgivarna
knnna giéra ungefirligen som de vilja.

Gifttanden ir emellertid 8 §, som talar om skadestand. Hirmed éppna sig
oanade mojligheter. Det skall ju kunna utkriivas skadestand fér annan skada
dn sadan som ir av ekonomisk betydelse — det dr nigon som fallt uttrycket
»ideell» skada. Ténk om man skulle kunna {4 veta av herr Andersson i1 Rasjén
vad »ideell» skada iir. Eller vad mena de herrar i utskotlet, som undertecknat
utlatandet, med skada som icke ir av ekonomisk betydelse, for vilken ersitt-
ning skall kunna krivas. Det dr av vikt, att vi fa den saken klarlagd. Skade-
standet kan komma upp 1 svindlande héjd. Arbetsgivaren kan aberopa forst
och frimst. att fabriken fatt std stilla, att han forlorat en bestillning, atl han
fatt sina leveranser forsenade med ty atfsljande biter o. s. v. For allt detta
skall utkrivas skadestand, och for att sikra skadestdndsritten kan man beligga
fackforeningens kassor med kvarstad och skingringsforbud samt taga ut 200
kronor av varje enskild medlem.

Men nu kommer jag till den viktigaste paragrafen enligt mitt férmenande.
niimligen § 9. Det skulle roa mig, om herr Andersson 1 Rasjon ville g& upp
och ge en tolkning av paragrafen. Den lyder si: »Aro flera ansvariga for
skada, skall skadestdndsskyldigheten dem emellan fiordelas efter den stérre
eller mindre skuld, som provas ligga envar till last.» Huru skall skuldgraden
hos de enskilda fackforeningsmedlemmarna faststillas? Detta dr enligt mitt
formenande en svivande friga, som vi kanske kunna f& svar pd. Nu frigar
jag: skall skuldgraden hos de olika fackfireningsmedlemmarna utredas pa det
siittet, att man séker klargdra, huru den ene och andre medlemmen forhallit sig
vid avgorandet om att etablera den s. k. avtalsstridiga strejken? Jag kan icke
se nagon annan mojlighet att f& veta, vem som har det stérre eller mindre an-
svaret f6r den skada, som en strejk dstadkommer, &n att man utréner vem som
ir mest ansvarig for strejken sjilv. Skall detta utrénas vid domstolen, si
méaste domstolen sdka {4 fram sanningen genom vittnesmal, och vittnena skola
horas pd ed. Jag forestiller mig, att det mojligen skulle kunna gi till pa det
siittet, att fackforeningsmedlemmarna, som inkallas som vittnen, skola fa pa
ed forklara. att den eller den ar mera skyldig an de andra. Eller klarare ut-
tryckt: skall man utréna den enskilde medlemmens stérre eller mindre skuld
genom att pressa medlemmarna 1 fackforeningen att infor domstolen redogéra
for huru de ristat och talat pa fackféreningsmétet, nir beslutet fattades? Jag
stilller fragan, och jag anhéller att f4 den besvarad.

Om man skall utréna vem som har den stérsta och minsta skulden pa detta
sitl, maste jag siga mig, att detta ar ett mycket otickt forsok att krinka fack-
foreningsfriheten. Och det dr ett forsék att bryta sonder solidariteten. den soli-
daritetskiinsla, som forliden tisdag tog sig det vackra uttrycket i att stringt
taget hela den organiserade arbetarklassen kunde g& fram och demonstrera utan
att ordningsmakten pa nagot hall hade anledning att ingripa. Att férséka bryta
denna solidaritetskiinsla 4r enligt mitt férmenande ett hogt spel. Det iir icke
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fackfsreningarnas ve och vil, som vi hir tinka pa, utan det ar ocksé hela sam-
hillets ve och vial. Bryt icke sonder solidaritetsbanden inom den svenska ar-
betarklassen, ty da ha vi den stora oredan oéver oss! Det skulle vara vil, om
herrarna hiir ville lyssna till det varningens rop, som hojts hela dagen. Vill
man icke lyssna, f&r man vara beredd pa att taga risken. Jag ar fullkomligt
overtygad om att risken ir visentlig, ty det kunna vi vara férvissade om, att
den svenska fredsilskande arbetarklassen kommer att ge ett ganska svidande
svar pa denna utmaning. Om den nu sittande regeringen ocksa kan ridda sig
1 natt, kan den siikert icke ridda sig, nir hosten kommer.

Fru Ekberg: Herr talman' Innan debatten avslutas, kan det vara pa sin
plats, att diven en kvinnlig stimma far goéra sig hord i denna fraga, da ju fack-
foreningarna bestd icke endast av man utan dven av kvinnor. Kvinnorna ha
hir mycket gemensamt med minnen. Liksom en byggmistare ligger sten vid
sten, har arbetarklassens min och kvinnor lagt den ena fackforemingen till den
andra och dirigenom byggt den stolta, fasta borg, som vi arbetare kalla den
svenska landsorganisationen.

Den allia innersta drivkraften till att denna lag framforts ar enligt mitt for-
menande, icke ¢nskan att sikra arbetsfreden utan att komma fackféreningsro-
relsen till livs. Det skall icke lyckas de borgerliga att nedslad den, om ni ocksa
kunna himma dess utveckling till en tid, ty vi skola dock finna utvigar att i
vér kamp f6r stérre minniskovirde, for storre delaktighet 1 de virden, som
arbetarklassen frambringar, vinna framging. I den kampen std arbetarklas-
sens kvinnor och min sida vid sida.

Jag skall niagot bersra en synpunkt pa detta sporsmal, som icke direkt kom-
mit fram forut 1 dag. I den fackliga kampen, vid strejk- och lockouttillfillen,
ar det 111l synes endast m#innen, som #Aro ute i strid, men bakom deras strid st&,
liksom 1 alla krig av vad slag det vara ma, hemmen, kvinnorna och barnen.
De borgerliga bruka ju, sirskilt vid alla val, vianda sig till oss kvinnor med
vidjan att rista med dem sdsom varande de, vilka pd det biasta sittet skulle
skydda hemmen, kvinnorna och barnen. Men vad iro de borgerliga i fird med
att hiar foretaga sig, och vad blir féljden, om denna lag med deras bistand gar
igenom? Jo, just att hemmen, som de ideligen vidja till oss att virna och
skydda, slas sonder! Aven den levnadsstandard, som arbetarklassen genom
sina organisationer gemensamt forskaffat sig, och den lilla delaktighet i natio-
nens formogenhet, som arbetarklassens min och kvinnor tillskansat sig under
de senaste rtiondena kan man gott siga, 4r en nagel i 6gat pa de borgerliga,
och en bidragande orsak till lagens tillkomst.

Just med tanke pa, att dirmed virna om arbetarhemmen, kvinnorna och bar-
nen, skall jag, herr talman, be att f& yrka bifall till herr Linders m. fl. reser-
vation.

Herr Hansson i Stockholm: Herr talman'! Efter denna linga debatt ir
det icke min avsikt att gd in 1 nagra detaljhemétanden av de inviindningar, som
gjorts mot mitt resonemang 1 féormiddags. Jag hade siarskilt tinkt félja den
kutym, som jag tidigare under riksdagen har tillaimpat, att icke ingd 1 nagon
diskussion med vara kommunistiska antagonister, ty jag har aldrig riktigt for-
statt eller uppskattat de uppgorelser mellan arbetarrepresentanter, som d& och
d& arrangeras inom riksdagen, men som ritteligen borde komma till stind pa
ett annat stille.

Jag kan emellertid icke alldeles med tystnad férbigd vad som i dag fram-
kommit fran kommunistiskt hall. Det har berittats mig, att d& herr Spang-
berg 1 eftermiddag stod i talarstolen kom en av regeringspartiets anhingare
in 1 kammaren fér att se vad som forsiggick, och nir han fick syn p& herr
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Spangberg, sade han: Jasi, det dir ju en av de vira!  Jag tror, att han dirmed
1 spilva verket givit uttryek at det riktiga omdiémet om den roll, som herrar
kommunister spela 1 debatten hiir 1 dag och som de spelat under hela den kamp.,
som forts mot regeringens {érsok att genomirumfa denna lagstifining. Det har
icke frin kommunistiskt hall gjorts nigra allvarliga ansatser atl mobilisera elt
motstind mot det hot, som kommit fran horgerligl hall, utan man har endast
utnyttjat hela denna sak for att fullfélja sin kampanj mot socialdemokraterna.
Denna agitation fran kommunistiskt hall har bidragit till att forsvaga intrye-
ket av den enhiillighet, varmed arbetaropinionen méter detta forsck frian rege-
ringen, Denna kommunistiska agitation har kanske t. 0. m. i s& hog grad bi-
dragit till ett dylikt férsvagande, att man har riitt att fraga sig, huruvida, dar-
est den borgerliga samlingen 1 dag haller, detta kanske icke minst beror pa den
taktik och den trafik, som kommunisterna hir ha bedrivit. Det finns verkligen
anledning, efter de beskyllningar, som hiir fran kommunistiskt hall riktats mot
socialdemokraterna, att konstatera, att fiender till arbetarklassens intressen
finnas icke bara pa borgerligt hall utan ocksa bland dem, som siiga sig sti till
vinster om socialdemokraterna.

Jag skall ocksd besvara den frdga, som herr Dahlén riktade till socialdemo-
kraterna, huruvida de vore villiga att, direst lagen antages, vara med om att
organisera en kamp f6ér att gora lagen illusorisk. Pi detta vill jag svara: Det
tillkommer den fackféreningsrorelse, som far ohiignet av denna lagstiftning,
att avgora, pa vilket sitl den vill skydda sig mot lagens verkningar. Som poli-
tiker ha vi icke med den saken att skaffa 1 annan mén, én att vi kunna 1 riks-
dagen understédja fackféreningsrorelsens forsok att f& denna lag upphivd och
att fa arbeta under friare former. I den man herr Dahléns friga var en invit
t1ll samarbete mellan oss och kommunisterna, kan jag endast siga, att vi be-
tacka oss for samarbete med herrarna.

I avseende pa de inviindningar, som gjorls mot det tal, jag holl 1 formiddags,
sé ha ju dessa huvudsakligen gatt ut pa att soka gora gillande en motsittning
mellan vad vi tidigare sagt och den opposition vi nu ha rest mot férslaget till
avtalslagstiftning. Herr Lindman citerade socialministern i den senaste social-
demokratiska regeringen, Gustaf Moller. och ville géra gillande, att de utta-
landen, som han hade gjort frin statsriadsbinken och annorstides, stode 1 be-
stamd motsittning tall den kritik. som nu fran socialdemokratiskt hall utovas.
Herr Tindman hade for ovrigt 1 det avseendet en naturlig bundsférvant 1 herr
Spangberg. Mot denna invindning vill jag erinra om att jag 1 dag har sagt
tva saker, som beréra denna sak. Jag har sagt, att man inom arbetarvirlden
icke ar principiell motstindare till skiljedom 1 rittstvister. Jag har vidare
sagt, att jag mycket val kan tinka mig, att parterna p& arbetsmarknaden en
gidng kunna finna det foérdelaktigt att anlita lagstiftningens form for att dir-
med avklara atskilliga av de allminna regler, som utbildats till riattsregler och
som utbildats s& fast, att man icke lingre tvistar om dem.

Naturligtvis siger herr Spangberg, nir jag nu pastir, att jag icke &r prin-
cipiell motstandare till en skiljedom 1 rittstvister, att jag alltsd principiellt
anslutit mig till — det foreliggande lagforslaget! Det dr antingen nagot fel
pa herr Spangbergs horsel eller ocksd pa hans férstind. Om jag siger, att jag
ar principiell anhingare av en obligatorisk skiljedom 1 rattstvister och tillam-
par detta pa arbetarvirlden, kan jag foérsvara min uppfattning hirvidlag med
hinvisning dirtill, att praktiskt taget alla rittstvister genom avtal eller pa an-
nat sitt dro reglerade sa, att de kunna avgoras genom skiljedom. Hir har pa-
pekats, att det endast &r 6 % av avtalen, dir skiljedomstanken icke pa ett eller
annat sitt tagits upp, och detta iir, savitt jag kan forstd, ett av de starkaste
beliggen icke blott fér att denna princip vunnit gillande hos arbetarklassen
utan ocksé pa att denna princip omsiittes 1 giittning. Men didrmed #ar icke sagt,
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ativi dro principiella anhingare till regeringsforslaget. Det dr en helt annan
sak.

Niar jag séger i dag, att jag kan tinka mig, att man en géng anlitar lagen
sasom ett lampligt medel att reglera férhallandet mellan parterna pa arbets-
marknaden, sa invinder herr Lindman, att om detta gar for sig en dag, varfor
icke 1 dag eller i morgon eller i 6vermorgon? Jo, helt enkelt av den anledningen,
som tydligt angavs i mitt forra anforande, namligen att forutsattningen for att
en dylik atgird 6verhuvud skall utfalla lyckligt, ir, att denna atgiard har parter-
nas fortroende, att parterna énska nigot dylikt och att lagen kan komma till un-
der full medverkan fran bada parternas sida. Den forutsattningen foreligger icke
1 dag, icke 1 morgon och icke i 6vermorgon, och alltsg blir herr Lindmans in-
vindning pa den punkten fullstindigt utan betydelse.

Vad betriffar min vin Gustaf Méllers uttalanden i denna sak, kan jag kon-
statera, att de vid olika tillfdllen varit av precis samma art, som de yttranden,
jag gjort hir i dag. Gustaf Méller har for sin del aldrig sagt, att han nu fann
{iden mogen att stifta en lag om obligatorisk skiljedom 1 rittstvister, utan han
har sagt, alldeles vad jag har sagt, nimligen att han anser det principiellt rik-
tigt, att tvister avgoras genom obligatorisk skiljedom. I en av riksdagens de-
batter har han uttryckligen forklarat, att han icke anser lagstiftning nu vara
onskvird, och han har 1 sin instruktion till arbetsfredsdelegationen uttryckli-
gen sagt ifran. att vad man ville ha, var icke nigot forslag till lagar, utan en
utredning angaende parternas uppfatining i hithérande fragor, 1 syfte att hir-
igenom fa en grund {or bedémandet av vissa dtgirder, som kunde befinnas
lampliga.

Herrarna kunna fran hogerhall, fran bolsjevikhall. fran frisinnat och liberalt
hall fortfara med att upprepa osanningen i detta stycke, den blir dirfér icke
sanning. Var och en, som liser papperen, skall finna, att det icke 4r nagon
sanning, nar man talar om, att vi tidigare intagit stdndpunkter. som vi i dag
forneka.

S4 till herr socialministern.

Det var pa tva punkter dir statsrddets repliker intresserade. Jag hade pa
férmiddagen framhallit, att det just inte var négot tecken pa varsamhet i sittet
att g& fram. nir man framlade ett forslag till lag, som kunde i vissa fall fora
arbetare i fingelse. Vad replikerar nu herr socialministern harpa? Jo, han
siger, att han verkligen inte hade tinkt p& att det kunde uppkomma en sidan
konsekvens. Kan éverhuvud taget en Kungl. Maj:ts minister filla en skarpare
dom 6ver sin egen ovarsamhet? Man skriver en lag, som kan féra en medbor-
gare 1 fangelse, och nar det blir pipekat, att detta ar att gi ovarsamt fram, s&
anfoér man till sitt férsvar, att det hade man inte tinkt pd! — Det var en
annan av regeringens ledamioter, som fér nigra dagar sedan fran regerings-
binken avgav samma forklaring. D4 giillde det konstnirslagen. Den rege-
ringsledamoten hade icke heller tinkt pa, hur denna lag kunde komma att
tillampas. Det forefaller sverhuvud taget, som om den har regeringen har for
brattom 1 manga stycken och tinker alldeles for litet pa konsekvenserna av vad
den gor.

Den andra av herr socialministerns repliker, som var av intresse, gillde fra-
gan, huruvida man dmnade fortsitta pa den inslagna vigen. Hirtill svarade
herr socialministern, att det 1 friga om forbud mot arbetsinstillelser fér nir-
varande paginge en utredning och att, innan den utredningen blivit verkstilld,
kunde fran hans sida — jag formodar fran regeringens sida — icke goras nigra
uttalanden rérande vad man hade for avsikter for framtiden.

Herr socialministern héll f6r nagon tid sedan ett foredrag i Lund, ur vilket
jag skall be att 4 citera ett utdrag. Han hade ddr resonerat om ingripande
mot statsanstiillda och kommunalarbetare i avseende p& deras riitt till arbetsin-
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stitllelse. Han hade mot kravel pa et absolut strejkforhud for statsanstillda
och kommunalarbetare anfirt ett par huvudinviindningar och fortsaite direfter:

»Regeln om uppritthallande av strejkfrileten i intressetvister bir giilla iiven
statens och kommunernas arbetare med undantag for verkligt samhiillsfarliga
arbetsinstiillelser.  Huruvida arbetsinstillelser av andra stats- och kommunal-
arbetare kunna anses vadliga {6r samhiillslivets fortging kriver en detaljerad
un(}lorsiikning. mmnan man kan vara tirdig med att utfirda elt generellt stregk-
iorbud,

Aven andra pia huvudfrigan inverkande fiorhallanden behéva undersokas.
En sadan. sikerligen tidsédande utredning, har igingsaits. Naturligivis iir det
heklagligt. att det socialdemokratiska partiet helt och hallet undandragit siit
bitriide vid sjilva detta forberedande arbete.

Men denna partiets hallning far naturligtvis icke leda till. att utredningen
avstannar eller instilles. Den kommer att fortsiittas. men det later sig givet-
vis icke gora att fa den avslutad i sd god tid, att forslag kan {oreliggas denna
riksdag.»

Man noterar hiiv tva saker. For det forsta att herr socielministern i sitt
Lundaféredrag redan ir pa det klara med att man skall ha en lagstiftning mot
samhiillsfarliga strejker. Herr socialministern svivade i kvill pa malet, icke
dirfor, antar jag, att han ar tveksam pé den punkten, men dirfor att det tyd-
ligen icke befinnes opportunt att hiir klargora sanningen 1 vart pastdende, att
detta lagforslag endast ir inledningen till en fortsatt aktion i samma riktning.

Uttalandet innehiller dven en annan sak. som ger vid handen, att herr social-
ministern ér sd instilld pa, vart den igangsatta utredningen skall leda, att han
endast konstaterar, att forslag icke hinner framliggas vid denna riksdag. Nir
man uttalar sig pa det siittet, dr det ganska uppenbart. att, den utredning, som
redan igangsatts, lika litet som utredningen rérande lagen om rittstvister, far
vara en utredning pd opartisk grund, dir man efter horande av parterna och
efter undersékning av alla pa frigan iverkande omstindigheter séker f& fram
de sak_liga betingelserna for bedémande av huruvida lagstiftning dr behovlig
cller ej. Det #r uppenbart, att den pagaende utredningen ar inriktad si. att
den skall kunna giva denna regering material for en fortsatt lagstifting pa ar-
hetsrittens omrade, niirmast i syfte alt begrinsa stats- och kommunalanstilldas
mdojlighet att genom arbetsinstillelse virna om sina intressen.

Jag konstaterar alltsd, att det nu foreliggande lagfirslaget endast ar ett led
1 en frisinnad politik, som kommer att fortsitta efter samma linjer in pa #nnu
farligare viigar, didr motsittningarna 1ill arbetarvirlden komma att skiirpas
annu mera och diir de olyckor i friga om samhillsandans och samarbetets fé1-
ddande, som jag tidigare talal om, icke lingre kunna avviirjas.

Jag skulle vilja siga, att detta ar karakteristiskt for utvecklingen av hela
den frisinnade politiken. P samma sitt, som man forfar i denna friga, forfar
man 1 fraga efter friga, och det skall vil icke dréja linge. férriin man med
skiil kan siga om det frisinnade partiet vad som en ging pa goda grunder sades
om bondeférbundet, nimligen att detta endast ér et annex till hégern. Sikert
ar, att regeringen 1 sin s. k. arbetsfredspolitik intet annat gor in hantlangar-
{iinst at hogerintressena: vad regeringen nu gir it ingenting annat in genom-
forandet av sidana forslag, som icke kunde genomféras av hégern. si linge
vi hade en liberalism. som #nnu hade kvar litet av den liberala firgen.

Herr socialministern tycker ju icke om att man manar fram bilderna fran
1911. Men jag kan icke underlata att beriitta, vilket intryck det gjorde pa mig,
nir jag som tidningsreferent pa pressliktaren féljde den modiga och skickliga
kamp, som den tidens liberala férde mot forssken fran hogerregeringen att ut-
nytija vissa stimningar efter storstrejken 1909 1ill attacker mot arbetarorgani-
sationerna. Man fick den gangen beundran for borgerliga demokrater, som

Nr 38,

Ang. lag om
kollektivartal
m. m.
{Korts.)



Nr 38.

Ang. lag om
kollektivavtal
m. m.

(Forts.)

108 Fredagen den 25 maj e. m.

utan direkt forbindelse med fackforeningsrorelsen inda sa vil forstodo, vad som
rorde sig inom arbetarvirlden, och som voro si émtiliga om den goda andan
inom samhillet, att de absolut vigrade att g& med pa nagra atgirder, som
skulle kunna stirka arbetarklassen 1 den forestillningen, att den inom sam-
hillet var en utststt klass, en klass, som man ansig sig kunna g& fram emot
med brutalitet. Om man nu hade suttit diruppe pa pressliktaren och foljt med
dagens debatter, skulle man antagligen tyckt, att vara dagars liberaler aro lika
omkliga som liberalerna 1911 voro statliga.

Det har hir skett en utveckling, som mycket ar att beklaga. Den kanske kan
forklaras. Den giver oss en bild av hela den starka foérindring, som har dgt
rum inom svensk politik, och som tar sig allt bestimdare uttryck i den borger-
liga samlingen. Det som beslutas 1 dag framstir sdsom en av de lésepenningar,
som liberalerna med uppgivande av gamla ideal f& betala for tilltradet till den
borgerliga samlingen. Den ar icke den enda, denna lésepenning. Den liberala
regeringens tillkomst var redan den ett vittnesbérd om vart det bar hin med
den borgerliga demokratin f. n. Striparegeringen var den férslta frisinnade
regeringen 1 detta land, och jag misstiinker, att vad som man mest kommer att
minnas av denna regering ar icke dess frisinne men vil sidana hindelser som
kunna sittas in under rubriken Stripa. Samma regering, som nir det gillde
arbetsloshetsforsikringen, forst skyltade med beredvillighet att ga med pa obli-
gatorisk forsakring for att f4 uppskov f6r ny utredning, gick sedan in fér en
standpunkt, som vittnar om samma sociala oférmiga att fatta vad tiden kraver,
som regeringens foreliggande forslag till avtalslagstiftning.

Manga andra exempel skulle kunna anféras pa denna utveckling. Jag anser
mig ocksa kunna fastsla, att vad som sker hir i dag ar ett led, som for till
ytterligare springning av det samarbete. som en gang gav den svenska demo-
kratin dess styrka. Det ar ny sten lagd pa vigen, som kanske #andock kunde
ha fort fram till nytt vinstersamarbete med goda resultat for folket, det #r
ett nytt led i utvecklingen av den frisinnade politiken fram mot en borgerlig
samling, fram mot de frisinnades uppslukande av det stérsta borgarepartiet,
namligen hogern. Nar vi 1 dag hiir se en borgerlig samling g& fram for att bi-
falla regeringens forslag, f4 vi darvid endast bekriiftelse pa att kampen maéste
gé efter nya linjer, och att strivandena méaste gi ut att forena alla goda demo-
krater pa en linje av social forstielse, pa en linje av social reformvilja och med
denna forening resa ett tillrickligt starkt motstind mot den borgerliga sam-
lingspolitik, som méjliggores genom frisinnad fanflykt och som delvis karak-
teriseras av det foreliggande lagforslaget.

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Lofgren: Herr talman!
Den siste talarens utgjutelser giva mig icke anledning att réra mig pd samma
vida filt, som han sjalv. Jag skall i stidllet soka bringa diskussionen tillbaka
t1ll saken, till det dmne, som vi har i afton behandla. Jag tror mig kunna
visa, att den politik, som i dag foretrides av regeringen, pa intet siitt avviker
fran den, som tidigare och sirskilt 1911 utmirkte de liberala.

Jag har fran flera hall hiar under dagens lopp hort. hur man klagat éver att
man icke fran regeringsbinken eller fran andra hill, som std p& regerings-
forslagets sida, fatt hora nagra skil anfoéras for detsamma. Jag vidjar till
dem, som verkligen ha ahort socialministerns sakliga och uttémmande utred-
ning 1 dag pa formiddagen, om det icke anférts skial. Gentemot vad herr Eng-
berg i detta sammanhang sade. vill jag forklara, att det icke bara ir social-
ministern, utan sjilvfallet samtliga inom regeringen, som bira ansvar for for-
slaget och dven iro fullt medvetna om vart ansvar fér detsamma. Det antyd-
des, att herr socialministern avfattat denna proposition endast med handen
pa pennan, under det att en annan i verkligheten fort skaflet. Jag 6verlim-
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nar till herr socialministern, om han vill besvara en dylik insinuation, churu
den ju knappast ir viird besvarande. De meningar, som ta sig uttryck i rege-
ringspropositionen, sta fullt 1 dverensstiimmelse 1eke bara, som sagl, med den
liherala och frisinnade politiken tidigare, utan med socialministerns och med
min personliga uppfatining in 1 dag.

Man {alar om detta forslag, som om det vore nagonting alldeles nytt och
oviintat, som om det innecbure rent av en overraskning for kammaren att nu
ha fatt det till behandling, som om det forelegat en éverrminpling fran rege-
ringens sida, nir man framlade propositionen. Men hur férhaller det sig 1
sjilva verket? Ar det icke sa, herr talman, att riksdagen sjilv har begiirt
utredning och férslag 1 iimnet och att denna begiiran nu effektuerats i de blyg-
samma dimensioner, som det foreliggande forslaget fatl? Vad man kan siga
ir daremot, att icke endast de partier, som man nu vinlar skola rosta for'
regeringens forslag, utan iven del socialdemokratiska partiets ledning gatt
in, icke for detta bestimda forslag, bevars vil, icke for vissa linjer, som lett
upp till detta forslag, men for lagstiftning pi detta omrade., Jag vill bestiamt
pastd, att herr Hansson i Stockholm hir gjorde sig skyldig till en -— vad
skall jag kalla det? — sofistisk tolkning av sina och sina regeringskollegers
foregiende utlalanden i1 detta sporsmal, niir han ville géra gillande, att det
icke alls kunde vara tal om att den forra socialdemokratiska regeringen och
speciellt den davarande socialministern erkiint att tiden var mogen for lag-
stiftning pa detta omréde. Denne uttryckte sig dock ungefir som si — jag
har icke verba formalia, men jag tror, att herr Lindman anforde citatet rik-
tigt — alt fragan om obligatorisk skiljedom eller obligatoriskt riittsforfaran-
de, vilket det nu var, syntes honom mogen fér sin lésning. Nér man hir 1
riksdagen siiger att »denna fraga ir mogen for sin lésning», menar man da,
fragar jag, att man endast anser, atl det &r gotlt och val och att man fér sin
del vill tillstyrka, alt parterna i storsta mojliga utstrickning métte frivilligé
shuta avtal om att underkasta sig skiljedom? Menar man icke, ligger det
icke i sakens natur, att man onskar en lagstiftning pa omradet, 1at vara att
man icke bundit sig f6r vissa bestimda linjer for en dylik lagstiftning? Ja,
atminstone har jag uppfattat det uppdrag, som jag pa sin lid fick att vara
ordférande i den delegation, som hade att férhandla med parterna om sittet.
att man atminstone som ett slutmél tiankte sig att den obligatoriska skilje-
domen 1 riattstvister skulle komma att stadfistas.

Pi vissa hall inom det socialdemokratiska partiet siger man nu: det mé
vara hint, vi skola vara med om skiljedom. Vi vilja giirna en utveckling med
allt vidstriicktare anvindning av skiljedomen, men vi vilja icke ha nagon lag
om kollektivavtal och icke heller nagon lag om sjilva riattsforfarandet. Men
jag undrar egentligen, om man verkligen tinkt pa innebérden av en sadan
férklaring. Jag undrar. om den uppfaltningen gir sa vil thop med den an-
mirkning, som 1 forsta kammaren lir ha gjorts mot min nuvarande stillning,
dé det med gillande citerats, hurusom jag ar 1911 bestimt talet emot att in-
ritta en domstol, som icke vore bunden av tillrickligt tydliga direktiv. Man
har ocksd i dag, nir man kritiserat rittsforfarandet och arbetsdomstolarna,
under hela diskussionen hort pépekas, hur farligt det vore att overlimna till
en dylik domstol att i tvistiga fall triiffa avgéranden utan att ha en bestimd
ledning av lagen. Det borde vara tillrickligt for herrarna, atminstone for
dem, som uttryckt denna uppfattning, om man séger, att del ar omijligt att
bara ndja sig med alt inratta en domstol utan att giva vissa direktiv for den;
och dessa direktiv bora just ha formen av en kort lag, som angiver grun-
derna for kollektivavtalets innehall och rittsverkningar.

Nej, det dr icke herrarna p& andra sidan, som ha behovt vinta pa skil.
Jag skulle for min del tro, att kollektivavtalet &r av den vikt, omfattar ett
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sd stort omrade och behandlar s viktiga intressen, att redan den omstindig-
heten tillrickligt talar fér att det underkastas atminstone nagra rittsregler.
Diéremot har jag for min del under aftonen torstat efter att f& héra verkliga,
sakskil, birande invindningar mof lagen, sidan som den nu har foreslagits.
Men jag har just icke hért nidgot sidant utom av herr Hagman och herr Holm-
strém 1 Stockholm. De drogo emellertid visentligen fram tvistiga fall och
fragade: Ar detta en ratltstvist eller ar det en intressetvist, och hur skall man
avgdra dessa fall? Jag tycker, att en sidan exemplifiering tillrickligt talar
for behovet att fa till stind vissa regler till stod for ett rittsligt avgsrande.
Jag skulle vilja frdga dessa herrar, som torna upp svarigheter med hinsyn
till det invecklade omrade, som det har 4r fréga om, om de i verkligheten —
nir de nu samtidigt siga, att de i princip dro med pd skiljedom -— skulla
foredraga, att alla dessa smé tvistigheter alltjimt m& féranleda 6ppna strider
1 stallet for att bli underkastade skiljedom. Jag tror knappt, att de gora det,
om det verkligen ir allvar med deras tal om den obligatoriska skiljedomens
fortrifflighet 1 och for sig.

Om jag sélunda icke hort just nigra nya skil mot den lagstiftning, som
foreslds, har jag daremot hort upprepas i olika viindningar de gamla skilen
fran 1911, som jag och mina medreservanter i det arets sirskilda utskott an-
drogo mot 1911 &rs proposition. Det har otvivelaktigt ett betydande intresse
61 oss, som da voro med, att konstatera, att, nir det verkligen giller en saklig
kritik utifran principiella utgingspunkter, man icke finner pa nagot bittre
dn_de invindningar, som vi gjorde mot forslaget 1911.

Herr socialministern har redan pa férmiddagen visat, hur litet den bevis-
foring, som érets reservanter ha kommit med, i sjilva verket ir vird, och
jag skall endast ytterligare understryka det. Men jag skall da férst be att
fa fraga vederbbrande reservanter i arets utskott, om vi #ro pa det klara med
att vi ha gemensamma utgéngspunkter. Vi hade nimligen i inledningen till
var reservation 1911 uttryckligen framhallit ndgot, som &rets reservanter ha
borteliminerat i sin reservation. Vi hade uttryckligen framhallit, att vi on-
skade en kollektivavtalslagstiftning, och jag hade fér min del i en vidlyftig
motion, som jag avgav det aret, slutat med en klim, som gick ut pé att man
visserligen icke kunde vara med om att godkinna regeringens forslag men att
man onskade ett nytt forslag efter vissa riktlinjer. Jag skulle nistan tro, att
reservanterna f& anses dela denna utgingspunkt, som #r si viktig for en Jim-
forelse med vad som sades d& och som siges nu. P& sidan 44 lingst ner i arets
utskottsbetinkande heter det: »D& lagforslaget icke inskrinker sig till ordnan-
det av tvister om tolkning av gillande kollektivavtal utan ir av den innebord,
att det medfor en mingd fér en sund utveckling av arbetsritten skadliga bi-
verkningar, synes oss utskottets forslag daligt genomtinkt och illa avviagt.»
Det #ar egentligen pa denna grund, som reservanterna icke ha anslutit sig till
forslaget. Det dr principiellt en resonabel stindpunkt och en standpunkt, som
resulterar i att vi borde kunna gé till en granskning av det foreliggande for-
slagets detaljer och se, om vi kunna enas om bifall till detsamma eller pa vilka
punkter, som dndringar kunna vara behivliga.

Emellertid vill jag framhalla, att det vid reservanternas provning av det nu
foreliggande forslaget vil dnda bort ha en mycket stor betydelse, att 1911 &rs
lagforslag sig ut pa ett helt annat sitt dan 1928 ars lagférslag. Socialministern
har visat pa de viktigaste skiljepunkterna, och jag skall bara helt flyktigt ater-
igen beréra dem.

For att man skall férstd den standpunkt, som det liberala partiet hade ar
1911 och for att kunna jimféra den stindpunkten med den, som vi nu intaga,
maste jag forst helt kort berora de férhallanden, som radde da, och som bestim-
de min och mina medreservanters stillning till 1911 ars forslag. Dar kom-
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mer min historieskrivning 1 Iraga om Liberala asikter och syiten icke alldeles
att stiimma med vad herr Hansson 1 Stockholm nyss angivit.

Lfter 1909 drs arbetsstrider framstod det givetvis bade fir den d3 sittande
regeringen det hade vart samma forhillande ntan 1vivel med vilken rege-
ring som helsi och for riksdagen samt for folk i allmiinhetl, som tiinkte dver
politik, framstod som ett viktigl intresse att soka f6r framtiden finna pa at-
giirder, varigenom man skulle kunna firhindra uppiepning av en si foradan-
de strid, som storstrejken och storlockouten 1909 inneburo. Deil var da natur-
ligt, att vi i forsta hand éverviigde hur vi skulle hira oss at for att begriinsa
och férhindra de svaraste och mest omfattande arbetsstriderna pa den privata
arbetsmarknadens omrade, diir det just iir sympatistrejker och sympatilockout-
erna, som maste betraktas som de farligaste vitringarne. P4 den tiden voro
jordbrukarna sirskilt idngsliga for att dessa {éreteelser skulle komma att ut-
breda sig dven till jordbruket, och éverhuvud ridde i vida kretsar en stark
kiinsla av nédvandigheten att férsska begriinsa arbetsstridernas skadliga verk-
ningar.

Men samtidigt som det stod klart for oss, att de rent samhillsfarliga och de
storsta arbetsinstiillelserna voro angelignast att taga itu med, hade sirskilt vi
liberala alldeles klart for oss, att efter den utmattning och blodforlust, som
arbetsorganisationerna hade lidit genom den s. k. storstrejken. det var nod-
vandigt, att denna lagstiftning lades pa det sittet, att den icke forlamade fack-
foreningarnas verksamhet utan gjorde det mojligt {or dem att resa sig 1gen.
Vi sigo namligen i fackféreningsrorelsen och starka fackorganisationer en ga-
ranti for kollektivavtalet och diirmed ocksd i viss man for arbetsfreden. Men
om detta var helhetsblicken p& arbetsfredsproblemet, s kan man siga, att man
icke desto mindre betraktade en rittslig reglering av kollcktivavialet och dess
verkningar sisom en relativt fristiende friga, en friga som vore av begrinsad
rickvidd och av den beskaffenheten, att dess losning komme icke minst arbe-
tarparten till godo. Jag har manga beligg pd att detta var den allminna upp-
fattningen pd den tiden och under de nirmast féljande &ren.

Dé kom 1911 ars forslag, och vad funno vi? Jag vill bara redogora fér huru
vi liberala sago det, och det @r icke meningen att nu séka géra en objektiv
granskning av forslaget pa ont och gott. Sdsom vi sdgo 1911 ars forslag, kun-
det knappast anses vara varken fagel eller fisk. Det gick icke tillrickligt langt
for att pd nadgot sitt sika forhindra de stora arbetsinstillelserna. Det var
ingenting, som ddri innebar en garanti emot sympatilockouter och sympati-
strejker. Men & andra sidan gingo de bestimmelser, som 1911 &ars forslag
innehsllo betriffande kollektivavtalet, utover kollektivavtalets ram, de gingo
utéver, vad som var nédvandigt for att bestimma kollektivavtalets innehall och
rittsverkningar. Det var dessa omstiindigheter, som gjorde, att vi icke kunde
vara med pa 1911 ars forslag.

Nir jag ndmnde, att forslaget gick utanfér sin ram och icke endast gillde
en reglering av kollektivavtalet och dess riattsverkningar samt forfarandet i
1 rena rittstvister, sd avser jag det forhallande, att 1911 ars for-
slag inneholl forbud mot arbetsinstillelse, ville utgora en fredsgaranti
dven vid intressetvister, si snart nimligen en intressetvist uppkom mel-
lan tva parter till ett och samma kollektivavtal. Men samtidigt som
intressetvisterna p& det sittet voro liksom instingda 1 kollektivavtals-
lagens ram, fanns det icke angivet négot sitt, varpa de skulle lsas. Be-
triffande rittstvisterna skedde losningen genom rittsligt forfarande, men 1
friga om intressetvisterna fanns det, som sagt, visserligen férbud men intet
sitt angivet for deras losning. Hiarav foljde, att 1911 ars reservanter kunde
pistd, att i sjilva verket en dylik konstruktion av lagstiftningen innebar rent
av en legalisering, dtminstone indirekt, av de storsta och svAraste tvisterna -
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sympatistrejk och sympatilockout — vilka lagférslaget icke forbjudit. Ty
sympatistrejker och sympatilockouter aro alltid intressetvister eller intresse-
strider, 18t vara att de gilla tredje mans intresse eller sjilva organisationens
intresse. De aro 1 alla fall icke rittstvister. Nar alltsd forslaget forbjod in-
tressestrider, nir de #gde rum mellan parterna foér kollektivavialet, men dir-
emot tillat intressestrider, d& det giillde att hjilpa andra, syntes oss detia vara
en inkonsekvens, som vi betecknade si, att forslaget innebar sympatistridernas
legalisering i stillet fér deras férbjudande.

Dessutom fanns det ett fel eller ett missforhallande, enligt var mening, 1
1911 ars lag — och det var egentligen detta, vi menade vara sirskilt skadligt
och menligt inverkande p& organisationerna — att foreningarna hade ett allde-
les extra ordinirt ansvar, som inte foljde av deras partstillning. En férening
var skadestandsskyldig, dven om den icke sjalv var bunden till visst avtal, si
snart den limnade understéd &t andra, som voro bundna av avtalet. Vidare
anmarktes betriffande skadestdndsskyldigheten bland annat, att enligt 1911
ars lagforslag man var skyldig att betala all genom en konflikt uppkommen
skada. oavsett huruvida det kunde visas, att skadan verkligen hade fororsakats
av viss atgird fran den ena eller andra sidan.

Om man nu gar till 1928 ars lagforslag, finner man, att allt det nimnda
varemot vi 1911 gjorde anmirkning, blivit undanrijt, och jag fragar da, huru-
vida det kan vara berittigat att utan vidare bara transponera de skil, som de
liberala reservanterna 1911 anfirde, till en kritik av det nuvarande forslaget.

Vad sedan de speciellt samhillsfarliga arbetsinstillelserna betriffar, kan
jag alldeles oppet siga herr Hansson i Stockholm, vilket han inte tycks ha ve-
tat, att det liberala eller det frisinnade partiet alllid varit for vidtagande pa
lagstiftningens vig av atgirder gentemot rent samhiallsfarliga arbetsinstillel-
ser. Detta ha vi aldrig gjort nagon hemlighet av. utan tvirtom har det vickts
partimotioner dirom redan under den tid, som av herr Per Albin Hansson med
ritta omnimndes sasom liberalismens gyllene tid. Men om det liberala partiet
avgivit forslag till riksdagen om att fi till stind atgdrder 1 denna riktning,
foljer darav ingalunda, ait man skulle vara firdig att stadga obligatorisk skil-
jedom for lésning av alla slags tvister. Det ir en historia for sig. Men att
vissa algarder boéra vidtagas mot speciellt samhiillsvadliga arbetsinstillelser,
har i alla tider varit klart f6r det liberala partiet.

Jag skall icke hilla pi mycket lingre 1 denna sena timme. Jag vill bara
gota ett par erinringar med anledning av nigra uttryck, som fillts av herr Per
Albin Hansson. Han har framhallit, hurusom fértroende fran de av en lag-
stiftning berérda parternas sida ir ett mycket viktigt villkor for att den mé an-
tagas av riksdagen, ty pa en lags auktoritet hinger 1 sjilva verket mojligheten
att & den pé ett behorigt sitt verkstalld. Jag dr den forste att erkiinna detta.
Jag ar den forste att beklaga, att omstindigheterna hir gjort, att ett sddant
fortroende, uttryckt 1 en samstammig vilja frén parternas sida, icke har kunnat
laggas till grund for det nu féreliggande forslaget. Men jag vill samtidigt
uttala, att 1 allra forsta rummet ar det viil inda det sakliga innehallet 1 den
lagstiftning, det ar friga om, som skall vara avgérande, huruvida den bor god-
tagas eller icke. Att de liberala reservanterna 1911 kunde siga — sdsom ock-
s citerades av herr Per Albin Hansson — att parterna méaste sakna fortroende
for da framlagda lagforslag, darest det upphojdes till lag, berodde ju pa, att vi
ansago oss i detta forslag finna orittvisor och ojamnheter, som knappast kun-
de verka pa annat sitt. Dérest man i irets lagforslag kan visa pd motsvarig-
het hirtill, vill jag boja mig hiarfor. Men har man icke med saklig kritik verk-
ligen lyckats pavisa, att lagforslaget har dylika brister, s& vagar jag uttrycka
den fothoppningen, att det i lingden nog skall visa sig, att, sedan lagstift-
ningen fatt verka och verkat vil, det nodiga fortroendet ocksd kommer. Skulle
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det pa en eller annan punkt brista diirvidlag, finns ju riksdagen tillhands och
iven sii 1vriga anmiirkare inom riksdagen, att jag ir siker pd att behovliga
indringar snart nog komma att vidtagas.

For min del underskattar jag ingalunda en opinionsyttring i den ena eller
andra formen, iven 1 den form, som ett demonstrationstig kan utgira. Jag
vill ocksa giva mitt erkiinnande at det viirdiga sitt, pa vilket den stora de-
monstrationen hiiromdagen har tillgitt. Men det kan ju @nda icke hjilpas, att
sé linge vi sitta hiir 1 riksdagen, och efter det att vi tidigare ha hade begirt
utredning i en viss fraga och sedan ocksa utrelt den och slutligen framlagt re-
sultatet for riksdagen, sa dr det i alla fall hiir i riksdagen, hir i denna kam-
mare och i medkammaren, som besluten skola fattas, och icke nigon annan-
stans.

Det har anmiirkts fran skilda hall. huru viktigt det vore. att det niirmande.
som sirskilt pa sista tiden syntes vara & firde mellan de olika parterna inom
produktionen, icke pid négot sitt stordes utan {virtom befrimjades. Ja, det
dr jag alldeles med pd, men jag menar, att det vore ett daligt omen for utveck-
lingen av detta samarbete, ifall det skulle lida pa att, nir det giillde helgden
av mellan parterna inom produktionen slutna avtal, en rittvis reglering av de-
ras rattsforhallanden komme till stand. Jag tror for min del icke detta utan
snarare, att en dylik reglering skall underlitta ett nirmare samarbete.

Under en del av detta anférande hade herr forste vice talmannen lett kam-
marens forhandlingar.

Herr Andersson 1 Rasjon: Herr talman! Jag uppkallades pa nytt av herr
Olovson 1 Visterds. Han &beropade sin stora sakkunskap pa avtalsomradet
och stillde denna sakkunskap 1 motsats till min, som han férmodade, djupa
okunnighet pa detta omrade. Jag har aldrig vare sig 1 dagens debatt eller tidi-
gare utgivit mig for att behirska det foreliggande sporsméalet, men jag har
forsokt sitta mig in 1 forevarande lagforslag och dess detaljer s& gott jag for-
matt och skapat mig ett omdéme, grundat pa denna undersékning.

For ovrigt ar det ju sa, herr Olovson, att vi hir i riksdagen av omstindighe-
ternas makt riatt ofta tvingas att fatta stindpunkt i sporsmal, som vi icke
helt och fullt kunna behirska. Jag férmodar, att herr Olovson nigon ging
ocksa stillts infor en sidan situation, men den har icke hindrat honom lika litet
som nagon annan fran att fatta stindpunki efter basta forstand och formaga.

Betriffande herr Olovsons fraga rorande tolkningen av 9 §, far jag siga, att
med den tviirsikerhet, varmed han upptridde hir 1 debatten, 4r det nistan ge-
nant att behéva ingd 1 svaromal. Innebérden av 9 § i utskottets forslag som
dr densamma som 10 § i propositionen, kan ldsas ut av akterna. Den finns
mycket detaljerat behandlad i den kungl. propositionen pa sidorna 125 och
foljande, och den dndring, som utskottet vidtagit, ar forklarad 1 utskottets spe-
cialmotivering. Kort och gotlt innebdar formuleringen av 9 §, att skadestands-
ansvarighet for parter, som skola dela skadestindsansvar, icke ar solidarisk
utan skadestdndet skall fordelas efter den skuld, som prévas ligga envar till
last. I formuleringen av paragrafen ligger just detta, att skadestdndsansvar
icke dr gemensamt utan individuellt, och betriffande utmitningen av ansva-
ret dr det ju alldeles sjilvklart, att man pa detta omrade lika litet som pa na-
got annat civilriattsligt omrade kan 1 lagtexten beskriva alla de rattsfall, som
kunna vara tinkbara, utan hir maste naturligtvis domstolens prévning trida
till och bli det avgorande.

Herr Lindqvist i Halmstad: Herr talman! Jag har ju tidigare i dag in-
stimt 1 det anférande, som forst holls av herr Hansson 1 Stockholm, si att jag
kan fatta mig mycket kort.

Andra kammarens protokoli 1928. Nr 38, 8
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Jag skulle som mina forsta ord hir vilja — dven med vetskap om att det
icke kan vara till stor nytta — rikta en viadjan till majoriteten 1 denna kam-
mare, att den dnnu en gang tinker pa vad denna sak giller, innan den ger sitt
votum. Ty alldeles sikert dr det riktigt, som sagts av flera talare hir i dag,
att denna lag kan komma att medfora storre skada #n nytta. Hur lagen ge-
nomférd kommer att i alla sina delar verka, ir omdojligt att forutsiga, da det
Jju i hog grad och pad ménga stiillen blir rena tillimpningsfragor, och man kan
icke 1 lagtexten se, hur det kommer att verka.

Det har hir 1 dag tidigare av en talare, kanske av flera, sagts, att den lag-
text, som foreligger, dr pd vissa stiallen sadan, att det ar svart att forsti inne-
hallet. Hans excellens herr utrikesministern siger ju i en passus 1 sitt an-
forande, att man kan overga till att granska lagforslagets detaljer. Ja, det
ar en liten detalj har i lagforslaget som Jag skulle vilja taga upp, och jag tink-
te, att jag just hir skulle vara 1 tillfalle att stilla en fraga till herr socialmi-
nistern, men di han icke dr nirvarande, si kanske herr justitieministern eller
herr utrikesministern ville vara vanlig att giva svar pa frigan.

I 4 § 1 lagen om kollektivavtal heter det 1 forsta stycket: »Arbetsgivare
eller arbetare, som dro bundna av kollektivavtal, m& under den tid avtalet &ar
gillande icke vidtaga arbetsinstillelse (lockout eller strejk), blockad, bojkott
eller annan darmed jamforlig stridsatgard» I fjarde punkten, andra stycket,
av samma paragraf heter det pa foljande satt: Ar forening eller medlem diri
bunden av kollektivavtal, ma foreningen ej anordna eller eljest féranleda
stridsatgird, som enligt forsta stycket icke ar lovlig, ej heller genom limnande
av understiod eller pa annat sitt medverka vid olovlig stridsatgird, som medlem
vidtagit.»

Vid det forsok, som jag verkligen gjort, att lisa cch forstd lagtexten, har det
varit pa denna punkt, som jag icke fatl riktig klarhet. Jag hoppas, att ingen
misstycker att jag, som nigon kanske vill siga, gatt in for att examinera ut-
skottets ledamoter, ty jag har endast haft for avsikt att soka fa fram inne-
birden av detta andra stycke 1 fjirde punkten. Jag tiankte, att jag skulle
sluppit att stilla den fragan till herr statsradet, som jag nu dmnar gora. Jag
ber att f4 stialla foljande fraga: Fackforeningen A har lokalt kollektivavtal
med sin arbetsgivare. A bryter avtalet och gér ut 1 6ppen strid. Detta blir
konstaterat av domstolen, och domstolen démer till skadestdnd. S& ha vi en
annan fackforening B. Den har for sin del lokalt kollektivavtal med sin ar-
betsgivare. Under det A &r ute 1 strid, far denna fackforening understsd av B.
Har under dessa forhallanden B handlat 1 strid mot lagen?

Den fragan har jag stillt till en av bondeférbundets representanter, som suttit
1 andra lagutskottet, och han svarade mig pa ett mycket forstdndigt sitt, som
Jag skulle kunna atergiva pa foljande sitt: »Det dir skall jag icke forsoka ge
nagot svar pa. Jag vet det inte.» Detta var hans uppfattning. Han visste
icke, hur det skulle vara.

Sa gick jag till en ledamot av det frisinnade partiet, som ocksd suttit i det
utskott, som behandlat denna friga. Han siiger, att fackfsreningen B har hand-
lat lagstridigt. S& gir jag till en av mina partivinner, som aven han suttit 1
andra lagutskottet. Han har ocksd den uppfattningen, att fackféreningen B
har handlat lagstridigt. Sedan gar jag till en annan person. som jag tror ir
fullt sakkunnig, och han har den uppfattningen, att fackféreningen B icke
har handlat lagstridigt.

Nu ser jag, att herr socialministern ir niarvarande, sd att jag kan fa hora
hans uppfattning om denna sak. Niar jag dragit fram denna 4 §, andra styc-
ket av fjarde punkten, har jag dirmed icke velat siiga, att jag tagit upp den
del av lagforslaget, som ir svarast att forstd. Den dr kanske bland de lit-
taste vi ha, och vi kanske ha #nnu svirare. Det vill forefalla mig, som, sirskilt
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nir det giiller en sidan lag som denna, den borde vara skriven s& populirt, atl
daven vart fackfioreningsfolk 1 allminhet borde kunna liisa och forstd den-
samma. Vi finna ju av den relation, som jag hiir givit, att det ir sannerligen
icke si litt att forsta den 1ill alla delar.

Nir jag silunda i borjan av det korta anforande, som jag hiir hallit, vidjade
{11l riksdagens majoritet, att den innu en ging skulle betinka sig, innan den
fattade beslut, sa skulle jag vilja sluta med att siga, att om kammarens majo-
ritet nu beslutar denna lag, iir jag fullkomligt 6vertygad om att det finns ménga
1 denna majoritet, som icke veta, vad de besluta och vad lagen innehaller.

Jag har, herr talman, ingen anledning att gora nagot sirskilt yrkande, di
jag forut, som jag sade, instamt i herr Hanssons 1 Stockholm anférande.

Chefen fér socialdepartementet herr statsridet Pettersson: Herr talman!
Herr Lindqvist 1 Halmstad framstiillde en fraga till mig, och jag skall be att
pa stdende fot f& besvara den.

Hans fraga var denna: Om en fack{iérening A vidtagit en olaglig stridsat-
gird och fackféreningen B limnat understid till fackféreningen A, har da den
forra foreningen darigenom brutit mot den nya lagen? Svaret ér, att fackf{or-
eningen B, som lamnat understod at fackféreningen A, icke handlat mot lagen.
Om det daremot dr ett fackforbund C. som har under sig en fackforening A,
och denna fackfiorening A ir stadd i olagliga stridsatgiirder, d& handlar fack-
forbundet C mot lagen, om fackférbundet understéder sin underlydande fack-
forening.

Detta ar vad lagen innehiller 1 forevarande avseende.

Herr Rydén: Herr talman! Jag uppkallades nirmast av hans excellens
utrikesministerns anférande nyss. Jag tyckte, att det anférandet gick si pass
mycket pd skruvar, att jag inte kunde, d& jag tillhérde kammaren 1911, limna
hans argumentering alldeles oemotsagd.

Emellertid, innan jag gar att siga nigot om det, skall jag tillata mig att
erinra om ett par iakttagelser, som jag tror man kunnat giora betraffande be-
handlingen av arbetsavtalsfragan vid detta &rs riksdag. Jag tillit mig redan
vid remissen framhélla den uppfatiningen, att denna lagstiftning var inte bara
obehévlig utan rent av skadlig. Jag maste siga, att ju mer man konfronterats
med denna lag, dess allménnare tycks den uppfattningen ha spritt sig langt
utanfor det socialdemokratiska partiets leder, att denna lag &r en olycklig lag.
Jag har under den tid, som sedan gétt, talat med atskilliga personer, som sta
utanfor den aktiva politiken och som inte alls tillhéra samma politiska rikt-
ning som jag, diribland atskilliga industriméin och finansmin, och jag har inte
traffat ndgon som sagt, att det varit klokt av regeringen att ligga fram denna
lag. Déremot har jag hért manga, dven bland hégern, siga rent ut, att det ar
en verklig politisk dumhet, som blivit begingen genom att denna lag blivit
framlagd.

Denna lag dr icke behovlig. Den svenska fackfioreningsrérelsen har icke be-
drivit sina strider pa det sittet, att man behover s& klavbinda den genom en sir-
skild lagstiftning. Det har inte ens kunnat frin regeringsbinken ledas i bevis,
att den grupp av arbetskonflikter, som har sammanhang med denna lagstift-
ning, ir av den storlek, att den spelar ndgon egentlig roll betriffande den sven-
ska arbetsmarknaden och niringslivet. TLagen #r inte behovlig heller ur den
synpunkten, att den svenska arbetarklassen dr en klass av rebeller. Det #r
givet, att det inom den svenska arbetarrérelsen sdvil som inom andra landers
arbetarrérelser och inom alla folkrérelser kan finnas utvixter. Det kan begés
en och annan handling, som #@r klanderviird. Ingen stor folkrirelse gar fri fran

Nr 88,

Ang. lag om
kollektivavtal

m. m.
(Forts.)



Nr 38,

Ang. lag om
kollektivavtal
m. m.

(Forts.)

116 Fredagen den 25 maj e. m.

sddant. Men 1 stort sett och i1 jamforelse med andra folkrérelser och andra
landers arbetarforhéllanden tror jag, att vi ha skyldighet att siga, att den sven-
ska fackforeningsrorelsen och den svenska arbetarvirlden inte si lagt sitt ar-
bete, inte sa linkat sina girningar, att det férefinnes ndgon som helst anled-
ning att hir 1 landet g& in for en sadan lagstiftning som denna.

Lagen ¢nskas egentligen inte allvarligt frin nagot hall annat &n fran rege-
ringshidnken. Det lyste tydligt fram i herr Lindmans anférande, att han inte
satte synnerligen stort virde pad denna lag. Hade det inte varit av politiska
skil, sa hade han sikerligen inte velat ge mycket for hela detta lagforslag.
Det har sagts, tror jag, i forsta kammaren i dag, men 1 varje fall har det sagts
man och man emellan, som jag tror p& goda grunder, att en sadan institution
som den senaste stora forlikningskommissionen, vilken bestod av landshévding
Elmquist, landshovding Litbeck, landshévding Kvarnzelius och tre av statens
forlikningsmin, av vilka, om jag minns ratt, &tminstone tv& tillhora det folk-
frisinnade partiet, till regeringen gjort de allvarligaste forestillningar. som
over huvad kunna ifragakomma, 1 den riktningen, att denna lag icke skulle
framliggas. Och det sades i férsta kammaren i dag, om jag inte missuppfat-
tade det, att 4ven svenska arbetsgivarforeningens direktor skulle ha stillt sig
tveksam 1 fraga om lampligheten och nyttan av att ligga fram denna lagstift-
ning.

Vad dr det d& for tvingande skil, som gora, att regeringen skall under denna
situation och 1 detta lige forsoka pressa fram och driva igenom denna lag-
stiftning? Att lagstiftningen kommer att fa skadliga verkningar, tillit jag
mig framhalla vid remissen, och detta har framhallits dven hir i1 debatten. Jag
tror, att alla, som kiinna den svenska arbetarrérelsen, iro pa det klara med, att
denna lagstiftning kommer att pa det sittet fa skadliga verkningar, att den
kommer att skada sjalva kollektivavtalet. Det #r klart, att om man skriver
en lag om kollektivavtal, med alla dessa inskrinkningar i rorelsefriheten, sa
fa de krafter inom arbetarviirlden, som arbeta mot fasta avtal, mot kollektiv-
avtal, ddrigenom luft under vingarna. De fi mojlighet att motarbeta den gam-
la, solida fackforeningsrérelsen. som arbetat fram kollektivavtalet. Jag vagar
uttala den uppfattningen, att herr socialministern, som sikerligen ir fylld av
overtygelsen, att han gor en god gidrning. nir han med en envishet, som trotsar
all beskrivning, forsoker genomdriva denna lagstiftning, 1 sjilva verket kommer
att genom detta sitt verk arbeta de svenska syndikalisterna och kommunisterna
i hdnderna. Det blir de, som komma att taga hem vinsten av den lagstiftning.
som regeringen nu genomtrumfar. Det @r inte nagot skrimskott, utan det ar
en uppfattning, som finnes inom hela fackféreningsvirlden. Det dAr en ren
skadegorelse, som pa detta sdtt kommer att ske. Arbetar man pa det sittet,
att sjilva kollektivavtalsprincipen dukar under — fackféreningsrorelsen och
fackféreningarna duka nog inte under — pé grund av en sddan lagstiftning
som denna, s4 kommer hela den svenska arbetsmarknaden och néringslivet att
bli lidande. D#r man skapat fasta normer och betingelser for arbetsfreden,
dir komma mera t1llfdlliga uppgorelser och oro att trida 1 stillet.

Jag tillit mig att vid remissen omnidmna, att jag hade kdnnedom om, att
man inom en av vara allra storsta industrigrenar héll pa med att gora upp en
overenskommelse mellan arbetsgivarna och arbetarna pa ifragavarande omrade
om tillimpning av obligatorisk skiljedom 1 rdttstvister. Underhandlingarna
ddarom pagingo just vid den tidpunkten. och man var nistan firdig dirmed, vil-
ket jag hade fatt ritt att omnimna i debatten. Den omedelbara effekten av
regeringens avtalsforslag var, att den saken lades & sido. Nagon 6verenskom-
melse kom icke till stand. beroende dirpa, att nidr man fick se detta forslag, si
fanns det icke pa nagondera sidan nagot intresse for att fora fram saken., Sa-
som redan av flera talare framhaillits, it det alldeles klart, att i den man man
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pa frivillighetens viig triiffar éverenskommelse mellan arbetsgivarna och arbe-
tarna om tilliimpning av obligatorisk skiljedom 1 wittstvister, s& kommer det
at{ bli en helt annan helgd och ett helt annat virde med en si byggd obligato-
risk skiljedom i rittstvister iin med en sidan, som byggt upp pa lagstiftningens,
pir tvangets viig.

Jag tillit mig iiven vid remissen av propositionen uttala sisom min uppfati-
ning, att regeringen verkligen skulle kunnat friimja arbetsfreden i landet om
den gjort ett forsok att, i ikhet med vad som skett i vissa andra linder, sam-
manfora ledande personer, kloka personer, fran arbetarnas och arbetsgivarnas
led 111l 6verlaggningar, fullt fria och éppna radpligningar, hur man skulle kun-
na gemensamt arbeta for arbetsfredens uppritthillande och bevarande. Jag
har inte sett dinnu, att man har nidgon tanke at det hallet. Det iir naturligtvis
beroende didrpé. att regeringen har pd de poster, varifran initiativet skulle kom-
ma, mera, formbundna och paragrafinfekterade jurister éin 1 de linder, dir man
tagit sadana initiativ och dir man haft mera praktiskt inriktat folk att gira
detta.

Nu ondgér man sig 6ver demonstrationerna. Herr Strindlund, min #rade viin
frén arbetet 1 statsutskottet, tycks ha tagit s illa vid sig av dessa demonstra-
tioner, att han skall rista for lagen, fastin han #r évertygad om att den ar
oriktig och skadlig. Det #r ett hiogst underligt betraktelsesiitt i och for sig.
Men jag skulle vilja viidja till dem, som pa detta sitt ondgira sig: hur skola
egentligen arbetarna biira sig t for att vara herrarna till lags, niar en regering
ligger fram ett forslag, som bersr arbetarnas livsintressen och som de finna
skadligt. Gora de ingenting, hilla de sig lugna, s& forklaras det, att hir fore-
ligger icke nagon opinion mot forslaget, har ha icke forsports ndgra sidana
rorelser, som skulle kunna visa, att det forefinnes en verklig indignation mot
detta. D& resonerar man si. Men om arbelarna i en siddan situation — och
denna rorelse har utgatt direkt fran fackféreningshéll — vilja att anordna en
fullstindigt fredlig, ordnad demonstration for att for dem, som makten hava 1
samhillet, klargira, att de iiro emot denna lagstiftning, d& tar herr Strindlund
anstiot av detta och anser sig bora rosta for lagen. trots att han anser den orik-
tig. Jag vet inte, om herr Strindlund var med i bondetiget, men det skulle inte
férvana mig, om han varit med. Jag undrar, om de, som varit med i eller
eljest med sympati omfattat den rorelsen, ha anledning att ondgéra sig dver
att arbetarna 1 en situation, som de betrakta sésom ytterst bekymmersom, an-
ordna en fullkomligt fredlig, laglig och ordnad demonstration foér att ddrmed
giva sin mening tillkdnna.

Men sa ett par ord i anledning av herr utrikesministerns yttrande i fréga om
det liberala partiets stillning 1911. Jag var med och deltog pé allehanda sitt
1 den gemensamma. vinsterns arbete for att storta de Lindmanska avtalsla-
garna. Och jag maste siga, att den utveckling av det liberala partiets still-
ning, som hans excellens utrikesministern hir gjorde, méaste pa den, som da
var med, verka som advokatyr och ingenting annat. Jag skulle kunna ur den
debatt, som fordes 1911, lisa upp anforande efter anforande, som i visentliga
delar vederligger den framstidllning av sakliiget, som av den #rade talaren
limnades. Men for att det inte skall bli alltfor langt, skall jag bara plocka
fram ett yttrande av en av de friamsta liberala minnen, sedermera justitiemi-
nistern Gustal Sandstrom, i det ganska verkningsfulla anférande, han holl 1
denna debatt. Orden dro skrivna, som vore de skrivna fér denna dag. Han
sade: »Vad man pa forhand kan vara viss om &r, att dessa bestimmelser kom-
ma alt av arbetarna uppfattas sisom partiska och ordttfirdiga» ~— orden dro
t. o. m. kursiverade — »samt komma att i deras 6gon &t lagen giva en prigel
av klasslag, 1 detta ords allra simsta bemiirkelse». Det #r precis vad arbe-
tarna anse om den nu foreslagna lagen. »Men d& #ér det ocksd klarts, fortsitter
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han, »att lagens hela syfte ar forfelat. En fredslagstiftning kan aldrig ernas
genom klasslagar. D& kan den aldrig verka sisom en fredslagstiftning. Tror
man, att man kan géra ndgonting pa det sittet for freden pa arbetsfiltet, si
ir det en fullstindig illusion.» Detta var hela den tankeviirld, som uppbar
den gemensamma vinsterns arbete mot 1911 &rs avtalslagar. Och det som
sades hiir exempelvis av den talare, jag nyss citerade, giller precis i dag, som
det gillde for 17 ar sedan.

Jag skulle vilja siga, att om det var, efter mitt betraktelsesitt, ett fel, som
nirmade sig ett brott, att 1911 férsgka driva fram de ddvarande avtalslagar-
na, sa hade man #nda en psykologisk bakgrund till detta i den storstrejk, som
da nyss forekommit. Men hir tar en regering under djupaste fred och utan
att det ens finns en, om jag sa far siga, politisk-psykologisk bakgrund och fér-
s6ker trumfa igenom ett avtalsforslag, som visserligen inte 1 allt dr lika med
det Lindmanska men som dock i manga avseenden erbjuder bersringspunkter
och slikttycke med detta.

Det gor mig mycket ont att behova pa detta sitt polemisera mot en gammal
kamrat 1 en regering, som sikerligen aldng ett ogonblick skulle tinkt pa att
komma fram med lagstiftningsatgarder i den riktning, som den nuvarande re-
geringen hiir gjort. Och det gér mig alldeles speciellt ont, att jag méste pole-
misera mot en man, for vilken jag haft och har och hoppas ‘att 1 framtiden #ven
kunna f3 behalla den storsta personliga sympati och vinskap. Men det gar
s4 med minniskorna, att ge de sig 1 diligt sillskap, si fordirvar det dven goda
seder. Och det dr detta. som ar den liberala falangens inom den nuvarande re-
geringen stora fel, att den gett sig i det sillskap, som den kommit in 1. Ty
man har 1 varje fall foérs6kt uppritthalla den tanken, att det liberala partiet
indg skulle vara i viss man en birare av de gamla viinstertraditionerna, me-
dan man diremot knappast kan anse, att det folkfrisinnade partiet i nagon
hogre grad tynges av en motsvarande borda. Det har i stillet kommit att
gestalta sig p& det sittet, att sedan en del av den gamla vinstern fylkat sig
omkring den nuvarande statsministern, s& har allting sackat baklinges 1 fraga
om frisinne och borgerlig viinster i detta land. Det 4r inte bara sa, att man
kan se, att alla gamla positioner éverges. Somliga hinna pi ett enda ar g
ifrén den standpunkt, som de tidigare intagit. Detta sackande bort fran de
gamla standpunkterna har varit utmirkande fér den del av den borgerliga
vinstern, som haft den nuvarande statsministern till ledare.

Det ser ut, som om den man, om vilken jag hiar talar, kommer att bliva den
svenska vinsterpolitikens dodgrivare. Detta behdver naturligtvis icke sla ned
modet p& dem, som hoppats pa en utveckling framét 1 den riktningen, att det
skulle kunna arbetas samman mellan en verkligt klar borgerlig vinster och
en mogen och klok socialdemokrati. Man skall aldrig tappa modet hir 1 virl-
den. Men nog forefaller det, nir man ser det nuvarande systemet, som ju kal-
las f6r regering, ganska nedslaende. Principlosheten inom Kungl. Maj:ts re-
gering, detta hoppande frin den ena stindpunkten den ena dagen till den andra
standpunkten den andra dagen, forsck att gora en overenskommelse den ena
dagen med ett parti och den andra dagen med ett annat parti, en politik utan
grundsatser och utan klarhet i mélen, allt detta méste leda till en verklig fér-
sumpning av det politiska livet. Det ar da bara att hoppas, att den borger-
liga vinsterpolitikens dédgridvare 1 landet ocksd kommer att bliva sitt eget
partls dodgrivare. Det synes bli oundgiingligt, att denna utveckling fullbor-
das, 1nnan man ater hir i landet f&r utrymme f6r en borgerlig vinster av den
typ, som ledes av ideal och §vertygelse och som héller firg i de avgdrande Ggon-
blicken.

Det dr darfor, tror jag, som, nir regeringen i dag hemfér segern betrif-
fande denna avtalslagstiftning, vi bora gira klart £61 oss, att denna seger méaste
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komma att medféra en strid, som icke slutar, forrin man {&tt regeringen stor-
tad. Jag tror, att ur den politiska renlighetssynpunkten det ir nédviindigt att
f& en ren och klar regering. den mi sedan vara en hogerregering eller en so-
cialdemokratisk regering. Men lat oss slippa en regering utan grundsatser
och en regering, som forsumpar det politiska livet! Hade jag varit kommunist,
skulle jag ha slutat detta anforande med att ropa: ned med regeringen! Nu
nojer jag mig med en hovsammare men icke mindre allvarlig vidjan: lat oss
komma iverens om, att det stora intressel 1 Sverige 1 denna stund ar att storta
regeringen!

Herr Spangberg: Herr talman! Indast ett par repliker!

Jag skall bérja med herr Strindlund. Han yttrade nigra ord, som mojli-
gen skulle kunna fortjina att benimnas pa visst sitt, men som kanske ir
olampligt att taga upp. Jag kom emellertid vid herr Strindlunds anférande
att tinka pd en liten historia, som finnes anford i en broschyr som heter
»Bondefsrbundets riksdagspolitik 1918—1927. Aterblick med anledning av
ett tiodrsjubileum», och vilken broschyr #r utsind av Allménna valmansfor-
bundet i Sverige. Dir heter det bl. a.: »I den forsta bondeférbundsuppsitt-
ningen i andra kammaren fanns en norrlandsrepresentant, som just inte hade
varit med, nar krutet fanns upp. Under sin forsta remissdebatt lyssnade han
med uppmarksamhet till hogerns forste talare, och nir denne slutat utlat han
sig till en narsittande kamrat: "Han har allt ratt, han Lindman, i alla fall’
Efter hogerledaren upptradde herr Vennerstrom, som dé for tiden var vinster-
socialist, med ett brandtal av rodaste sorten. ’Han har allt ritt, han Venner-
strom’, menade var bondeforbundare. Men di trét kamratens talamod: 'Nyss
sa’ du, att Lindman har ritt, och nu tycker du att Vennerstrom har ritt, fast
de g4 stick i stiv mot varandra. Dom kan vil inte ha ritt bada tva. "Nej, du
har riatt, du me’, blev svaret.»

Jag vet icke, om herr Strindlund var hir den gingen. Jag vet icke Gver-
huvud taget, vem som allminna valmansférbundet syftar pa. Men jag har
ingen anledning att efter herr Strindlunds anforande betvivla, att historien ar
sann. Jag vet icke, om det ar herr Strindlunds saknad av héllning gverhuvud
taget, som kommit honom att svinga sig pa det sitt, som han gjorde i dag,
eller om det mojligen ar nagon dalig advokatyr, som ligger bakom och som
tager sig sidana uttryck darféor att han vill skjuta skulden pa andra, nén
han icke vagar std for en dumhet, som han tinker att bega. Hur som helst,
ett faktum ir, att den svenska arbetarklassen tinker helt visst icke att ritta
sig efter herr Strindlunds befallningar i sitt stillningstagande till sina livs-
fragor. Arbetarklassen har deltagit i internationella demonstrationer. Vi
hava i 40 ars tid fritt sagt ut var mening i skilda linder — kanske icke s&
fritt alla ginger — men ingen har kunnat hindra oss att dven under ofrihe-
heten siga var mening, och vi komma att géra det dven 1 fortsattningen. Det
kan herr Strindlund vara overtygad om. Han fir nu gora sa manga sving-
ningar han vill.

S& ett par ord till herr Hage! Jag mé siiga, att av herr Hages anforande aftt
doma méatte han hért synnerligen illa, niar han avlyssnat, vad jag sagt och
iven vad mina partikamrater sagt i den hir debatten. Herr Hage talar om,
att exempelvis nio tiondelar av vad kommunisterna anfort utgjorde rent skall,
som ordet f£oll, skill pd socialdemokraterna. Jag skulle viga gira det pasta-
endet, att vi kommunister sdvil har i riksdagen som i vir press hava lagt upp
arbetsfredsfragan ur fullstindigt principiella stindpunkter. Vi hava behand-
lat den som en klassfriga bade hiar och utanfor parlamentet. I den méan som
vi riktat kritik mot socialdemokratien, har denna kritik varit berattigad. De
borgerligas upptridande under debatten i dag bir vittne om den saken, ty
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de hava i sina anféranden sokt stod just i atgirder och uttalanden, som gjorts
fran socialdemokratiskt hall betraffande arbetsfredsfragan. Vad vi hiar upp-
visat &r det att nir de borgerliga forsska att draga fram socialdemokraternas
atgiarder och uttalanden for att dédrmed soka bevisa att arbetarklassen skulle
std som principiell anhiingare av en sddan lagstiftning, som hiar foreslas, da
saknar man grund for dessa pastaenden, emedan denna uppfattning icke finns
hos arbetarklassen.

Herr Hage yttrade nigot om. att det gillde att inte slass inbordes, nir det
hiar dr fraga om sidana problem. Nej, det ar alldeles riktigt, herr Hage; det
kunna vi instimma i. Det ar bara friga om en sak, en mycket viktig sak for
ovrigt, och det ar forutsittningen fér att kunna vara eniga inbordes. Ty icke
ens enigheten dr under alla forhallanden det viktigaste. Nar det hir planeras
vissa anfall mot arbetarklassen, vare sig det giller en sidan lagstiftning, som
hir foreligger, eller nagot annat, si giller det for arbetarno. att sla tillbaka,
sadana planer, de m& nu komma frin socialdemokratiskt eller frisinnat hall.
Vi rikta kritiken fritt mot den sak det hir giller, di den strider mot arbetar-
klassens intressen oavsett vilka som ga i spetsen for att driva ifragavarande
plan igenom. Jag vill vidare siga herr Hage att det ar icke pa det viset, att
det varit kommunisterna, som hir uttalat sig for att exempelvis tiden &r mo-
gen for obligatorisk skiljedom. Ett uttalande som man for ovrigt nyss fran
regeringsbiinken stodde sig pa. Det #r icke heller kommunisterna, som till-
satte den beryktade niomannadelegationen och insatte advokater, generaldirek-
torer och professorer sisom de, som skulle vara limpliga att representera neu-
traliteten 1 detta samhille. Det ar icke heller kommunisterna, som mot fack-
foreningarna uttalat sin principiella anslutning till obligatorisk skiljedom
1 arbetstvister. Allt detta dr emellertid strid inbordes inom arbetarklassen.
Forutsatt, att dylika uttalanden goras fran siadant hall, dir man pastar sig
fora fram synpunkter i enlighet med arbetarklassens intressen. Den vapen-
samling, som genom dylika atgirder och dylika uttalanden limnas till de
borgerliga och, som det sedan visat sig, dessa frin sina utgangspunkter klokt
nog begagnat sig av, far man rikna med. Nir socialdemokraterna géra sig
skyldiga till dylika atgirder, fa de verkligen finna sig i den kritik, som med
berittigande sedan riktas mot sadant.

Herr Hansson 1 Stockholm férsskte att komma ifran den skugga fran det
forflutna, som alltjimt tung och svart foljer honom. Han berattade en his-
toria. Han hade hért ndgon, som sett ndgon, som hade hért en medlem av re-
geringspartiet siga, dd jag stod och talade: »Det dir #r en av de vara.» Nyss,
var det emellertid ndgon, som sade mig, att det var herr Hansson, som da stod
och talade. Herr Hansson har tydligen hir begatt ett mycket stort misstag, da
han forvixlat oss arma kommunister med sin stora personlighet. Jag undan-
ber mig sadant i fortsittningen. Om jag emellertid utgir fran de tal, som
hir hallits fran de olika partiernas sida, s3 méste Jag siga, att om herr Hans-
son @ndd menade allvar med vad han sade, s& skulle Jag hir ha ett alldeles ut-
mirkt tillfalle att begagna herr Hanssons egna ord. Antingen har Per Albin
Hansson hort mycket illa, eller ocksa ar det fel med hans forstand. Ty ar
det verkligen pa det sittet, att man menar, att kommunisternas uttalanden
under denna debatt ha begagnals sisom stéd for de borgerliga, da de i dag
gatt fram f6r att trumfa igenom detta forslag, dar det sa, att herr Hansson
kan taga s& kapitalt fel, skola vi kanhinda siiga, att det #r fel med hans
horsel. Det dr emellertid socialdemokraternas uttalanden som i dag begag-
nats pa sadant sitt. Det ar icke alls kommunisterna som med sitt forflutna
begéitt den dundrande dumhet, som bestir i att de frisinnade med bevis pasta
sig ha blivit lockade di de ga att forsska genomtrumfa det foreliggande lag-
forslaget, utan det ar socialdemokraterna. Jag skall taga mig friheten att
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hevisa detta med nigra ord av herr Moller, dia han 1925 sisom socialminister
1 ett interpeHationssvar till herr Hellberg 1 forsta kammaren sade: »l'y dven
om, sasom jag forut sagt, sambhillet alltjamt bior huvudsakligen lita  till
medlings- och férlikningsforfarandet, di det giiller arbetskonflikter, anser jug
dock icke att utvecklingen av samhillets fredsstiftande verksamhet hiirmed
ar avslutad. P& en punkt synes det tinkbart, att den obligatoriska skiljedo-
men skulle kunna av parterna accepteras och till fordel for samhillet funk-
tionera, namligen da det giiller rena tolkningsfragor. Tvister om tolkningen
av ett avtal borde kunna losas utan éppna arbetsstrider. I)e borde kunna hiin-
skjutas till en skiljeniimnd med befogenhet att faststiilla tolkningen.»

Ja. for mig framstar det verkligen som en naturlig sak, att man av detia
icke kan komma till ndgon annan uppfattning iin att herr Moller prinecipiellt
ansluter sig till skiljedomsidén, och att han anser, att tiden dr mogen for
tillsiittande av en skiljenimnd med befogenhet att faststiilla tolkning. Om man
kan utlisa nigon annan innebiord av vad herr Moller d& yttrade, di maéste
det verkligen vara nigot fel med mitt férstand.

Det iir icke kommunisterna som till leda under flera &r skrivit och talat om
»viinstersamverkan» och de frukter denna skulle bara med sig, utan det iir so-
cialdemokraterna som gjort sig skyldiga till detta. Betriffande »vinslersam-
verkan» bestod denna dven efter Stripahistorien. Jag behéver bara erinra om
det forhallandet, att ndgon tid efter det Stripa-regeringen — vi kunna ju be-
gagna det uttrycket — hade avldst den socialdemokratiska, hill socialminister
Pettersson ett féredrag — jag tror i Géteborg — dir han lovade att framligga
det forslag, vartill herr Moller hade tagit initiativet. »Ny Tid» skrev vid det
tillfallet att det finns ingen foérnuftig anledning att gverhuvud taget opponera
sig mot ett forslag av ifrigavarande art. — En annan socialdemokratisk tidning,
»Folket», skrev, att den »icke héll for alldeles otroligt, att ett forslag fran
denna regering om slitande av tolkningstvister pa den obligatoriska skiljedo-
mens vig skulle kunna bli praktisk politik under socialdemokratiens med-
verkan», Jag undrar, om inte detta ar stod &t de borgerliga. Det stédet blir
inte starkare, dirfor att vi fira kritik mot detta. Ty dnnu dro inte de borger-
liga si bakom flétet, att de icke folja med riksdagsprotokollen och lisa de olika
tidningarna. D& de borgerliga nu soka begagna socialdemokraternas atgirder
och uttalanden som ett stod for lagen, kan ingen hindra oss att avsléja herrar-
nas politik infor arbetarklassen, nigot som vi anse vara absolut nédvindigt i
denna situation, innan det gir alltfor langt pa den viig, som socialdemokraterna
genom denna politik slagit in pd. Tack vare kommunisternas ingripande drogo
arbetarna med sina fackorganisationer ett brett streck éver de socialdemokra-
tiska ledarnas planer i denna lagstiftning. Arbetarna ville inte lata lura sig,
och de ville inte pa grund av socialdemokraternas hallning tvingas att fran-
trida sin frihet och sin rittighet att med sina organisationer begagna de mojlig-
heter, som st& till buds for att tillkimpa sig en hogre eller hindra ett nedpres-
sande av levnadsstandarden.

Betréffande herr Hansson siokte han ligga nigra ord i min mun, som jag ej
sagt. Han péstod, att jag hade sagt, att han var anhingare av det hir forelig-
gande forslaget. — Nej, det har jag verkligen aldrig sagt. Jag har icke sagt,
att herr Hansson var anhingare av det forslag, som hir foreligger; jag har
tviirtom pépekat, att herr Hansson i dag #ir motstandare till detta forslag, trots
att han forut intagit en annan standpunkt. Ty nu &r ju, som herr Hansson sjalv
1 dag genom sitt anférande visat. tidpunkten e alldeles limplig. Detta visade,
att vir kritik varit riktig. Tidpunkten #r icke limplig i dag, tidpunkten ar
aldrlg limplig inom ett kapitalistiskt samhalle f6r en slik lagstiftning. Forst
nir vi komma till ett socialistiskt samhillssystem, forst di ha vi de naturliga
forutsittningarna for arbetsfred. Jag forstar av herrarnas oro, att herrarna
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tycka, att detta &r otrevligt, men det kan inte hjilpas, nir herrarna gjort fel-
aktiga uttalanden, att de méste tagas upp till granskning.

Da herr Hansson siger, att han for sin del inte vill vara med p4 kommunister-
nas sida i den fortsatta kampen mot ifrigavarande férslag, si vill jag gent-
emot honom siga, att den kampen komma vi #ndock att féra savil inom som
utanfor denna forsamling, i vira fackorganisationer, bland vira kamrater, som
std 1 det produktiva arbetet. Den kampen méste bli enig, den méaste foras av
hela arbetarklassen, oavsett om den enskilde arbetaren ar kommunist, social-
demokrat eller partilos, och den kommer att féras med eller utan herr Per Albin
Hansson. Socialministerns svar pa den till honom av mig stillda fragan vitt-
nar f6r 6vrigt om att den kampen &r nédvindig.

Herr Olovson i Visterds: Herr talman! Jag vill bara siga till herr An-
dersson i Rasjon féljande: Jag har icke fragat honom och icke heller nigon
annan, huruvida skadestindet skulle férdelas mellan de skyldiga. Det star i
9 § enligt utskottets forslag: »Aro flera ansvariga for skada, skall skadestinds-
skyldigheten dem emellan férdelas efter den stérre eller mindre skuld, som
provas ligga envar till last.» — Jag framstallde inte den fragan till regerings-
béinken, huruvida det &r riktigt, att det stir s& i forslaget, utan jag fragade,
hur skuldgraden skulle faststillas.

Vad jag fortfarande ir intresserad av att £& besked om #r, pa vilket sitt man
skall utréna, vem som har den storsta skulden till en strejk och vem som har
den minsta; hur man tinkt utréna, vilken av arbetarna som skall 3démas det
storsta skadestdndet och vilken som skall komma undan med det ligsta; hur
man har for avsikt att inkalla arbetarna infér domstolen och héra dem pa ed
rérande den enes eller den andres av kamraterna storre eller mindre skuld;
huruvida man har fér avsikt att stilla arbetarna fran arbetsplatserna i valet
mellan att infér domstolen férrada en kamrat eller bli menedare — vilket &r
det fraga om?

Det var den frigan jag stillde till regeringsbianken. Man har skickat fram
herr Andersson i Rasjon att ge svar, men jag har icke fatt nigot.

Hirmed var overliggningen slutad. Herr talmannen gav propositioner pi
1:0) godkdnnande av forevarande paragraf enligt utskottets forslag, 2:0) bi-
fall till den av herr Linder m. fl. avgivna, vid utlatandet fogade reservationen
samt 3:0) bifall till motionen II:450; och férklarade herr talmannen sig anse
svaren hava utfallit med 6vervigande ja for den férstnimnda propositionen.
Herr Johanson i Stockholm begirde emellertid votering, varfér herr talman-
nen for bestimmande av kontrapropositionen anyo upptog de bada &terstdende
propositionerna, av vilka dirvid den under 2:0) angivna nu antogs till kontra-
proposition. I Gverensstimmelse hirmed blev efter given varsel foljande vote-
ringsproposition upplist och godkind samt anslagen:

Den, som vill, att kammaren godkinner 1 § i andra lagutskottets forevarande
forslag till lag om kollektivavtal, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit den av herr Linder m. fl. avgivna, vid ut-
latandet fogade reservationen.

Herr talmannen meddelade, att herr Holmstrém i Stockholm jamte 25 av
kammarens ledaméter framstillt skriftlig begiran om voteringens verkstillan-
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de medelst namnupprop, vadan, sedan kammarens ledaméter intagit sina plat-
ser samt voteringspropositionen blivit dnnu en ging upplist, omréstning me-
delst namnupprop nu omedelbart foretogs. Dirvid avgavos 117 ja och 106 nej,
varjimte 2 av kammarens ledaméter forklarade sig avstd frin att rosta.

Kammaren hade alltsd godkint forevarande paragraf enligt utskottets for-
slag.

Over omrostningen fordes anteckningar & voteringslista, som héar nedan in-
tages:

| Ja | Nej | AT
Herr Forste Vice Talmannen . . . . . . 1
» Andre Vice Talmannen . . . . . . 1
Stockholms stad. |
Herr Lindman . . . . .. . . . . .. 1
» Lindqvist i Stockholm . . . . . . 1
» Lofgren i Stockholm . . . . . . . 1
» Hagman. . . . . . ... .. .. 1
»  Eriksson 1 Stockholm . . . . . . . 1
Hansson i Stockholm . . . . . . . 1 |
Nylander . . . . . .. . . . .. 1
» Johanson i Stockholm. . . . . . . 1
' » Holmstrém i Stockholm . . . . . , 1
' Fru Ostlund . . . . ... ... ... ‘ 1
Froken Wellim . . . . . . . . . . .. 1
Herr Forssell . . . . . . . . . . ... |
» Carlsson i Stockholm . . . . . . . 1
» Holmdahl . . . . . . . ... .. Pl
» Jarte . . . . . . . 00 1
Fru Vessman, . . . . . « « « « « « . 1
Stockholms lin.
Herr Séderberg . . . . . . . . . . . . 1
» Karlssoni1 Viaté . . . . . . . . . ‘ 1
» Andersson i Igelboda . . . . . . . ' 1
» Andersson i Tungelsta . . . . . . 1
» Bemstrém . . . . . . . . . ... |
» Christenson i Sédertdlje. . . . . .| 1
» Laurin . . . . . . . . . ... 1
» Mosesson. . . . . . . . - . ... (1
» Abl. . . . . . ... .. 1
Fru Ekberg . . . . . ... ... .. 1
Uppsala lan.
Herr Borg . . . . . .. ... . ... | 1
» Sjolander . . . .. ... |
» Olsson i Golvvasta . . . . . . . . 1
» Bjormberg . . . . .. ... 1
» Lundquist i Baggarbo . . . . . . 1
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Herr

Sédermanlands lin.

Johansson i Uppmilby . . . . . .
Olsson i Ramsta . . . . . . . . .
Schill . . . .. .. .. ... ..

Andersson 1 Katrineholm . . . . .
Jonsson 1 Eskilstuna . . . . . . .

Ostergétlands lin.

af Ekenstam. . . . . . . . . ..
Pettersson i Bjalbo. . . . . . . .
Sjogren . . . . . ... L.
Johansson i Arkésund. . . . . . .
Karlsson i Vadstena . . . . . . .
Olsson 1 Rimforsa . . . . . . . .
Bjorkman . . . . . . . ... ..
Ericson 1 Boxholm . . . . . . . .
Ward . . . . ... ... . ...
Holmberg . . . . . . .. .. ..
Anderson i Linképing . . . . . .
Jonsson i Risinge . . . . . ...

Jonkopings lin.
Johanson i Huskvarna . . . . . .
Hamrin . . . ... ... ....

Fast . . . ... ... .....
Petersson i Broaryd . . . . . . .
Svensson i Hogsjéhult . . . . . .
Lilliecreutz . . . . . . . . . ..
Andersson 1 Lébbo . . . . . . . .
Géranson . . . . . . . .. ...

Kronobergs lin.
Magnusson i Tumhult . . . . . .
Olsson i Blidinge . . . . . . ..
Svensson i Betingetorp . . . . . .
Leo. . . . .. ..o
Blomquist . . . . ... ... ..
Svensson i Gronvik . . . . . ..

Kalmar lin.
Magnusson i Kalmar . . . . . .
Olsson i Kalmar . . . . . . . ..
Werner . . . . ... ... ...
Gustafson i Vimmerby . . . . . .

Johansson i Krogstorp . . . . . .
Olsson i Hégby . . . . . . . ..

Ja J Nej

e

bt ek pad
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Herr Heiding . . . . . . . . ... ..
Co» o Wirsell L. L. Lo oo L ,
» Johnsson i Kalmar . . . . . ..

| Herr

os)
©
a]
-

| Herr
| »

|

}

i »

{ Fru
| Herr

Gotlands lin.
Gardell i Gans. . . . . .. . ..

Svedman . . .. ... .. ... i

Blekinge lin.
Joénssoni Boa . . . . .. . ...
Tornkvist 1 Karlskrona . . . . . .
Kloo . ... ... .......
Jeppsson . . . . . . ... ... |
Holmgren . . . . . . . ... ..
Adler . . . . ... ... .... |

Kristianstads lan.

Bengtsson i Norup . . . . . . ..
Borggren . . . .. ... .... *
Persson i Fritorp . . . . . . .. [
Bjorklund . . . . . . . ... ..
Byork . . . .. ... |
Isacsson. . . . . ... ... .. |

Malméhus lan.
Jonsson i Revinge . . . . . . . .
Olsson i Kullenbergstorp . . . . .
Skold . . . . ... ...,
Andersson i Hoor . . . . . . ..
Térnkvist i Bjuv. . . . . . . ..
Paulsen . . . . ... ... ...
Fjelman . . . ... ... ...
Mansson i Erlandsro . . . . . . .
Nilsson i Horby . . . . . . . .. '
Nordgren. . . . . . . ... ...
Carlssoni Ystad . . . . . ... .

Nej
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Hallands lin.

Herr Henrikson . . . . . . .. . ...
» Lindqvist i Halmstad . . . . . .
» Johansson i Brénalt . . . . . ..
» Andersson i Falkenberg. . . . . .
» Larson i Ténnersa . . . . . . ..

Fru Hegardt . ... .. ... ...

Goteborgs stad.

Herr Réing . . . . .. ... .....
» Kristensson i Goteborg . . . . . .
» Sjéstrom . .. .. ... . L.
» Thore . . . . .. ... ... ..
» Pehrsson i Géteborg . . . . . . .
» Hedvall . . . . .. %00 0060 ac
» Héglund . . . ... ... ...

Fru Thiring . . . . . ... ... ..

Herr Almquist . . . . ... ... ..

Goteborgs och Bohus lan.

Herr Andersson i Grimbo . . . . . . .
» Olsson i Broberg. . . . . . . ..
» OlssoniBerg .. ........
» Osberg . ... ... .. ....
» Carlson i Méglndal . . . . . . ..
» Wallerius . . . . ... .....
» Brénnberg. . . . . ... .. ..
» Martenson . . . . ... ... L.

Alvsborgs lin.

Herr Hallén. . . . . . .. ... ...
» Danielsson. . . . ... ... ..
» Gustafson i Kasenberg . . . . . .
» Lindgren . ... ... .. ...
» Hansson i Trollhdttan . . . . . .
» Olsson i Mellerud . . . . . . ..
» %lsf)rémer ............
» 2 ¢
» Lg}ﬂerg .............
» Johansson i Viby . . . . . . ..
» Petersson i Lerbacksbyn . . . . .
» Weijne . . . ... .......

Skaraborgs lin.

Herr Bengtsson i Kullen. . . . . . . .
» Magnusson i Skévde . . . . . . .
» Bécklund. . . . . . ... .. ..
» Johanson i Hallagirden. . . . . .

Ja

Nej

Av-

stdr
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1|
1
1
1
1
1¥
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1 i
1
1
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Herr

Herr

v T VT T v

Vahlstedt . . . . . . .. .. ..
Lundén . . . . . . . .. .. ..
Anderson i Storegirden . . . . . .
Bodén . . ... ... ... ..
Hedin. . . .. ... ......

Varmlands lin.

Jansson 1 Edsbécken . . . . . . .
Carlsson-Frosterud . . . . . . . .

Spangberg . . . . . . . . .. ..
Bj('irhgng .............
Eriksson 1 Vidstbro . . . . . . . .
Morfeldt. . . . . . . . . . ...

Orebro lan.
Uddenberg. . . . . . .. . . ..
Anderson 1 Rastock . . . . . . .
Nilsson i Orebro . . . . . . . ..

Lundgren . . .
Persson 1 Falla . . . . . .. ..
Mogard . . . . . ... .. ...

Vastmanlands lin.

Larsson 1 Visteras . . . . . . . .
Lorichs . . . . . . . . .. ...
Pettersson i Koping . . . . . . .
Eklupd . . . ... ... .. ..
Olovson i Vésterds . . . . . . . .
Olsson i Broddbo . . . . . . ..

Kopparbergs lan.
Jansson i Falum . . . . . . . . .
Olsson i Mora . . . . ... ...
Andersson i Rasjon . . . . . . .
Pettersson 1 Hiallbacken . . . . .
Andersson i Ovanmyra . . . . . .
Englund. . . . . . . ... ...
Sundstrém . . . . . . .. . ...
Smedh . .. ... ... ...,

Ja

Nej

Av-

stlr
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Nr 88.

Ang. lag om
kolleltivavtal
m. m.

(Forts.)



Nr 38,

Ang. lag om
kollektivavtal

m. m.
(Forts.)

128

Fredagen den 25 maj e. m.

Ja | Nej | Ax
Gavleborgs lin.

Herr Ménsson 1 Furuvik . . . . . . . .| 1
» Sdvetrém . . . . . .. ... .. [ 1
» Lindley . . . . . ... ... .. \ 1
» OlssoniHov ... ....... 1
» Johansson 1 Kilkebo . . . . . . . 1
» Granath. . . . ... ... ... 1
» Johansson i Edsbyn . . . . . . . 1
» OlssoniGivle. . . . ... ... 1
» Holmstrém i Gavle., . . . . . . . 1
» Herou. . ... ... ... ... 1
» Hogstrém . . . . . . ... ... 1

‘ Vasternorrlands lin.

Herr Oberg. . . . . ... ... ... 1

' » Johansson i Solleftea . . . . . . . 1

. » DBergstrom i Béckland . . . . . . 1
» Lagerkwist . . . .. ... ... 1
» Strindlund . . .. .. ... ... 1
» Viastberg . . .. .. ... ... 1
» Molander . . . . . . . .. ... 1
» Rudén . . . . . . . . .. ... 1
» Frost . . ... ... ... ...
» Berg ... ... 1 |

Jamtlands lin.

Herr Olofsson i Digernds . . . . . . . 1
» Hedlund i Ostersund . . . . . . . 1
» Hedlund i Histe. . . . . . . . . 1
» DPersson i Trdngen . . . . . . . . 1
» Olsson i Rodningsberg . . . . . . Pl

Vsterbottens lan. l

Herr Wiklund . .. .. . ... ... 1
» Bickstrém. . . . . . . . . . . .|
» Wikstrom . . . . . . ... ... 1
» Brdnpstrém . . . . . . .. ... 1
» Lindmark . . . . . . ... ... 1
» Lindberg . . . . ... ... .. 1
» Sandberg . . . ... ... ... 1

Norrbottens lin.

Herr Hage . . . . . . . . . .. ... 1
» Nilsson i Antnés. . . . . . . .. 1
» Loévgren i Nyborg . . . . . . .. 1
» Dahlén . . . . . . ... .. .. 1
» Samuelsson . . ... ... ... | 1
» Hedstrém . . . .. .. .. ... | 1
» Grapenson. . . ... ... ...
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Ordet begiirdes av herr Engberg, som yttrade: Herr talman'! Jag skall be
att fa till protokollet anteckna min reservation mot den nedriga handling, som
hiirmed har begatts mot Sveriges arbetarklass.

)Med herr’ Engberg fiorenade sig herrar Mdnsson 1 Furuvik och Nilsson i
rebro.

28§

Utskottet hade 1 likhet med Kungl. Maj:t foreslagit foljande lydelse av pa-
ragrafen:

2 8.

Koollektivavtal, som slutits av forening, vare betriffande yrkesgrupper och
omrédde, som avses 1 avialet, bindande jimvél for medlem i féreningen, vare sig
han intratt fore eller efter avtalet; dock ej i den man han redan &r bunden av
annat kollektivavtal. Uttrider medlem, upphére han ej pa den grund att vara
bunden av avtalet.

Uti sin ovannimnda vid paragrafen avgivna reservation hade herr zon Sydow
m. fl. anfért, bland annat,

att 1 det utkast till lag om kollektivavtal, som den 21 januari 1927 avlimnats
av sirskilt tillkallade sakkunniga, funnes som andra stycke i 2 § inférd en s
lydande bestimmelse:

»Skyldighet att iakttaga kollektivavtal aligger medlem i férening jamvil
mog féreningen samt, dir & nigondera sidan flera slutit avtalet, dessa mot var-
anara.»;

att naimnda stadgande utslutits 1 Kungl. Maj:ts och utskottets férslag;

att herr von Sydow emellertid i sin ovanberérda motion foreslagit upptagan-
de av den 1 de sakkunnigas utkast férekommande bestimmelsen; samt

att reservanterna holle fore, att utskottet i denna del bort yrka bifall till
motionen.

Efter foredragning av paragrafen anférde:

Herr Magnusson 1 Skévde: Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till
den reservation, som avgivits av herr von Sydow m. fl., och som innebir,
att 1 denna paragraf f6ljande mening skall tilliggas:

»Skyldighet att iakttaga kollektivavtal dligger medlem i forening jamvil
mot foreningen samt, dir 4 naigondera sidan flera slutit avtalet, dessa mot var-
andra.»

Herr Andersson i Rasjon: Herr talman! Jag skall be att f& yrka bifall
till paragrafen i1 den lydelse, den har i utskottets férslag.

Sedan éverliggningen hiirmed férklarats avslutad samt herr talmannen givit
propositioner dels pa godkannande av paragrafen enligt utskottets forslag, dels
ock pa bifall till den vid paragrafen fogade reservationen, godkinde kamma-
ren paragrafen enligt utskottets forslag.

3.
Godkéandes.

Andra kammarens protokoll 1928. Nr 88. 9
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4 §.

Utskottets motivering till paragrafen lydde salunda:

»Landssekretariatet har i sitt yttrande 6ver de sakkunnigas utkast erinrat,
att arbetsnedliggelse, 4tf51jd av blockad, ofta pligade vidtagas vid arbetsfore-
tag, sidrskilt inom byggnadsindustrien, direst arbetsgivaren uraktlite att ut-
hetala arbetarna tillkommande avléning. Dylika atgirder betraktades icke nu
sasom stridande mot kollektivavtal, enir man & 6mse hall vore medveten om att
arbetarna icke dgde mojlighet att fortsiitta arbetet utan avloning under den tid,
som atginge for att f& fragan ordnad genom domstolsférfarande. Ett forbud
att vidtaga atgirder av angivet slag skulle for arbetarna komma att medféra
osiikerhet och stora ekonomiska forluster.

Med anledning av denna erinran har departementschefen framhallit, att dar-
est ett principiellt forbud mot stridsatgirder vore pakallat av allminna sam-
hiillsintressen, undantag icke kunde goras for att bereda arbetarna miojlighet
till en méhinda bekviim sjialvhjilp, helst arbetarna, om de anlitade vanligt ritts-
ligt forfarande, 1 det dsyftade fallet hade en stark stillning pd grund av den
formansritt 1 arbetsgivarens konkurs, som enligt 17 kap. 4 § handelsbalken
tillkomme dem.

Utover vad departementschefen salunda anfért vill utskottet framhalla, att
det knappast kan bestridas, att de nyssnimnda atgirderna fér framtvingande
av oguldna léneférmaner ej sillan missbrukats och i1 manga fall dven fér arbe-
tarna @ro forenade med allvarliga oligenheter. Miarkas bor #ven, att en ut-
redning verkstillts rérande méjligheterna att forbattra de s& kallade bygg-
nadsborgendrernas rittsliga stallning. Vid den fortsatta behandlingen av
nimnda lagstiftningsirende torde dven béra tagas under omprévning, huruvida
och pa vad sitt till arbetsfredens frimjande méjlighet kan beredas byggnads-
arbetare att av tredskande eller insolventa arbetsgivare utbekomma dem till-
kommande avléning. Tydligt ir emellertid, att denna fraga ar av betydelse
aven for andra byggnadsféretag an sidana, som berbras av kollektivavtal.»

Uti en vid utlatandet avgiven reservation hade herrar Osterstrom och 'Anders-
son 1 Rasjon forklarat sig anse, att motiveringen hort hava foljande lydelse:

»Landssekretariatet har 1 sitt yttrande — — — —— (lika med utskottets
motivering) — — — — — som beroras av kollektivavtal.

Det framlagda férslaget innehéller icke nigot allmint forbud mot vidta-
gande av s. k. sympatidtgirder. I forsta stycket punkt 4 av forevarande para-
graf stadgas endast, att stridsatgird ej mé foretagas for att bispringa annan 1
fall. da denne icke sjilv dger vidtaga dylik atgird. Emellertid kan det ifraga-
sittas, huruvida lagstiftningen icke bior gi ett steg lingre. Direst kollektiv-
avtalet skall fylla sin uppgift som fredsdokument, torde detsamma bora tiller-
kinnas den verkan, atl under avtalstiden inga som helst sympatidtgirder fa
forekomma. Det vill fiven synas, som om man p& vissa hall bland de narmast
intresserade parterna borjade dverga till den uppfattningen, att ritten till sym-
patiatgirder icke lingre bor hallas 6ppen. Att ett minskat anviindande av sym-
patidtgirder skulle medféra betydande {érdelar for samhillet, torde vara uppen-
bart. Med hénsyn hirtill synes det utskottet énskvirt, att till évervigande
upptages sporsmalet, om och pa vad sitt ett allméint forbud kan inféras mot
sympatilockout och sympatistrejk under tiden for kollektivavtals giltighet.»

Paragrafen foredrogs. Dirvid anforde:

Herr Andersson i Rasjon: Herr talman! Jag skall be att i anslutning till
vad jag ytirade under principdebatten fi yrka bifall till det tilligg i motive-
ringen, som aterfinnes 1 den av mig och herr Osterstrim avgivna reservationen.
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Med hiinsyn till den forklaring, som limnades av det socialdemokratiska par-
tiets ledare, och da ovriga utskottsrepresentanter icke ansett sig kunna vara
med om detta tilligg 1 motiveringen, skall jag dock icke, som jag firut hotade
med, begira votering.

}l{lerr Réing: Herr talman' Jag ber att fa yrka bifall 1ill utskotiets hem-
stillan.

Overliggningen férklarades hirmed avslutad. Efter av herr talmannen till
en borjan framstilld proposition betriffande lydelsen av férevarande paragraf
godkindes paragrafen enligt utskottets forslag.

Vidare gav herr talmannen i avseende & moliveringen proposiiioner dels pa
godkinnande av utskottets motivering, dels ock pa godkinnande av den motive-
ring, som foreslagits i den av herrar Osterstrom och Andersson i Rasjon avgiv-
na, vid utlatandet fogade reservationen; och blev utskottets motivering av kam-
maren godkind.

5—7§8.
Godkindes.

For 8 § hade utskottet fireslagit f6ljande lydelse:
8 S.

Asidositter arbetsgivare, arbetare eller forening sina férpliktelser enligt kol-
lektivavtal eller denna lag, gilde dirav uppkommen skada.

Vid bedémande om och 1 vad man skada uppstatt skall hinsyn tagas dven
till intresset 1 avtalets uppriatthallande och 6vriga sidana omstindigheter av
annan an rent ekonomisk betydelse.

Om det med hansyn till den skadevallandes ringa skuld, den skadelidandes
forhallande 1 avseende & tvistens uppkomst, skadans storlek eller omstindighe-
terna i 6vrigt finnes skiligt. ma skadestindets belopp nedsittas; fullstindig
befrielse fran skadestindsskyldighet ma ock #ga rum. Ej m3 i nigot fall ska-
destdnd &démas enskild arbetare till hogre belopp in tvdhundra kronor.

Herr von Sydow hade i sin motion féreslagit inférande av bestimmelse, att
reglerna 1 férevarande paragraf icke skulle kunna sittas ur kraft genom avtal.

Ut1 forenamnda av herr von Sydow m. fl. vid paragrafen avgivna reserva-
tion hade reservanterna fiorklarat sig anse, att utskottet i denna del bort férorda
bifall till motionen.

Sedan paragrafen foéredragits, anforde:

Herr Lindqvist 1 Halmstad: Herr talman' Jag tilldter mig hemstilla, att
paragrafen matte utgd ur lagforslaget.

Herr Magnusson i Skévde: Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall tiil
paragrafen men med det tilligg, som framgar av herr von Sydows m. fl. reser-
vation, d. v. s. att ett tilligg skall géras av féljande lydelse:

»Vad i denna paragraf stadgas skall gilla, andé att avtalet innehaller be-
stammelse, som strider hiremot».

Herr Andersson i Rasjon: Herr talman' Jag ber att f4 yrka bifall till pa-
ragrafen i1 den lydelse, den har i utskottets forslag.
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Efter hirmed slutad éverliggning {ramstilide herr {almannen propositioner
a de darunder férekomna yrkandena; och godkinde kammaren paragrafen enligt
utskottets forslag.

Aterstdende delar av férevarande lagfirslag.

Godkindes.

Utskottets i punkten A) framlagde rirslag till lag om arbetsdomstol.

18.
Godkindes.

Harpa foredrogs 2 §; och anforde dirvid:

Herr Mansson i Furuvik: Herr talman'! Jag har icke besvirat kammaren
pa formiddagen, men jag méste be att fi uttala min protest 6ver den formule-
ring, som denna lagparagraf har. Den innebar faktiskt ingenting annat #n att
1 arbetsdomstolen skola finnas tvd arbetarrepresentanter och fem representan-
ter for arbetsgivarna. Nir man liser hir, att tre av de sistnimnda skola vara
av Kungl. Maj:t utsedda, 1 domareviirv forfarna min. och nir man kinner, vilka
typer, vilka hem, vilka kretsar, som i domarevirv férfarna man bruka rekry-
teras ur, nir man vet, att de till storre delen utgéras av representanter for rena
kapitalistiska hem eller ocksa, vad virre ir, av representanter fir smaborgar-
hem, fér den del av borgarklassen, som denna regering representerar, och som
de representanter representera, som nu ha varit med om att votera denna lag,
dd méste man emot detta inliigga sin allra bestimdaste protest.

Dessa tre bliva representanter f6r en ambetsmannakar, som kiinner litet eller
intet vare sig med samhillet eller arbetarklassen, utan som foretrider vissa spe-
kulativa intressen, vissa utsugarintressen. Jag har haft tillfille i mitt liv att
folja Sveriges domarkér och vet, vad den i stort sett med nagra fa undantag
gar for. Det #r arbetarklassens fiender. det ar utsugningens vanner, det &r
smaborgarnas vinner, och det dr representanter for alla de sméborgerliga. lar-
viga askadningar, som denna regering ger ett uttryck for, och som denna kam-
marens majoritet i dag varit ett uttryck for.

Jag protesterar.

Herr Magnusson i Skévde: Herr talman'! Jag forstar, att det icke tjinar
mycket till att beméta de dverord, till vilka herr Mansson nu gjorde sig skyldig.
Hans omdéme om var domarkar var ju av den art, att det knappast tarvar nagot
bemitande, ty om nagon kar i vart land fortjinar heder for sitt sitt att skota
sitt varv, dr det Sveriges domarkir. Den iir i ovanligt hog grad hojd over
klander.

Nir herr Mansson sade. att dessa tre personer i arbetsdomstolen. som skulle
utses av Kungl. Maj:t, skulle vara arbetarklassens fiender och utgd ur hem.
som sta frimmande fér denna klass, vill jag erinra om att det finns en kiind
foreteelse 1 vart land, som nimnes standscirkulation och som innebidr att den
ovre klassen 1 samhillet 1 mycket stor utstrickning rekryterats just frin arbetar-
klassen. Da bér man ju {6rstd, att aven den, som till dventyrs nitt domar-
kompetens, icke p& grund ddrav dr nagon fiende till arbetarklassen.

Nir herr Mansson i #nnu mera hénande ord talade om sméaborgerligheten,
och att dessa smaborgare stode annu mera fjirran fran arbetarklassen och dess
intressen, ber jag att f4 erinra om att arbetarna och sméborgarna om nigonsin
dro kott av varandras kétt och ben av varandras ben. Jag tror, att man pa
smaborgerligt h&ll icke ar frimmande for en hard kamp for livsuppehillet. lika
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svar och hka tung, som vad som forekommer 1 vad man hiit firetrivdesvis kallar
for arbetarklassen. Det iir icke riktigl att pi det sittet, som nu skott, soka
spela ut samhiillsklasserna mot varandra.

Jag tror {or min del. att det kommer att visa sig vara mojligt for Kungl.
Maj:t att finna och utse tre personer i denna domstol, som mycket viil komma
att bemoda sig om att fillla opartiska och riittfirdiga domar. Jag tror darfor,
att man bor dréja med sitt omdome, till dess man vunnit erfarenhet och kan se,
om det finns anledning att justera denna min uppfattning.

Herr 1Winkler instimde hiiruti.

Herr Englund: Herr talman! Da herr Magnusson i Skovde hir patetiskt
forklarade, att herr Manssons vitrande innebar, att man spelade ut klasserna
mot varandra, sa bor det sigas, att vad kammarens majoritet med kallt mod
vid den nyss verkstillda voteringen har gjort ar ingenting annat in ett for-
verkligande just av vad herr Magnusson anklagade herr Mansson for och dem,
som ropade bravo &t honom.

Den protest, herr talman, som herr Ménsson hir avgav mot arbetsdomstolens
sammansittning, tror jag ér befogad i detta sammanhang. Jag vill i min ringa
man ansluta mig till den, ty vad som under dagens éverlaggning om sjilva lagen
har framgétt, det har varit, att de herrar, som hiir representera majoriteten, ha
statt sig ofantligt slatt, da det gallt att ge annat 4n krassa klasskil for de motiv,
som de ha lagt till grund for sin stillning. Sannerligen att det frisinnade
partiet, som i dag ensamt har foretratts av min linskamrat, herr Andersson i
Rasjon, skérdat nagra lagrar pa det »klassfria» filtet.

Herr Andersson i Rasjon: Herr talman! Jag nodgas borja med att konsta-
tera, att de 6verord, som jag 1 férmiddags befarade skulle komma att prigla de-
batten hir i dag, ha kommit nu, sedan beslutet i huvudfragan har fattats. Oak-
tat att dagens debatt tidigare praglats av en viss aterhillsamhet och saklighet,
har man nu vid detaljbehandlingen niédgats konstatera, att de sakliga syn-
punkterna pa visst hill helt och hallet ha lamnats & sido.

Jag skall be att fa yrka bifall till den féredragna paragrafen. I sjalva sak-
fragan vill jag erinra om att man hir faktiskt har att viilja mellan huruvida
tvister pa avtalsomrdet skola avgiras av de domstolar, som redan finnas, eller
om for dndamalet skall finnas en med speciell sakkunskap utrustad domstol.
Jag vill verkligen viadja till herrar Mansson och Englund, om det icke #nda
ar bittre sorjt 1 den konstruktion till domstol, som hir foreslds, for att arbe-
tarnas synpunkter skola komma fram och vinna beaktande, in vad fallet skulle
bliva om avtalstvister skulle handliggas vid de ordinarie domstolarna.

Herr Magnusson i Skovde: Herr talman! D4 herr Englund hir talade om
krassa klasskil. skall jag endast be att f erinra om att han tycks alldeles for-
bise, att denna lag icke riktar sig, som han ville gora gillande, enbart eller ens
huvudsakligen mot arbetarklassen utan ockss riktar sig mot arbetsgivarna. Ja,
Jag har list lagen, och vet, att den omfattar icke blott arbetare utan Aven
arbetsgivare. S& mycket bora herrarna vara skyldiga att forsta.

Fér ovrigt vill jag siga, att det finns sikert manga bland dem, som nu gatt
in f6r denna lag, vilka kanske sti arbetarna lika nira som nagonsin herr Eng-
lund 1 Falun.

Herr El_lg]nnd: Herr talman! Vad den sista lilla personliga repliken an-
gar, vill jag erinra herr Magnusson i Skévde om satsen, att man icke skall
skdada hund efter haren, som det heter.
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D4 jag, herr talman, vagat yttra mig hir om domstolens sammansittning,
gor jag det icke, som herr Andersson i Rasjén trodde, med nagra ogverlagda
overord, utan darfor att jag har den uppfattningen, som jag skulle ha givit
uttryck &t dven under den stora principdebatten, forsavitt jag icke strukit mig
fran talarlistan, att det mest anmérkningsvirda i den riattsordning pa arbets-
marknadens omrade 1 friga om kollektivavtalen, som hir skall stadgas, dr, att
man hir skapar en enda diktatorisk instans utan mojlighet f6r den férlorande
parten att viadja till en hogre instans, sdsom fallet dr i andra mal. I vart van-
liga rittegingsvisende #r det ju i underritterna, hiradsritterna, sa. att do-
maren har den folkvalda nimnden vid sin sida, och i hovratterna och éverdom-
stolarna ar vetenskaplig kompetens o. s. v. foretriidd pa ett sidtt, som har ut-
vecklat och tryggat var rittsordning pa méngahanda satt. Arbetsdomstolen
diremot kommer att intaga en fullkomligt unik stillning 1 vart rittsviisende
utan nigon som helst motsvarighet, och det @r just med hinsyn hirtill, som
protesterna mot dess ensidiga sammansittning dro befogade. Vilken misstro
eller vilka barande skidl som #n kunna anféras emot arbetsdomstolens avgo-
rande 1 en sak eller mot domarens bristande kompetens, sd kan intet som helst
goras ddaremot av den forlorande parten, utan utslaget star fast.

Herr Andersson 1 Rasjon har férut hiar i dag med mycket lost fogade saviil
ord som tankar skt gora troligt, att en sidan domstol skulle vara den, som
vi verkligen behova. Jag tror, att den protest, som jag hir gjort mig till tolk
for, och som siakerligen delas av minga av denna kammares ledaméter, hinfor
sig just till detta, som jag dnnu en gang vill starkt understryka, arbetsdomsto-
lens unika stillning i vart rattegingsvisende utan nigon instans éver sig, till
vilken man kan vidja.

Herr Olovson i Visterds: Herr talman! Niar herr Magnusson 1 Skovde, ef-
ter vad som hir har férekommit, med lagen framfér sig och med den erfarenhet
av livet, som han val anda har, kan st hir och siga, att lagen dr lika mycket
riktad mot arbetsgivarna som mot arbetarna, di tycker jag, herr talman, att
det gar for langt. Ar det icke tillrickligt att endast erinra dirom, att det under
utskottets utlatande finns ett namn, von Sydow, Svenska arbetsgivareférenin-

gens framste man. Det ar tillrackligt fér att visa, att lagen &r riktad mot

arbetarna.

_Herr Magnusson i Skovde: Herr talman! Bara ett enda ord! Jag far verk-
ligen be herr Olovson liasa lagen och sedan géra sig den fragan: Om arbetsgiva-
ren bryter ett kollektivavtal, r d& icke lagen riktad mot honom?

Herr Ménsson 1 Furuvik: Herr talman! Jag vill siga herr Magnusson i
Skévde, att om en arbetsgivare bryter ett avtal enligt denna lag, har han fem
pa sin sida och tva emot sig i arbetsdomstolen. Bryta arbetarna mot lagen, ha
de tvad med sig och fem mot sig.

Herr Olovson i Visterds: Herr Magnusson i Skovde! Om det uppstir en
situation, d& arbetarna skulle finna sig féranlitna att gd i strid mot gillande
avtal, sa konstitueras detta som en strejk. Om arbetsgivaren finner sig 1 den
situationen, att han vill kasta ut arbetarna i lockout, da siger han, att det ir
arbetsbrist.

Vidare anfordes ej. Paragrafen godkindes.

Aterstdende delar av forcrarvande lagforslag.

Godkandes.
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Utskottels hemstillan i punkten A) forklarades vara hesvarad genom kam-
marens beslut 1 friga om laglorslagen.

Punkten B).
Utskottets hemstiillan hifolls.

NES

Vidare foredrogs andra lagutskottets utlatande. nr 37, 1 anledning av Kungl.
Ma):ts proposition med forslag till lag om #ndrad lydelse av 46 & utséknings-
lagen m. m. iivensom i anledning dirav viickta motioner; och bifsll kammaren
darvid utskottets hemstiallan.

§ L4

Ordet lamnades hirefter till herr forste vice talmannen, som yttrade: Herr
talman! Jag tilliter mig hemstilla, att kammaren ville besluta, att bland tva
gianger bordlagda drenden pa foredragningslistan for morgondagens plenum
méaite nirmast efter statsutskottets utlatande nr 143 uppforas statsutskottets
utlatanden nr 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150 och 151 samt jordbruksutskottets
utldtanden nr 71, 72, 74 och 75 i nu nimnd ordning.

Denna hemstillan bifslls.

$ 5.

Anmildes och godkindes foljande forslag (i1l riksdagens skrivelser till Ko-
nungen, nimligen:

fran statsutskottet:

nr 238, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende vissa avlénings-
anslag under riksstatens fjirde huvudtitel m. m. Jjaimte 1 amnet vickta mo-
tioner;

nr 240, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende lan till frimjande
av bostadsproduktionen; och

nr 241, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till medi-
cinalstyrelsen m. m.;

fran sammansatta andra lag- och jordbruksutskottet, nr 232, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angiende den statsunderstsdda, egnahemsverksamhe-
ten jamte 1 4mnet viickta motioner; samt

frin riksdagens kansli, nr 243, angéende hotell- och restaurangpersonalens
samt badhuspersonalens anstillningsforhallanden m. m.

§6.

Vidare anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag till paragrafer i
riksdagsbeslutet :

nr 64, angdende dindrade bestimmelser rérande vigsyn;

nr 65, rérande lag om andrad lydelse av 18 och 19 §8 i lagen den 27 Juni
1896 om ritt till fiske m. m.;

nr 66, rérande foérordning om #ndring i vissa delar av forordningen den 19
november 1914 angdende stimpelavgiften, m. m.;

nr 67, rérande forsittande av aktiebolaget Jordbrukarbankens rorelse;

nr 68, rorande vissa dndringar i lagen den 4 juni 1920 angaende ratt till
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tjanstepension for ordinarie tjansteman vid postverket, telegrafverket, statens
jarnvagar och statens vattenfallsverk;

nr 69, roérande upphivande av forbudet mot tillsittning av sackarin till
maltdryek;

nr 70, rérande dndring av rubriken 1135 1 géllande tulltaxa;

nr 71, rorande revision av rusdryckférsidljningsforordningen och dérmed
sammanhingande férfattningar m. m.;

nr 72, rorande forslag till férordning om #ndring i vissa delar av férordnin-
gen den 19 november 1914 om arvsskatt och skatt for gava;

nr 73, rérande utbyggande av den frivilliga forsikringen enligt lagen om
forsakring for olycksfall i arbete;

nr 74, rorande anvindande av riksbankens vinst for ar 1927:

nr 75, rorande forslag till lag om de svenska lapparnas ratt till renbete 1
Sverige m. m.; och

nr 76, rorande lag om #ndrad lydelse av 1 § 1 lagen den 12 maj 1917 om ex-
propriation.

§ 1.
Till bordliggning anmildes:

statsutskottets utldtanden:

nr 155, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende statsbidrag till
kommunala flickskolor m. m. jimte 1 dmnet vickta motioner;

nr 156, 1 anledning av vissa utav Kungl. Maj:t under attonde huvudtiteln 1
statsverkspropositionen framlagda forslag angdende privatliroverken jimte en
1 amnet vickt motion;

nr 157, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende dyrtidstilligg at
lirare vid vissa statsunderstédda liroanstalter;

nr 158, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende tillfallig lonefor-
battring och tillfilligt lonetilligg &t vissa befattningshavare vid bergsskolorna
1 Filipstad och Falun;

nr 159, i anledning av viackta motioner om tillfillig loneforbéttring &t 1a-
rare vid folk- och smaskolor samt hégre folkskolor;

nr 160, i anledning av vickt motion om tillfillig l6neférbittring for larare
vid folkhégskolor;

nr 161, i anledning av vickt motion om provisoriskt lonetillagg at vissa be-
fattningshavare vid de allminna liroverken och andra laroanstalter m. m.;

nr 165, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende @ndrad organi-
sation av vig- och vattenbyggnadsvisendet jimte i amnet vickta motioner;

nr 168, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende forsiljning av
Malmé asyls omrade m. m.;

nr 169, i anledning av vickt motion angdende statsbidrag till drifiskostnader-
na vid vissa i lagen om fattigvarden féreskrivna anstalter;

nr 170, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende anslag till hospi-
talsbyggnader m. m. jimte 1 Amnet vickta motioner;

nr 171, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning i friga om anslag till provisoriskt underhéll av nedlagda kasern-
etablissemang;

nr 172, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende godkinnande av
forslag till visst avtal mellan kronan och Sala stad;

nr 173, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende godkinnande av
viss tverenskommelse mellan kronan och Orebro stad;

nr 174, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkannande av
forslag till visst avtal mellan kronan och Vinersborgs stad m. m.; och
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nr 175, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar rorande anslag till vig- och vattenbyggnadsstyrelsen m. m.;

bankoutskottets utlatande, nr 58, angiende viss dndring 1 bankoreglementet;

forsta lagutskottets utlatande, nr 49,1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924 angdende
forverkande 1 visst fall av spritdrycker och vin; samt

jordbruksutskottets utlatande, nr 81, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i stats-
verkspropositionen gjorda framstillning angiende dyrtidstilligg &t forestin-
dare och larare vid lantmannaskolor, lanthushéllsskolor och lantbruksskolor.

$ 8.
Justerades protokollsutdrag.
§ 9.
Ledighet fran riksdagsgoroméalen beviljades:
herr Alstromer under 2 dagar fr.o. m. den 27 mayj,
> Jeppsson > den 29 maj,
> Hage > 3 dagar fr.o.m. den 26 maj och
> Hedin » 3 > » » 26 >

Kammarens ledamoter atskildes hiarefter kl. 2.57 pa natten.

In fidem
Sune Norrman.

Andra kammarens protokoll 1928. Nr 38. 10



