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Nr 82.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
meddelande av rdttegdngsfullmakt genom telegram; gi-
ven Stockholms slott den 17 februari 1928.

Under aberopande av bilagda, 1 statsrddet och lagradet férda protokoll, vill
Kungl. Maj:t hiarmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till lag om meddelande av riattegéngsfullmakt
genom telegram.

Under Hans Maj:ts,

Min allernddigste Konungs och Herres frinvaro:

GUSTAF ADOLF.

N. Girde.

Bihang 4l riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 67 hift. (Nr 82.) 1
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Forslag
till
Lag

om meddelande av rittegingsfullmakt genom telegram.

Med upph#vande av lagen den 13 juli 1887 (nr 42 s. 13) angdende medde-
lande av rittegdngsfullmakt genom telegram och med #dndring av vad lag eller
sirskild forfattning innehdller héremot stridande forordnas som foljer:

Vill ndgon giva rittegdngsfullmakt medelst telegram, skall fullmakten vara
styrkt av vittnen och stdlld till viss man eller till viss man med ritt for honom
att sitta annan i sitt stdlle. Fullmakten skall i huvudskrift uppvisas & ndgon
telegrafverkets, statens jiarnvigars eller enskild svensk jérnvigs till allmént
begagnande uppldtna telegrafanstalt. Den, som pa telegrafanstalten mottager
telegrammet, skall teckna bevis 4 fullmakten, att den blivit uppvisad, och &
telegramblanketten, att den diér gjorda avsknften av fullmakten ordagrant
overensstimmer med huvudskriften; och skall sistnéimnda bevis ingd i det
telegram, som avsindes.

Telegrammet, som mé befordras jimvil med telefon, skall vid befordringen
i foreskriven ordning kollationeras, och skall bevis ddrom meddelas & det ut-
skrivna telegrammet. Detta gille sedan sdsom fullmakt; dock skall, dér part
sdant #skar eller ridtten av annan anledning finner det nodigt, fullmakten i
huvudskrift inom tid, som ritten bestimmer, hos riitten foretes, vid pafsljd
att telegrammet eljest anses ogillt sdsom fullmakt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1929.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsarenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 3 februari 1928.

Niarvarande:

Statsministern ERMAN, ministern f6r utrikes &4rendena LOFGREN, statsraden
RiBBING, MEURLING, GARDE, PETTERSSON, RosiN, HaMRIN, ALMEVIST, Ly-
BERG, VON STOCKENSTROM.

Efter gemensam beredning med chefen for kommunikationsdepartementet
anmiler tillférordnade chefen for justitiedepartementet statsradet Girde fraga
angdende #indrade bestimmelser rérande meddelande av rattegdngsfullmakt ge-
nom telegram.

Foredraganden anfor:

»Enligt var ritt aligger det den, som pa grund av skriftlig fullmakt vill
fora talan for annan 1 rattegdng, att styrka sin behorighet genom att vid
ritten forete fullmakt i huvudskrift. Ett undantag frin denna regel med-
gives genom lagen den 13 juli 1887 (nr 42 s. 13) angiende meddelande av
riattegdngsfullmakt genom telegram. Under forutsittning att vissa 1 lagen
nirmare angivna ordningsféreskrifter iakttagas, ma namligen utskriften av ett
telegram, vari en skriftlig rattegngsfullmakt atergives, gilla sdsom bevis for
rittegdngsombudets behorighet, ehuru telegramutskriften endast ir en med
telegrafens hjalp &stadkommen avskrift av originalfullmakten. Grunden till
denna eftergift frin den allminna regeln 4r tydligen onskan att forebygga
rattsforlust for part, dirigenom att tiden ej medger, att huvudskriften fore
instillelsen kommer ombudet 1ill handa. S&som sikerhetsforeskrift stadgar
lagen, att huvudskriften skall senare foretes, om part #skar det eller ratten av
annan anledning finner det nédigt.

De férutsittningar, som 1887 ars lag uppstiller for att telegram ma gilla
infor riatta 1 stillet for huvudskrift av fullmakt, dro féljande: Fullmakten
skall vara stilld till viss man eller till viss man med ratt for honom att
sitta annan i sitt stille. Telegrammet skall avsindas frdn ndgon statens
telegraf- eller jairnviagsstation. Fullmakten skall uppvisas i original pé& av-
sindningsstationen. Infér vederbérande tjinsteman dirstides skall fullmakts-
givarens namnunderskrift vitsordas antingen av honom sjilv eller, om full-
makten #r bevittnad, av nigot av vittnena, varefter tjinstemannen skall teckna
intyg pd fullmakten om vitsordandet. Fran foreskriften att namnteckningen
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skall vitsordas ar dock ett undantag stadgat. Om nigon, som har fullmakt
att forvalta annans egendom med behérighet att sjilv eller genom ombud ut-
féra huvudmannens talan infér domstol, p4 grund hirav vill giva rittegangs-
fullmakt a4t annan genom telegram, erfordras namligen icke, att huvudmannens
namnteckning 8 f6érstnimnda fullmakt vitsordas. Vid telegraferingen skall
iakttagas, att rittegingsfullmakten, liksom det av tjinstemannen pa fullmak-
ten tecknade intyget, ordagrant &tergives i1 telegrammet. Telegrammet skall
vid befordringen 1 féreskriven ordning kollationeras och bevis dirom tecknas
pa telegramutskriften av tjinstemannen vid ankomststationen.

Lagen om rittegdngsfullmakt genom telegram har nu varit i tillimpning
sedan fyrtio 4&r. Under denna tid ha samfiardsmedlen ej minst 1 fraga om
telegraf och telefon genomgétt betydande utveckling och férbattring. At-
skilliga erfarenheter ha ocksd vunnits frin lagens tillimpring 1 rittslivet.
En sirskild anledning att nu till évervigande upptaga spérsmélet om vissa
andringar i lagen foreligger diri, att telegrafstyrelsen uti en till Kungl. Maj:t
avlaten, den 11 februari 1925 dagtecknad skrivelse hemstallt om atgird for
sidant fortydligande av lagen, att rattegangsfullmakt, som meddelats genom
telegram, ma vara giltig, 4ven om telegrammet befordrats medelst telefon mel-
lan skilda telegrafanstalter. En undersokning, som jag latit utfoéra, har synts
mig giva vid handen, att lagen bor i vissa hinseenden jimkas 1 syfte att for
allménheten underlitta dess tillampning. Salunda torde utan vada for ratts-
siakerheten kretsen av de stationer, som nu sti till férfogande fér befordring
av fullmaktstelegram, kunna betydligt utvidgas, liksom forfarandet vid tele-
grams avsindande utan oligenhet bor kunna forenklas.

I enlighet hirmed har jag 1&tit inom justitiedepartementet uppgéra ett for-
slag till ny lag om meddelande av rittegéngsfullmakt genom telegram. For
detta forslag anhdller jag nu f& redogéra.

I sjalva grunderna for lagen gor forslaget ej nigon #ndring. Det forut-
sattes alltsd, att en skriftlig rittegdngsfullmakt skall pa ovligt sitt upp-
rittas. Den med telegrafens hjilp &stadkomna avskriften av fullmakten far
brukas av rittegingsombudet fér att vid ritten styrka hans behérighet, men
foreliggande kan givas att forete fullmakten i huvudskrift.

Den 1 1887 ars lag uppstallda fordran att fullmakten skall vara stalld till
viss man eller till viss man eller den han i sitt stille férordnar torde bora
uppritthallas. Den, som &beropar en fér innehavaren utfardad fullmakt, kan
¢) anses hava adagalagt sin behorighet genom att forete en avskrift av full-
makten. Likasd méaste alltjaimt kriavas, att huvudskriften av fullmakten upp-
visas & den station, varifran telegrammet skall avsindas.

Daremot synes det icke nédvandigt att vidhilla den gillande lagens krav
pd att bevisning for fullmaktens akthet skall forebringas pa avsindnings-
stationen. Sé&som redan erinrats, skall fullmaktsgivarens underskrift nu vits-
ordas pa stationen av honom sjilv eller, om fullmakten dr bevittnad, av ett
av vittnena. Hiarutinnan giller dock det forut omtalade undantaget med av-
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seende & fullmakt for egendomsférvaltare. Nir vitsordande av underskriften
fordras, skall behorig tjinsteman & avsindningsstationen teckna bevis dirom
pa fullmakten, och beviset skall liksom innehéllet av fullmakten intagas 1
telegrammet.

Om vitsordandet av underskriften icke skall nedsjunka till en betydelselds
formalitet, maste den pé stationen tillstideskomne fullmaktsgivaren eller vitt-
net vara for tjanstemannen dar kiand eller hans identitet styrkas. Sasom
naturligt &r, har det visat sig, att detta foérfarande i tillimpningen litt kan
valla slitningar mellan tjinsteménnen ochgallminheten. Den tidsutdrakt, som
uppkommer, nir en tjansteman, sin plikt likmitigt, fordrar identitetsbevis, kan
medfora, att fullmakt icke i ratt tid kommer ombudet till handa, och par-
ten kan darigenom gi miste om sin riatt. Det kan betvivlas, att virdet av
den p& telegrafstationen upptagna akthetsbevisningen motviger det darav for-
orsakade besviret. Nagon olagenhet har, sivitt kant #r, icke uppkommit i
det fall (fullmakt for egendomsférvaltare), dar redan den gillande lagen
uppgivit fordran pd dkthetsbevis. Det synes vara tillrickligt, om lagen ford-
rar, att fullmaktsgivarens namnteckning skall vara styrkt av vittnen péa full-
makten och i 6vrigt s6ker garantien med avseende & fullmaktens dkthet 1 en
regel motsvarande den nu stadgade om skyldighet att efter féreliggande
forete originalfullmakten vid riatten. For att tvivel ej ma rada, huruvida den
fullmakt, som efter sddant forelaggande ingives vid ritten, #r densamma,
som uppvisades pd telegrafanstalten, bér den tjinsteman, som av avsindaren
mottager telegrammet, teckna bevis pa fullmakten, att den blivit uppvisad for
honom.

Lagforslaget innefattar alltsa, att nigot vitsordande av fullmaktsgivarens
underskrift ej skall fordras vid telegrammets avsindande. I stallet krives,
att fullmakten skall vara styrkt av vittnen, vilket redan nu i det ojamfor-
ligt 6vervigande antalet fall iakttages. Det bevis om vitsordandet av under-
skriften, som nu tecknas p& originalfullmakten, skall ersattas av ett bevis
att denna blivit uppvisad f6r tjinstemannen. Av den stdndpunkt, lagforslaget
silunda intager, foljer, att ndgon motsvarighet till den nuvarande lagens andra
stycke, som innehéller ett undantag fran féreskriften om underskriftens vits-
ordande, icke aterfinnes 1 forslaget.

En sjalvklar forutsittning for att ett telegram skall kunna godkinnas sisom
rittegdngsfullmakt dr, att telegrammet ordagrant &terger originalfullmakten.
S4 stadgar ock 1887 ars lag. Tjinstemannen, som pa avsidndningsstationen
mottager den av avsindaren ifyllda telegramblanketten (telegramoriginalet),
har alltsi att forvissa sig om att fullmakten blivit ord for ord riktigt atergiven
diri, For ordningens skull och till domstolens ledning synes tjinstemannen
bsra meddela ett bevis hirom pa telegramoriginalet. Detta bevis innebidr na-
turligtvis tillika en forklaring att huvudskriften av fullmakten blivit nppvisad
pi stationen. Genom att beviset tecknas pa telegramoriginalet kommer det att
ingd 1 det telegram, som avsindes till adressaten, och blir sidlunda tillgingligt
for domstolen.

Stadgandet 1 1887 ars lag att telegrammet skall vid befordringen i féreskri-
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ven ordning kollationeras bér ofvivelaktigt bibehillas. Denna bestimmelse,
som innebiir att telegrammet 1 allminhet Atertelegraferas till avsindningssta-
tionen och dir jimfores med telegramoriginalet, utgor, tillsammans med de
férut omtalade foreskrifterna om telegrammets behandling pa avsindningssta-
tionen, en sdvitt mojligt siker borgen for att utskriften av telegrammet noga
gverensstimmer med originalfullmakten. Till ordningen hér, sdsom den gil-
lande lagen ockséd stadgar, att tjinstemannen vid ankomststationen pa utskrif-
ten av telegrammet vitsordar, att kollationering agt rum.

[ )
Telegrafstyrelsen har, sisom jag omnidmnt, gjort framstillning, att lagen
matte fortydligas si, att en telegramfullmakt skall vara giltig, 4ven om den
befordrats med telefon. Till stéd for denna hemstillan har styrelsen anfort:

Jamlikt lagen den 13 juli 1887 kan riattegdngsfullmakt givas genom tele-
gram, som fran statens telegraf- eller jarnvigsstation avsindes.

Till telegrafstyrelsens kinnedom har kommit, att detta lagstadgande atmin-
stone av vissa domstolar tolkats s, att s&som riattegdngsfullmakt icke god-
kints telegram, rérande vilket det utrénts, att detsamma befordrats medelst te-
lefon mellan telegrafverkets stationer.

Denna lagtolkning synes vara betingad av, att vederbérande domstolar med
ordet telegram forstitt endast sidant meddelande, vars framforande mellan in-
lamnings- och adresstelegrafanstalten hela vigen skett genom telegrafering.
Redan vid tiden fér tillkomsten av 1887 ars lag torde emellertid hava férekom-
mit, att, d& den telegrafiska befordringen vid expeditionstillfallet av nigon an-
ledning varit instilld, telegrammen befordrats genom telefon mellan vederbs-
rande stationer. Dylikt forfarande férekommer allt fortfarande utan menlig
inverkan pa tillférlitligheten 1 telegrambefordringen. Det finnes vid sidant
forhallande ingen reell anledning att underkinna en rittegdngsfullmakt alle-
nast diarfor att den befordrats genom telefon.

I detta sammanhang vill styrelsen nimna, att utvecklingen av den tekniska
apparaturen for telegrafering gétt i den riktning, att numera 1 mycket stor
utstrickning anvindes s. k. sounder- och summersystem, vilka innebira, att den
mottagande telegraftjinstemannen endast med horseln upptager den telegrafi-
ska sindningen, vilken nedskrives samtidigt med att den avlyssnas. Erfaren-
heten har visat, att ett dylikt mottagande med horseln mindre ofta féranleder
férvanskning av telegrammen &n det dldre systemet, vilket forutsiatter, att te-
legrammet framkommer i telegrafskrift & en pappersremsa, som skall avlisas.

Telegrafstyrelsen har icke bortsett fran att, direst telefonen utan nadgon in-
skrinkning finge anvindas till befordring av telegrafisk rittegdngsfullmakt,
det kunde befaras, att tillfsrlitligheten av en sddan fullmakt kunde &ventyras
till £6]13d diarav att telefonpersonalen sidsom regel har ligre utbildning #n tele-
grafpersonalen. Antydda oligenhet skulle emellertid kunna avhjilpas genom
instruktionsforeskrifter fran styrelsens sida. Styrelsen har redan meddelat
vissa foreskrifter till betryggande av en riktig expedition av riattegngsfull-
makt. Dessa foreskrifter skulle kunna givas den nédiga komplettering, som
kan féranledas av ett uttryckligt forklarande fran lagstiftningsmaktens sida
om att telegrafisk rittegangsfullmakt far befordras medelst telefon mellan ve-
derborande stationer. ILiknande kompletterande instruktionsforeskrifter skulle
ock bliva erforderliga, didrest framdeles det skulle befinnas ur telegrafverkets
synpunkt limpligt att lata telegrafisk riattegdngsfullmakt befordras medelst
tradles telegraf eller telefon, ett befordringssiitt, som #nnu icke kommit till
anvindning for telegraftrafiken inom landet.
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Sé&som telegrafstyrelsen hir anfort, torde hos domstolarna stundom ha yppats
tvekan, huruvida den omstéindigheten, att ett fullmaktstelegram blivit befordrat
med telefon fran avsindnings- till ankomststationen eller 4 nigon del av denna
stricka, bor medfora, att den pa ankomststationen utfirdade utskriften icke
kan godkinnas sasom fullmakt. D3 telefonbefordran av telegram endast i
sillsynta undantagsfall lir ha forekommit vid tiden for tillkomsten av 1887
ars lag, ger lagen icke nagot uttryckligt besked i denna fraga. Sikerheten
for en riktig befordran lar emellertid, sdsom styrelsen framhaller, vara
lika betryggande vid telefonering som vid telegrafering, och, enligt vad
jag inhimtat, kunna fullt tillférlitliga anordningar {ér kollationering av tele-
fonerade telegram vidtagas. Foreskrifter hirom bora, sasom nu ar fallet i
friga om telegrafering, utfirdas i administrativ ordning. Under nu angivna
omstiandigheter synes mig hinder ej méta mot att lagen uttryckligen godkénner
telefonen sisom befordringsmedel mellan avsindnings- och ankomststationerna.
Av vad jag redan anfort om forfarandet vid fullmaktstelegrams avséndande
foljer, att sadant telegram aldrig kan av avsindaren intelefoneras till avsind-
ningsstationen. ILikasd &r det tydligt att telegrammet alltid méste meddelas
adressaten genom en utskrift, som kan foretes vid ritten; telefonen kan siledes
ej brukas for att befordra telegrammet frin ankomststationen till adressaten.

Telegrafstyrelsen har vidrért frigan om anvindning av tradlos telegraf och
telefon for befordran av fullmakter. Sadant befordringssitt forekommer hos
oss annu icke 1 friga om inrikes telegram och lar ej heller fér nirvarande vara
ifrigasatt till inforande. Héarom torde nigon fortydligande bestimmelse icke
erfordras. D4 lagen ej forutsitter, att telegram skall befordras med elektrisk
ledning, synes det utan vidare vara klart, att, ddrest tradlos befordran av
telegram 1 inrikes trafik framdeles skulle komma i bruk, ett sadant befordrings-
sitt ej gor telegramutskriften ogill som fullmakt. S& mycket mindre foreligger
skil for en motsatt uppfattning som tradlés telegrafering numera lir kunna
betraktas sisom fullt tillforlitlig och det vanliga forfarandet vid kollationering
kan tillimpas dirvid.

I nira sammanhang med spérsmélet om telefonering av.fullmaktstelegram
star fragan om de stationer vilka skola vara behoriga att befatta sig med be-
fordringen av sddana telegram. 1887 ars lag siger hirom endast, att telegram-
met skall avsindas frin statens telegraf- eller jarnvagsstation. Vid lagens till-
komst forefunnos — om man bortser fran nagra £ for viastkustfisket inrittade
telegramexpeditioner — ej andra till telegrafverket horande telegrafanstalter
in telegrafstationer, utrustade med telegrafapparater for avséndning och
mottagande av telegram. I samband med utvecklingen av statens telefon-
vasen hava emellertid senare Gppnats ett stort antal telegramexpeditioner
och telegraminlimningsstillen. Dessa #ro ej utrustade med telegrafappa-
rater, och deras personal behover darfor ej vara kunnig i telegrafering. I
det ojamférligt storsta antalet fall ar forestdndaren fér en telegramexpe-
dition tillika foérestandare for en telegrafverkets telefonvixel. Telegram-
expeditionerna och inlimningsstillena mottaga av allménheten telegram,
som de med telefon befordra till vederbérande telegrafstation. Telegram-
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expeditionerna ombesérja ocksd utlimning av telegram och tjinstgéra allt-
sd som adresstationer vid telegramvaxling. Under det att antalet telegrafsta-
tioner, som &ro oppna &ret om, endast utgor 154, finnas f6r narvarande 1,500
telegramexpeditioner och 65 telegraminlamningsstillen. Till forfogande for ex-
pediering av fullmaktstelegram std for nirvarande 615 jirnvigsstationer, av
vilka 57 dro beligna pa orter, diar telegrafstation finnes.

Enligt foreskrift i den av telegrafstyrelsen utfirdade instruktionen for sta-
tionerna (§ 163 mom. 8) fir telegram innefattande rittegingsfullmakt icke
expedieras genom telegramexpedition eller telegraminlimningsstille. De nyss
anforda talen visa, att méjligheten for allménheten att begagna telegrafen for
meddelande av rittegdngsfullmakt skulle visentligt vidgas, om telegramexpe-
ditionerna och inlamningsstillena icke vore uteslutna fran denna trafik. Sir-
skilt 4r hirvid att beakta, att ej si f& stider och tingsstillen @ro beligna pa
betydande avstdnd fran telegrafstation eller statens jirnvigsstation. En ytter-
ligare anledning att tillstadja fullmaktstelegrafering vid telegramexpeditioner-
na giver den for ndrvarande pdgdende omforingen av telegrafstationer till tele-
gramexpeditioner. Av vad telegrafstyrelsen anfért om telefoneringens tillfér-
litlighet vid telegrambefordring framgar, att de tekniska anordningarna for
telegrams expediering genom telegramexpeditioner och telegraminlimnings-
stillen maste anses betryggande. Visserligen har personalen pa telegramexpe-
ditioner och telegraminlimningsstillen ej samma utbildning som den pa tele-
grafstationerna tjinstgdrande personalen. Men om forfarandet vid telegrafering
av rittegéngsfullmakter forenklas, pa sitt lagforslaget innebir, torde det ej
behéva befaras, att svarighet skall mota for att denna telegrafering kommer
att utféras pa ett tillfredsstillande sitt.

Vid dessa férhallanden har jag ansett mig kunna férorda sidan lagindring,
att telegramexpeditioner och telegraminlimningsstillen ma anlitas for avsind-
ning och befordran av fullmaktstelegram, och har férslaget avfattats i enlighet
hirmed.

Enligt 1887 ars lag kunna fullmaktstelegram avsindas endast fran statens
telegraf- och jarnvigsstationer. Fran enskild jinvigs for allmént begagnan-
de upplitna telegrafanliggning kan alltsd ett sidant telegram icke avsindas.
Lagen lamnar icke svar p4 fragan, huruvida telegrammet kan efter dess avsin-
dande befordras pa enskild jarnvigs telegraf eller om ankomststationen kan
vara sadan jarnvigs station. Telegrafstyrelsens instruktion for stationerna
§ 163 mom. 8) foreskriver emellertid, att telegram, som innefattar rittegings-
fullmakt, ej mé& behandlas av enskild jarnvigs station.

Genom denna bestimmelse inskrinkes for nirvarande méjligheten att anlita
telegrafen for formedling av rittegangsfullmakt i visentlig man. Antalet av
enskilda jarnvigars stationer, som betjina allminheten med telegramvaxling,
uppgar nu till 1,308. Om, sisom jag forordat, telegrafverkets telegramexpedi-
tioner och inlimningsstillen f& befatta sig med telegrafering av rittegéngs-
fullmakter, minskas visserligen behovet for allminheten ait anlita de enskilda
Jarnvigarnas telegrafanliggningar for detta indamal. Men otvivelaktigt skulle
en ytterligare fordel f6r allménheten vinnas, om de enskilda jirnvigarnas te-
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legrafer stode till forfogande. Sirskilt giller detta, nédr, sasom stundom &r
hindelsen, en enskild jirnviags station ar telegrafstation till ett tingsstille.

Vid behandlingen i riksdagen av det forslag, som lag till grund fér 1887
ars lag, payrkades, att fullmaktstelegram skulle f3 avsindas fran enskild jirn-
vigs station, men detta avvisades visentligen av den anledningen, att de enskil-
da jarnvigarnas personal ej ar underkastad ansvar enligt 25 kapitlet straff-
lagen for fel vid expedieringen av allminhetens telegram. Sirskilt med hén-
syn till det vitsordande av fullmaktsgivarens underskrift, som skall dga rum
pa avsindningsstationen och varom tjinstemannen dar har att utfirda bevis,
ansags det ej boéra tillkomma personal, som ej stdr under tjinstemannaansvar,
att ombesorja avsindning av fullmaktstelegram. Om formaliteterna pa avsind-
ningsstationen férenklas si, som av mig tillstyrkes, torde den anférda synpunk-
ten ej lingre bora tillmitas avgorande betydelse. De enskilda jirnvigarnas
personal, som tager befattning med telegramvixlingen, lar i stort sett vara lika
kvalificerad som motsvarande personal vid statens jarnvigar. Erfarenheten
synes ock ge vid handen, att de enskilda jarnvigarna tillfredsstillande ombe-
sorja telegrambefordran &t allminheten. Fran de enskilda jirnvigarnas sida
torde intet vara att erinra mot en sidan utstrickning av lagens tillimplighet.

Lagforslaget innebér i enlighet hirmed, att fullmaktstelegram bor fa saval
avsindas fran som befordras och mottagas av enskild jarnvigs for allmént be-
gagnande upplitna telegrafanstalt.

Om lagen undantagsvis medger, att ett rittegingsombud till styrkande av
sin behérighet ma aberopa en avskrift av den for honom utfirdade fullmakten,
maste dock under alla férhillanden ombudet kunna foreliggas att forete full-
makten i huvudskrift, dérest tvivel uppstir om hans behorighet. Sasom jag
omnamnt, stadgar ock 1887 ars lag, att diar part sidant dskar eller ratten av
annan anledning finner det nodigt, fullmakten skall i huvudskrift féretes hos
ritten, vid pafoljd att telegrammet eljest anses ogillt sdsom fullmakt.

Redan kort efter lagens utfirdande framstilldes inom rittsvetenskapen den
meningen, att skyldighet hade bort stadgas for domstolen att alltid infordra
huvudskriften. Nagra oliagenheter for riattslivet har dock, savitt kant ar,
den standpunkt lagen intager i denna friga icke medfért. Om originalfull-
makten alltid méaste inférskaffas, skulle detta sikerligen i ménga fall vara
ur praktisk synpunkt overflodigt och stundom #gnat att medfora uppskov
i rittegdngen. Otvivelaktigt maste emellertid noggrant beaktas sammanhan-
get mellan lagens regler om vad som skall iakttagas vid fullmaktstelegrams
avsindande och befordran, & ena, och foreskrifterna om en efterfsljande kon-
troll av ombudets behorighet, & den andra sidan. Férenklingar i det forra hin-
seendet, vilka tillika innebira ett forsvagande av domstolens mojlighet att med
ledning av telegrammet priva ombudets behorighet, kunna otvivelaktigt leda
till krav pa skirpta bestimmelser om den efterféljande kontrollen. De littna-
der med avseende pa forfarandet, som forslaget innefattar, torde dock icke gé-
ra en skirpning av bestimmelsen i 1887 &rs lag om originalfullmaktens fore-
teende nodviandig. Liksom nu synes det béra ankomma pé part eller pd dom-
stolen att kriva originalfullmaktens uppvisande.
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Tiden for lagens ikrafttridande synes bora sittas till den 1 januari 1929.
Nagon dvergingsbestimmelse torde icke erfordras for att utmirka, att ett te-
legram, som avsints under den nuvarande lagens giltighet och i éverensstam-
melse med dess stadganden men som aberopas vid domstol f6rst sedan den nya
lagen tratt i kraft, ar giltigt sdsom fullmakt, ehuru den nya lagens bestim-
melser om forfarandet vid avsindandet icke iakttagits.

Over lagférslaget har utlitande inhamtats fran telegrafstyrelsen, som 1
underdanig skrivelse den 31 januari 1928 anfort foljande: I férslaget hade
det av styrelsen i skrivelsen den 11 februari 1925 framforda onskemalet att
rittegdngsfullmakt, som meddelades genom telegram, matte vara giltig dven
direst telegrammet befordrades med telefon mellan skilda telegrafanstalter,
blivit beaktat. Vidare hade under forslagets utarbetande styrelsen beretts till-
falle att gora erinran rérande detsamma; och hade vad styrelsen i anled-
ning dérav haft att andraga blivit iakttaget vid forslagets slutliga utform-
ning. Med hinsyn hartill och di férslaget innebure for allmianheten méojlig-
het till 6kad anvindning av telegrafisk rattegingsfullmakt och fér telegraf-
verket en forenkling av forfarandet vid dylik fullmakts handliggning, finge
styrelsen for sin del tillstyrka bifall till forslaget.»

Foredraganden uppliser hirefter férutnimnda inom justitiedepartementet
upprittade forslag till lag om meddelande av rittegingsfullmakt genom tele-
gram, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, samt hemstaller, att
lagridets yttrande 6ver forslaget méatte for det 1 § 87 regeringsformen omfor-
milda #ndamal inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
H. Stefenson.



Kungl. Maj:ts proposition nr 82. 11

Bilaga.

Forslag
till
Lag

om meddelande av rittegingsfullmakt genom telegram.

Med upphivande av lagen den 13 juli 1887 (nr 42 s. 13) angiende medde-
lande av rittegingsfullmakt genom telegram och med &ndring av vad lag eller
sarskild forfattning innehdller haremot stridande férordnas som foljer:

Vill nigon giva rittegingsfullmakt medelst telegram, skall fullmakten vara
styrkt av vittnen och stilld till viss man eller till viss man med ritt £6r honom
att sitta annan i sitt stille. Fullmakten skall i huvudskrift uppvisas & négon
telegrafverkets, statens jarnvigars eller enskild jirnvéags till allmént begag-
nande upplitna telegrafanstalt och ordagrant intagas i telegrammet. Den,
som p4 telegrafanstalten mottager telegrammet, skall teckna bevis & fullmakten
att den blivit uppvisad och & telegrammet att det ordagrant dverensstimmer
med fullmakten.

Melegrammet, som m& befordras jamvil med telefon, skall vid befordringen
i foreskriven ordning kollationeras, och skall bevis dédrom meddelas & det ut-
skrivna telegrammet. Detta gille sedan sisom fullmakt; dock skall, dir part
sddant dskar eller ritten av annan anledning finner det nédigt, fullmakten 1
huvudskrift inom tid, som ritten bestammer, hos ritten féretes, vid pafolyd
att telegrammet eljest anses ogillt sisom fullmakt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1929.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 13 febru-
ari 1928.

Niarvarande:

justitierddet von Sgrm,
justitierddet WEDBERG,
regeringsriadet PLANTING-GYLLENBAGA,
justitierddet = ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet ver justitiedeparte-
mentsidrenden, hallet inféor Hans Maj:t Xonungen i statsradet den 3 februari
1928, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande skulle for det i § 87
ringsformen omférmélda #ndamal inhimtas over upprattat forslag till lag
om meddelande av rittegdngsfullmakt genom telegram.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagridet foredragits
av hovriattsrddet N. Vult von Steyern.

Forslaget foranledde foljande yttranden.

Justitierddet Alexanderson, med vilken justitierddet von Seth och regerings-
rddet Planting-Gyllenbdga instamde:

Jag lamnar férslaget utan annan erinran #n att i lagtexten bor tydligt ut-
méarkas — vad enligt motiven avses — att i det telegram som avsindes skall
ingd jamvil det & telegramblanketten tecknade beviset att den for telegrafisk
befordran inlimnade avskriften av fullmakten ordagrant Sverensstimmer med
det tillika uppvisade originalet, #vensom att de i telegrafstyrelsens instruktion
for stationerna sisom telegrafanstalter betecknade telegraminlimningsstillena
icke bora i forevarande avseende godkinnas.

Justitierddet Wedberg:

Gillande lag hindrar ej att sisom rittegdngsfullmakt godkinnes ett tele-
gram, som ankommer till annan anstalt in statens telegraf- eller jarnvigssta-
tion eller som befordrats, hela eller ndgon del av strickan, med telefon. Genom-
forandet av 6vriga med forslaget avsedda lattnader ar sivitt utredningen visar
— varje uttalande frin advokathdll saknas — icke av nigot praktiskt behov
pékallat. I en blivande reformerad processordning, med ett ordnat advokat-
sténd, lira alla bestimmelser i forslagets syfte bliva overflodiga.

Jag kan vid nu angivna forh&llanden ej finna annat &n att gillande lag borde
fa orubbad besta.



Kungl. Maj:ts propositton nr 82. 13

I de anmarkningar mot forslaget, som lagradets 6vriga ledaméter framstillt,
instimmer jag.

Justitierddet von Seth:

Fran olika hill inom litteraturen har i friga om 1887 ars lag erinrats om
den svarighet, som foreligger att pa ett effektivt sitt aterkalla en medelst
telegram 6verbringad fullmakt, Denna erinran har naturligtvis sin egentliga
betydelse i friga om mera generella fullmakter. Det kunde ifragasittas, om
man e] till avsindarens tryggande i anmirkta hinseende borde sasom villkor
for fullmakts befordrande genom telegram foreskriva, utéver vad forslaget
fordrar, sven att den skulle innehalla ett fullt individualiserat angivande av
domstolen, infor vilken den skulle f& anvindas. Utfardaren har da latt att
aterkalla den genom anmilan hos domstolen. En annan utvig vore att det
foreskreves, att en telegramfullmakt, vilken icke innehélle sédant angivande
av domstolen, icke skulle #ga giltighet mer &n en viss kort tid, tillricklig for
att huvudskriften till fullmakten skall hinna tillstillas ombudet, exempelvis
8 dagar fran telegramfullmaktens utlimnande fran ankomststationen. Vid
fall av substitution behévde naturligtvis foreskriften endast gilla substitu-
tionsfullmakten. Mahinda skulle emellertid en sddan foreskrift icke bliva
vil mottagen av allminheten, som ju visar en viss troghet, da det giller att
siatta sig in i1 dylika formféreskrifter.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rdadet d Stockholms slott den 17 februari 1928.

Niarvarande:

Statsministern ExMaN, ministern for utrikes #rendena LOFGREN, statsraden
RiseiNg, MEURLING, GARDE, PETTERssoN, RoskN, HAMRIN, ALMEVIST, LYBERG,
VON STOCKENSTROM.

Efter gemensam beredning med chefen fér kommunikationsdepartementet an-
miler tillfsrordnade chefen for justitiedepartementet, statsridet Garde, lag-
ridets den 13 februari 1928 avgivna utlatande 6ver det den 3 i samma manad
till lagradet remitterade forslaget till lag om meddelande av rittegdngsfullmakt
genom telegram.

Efter redogorelse for utlitandet anfor foredraganden:

»Férevarande lagforslag har tillkommit for att tillgodose ett under tillamp-
ningen av nu gillande lag yppat praktiskt behov av vissa #ndrade bestim-
melser om meddelande av rittegdngsfullmakt genom telegram. Med dessa
dndringar &syftas att underlitta och forenkla anvindningen av telegram for
nimnda dndamal. D34 denna friga torde kunna utan oligenhet upptagas till
fristiende behandling och utan svarighet erhalla sin lésning, bér fragan enligt
min uppfattning icke stillas i samband med forarbetena till den allménna pro-
cessreformen.

Lagrddets samtliga ledaméter hava uttalat den uppfatining, att telegram-
inlimningsstillen icke béra godkinnas sisom avsindningssstationer for full-
maktstelegram. Att forslaget i denna del mott betanklighet, torde hava sin
grund déri, att personalen 8 inlimningsstillena antagits icke #ga erforderlig
kompetens for att kunna néjaktigt ombesérja denna telegramvixling. I be-
traktande av de forenklingar i forfarandet, vilka forslaget innefattar, kan
jag i likhet med telegrafstyrelsen icke dela denna betinklighet. Om telegram-
inldmningsstillena uteslutas, skulle dirav folja skyldighet for domstolarna att
1 varje forekommande fall féretaga undersskning angéende avsindningsstatio-
nens beskaffenhet. Aven med hénsyn hirtill har jag ansett forslagets stind-
punkt i nu berérda avseende béra vidhallas.

Lagradets erinran, att lagtexten bor tydligt utmirka, hurusom det avsinda
telegrammet skall innehalla bevis om dess Gverensstimmelse med originalfull-
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makten, har foranlett andrad avfattning av sista punkten i forsta stycket. I
detta stycke har i 6vrigt vidtagits en jaimkning av redaktionell natur.»

Foredraganden upplaser harefter férslaget 1 dess omarbetade skick samt hem-
stiller, att detsamma mAatte genom proposition foreliggas riksdagen till an-
tagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bitrid-
da hemstillan forordnar Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-
Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
N. Cervin.



