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Nr 4.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om fort-
satt tillimpning av lagen den 28 april 1926 om inskrinkning i
rdtten till inmuining inom wvissa lin; given Stockholms slott
den 30 december 1927.

Under aberopande av bilagda i statsradet férda protokoll vill Kungl
Maj:t hdrmed foresld riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om
fortsatt tilldmpning av lagen den 28 april 1926 om inskrinkning i ritten
till inmutning inom vissa lin.

GUSTAF.

Johan C. W. Thyrén.

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 4% hdft. (Nr 4.) 1
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Forslag
till
lag om fortsatt tillimpning av lagen dem 28 april 1926 (nr 88) om in-
skrinkning i ritten till inmutning inom vissa liin.

Hirigenom forordnas, att lagen den 28 april 1926 om inskrénkning i
riatten till inmutning inom vissa ldn, vilken lag giller till den 1 januari
1929, skall daga fortsatt giltighet till den 1 januari 1930.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen 1 statsrddet d Stockholms slott den 30
december 1927.

Niarvarande:

Statsministern ErMAN, ministern for utrikes drendena LOFGREN, statsraden
TayriN, RiBBiNG, MEURLING, GARDE, PETTERSSON, RosEN, HaMRIN, ALM-
KVIST, LYBERG, VON STOCKENSTROM.

Efter gemensam beredning med chefen for handelsdepartementet anfor
chefen for justitiedepartementet, statsradet Thyrén:

»Allt sedan ar 1902 hava betriaffande ritten till gruvdrift inom de nord-
ligaste delarna av landet provisoriska lagbestimmelser varit gillande. Dessa
bestimmelser hava avseende & s. k. odisponerad kronojord eller salunda
kronojord, som ej innehaves under stindig besittningsritt eller 4r anslagen
till bostille. Bestimmelserna, som fran borjan endast avsigo Norrbottens
lin, men sedermera utstricktes att gilla jimvil Visterbottens och Jamtlands
lin, inneburo ursprungligen f6érbud foér inmutning for annans @n kronans
rikning. Dessa bestimmelser, som &rligen erhéllo forlingd giltighet, er-
sattes genom den likaledes provisoriska lagen den 31 maj 1918 (nr 288),
varigenom inmutningsforbudet begriansades till att avse jirnmalmsfyndig-
heter inom nidmnda lidn. Denna lag inneholl dirjamte bestimmelser, inne-
fattande vissa avvikelser fran gruvstadgans foreskrifter med avseende &
verkan av inmutning och det inbérdes férhallandet mellan inmutare och
jordigare. 1918 ars lag gdllde till den 1 maj 1926, da den avlostes av
lagen den 28 april samma ar (nr 88). Sistnimnda lag medférde en ater-
gang till det tidigare gillande vidstridckta. inmutningsférbudet. En nyhet i
forhallande till den fére 1918 ars lag gillande lagstiftningen utgor emeller-
tid den Kungl. Maj;t tillerkinda befogenheten ait medgiva dispens fran
lagens tillampning. 1926 ars lag, som enligt slutbestimmelserna skulle
upphora att gilla den 1 januari 1928, si framt ej Xungl. Maj:t med riks-
dagen annorlunda forordnade, har prolongerats till den 1 januari 1929.

I skrivelse den 3 oktober 1927 har jag anmodat kommerskollegium, ldins-
styrelserna i Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens ldn, chefen for Sveriges
geologiska undersSkning samt bergmistaren i norra bergmistardistriktet att
inkomma med yttrande, huruvida férordnande om fortsatt tillimpning av
1926 ars lag bor meddelas, dvensom angéende den tid ett dylikt forordnande
eventuellt bor avse. Sedan dessa yttranden numera inkommit, anhaller jag
fa limna redogorelse for deras innehall.
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Bergmistaren 1 norra bergmistaredistriktet C. I. Asplund har anfort
foljande:

"Forutom de i mitt senast avgivna yttrande av den 11 november 1926
angaende forlingning av 1926 ars lag till den 31 december 1928 omnimnda,
fran enskilda efter den 1 maj 1926 inkomna ans6kningar om tillsammans
11 stycken mutsedlar & sddan kronojord, som avses i nimnda lag, diarav 1
aterkallades, medan ansdkan betriffande 7 mutsedlar pia mitt avstyrkande
lamnades utan bifall av Kungl. Maj:t, men tillstaind till 3 mutsedlars er-
hallande beviljades den 10 december 1926, hava till denna dag inkommit 4
olika ansOkningar om mutsedlar & kronojord, varav en & en sannolikt obe-
tydlig kopparmalmsfyndighet inom Gillivare socken aterkallats, medan tva
ansokningar fran Visterbottens Gruvaktiebolag 4 vardera sex stycken mut-
sedlar &4 kronoparker inom Norsjo och Mala socknar inom Visterbottens lin
av Kungl. Maj:t bifallits och en ans6kan fran samma bolag om tva mut-
sedlar a4 kronoparken Soddra Vidmarken inom Norsjo socken ar pa Kungl.
Maj:ts prévning beroende.

Da man icke torde kunna hysa nagra forhoppningar, att en ny, definitiv
gruvlag kan komma att bliva framlagd och antagen redan av nistkommande
ars riksdag, och icke heller nagon provisorisk lag for fyndigheter a4 krono-
mark i stil med 1918 ars lag kan forviintas framkomma, synes en forling-
ning av den i 1926 ars lag Kungl. Maj:t medgivna riatten att for sirskilt
fall bevilja enskild person ritt till inmutning 4 kronojord vara nédvindig,
och torde densamma limpligen bora utstrickas till den 1 januari 1930. I
fraga om lagens innehall synas emellertid erfarenheterna av lagens tillimp-
ning kraftigt understryka behovet av att i lagen intagas vissa, generellt
tillampliga bestimmelser, avseende de forindringar eller tilliigg till gdllande
gruvstadgas foreskrifter, som anses noédiga betriiffande savil inmutarens som
kronans rittigheter och skyldigheter, givetvis med ritt for Kungl. Maj:t att
for sdrskilt fall didr sa befinnes ldmpligt, faststilla ytterligare villkor for
tillgodoseende av kronans eller det allminnas intressen. Jag skall hir
nedan i korthet stka motivera detta forslag, som av mig framforts i fore-
gaende yttranden och av savidl kommerskollegium som chefen for Sveriges
geologiska undersokning dven ansetts behdvligt.

Till en borjan torde bora papekas, att i promulgationsbestimmelserna till
lagen den 31 maj 1918 forordnas, att efter giltighetstidens slut dess 1 §
skall upphora att gilla 'liksom lagens 6vriga bestimmelser icke skola till-
limpas med avseende 4 inmutning, som sokes efter sistnimnda tid, allt sa
framt ej Konungen med riksdagen annorlunda forordnar’. Tar man vidare
hiansyn diartill, att icke blott gruvestadgan av den 16 maj 1884 och alla i
densamma sedermera gjorda dndringar forelagts riksdagen till godkinnande,
utan iven att detsamma skett med 1855 ars gruvestadga, som godkints av
rikets detta ar forsamlade stinder, allt innan respektive lagar utfirdades,
sa torde goda skil forefinnas for den 1 kommerskollegii yttrande av decem-
ber 1926 gjorda tolkningen av 1926 ars lag, att vid meddelande av dispens
fran diari stadgade forbud mot inmutning av pa odisponerad kronomark
befintliga fyndigheter av dven andra malmer och mineraler in jirnmalm,
varken de bestimmelser, som enligt 1918 ars lag skyddade kronans intressen,
eller andra sirskilda, vare sig mindre eller mera omfattande bestimmelser
till skydd for samma intressen synas kunna meddelas. Som motiv for ute-
limnandet ur 1926 ars lag av ’regler for dispensriittens handhavande’ anfor-
des av davarande justitieministern, att det for tillfillet icke vore maojligt att
utforma desamma, utan att Kungl. Maj:ts befogenhet 1 detta avseende torde
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kunna angivas pad samma sidtt som for dir avsedda fall skett i 1 § i lagen
den 30 maj 1916 om vissa inskrinkningar i ritten att forviarva fast egen-
dom eller gruva eller aktier i vissa bolag. Da emellertid det aberopade
lagrummet ingalunda innehaller nagon bestimmelse alls om dispensritt
6verhuvud taget for Kungl. Maj:t fran forbud mot inmutning utan tvirt-
om ett ovillkorligt férbud for utlinning att ’i ndgot fall hdrstiddes inmuta
mineralfyndighet’, synes nagot stod fér utelimnandet i 1926 ars lag av
alla detaljbestimmelser icke vara att finna i sagda lagrum.

Om salunda formella invindningar kunna goras mot denna lucka i 1926
ars lag, sa synes dessutom den praktiska tillimpningen av lagen medfora
vissa oligenheter. Da siirskilda bestimmelser for varje fall av dispens maste
utarbetas (och #ndringar ha dven gjorts fran fall till fall, utan att vara pa-
kallade av nagra olika férhallanden i de siirskilda dispensfallen), blir avgo-
randet av varje dispens fordrojt i alltfor hog grad. Nedanstiende data be-
traffande de tre hittills av Kungl. Maj:t beviljade dispenserna giva belidgg
hirpa.

Storiliden Kedtrask- “R'aike]'aur
nr 1—3 ‘hedennri—6;" )rblri\g nr
| Ansokan inkom till bergmistaren ......... ...l 18/ 1926 8/» 1927 227y 1927
Dispensansokan inkom till Kungl. Majit ............... 31/ 1926 1, 1927 28/ 1927
Linsstyrelsens remiss till bergméstaren.................. By 1926 185 1927 —
Utlatande avgavs av:
Bergmastaren .. ..cooeuireiieiniii s 5/10 1926 33 1927 /¢ 1927
| LAnsstyrelsem ......ooees oo 20/10 1926 105 1927 s 1927
Kommerskollegium .....ccooe oo 24/11 1926 9 1027 16 1927
Kungl. Maj:ts dispens beviljades .-..cccco.oooviiiiiiinnnn. 10/12 1926 10 1927 /10 1927
{ Inkom till kommerskollegium .......................... . L8 1927 19/, 1927 18/1, 1927
:Detsamma delgavs bergmastaren ............c..ooooeonnns w1927 214, 1927 2/ 1927
| Mutsedlarna utfardades ..................o | 8 1927 2511 1927 3071y 1927

En rationellt bedriven malmletning, i vars viag ett kanske ganska obetyd-
ligt kronoskifte kommer, och som maste gora undersokningar & detta skifte,
innan malmletningen & andra sidan dirom kan fullféljas, vallas givetvis
betydande olidgenheter genom att sia lang tid, som av ovanstiende framgar,
maste forflyta mellan férsta anmilan om ett fynd och mutsedels utfardande.
Forst sedan fjorton dagar forflutit efter det avskrift av mutsedeln delgivits
vederborande lidnsstyrelse har nidmligen inmutaren rdtt pabdrja arbete inom
inmutningen. F6r ovan angivna inmutningskomplex har tidsutdrikten
mellan ingivande av anmilan om fyndet och den tid, da4 undersdkningsar-
bete kunde paborjas, uppgatt till mera #n resp. sex, tio och atta maéanader,
medan motsvarande tid vid fri inmutningsratt varierar mellan tre veckor
och halvannan eller tvA manader. Da de sirskilda villkoren kunna variera
for varje dispens, kunna tryckta blanketter for mutsedlarna ej anvindas,
utan maste savil dessa som for delgivning m. m. behovliga avskrifter ut-
skrivas sirskilt; och med de vidlyftiga sirbestimmelser, som hittills fore-
kommit, upptar den ’lagtext’ som maéaste utskrivas & varje mutsedel sa stor
plats, att denna uppfyller fyra & fem tatskrivna sidor. Aven vid publika-
tion i kyrka, som #ir en noédvindig forutsdttning for mutsedels giltighet,
vallas sdrskilt besvar genom den langa texten.

De sirskilda dispensvillkor, som hittills uppstiillts, ha icke varierat i av-
seende pa kronans eller det allminnas sdrskilda formaner, eller inmutares
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rittigheter och skyldigheter, utan enda skillnaden har varit att i de senaste
dispenserna uteslutits de bestimmelser, som ingingo i 9 och 10 §§ i 1918
ars lag och avsago, att arlig avgift skulle erliggas f6r den mark, som be-
gagnas inom utmalet, i stdllet f6r markldsen en gang for alla enligt 30 §
gruvestadgan, varigenom sistnimnda bestimmelse blivit giillande for de se-
naste inmutningarna. Dirjimte har ett tilligg gjorts till bestimmelsen om
ratt for kronan att dr6ja med anmilan om jordiigarandelens begagnande
under fem ar fran den dag delgivning av mutsedeln skett till vederbdrande
linsstyrelse, innebédrande, att anmiilan i intet fall behdver goras forrin ett
ar forflutit fran utmalsforriittningens avslutande. Da den forkortning av
arbetstiden och rétt till dess forlingning, som stadgats i 1918 ars lag, ej
upptagits sasom dispensvillkor, och gillande gruvestadga medger en arbets-
tid av tre ar med ridtt till forlingning i ytterligare tva ar, innan malm
behover vara blottad och utmél sokt, skulle utan detta tilligg kunnat in-
triffa att fristen pa fem ar f6r anmilan om jordigarandelen skulle i nagot
fall kunna utga fore utmalsliggningen och kronan dirigenom komma i simre
stillning dn enligt 1884 ars gruvestadga.

Ehuru bland dispensvillkoren icke upptagits 1 § i 1918 ars lag, att in-
mutning av jarnmalmsfyndigheter 4 kronojord ma ske endast fér kronans
rikning, har strykning dock ej skett av den som konsekvens till § 1 inférda
5 §, som medgiver, att forekommande jirnmalm visserligen far brytas i den
man sadant dr erforderligt for gruvarbetets #ndamalsenliga drivande samt i
den min den behdves ’for gruvdriftens indamial’, varmed huvudsakligen
forstas dess anvidndande ssom igensiittningsmaterial vid underjordisk bryt-
ning, av inmutaren disponeras. Bestimmelsen giiller i 1884 ars gruvstadga
»graberg» och andra mer eller mindre viirdelsa icke inmutningsbara mi-
neral, men da den sasom hir tillimpas pa jirnmalm, innebir den en méj-
lighet till uppenbar misshushallning med verkliga virden. Anvindes ej
jirnmalmen for sidant #indamal, skall inmutaren uppligga densamma a
sirskilt anvisad plats for kronans riikning, {6r si vitt icke Kungl. Maj:t
genom en ny, sidrskild tillstindsprocedur medgiver inmutaren att behalla
den jirnmalm, som icke stjilpes tillbaka i gruvan. Sedan, efter inférande
av forbud mot varje ipmutning & kronojord utan siarskild dispens hela be-
stimmelsen om absolut férbud mot inmutning av jirnmalm blivit menings-
16s och denna punkt i hittills foreliggande fall dven uteslutits fran vill-
koren, bor #dven en sadan bestimmelse, som innefattas i 5 § av 1918 ars
lag, uteslutas. Ar den ifrdgavarande fyndigheten huvudsakligen en jirn-
malmsfyndighet och forefinnes skil mot att bevilja brytning av jirnmalm
a densamma, dr det givetvis limpligast, att Kungl. Maj:t icke beviljar dis-
pens fran inmutningsférbudet. Innehaller ater fyndigheten andra malmer i
sadan omfattning att ett tillgodogérande av dessa synes vara onskvirt, kan
ett villkor, som varken ger inmutaren ritt till att uttaga och behalla dir-
Jamte befintlig jarnmalm, ej heller att mot densammas avstaende till kronan
erhalla ersittning for brytningskostnaden, litt fororsaka sadana svarigheter
for de onskvirda malmsorternas ekonomiska 1iillgodogérande, att detta omoi-
liggores. I realiteten torde det ytterst sillan forekomma, att en fyndighet,
innehallande andra malmer av nagon betydelse, tillika haller sa stora och i
kvalitet sa framstaende jirnmalmer, att dessas tillgodogérande skulle valla
nagon som helst oligenhet for jirnmalmsexporten. Vad den svenska jirn-
hanteringen betriffar, kan den givetvis icke lida av en 6kad tillgang pa
jirnmalm, och intet hinder fsrefinnes ju, att Kungl. Maj:t, da sa finnes
befogat sasom dispensvillkor for sirskilt fall féreskriver, att forekommande
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jirnmalm ej far exporteras och jamvil att den skall tillhandahallas till ned-
satt pris dnda ned till sjdlvkostnaden at inhemska forddlare. Jag anser
dirfor att bestimmelserna i 5 § av 1918 ars lag icke béra upptagas bland
dispensvillkoren.

1918 ars lag innehaller atskilliga bestimmelser, som speciellt avsigo att
utgdra en sdrskild lockelse till malmletning och igangsittande av gruvdrift.
En sadan var intagen i § 4 och innebar, att inmutaren icke skulle vara
skyldig att underkasta sig blivande nya gruvlagstiftning forrin tjugu ar
forflutit fran mutsedelns utfirdande. D& meningen med 1926 ars lag icke
ar densamma, utan huvudsakligen avser, att dd en malmletare, som a en-
skild mark uppsparat 16sa malmblock eller dylikt, vid sin jakt efter dessas
fasta klyft ledes in pa kronojord, han skall genom sirskild dispens kunna
fa ratt att fullfolja jakten till slut och tillforsikra sig forstahandsritt till
den i fast klyft befintliza malmen, dven om den befinnes ligga inom kro-
nans ragangar, synes anledning saknas att befria honom fran skyldigheten
att omedelbart underkasta sig en ny lagstiftning, varigenom man kan und-
vika ett alltfor stort antal undantagsfall frin denna. 1 anslutning hirtill
borde ur den punkt i dispensvillkoren, som motsvarar 4 § i 1918 ars lag
uteslutas orden: ’dock att inmutarens skyldighet i nimnda hinseende icke
skall intrdda forran tjugu ar forflutit fran mutsedelns utfardande’.

Den punkt av dispensvillkoren, som motsvarar 6 § andra stycket i 1918
ars lag, dr himtad fran 17 § tredje stycket i 1884 ars gruvstadga, men
utesluter det i denna gjorda forbehallet: 'dock att i detta fall inmutaren
fran utgangen av tjugonde aret efter utmalsliggningen #r skyldig att vara
underkastad de bestimmelser om ritt for kronan att sjilv begagna jord-
dgarandelen, vilka da ma vara gillande’. D4a detta uteslutande mojligen
kan foranleda den tolkningen, att mnigon tidsbegrinsning fér inmutarens
tillgodonjutande av jorddgarandel i genom dispens tillkommen inmutning
som ej begagnats av kronan, icke gjorts, anser jag det for sikerhets skull
vara tillradligt att i villkoren intaga dven den uteslutna satsen.

I till detta yttrande fogade bilaga A har jag tillatit mig att uppgora ett
forslag till ny lag pa grundval av 1918 ars lagtext med de dindringar,
tilligg och uteslutningar, som gjorts dels i de senast av Kungl. Maj:t fast-
stillda dispensvillkoren enligt resolutionerna av den 7 sistlidne oktober dels
foranledas av vad jag hidr ovan ytterligare foreslagit, varvid tilligg och
omformuleringar understrukits, och far jag under aberopande av ovan anférda
motivering vordsamligen foresla att i det nya forslag till lag om inskrinkning
i rdtten till inmutning inom vissa lidn, som kan komma att eftertrida lagen
den 26 maj 1926, matte intagas detaljbestimmelser angaende de sirskilda
villkoren, utéver vad gillande gruvestadga foreskriver, vid dispens fran i
lagen stadgade forbud mot inmutning 4 kronojord av i foérslaget angivna
innehall.’

Vid yttrandet dr fogat ett forslag till lag om inskrinkning i ritten till
inmutning inom vissa lin si lydande:

"Hirigenom férordnas, att med avseende & ritten till inmutning av

mineralfyndigheter 4 sidan inom Norrbottens, Visterbottens och Jimtlands
" lin beldgna kronojord, som ej innehaves under stindig besittningsritt eller
ar anslagen till bostille, skola foljande bestimmelser giilla:

1 8. Inmuining for annans dn kronans rikning md ej ske utan Konungens
for sdrskilt fall givna tillstdnd, och skola med avseende 4 inmutning samt
de rittigheter och forpliktelser, som dirav foranledas, foreskrifterna i 2—6 §§



8 Kungl. Maj:ts proposition Nr 4.

hirnedan ldnda till efterrittelse, de sistnimnda i den man de dro férenliga
med denna lag och i motsvarande tillimpning, dir sadan av forhallandena
pakallas.

Utsver vad sdlunda féreskrives, dge Konungen for sdrskilt fall, ddr sa
befinnes lampligt, vid beviljande av tillstand for inmuitning faststdlla
ytterligare villkor for tillgodoseende av kronans intressen.

2 §. 1 mutsedel, som utfirdas for inmutning varom i 1 § férmiiles, skall
erinran goras om att inmutarens ritt dr begrinsad genom stadgandena i
denna lag.

3 §. Inmutare, varom i 1 § formiles, skall vara underkastad de foraindrade
bestimmelser, som genom ny lagstiftning kunna bliva faststillda och av-
seende & ritten att nyttja den genom inmutningen uppkomna gruvanligg-
ningen eller gruvdriftens bedrivande a densamma. For den hindelse genom
blivande lagstiftning ritt att bearbeta mineralfyndighet gores beroende av
sirskilt tillstand samt upptickare av fyndighet medgives foretriade till er-
hallande av dylikt tillstand, skall sadan foretridesrdtt tillkomma inmutaren
for den genom inmutningen uppkomma gruvanliggningen. Direst enligt
ny lagstiftning foretridesritt, varom ovan formiles, icke skulle tillkomma
upptidckare av mineralfyndighet samt inmutaren av sadan anledning skulle
ga forlustig rdtten till gruvan, skall inmutaren vara berittigad till ersitt-
ning for viardet av for gruvdriften inlést mark och av byggnader och 6vriga
anlaggningar, som #ro erforderliga for den fortsatta gruvdriften, dvensom
for kostnaden for blottliggning och tillredning av mineraltillgngar, vilka
vid hans avtridande av gruvan ligga firdiga for brytning. Inmutaren
skall wvara underkastad vad den nya lagstiftningen kan komma att stadga
angaende sittet huru dylik ersidttning i1 hindelse av tvist skall faststillas.

4 §. Med avseende a fyndighet, som inmutats enligt 1 §, dge kronan
anmila sig till begagnande av sin jorddgarandel inom fem ar fran det
avskrift av mutsedeln pa grund av foreskriften i 13 § 1 mom. gruvestadgan
blivit ingiven till Konungens Befallningshavande; dock erfordras i intet
fall, att sddan anmdlan gores tidigare dn inom ett ar fran den dag for-
rdttning, varigenom utmdl blivit utlagt for fyndigheten, avslutats.

Diar kronan ej begagnar jordidgarandelen, skall inmutaren njuta densamma
till godo med forpliktelse att for varje kalenderar fran och med aret efter
utmalsliggningen, inom mars méanad nistféljande ar erligga den i tredje
stycket av 17 § gruvestadgan angivna avgild; dock att i detta fall inmu-
taren frdn utgangen av tjugonde dret efter utmdlsldggningen dr skyldig
att vara underkastad de bestimmelser om rdtt for kronan att sjdlv be-
gagna jorddgarandelen, vilka dd ma vara gdllande.

Fran den tid kronan bevisligen hos inmutaren gjort anmilan om begag-
nande av sin jordidgarandel, njute kronan delaktighet 1 anliggningen, dock
med forbindelse att vidkinnas motsvarande andel i alla kostnader, som for
arbetets bedrivande direfter erfordras, dvensom att i enahanda forhallande
ersitta viardet av for gruvdriften inlost mark och de for arbetet nodiga
och nyttiga byggnader, redskap och forrad, som dessférinnan blivit anskaffade.
I kostnad, som inmutaren haft for fyndighetens undersokning och blottande,
vare kronan ej skyldig taga del.

Uppstar tvist om beloppet av den ersidttning, kronan bor giva, gange med
bestimmandet dirav enligt 12 § gruvestadgan, och kronan njute icke desto
mindre under tiden sin andel i anldggningen till godo.

5 §. For fyndighet, som inmutats enligt 1 §, ma utmal icke laggas pa
annan mark #in sadan kronan tillhérig jord, som avses i denna lag.
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6 §. Da inmutning skett enligt 1 §, vare overtridelse av inmutnings-
ritten icke giltig, med mindre bergmistaren 4 mutsedeln gjort anteckning
om o6verlatelsen. For verkstillandet av sddan anteckning skall mutsedeln
bifogas, nir anmilan enligt 56 § gruvestadgan géres om Gverlatelsen. Dérest
den, till vilken &verlatelsen skett, icke dger att utan Konungens tillstind
forvirva eller bearbeta mineralfyndighet samt dylikt tillstdnd icke erhéllits.
skall bergmaistaren forvigra anteckning, varom ovan formiles.’

Linsstyrelsen i Jimtlands lin har yttrat: Sedan ingangen av ar 1920
hade nagon mutsedel & fyndighet & kronojord icke blivit ingiven till ldns-
styrelsen. For linets vidkommande syntes dirfor grundad anledning icke
foreligga att ytterligare utstriicka tiden for lagens giltighet. Skulle emeller-
tid forhallandena i de bada ovriga linen, som berdérdes av lagen, anses tala
for en fortsatt tillimpning av densamma, hade linsstyrelsen for sin del intet
att erinra mot att tiden for lagens giltighet utstricktes under ytterligare
ett ar.

Linsstyrelsen i Visterbottens ldn har uttalat, att férordnandet om lagens
giltighet syntes bora utstrickas under ytterligare ett ar i avbidan & ny
gruvlagstiftning.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin har, under aberopande av vad bergmistaren
Asplund i sitt utlatande anfort, for sin del foreslagit en fortsatt tillimpning
av lagen intill utgangen av ar 1929.

Chefen for Sveriges geologiska undersékning har yttrat: 1 avvaktan pa
ny definitiv gruvlag forefolle det lampligast att tillsvidare bibehalla nu
gillande provisorium, och syntes det salunda onskvirt, att lagen forlingdes
pa ytterligare ett ar.

Kommerskollegium, som férmilt sig hava tagit del av bergméstaren Asp-
lunds yttrande, har anfort féljande:

'Nagon omstindighet av beskaffenhet att nu bora foranleda ett 1osgivande
av inmutningsritten i den man den genom lagen inskridnkts har, s& vitt
kollegium finner, icke intriffat, varfor kollegium far fororda, att inskrinkande
bestimmelser i forevarande avseende ma tillimpas dven under ar 1929.

I sitt underdaniga utlatande den 14 december 1926 rérande da foreliggande
likartad fraga om forlingning av 1926 ars lags giltighetstid erinrade kollegium
om mdojligheterna att antingen i forfattningen stadga de villkor, som skulle
gilla for inmutning, vartill tillstand enligt forfattningen meddelades, eller
att intaga i densamma bemyndigande for Kungl. Maj:t att vid ldimnande
av tillstand till inmutning faststilla villkor for inmutningen och den upp-
kommande gruvegendomens nyttjande.

Bergmistaren i Norra distriktet hade dven vid detta tillfdlle forordat den
forra utvigen, men kollegium yttrade, att det knappast syntes kollegium
nodvindigt att redan i forviag fastsla de villkor, varunder dispenserna skulle
meddelas. Kollegium uttalade, att det tvartom icke torde vara helt ute-
slutet att de erfarenheter hirutinnan, som vunnes genom praxis, kunde bliva
av virde savial vid senare skeende upplatelser som vid blivande lagstiftning

i aimnet. Kollegium forordade dirfor det senare alternativet.
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Kungl. Maj:t ansiag sig emellertid oforhindrad att utan dirtill uttryck-
ligen limnat medgivande foreskriva sirskilda villkor vid beviljande av
inmutningstillstand.

Vid foredragningen infor Kungl. Maj:t av propositionen i dmnet till 1927
ars riksdag (nr 66) ansag ej heller den foredragande statsridsledamoten nagot
behov foreligga att i lagen angiva sirskilda villkor for dispens, dirvid jamval
erinrades, att vid lagens tillkomst davarande chefen for justitiedepartementet
aberopat, att det icke varit méjligt att i lagen nirmare utforma vissa regler
for dispensrittens utévande.

Den erfarenhet, kollegium vunnit av férfattningens tillimpning, ir emeller-
tid av den beskaffenhet, att kollegium numera ser sig foranlatet bitrida den
standpunkt bergmistaren intager. Av bergmiistarens yttrande éver nu fore-
liggande fraga om forlingning av forfattningens giltighetstid framgar tyd-
ligt de olidgenheter, kollegium asyftar.

Mot bergmistarens forslag har kollegium endast foljande smérre erinringar
att gora.

I olikhet mot bergmistaren anser kollegium att till férsta punkten i 8 §
av bergmaistarens lagforslag bort fogas det i 4 §i 1918 ars lag, innefattande
siirskilda bestimmelser angaende réitten till inmutning inom vissa lin, fore-
fintliga tilligget: ’dock att inmutarens skyldighet i niimnda hiinseende icke
skall intrdda forrdn tjugo ar forflutit fran mutsedelns utfirdande’. Visser-
ligen #ar avsikten med 1926 ars lag ej densamma som med 1918 ars lag,
nidmligen att utgdra en sdrskild lockelse till malmletning, men 1926 ars lag
bor dock ej genom tillskapande av allt {6r osiikra villkor for nyttjande-
ritten till nyupptickt fyndighet {4 verka direkt avskriickande hirutinnan,
vilket kollegium befarar kunde bliva fallet med den av bergmistaren fore-
slagna bestimmelsen.

Mojligen bor vidare i enlighet med vad Kungl. Maj:t den 7 oktober 1927
foreskrivit som villkor f6r atnjutande av riitt att inmuta vissa fyndigheter
a4 kronoparkerna Kedtraskheden och Skipptriskdheden i 3 § efter orden
for gruvdriften inlést mark’ bora inskjutas orden ’diiri inbegripen ersitt-
ning, som enligt 33 § gruvstadgan ma hava erlagts en gang f6r alla’.

Andra och fjirde styckena av 4 § synas obehévliga, da vad i desamma
foreskrives icke skiljer sig fran vad gruvstadgans 17 och 18 §§ innehalla i
motsvarande dmnen.

6 § dr sa avfattad, att den tydligen forutsiitter, att overlatelse av den pa
mutsedeln grundade rdtten savil fore som efter utmalsliggningen alltid sker
genom transport, tecknad & mutsedeln. I regel torde ocksa detta vara fallet
betriffande o6verlatelse av inmutningsriitt fére utmalslaggningen. Men har
utmalsliggning skett, torde detta langt ifran alltid vara férhallandet och
synes ej heller bora foreskrivas. Avser utmalsforrittningen ett komplex
av inmutningar, kan nimligen denna forrittning medféra en betydlig om-
reglering i avseende pd inmutningsritterna. Vid utmalsliggningen kan det
ju intriffa, att ett utmal utligges dver tva eller flera inmutningspunkter.
Kollegium far diarfor foresla, att den nu foreslagna paragrafen gives foljande
lydelse:

’Da inmutning skett enligt 1 §, vare oOverlatelse av inmutningsriitten
icke giltig med mindre bergmiistaren genom anteckning & mutsedeln eller
annorledes for sin del godkiint Gverlatelsen. Déirest den, till vilken Sver-
latelsen skett, icke dger att utan Konungens tillstaind forvirva eller bearbeta
mineralfyndighet samt dylikt tillstind icke erhallits, far bergmiistaren icke
godkinna Gverlatelsen.
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Med dessa indringar far kollegium alltsa tillstyrka atgidrds vidtagande
for forfattningens omarbetande i enlighet med bergmistarens forslag.’

1 avbidan 4 en definitiv 16sning av gruvlagstiftningsfragan har 1926 ars
lag, i likhet med den tidigare gi#llande speciella lagstiftningen for de tre
nordligaste linen, erhallit allenast provisorisk giltighet. Betriffande ndmnda
fragas nuvarande lidge far jag, under h#nvisning till de hirom arligen
limnade uppgifterna i propositionerna angaende den provisoriska lagstift-
ningens prolongation, nu erinra, att socialiseringsndmnden i augusti 1927
avgivit utldtande over det av sirskilda sakkunniga ar 1923 avldmnade be-
tinkandet #vensom oOver de i anledning av betinkandet av vissa myndig-
heter och enskilda sammanslutningar avgivna yttranden. Kommerskolleginm
har direfter den 29 september 1927 anbefallts att efter samtliga bergmaistares
horande fore den 1 februari 1928 inkomma med yttrande 6ver nidmndens
utlatande, varjimte vissa sammanslutningar heretts tillfille att inom samma
tid avlimna yttrande. Savidl med hinsyn hirtill som pa grund av detta
lagstiftningsirendes vidlyftiga beskaffenhet ar det uteslutet, att forslag i
dmnet kan foreliggas 1928 ars riksdag. Vid siidant forhallande torde pro-
visoriska bestimmelser bora meddelas for dnnu nagon tid, och synes denna
tid, sasom hittills skett, ldmpligen kunna faststillas till ett ar.

Bergmistaren Asplund och kommerskollegiet hava i sina utlatanden fére-
slagit, att i den provisoriska lagen matte inforas utforliga bestimmelser i
dndamal att reglera den Kungl. Maj:t tillkommande dispensritten. Samma
sporsmal forelag vid Hrendets behandling, da giltighetstiden for 1926 ars
lag forsta gangen utstriacktes genom beslut av 1927 ars riksdag. Asplund hade,
med instimmande i prineip av kommerskollegiet och chefen for Sveriges geo-
logiska undersékning, ifragasatt, huruvida lagen borde pa angivet sitt full-
standigas. Vid anméilan av drendet i statsrdd den 28 januari 1927 anforde
foredragande departementschefen bland annat foljande: Till grund for de
olika forslag, vilka blivit framstidllda, syntes ligga den uppfattning, att den
dispensbestimmelse, lagen innehaller, skulle innefatta en viss begrinsning
av Kungl. Maj:ts befogenhet att vid meddelande av dispens faststilla de
villkor, som i foreliggande fall kunde finnas ldmpliga, sdarskilt for betryg-
gande av kronans intresse och ett indamalsenligt ordnande av forhallandena
vid o6vergangen till en blivande ny gruvlagstiftning. Vid lagens tillkomst
hade icke varit mojligt att i lagen nirmare utforma vissa regler for dispens-
riattens handhavande, och Kungl. Maj:ts befogenhet i detta avseende hade
darfor angivits pa samma sitt som for didr avsedda fall skett i 1 § i lagen
den 30 maj 1916 om vissa inskridnkningar i ritten att forvirva fast egen-
dom eller gruva eller aktier i vissa bolag. Nagon erinran mot denna av-
fattning av 1926 ars lag hade icke forekommit vare sig fran lagradets
eller riksdagens sida. Det syntes ock tydligt, att en dylik allmint hallen
bestimmelse vore bist dgnad att vid avgorandet av dispensfragor lata de
olika synpunkter, som kridvde beaktande, komma fullt till sin rdtt. Att i
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lagen angiva sirskilda villkor fér dispens méaste — sadsom i viss man fram-
ginge #dven av de sinsemellan skiljaktiga forslag, som framkommit i ut-
latandena — stilla sig ganska vanskligt. Nagot behov dirav syntes ej
heller vara for handen. I tillimpningen hade redan férekommit, att Kungl.
Maj:t vid beviljande av dispens faststillt, bland andra, sidana foreskrifter
for tillvaratagande av kronans intresse, vilka nu foreslagits till inforande i
sjalva lagen. Otvivelaktigt komme de dmbetsmyndigheter, vilka hade att i
varje sirskilt dispensirende avgiva yttranden, icke att underlata att dirvid
framhalla sadana omstiindigheter som kunde innefatta anledning till fast-
stillande av speciella villkor. Vid sadant forhallande syntes det mindre
lampligt att genom en dndring i den provisoriska gruvlagen bryta den lik-
formighet, som vore radande mellan denna lag och nyssnimnda 1916 ars
lag; nagot behov av dndring i den senare lagen hade veterligen ej yppats.
I enlighet med féredragandens hemstillan beslot Kungl. Maj:t foresla, att
forordnande skulle meddelas om fortsatt giltighet av 1926 ars lag f6r tiden
till den 1 januari 1929. Denna uppfattning bitriddes av forsta lagutskottet,
som hemstillde, att riksdagen matte, med avslag & motioner av herr Asp-
lund i forsta och herr Wikstrom i andra kammaren innefattande yrkande
om antagande av sirskilt lagforslag i dmnet, bifalla Kungl. Maj:ts proposi-
tion. Utskottets hemstillan godkindes av bada kamrarna utan debatt.

Av vad nu erinrats i fraga om detta lagstiftningsirendes foregdende be-
handling lirer framga, att drendet befinner sig i ett visentligen ofériandrat
lige. Visserligen foreligger ytterligare nigon tids erfarenhet med avseende &
den dispensprovning, som enligt 1926 ars lag utévas av Kungl. Maj:t, men
denna erfarenhet har enligt min uppfattning icke adagalagt nagot behov av
att i det skede, vari gruvlagstiftningsfragan nu kommit, scka genomfora en
mera detaljerad lagstiftning av fortfarande provisorisk karaktir. Knappast har
pavisats, att den gillande ordningen medfért nagon mera betydande oligen-
het, som skulle undanréjas genom en lag av det ifrigasatta innehallet.
Diri skulle icke komma att upptagas nagon bestimmelse, vilken icke lika fullt
kan vinna beaktande vid dispensprévningen. Ej heller torde drendenas be-
handling kunna i avsevird man paskyndas genom en sddan lag, da fort-
farande provningen skulle ligga i Kungl. Maj:its hand och vederbdrande
ambetsmyndigheters horande lirer bliva erforderligt. Med avseende & den
tidsutdriakt, som forekommit vid avgorandet av de, for ovrigt ytterst fataliga,
drenden, vilka behandlats under ar 1927, synes grundad anledning finnas
till antagande, att densamma foranletts mindre av procedurens omstindlig-
het #in av erforderliga sakliga Overviganden.

Under hinvisning i 6vrigt till de skiil, vilka anfordes i propositionen till
1927 ars riksdag och i forsta lagutskottets utlatande, finner jag mig alltsa
bora tillstyrka, att forordnande meddelas om fortsatt giltighet av 1926 ars
lag for tiden till den 1 januari 1980. Jag erinrar dirvid, att jamlikt lagens
overgangsbestimmelser beslut om sadant forordnande kan fattas utan iakt-
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tagande av den i § 87 regeringsformen stadgade ordning och att f5ljaktligen
lagradets horande Gver forslag i detta hinseende icke #r erforderligt.

1 enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag latit inom justitie-
departementet uppritta forslag till lag om fortsatt tillimpning av lagen
den 28 april 1926 (nr 88) om inskrdankning i rdtten till inmutning inom
vissa lin».

Féredraganden upplédser hirefter berorda forslag av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar samt hemstiller, att forslaget matte genom proposi-
tion foreliggas riksdagen.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter
bitridda hemstidllan foérordnar Hans Maj:t Konungen
att till riksdagen skall avlatas proposition av den ly-
delse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
E. Lindstrom.
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