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Nr 32.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag angd-
ende fylleri m. m.; given Stockholms slott den 20 januari
1928.

Under aberopande av bilagda 1 statsradet och lagridet forda protokoll wvill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag angfende fylleri m. m.
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Johan C. W. Thyrén.
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Forslag
till
Lag
angiende fylleri m. m.

Hirigenom foérordnas som foljer:

18.

Overlastar sig nigon av starka drycker si, att av hans atborder eller orediga
sinnesférfattning synbarligen kan mirkas att han ér drucken, och tritfas han 1
sadant tillstand & stille, varom 1 11 kap. 15 § strafflagen formiiles, eller 4 an-
nan plats dir han litteligen synes frin sidant stille, straffes, for fylleri, med
béter fran och med fem till och med tvahundra kronor. Aro omstindighe-
terna forsvarande, vare straffet boter fran och med tjugufem till och med fem-
hundra kronor.

2 8.

Ar vid utdvning av verksamhet, si beskaffad att i1 hindelse av bristande om-
sorg eller besinning fara litteligen uppstar for minniskors liv eller hilsa, nagon
av starka drycker s& péverkad att han kan antagas ej iga nodigt herravilde
over sina handlingar, straffes med boter frdn och med tjugufem till och med
ettusen kronor. Aro omstindigheterna forsvarande, ma boterna sattas till
hogst tvitusen kronor eller ock till fingelse 1 hégst tre manader démas.

3 8.
Ar négon infér domstol eller annan myndighet eller vid allmén forrittning
eller vid marknad, auktion eller annan allmin sammankomst synbarligen be-
rord av starka drycker, m4 han avvisas.

4 8.
Traffas nagon av starka drycker §verlastad & plats, som avses 1 1 §, m& han,
dir det finnes erforderligt, anhéllas och forvaras 1 hikte till dess han &ter blivit
nykter.

5 §.

Patraffas starka drycker hos den, som anhélles efter ty i 4 § sigs, skola de
tagas 1 forvar och, dar ansvar 4domes efter denna lag, démas forbrutna, sé
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framt ej siarskilda omstindigheter till annat foéranleda. Det forbrutna skall
siljas for kronans rikning eller ock forstéras enligt de nirmare bestimmelser,
som aro eller av Konungen varda meddelade.

6 §.
Forseelse, som avses 1 denna lag, italas vid polisdomstol, dir sirskild sidan
ar inrdttad, men eljest hos poliskammare eller, dir siddan ej finnes, vid allmin
domstol.

7 8.
Béter, som adémas enligt denna lag, tillfalla kronan. Saknas tillgang till
boternas fulla gildande, skola de férvandlas enligt allminna strafflagen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1928, frin och med vilken dag 18 kap.
15 § strafflagen och férordningen den 16 november 1841 (nr 58) emot fylleri
och dryckenskap skola upphora att gilla.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 16 december 1927.

Nirvarande:

Statsministern ExMAN, ministern for utrikes #rendena LOFGREN, statsriden
TavréN, RiBBING, MEURLING, GARDE, PETTERssoN, RosfN, HAMRIN, ALM-
kvisT, LYBERG, VON STOCKENSTROM.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Thyrén, anfor efter gemensam

beredning med cheferna for social-, kommunikations- och finansdepartementen:
Gillande »Enligt 18 kap. 15 § strafflagen straffas for fylleri den, som éverlastat sig
ﬁ:gft%ﬁi% av starka drycker 1 sddan grad, att av hans atborder eller orediga sinnesfor-
" fattning synbarligen kan mirkas att han ar drucken, dir han i sidant tillstand
antraffas & allmén plats eller eljest offentligt, med boter, hégst 100 kronor;
iro omstindigheterna forsvirande, ir straffet boter fridn och med 25 till och
med 500 kronor. Att fylleri sdlunda i strafflagen sammanférts med brott,
vilka gemensamt betecknas sésom sedlighetsbrott, utmirker att den avgdrande
synpunkten for straffbarhetens bedomande varit hinsyn till det allminna
dskadningssatt, som i1 den grova och oppet framtridande berusningen finner
en krinkning av den sedliga kinslan och ett &sidosittande av det naturliga
kravet pa anstindighet och hyfsning i det yttre samlivet. I &vrigt har miss-
brukande av starka drycker icke behandlats i den allmiinna straffriatten utom
si till vida, att bestimmelserna i 5 kap. 5 och 6 §§ strafflagen om strafflsshet
resp. nedsittning i straff, dar nagon vid brottslig girnings forovande varit
medvetslos eller saknat forstindets fulla bruk, erhillit sidan avfattning, att
de icke #ga tillimpning, d& dylikt {illstdnd har sin orsak i sjilvfsrvallad be-

Tusning.

Inom specialstraffritten forekomma vissa mof fylleri riktade bestimmelser.
Salunda ar enligt 3 § i lagen den 8 mars 1889 om straff for ambetsbrott av
prist och om laga domstol i sidana mal stadgat sirskilt ansvar — suspension
eller avsittning — for prist, som i ambetsutévning ér &verlastad av starka
drycker. I strafflagen for krigsmakten #ro sirskilda bestimmelser angiende
fylleri upptagna under 96—97, 123—125, 175 och 176 §§. Fylleri i utévning
av vissa tjinstebefattningar kan for 6vrigt hemfalla under allmanna straff-
bestimmelser for brott av dmbetsmian, sirskilt 25 kap. 17 § strafflagen, eller
1 atskilliga fall beivras genom disciplinira atgirder, siésom exempelvis i friga
om personal inom kommunikationsverken.

Under senare tid har tillkommit en sirskild straffbestimmelse mot fyller,
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vilken foreter icke ovisentliga avvikelser fran den allminna regeln 1 18 kap.
15 § strafflagen. Enligt 41 § 1 forordningen den 15 juni 1923 om motorfor-
don 4r den, som vid framférande av motorfordon eller traktortig iar synbarligen
berérd av starka drycker, forfallen till straff av boter fran och med 25 till
och med 1,000 kronor, varjamte under sirskilda férhallanden straffet kan sit-
tas till fangelse 1 hogst tre manader. Straffskyldighet 1 dylikt fall kan alltsa
foreligga, dven vid en mindre stark paverkan av starka drycker #n som
avses 1 18 kap. 15 § strafflagen; ej heller 4r straffbarheten knuten till forut-
sattningen att den berusade befinner sig & allmiin plats. Den skiirpning, detta
specialstadgande sdlunda betecknar, har tydligen tillkommit av hinsyn till
den sarskilda fara, som ar férenad med att motortrafik utévas av personer, vilka
pa grund av rusdrycksfortiring kunna antagas sakna nodig besinning eller
iakitagelseforméaga.

Under tiden fére strafflagens tillkomst motsvarades stadgandet 1 18 kap.
15 § av bestimmelse 1 forordningen den 16 november 1841 emot fylleri och
dryckenskap. Av 6vriga stadganden 1 denna férordning, vars innehall till sver-
viagande del upptagits i senare lagar och politirattsliga forfattningar utan att
forordningen formellt satts ur kraft, gilla fortfarande foreskrifter an-
giende anhdllande av berusad person och angdende ritten att avvisa sadan
person fran vissa offentliga forrattningar m. m.

Nu bersrda till strafflagstiftningen hérande foreskrifter rikta sig mot
den, som 1 visst fall gor sig skyldig till onykterhet. Strivandet att mot-
arbeta spritmissbruket har dirjaimte befordrats genom &tgirder av mera
allmint forebyggande karaktir. Hirutinnan mirkas dels den restriktiva
lagstiftningen betriffande tillverkningen av och handeln med alkoholhal-
tiga drycker samt inférsel av sidana drycker frin utrkes ort, dels ock
bestimmelser, som méjliggéra &vervakning eller omhindertagande av sa-
dana alkoholister, vilkas levnadssiatt ur samhallssynpunkt innebar fara eller
allvarlig oligenhet. Bestimmelserna i1 sistnimnda h#inseende innefattas i la-
gen den 30 juni 1913 om behandling av alkoholister. Till de i utlindsk ritt
férekommande bestimmelserna om sirskilda pafsljder for kroniska alkoholister,
som gjort sig skyldiga till brott, saknar var kriminallagstiftning motsvarighet.
Frigan om dessa individers behandling har 1 Sverige icke 1 vidare man regle-
rats in som kunnat ske genom skyddslagstiftningen rérande alkoholister 1 all-
ménhet. Hir mé ock anmirkas, att 1 beslut angdende villkorlig frigivning pla-
gat meddelas foreskrift, att den frigivne under provotiden skall avhélla sig
fran bruket av alkoholhaltiga drycker.

Medan en pé forebyggande &tgirder inriktad lagstiftning foér alkoholmiss-
brukets bekiimpande under de senare decennierna obestridligen 1 vart land gjort
betydande framsteg, har strafflagstiftningens stillning till detta samhéillspro-
blem knappast undergatt nagon visentlig férindring. Emellertid torde nu-
mera en allmin insikt férefinnas om angeligenheten av att &ven i sistnimnda
hinseende mera tidsenliga bestimmelser komma till stdnd. I skrivelse den 5
maj 1920 (nr 204) har riksdagen anhallit, att Kungl. Maj:t ville skyndsam-

Riksdagens
skrivelse den
5 maj 1920.
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mast mojligt lata verkstdlla utredning om revision av gillande lagbestimmel-
ser emot fylleri och dryckenskap samt foér riksdagen framligga de forslag,
vartill utredningen kunde giva anledning. I ett av sammansatta bevillnings-
och forsta lagutskottet avgivet utlatande (nr 1), till vilket i riksdagsskrivel-
sen hinvisades, hade uttalats — férutom vissa onskemal med avseende & gil-
lande lag angéende behandling av alkoholister — a#f straffsatsen 1 18 kap.
15 § strafflagen vore alltfér 1&g, vadan en revision borde komma till stand,
samt att 1 samband dirmed borde undersskas, huruvida och i vad méan be-
stdmmelserna i 1841 &rs férordning kunde tarva omarbetning.

Over riksdagens framstillning avgivos efter remiss yttranden av soclalsty-
relsen, fangvardsstyrelsen, kontrollstyrelsen, verstathallarimbetet och linssty-
relserna.

Ett av de 6nskemdl, vilka angivits i riksdagens framstillning, blev till-
godosett genom en &r 1922 vidtagen andring i 1913 ars lag om behandling av
alkoholister. Dirigenom utvidgades denna lags tillimpningsomrade s& till
vida, att férordnande om intagande & alkoholistanstalt skulle kunna meddelas
jamvil i det fall, att en &t dryckenskap hemfallen person blivit under de
tvd senast forflutna &ren upprepade ginger domd till ansvar for fylleri. Ett
annat i riksdagsskrivelsen framskjutet sporsmal upptogs till behandling i en
av Kungl. Maj:t till 1925 &rs riksdag avliten och av riksdagen bifallen pro-
position med forslag till 4ndring i 18 kap. 15 § strafflagen. Denna lagindring
kom dock, visentligen med hinsyn till svarigheten att i nimnda lagrums nu-
varande sammanhang genomféra en utvidgning av straffbarhetsomridet, att
stanna vid en hojning av bétesmaximum — férut blott 50 kronor — till 100
kronor fér ordindra fall och inférande av den sirskilda béteslatituden for fall av
fylleri under férsvdrande omstindigheter.

For vidare beredning av den i riksdagsskrivelsen avsedda frigan och de at-
girder, som i forevarande syfte kunde finnas - erforderliga, beslst Kungl.
Maj:t den 16 oktober 1925 bemyndiga chefen for justitiedepartementet att till-
kalla sakkunniga inom departementet. I anforande till statsradsprotokollet
anforde dirvid min foretridare i ambetet bland annat, att de lagstiftnings-
dtgarder, vilka dittills framgatt sdsom resultat av foreliggande utredning,
endast berért sirskilda detaljsporsmal inom det omfattande Zmne, som avsages
1 riksdagens framstillning. Dessa sporsmal hade varit av jamforelsevis fri-
stéende karaktir och ansetts kunna genomféras utan det uppskov, som ett upp-
tagande av hithérande fragor i ett storre sammanhang mést medféra. Dirmed
hade emellertid icke en l6sning efter vidare linjer limnats ur sikte. En nir-
mare utredning borde komma till stdnd angdende lampliga och tidsenliga lag-
bestimmelser for motverkande av fylleri och dryckenskap #vensom angiende
de atgirder i dvrigt, vilka i sammanhang dirmed kunde finnas erforderliga.

Forslag av  De sakkunniga avlimnade den 30 september 1926 betinkande med forslag

ﬁfé‘“:':’li%‘f till, bland annat, lag angiende tgirder mot dryckenskap och fylleri. Over
ning av 1920 betinkandet hava efter remiss utldtanden avgivits av socialstyrelsen, medici-

d’;"kg’é‘;‘fzgs' nalstyrelsen, fangvdrdsstyrelsen och Ekomtrollstyrelsen samt éverstdthallarim-
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betet och linsstyrelserna ivensom styrelserna for statens alkoholistanstalter &
Venngarn och Svartsjo samt i Landskrona. Med dessa utldtanden hava tillika
inkommit yttranden fran Atskilliga magistrater, landsfiskaler och nykterhets-
namnder m. fl.

Lagforslaget innefattar tvd huvudavdelningar. Den forsta (kap. 1—3)
upptager med vissa forandringar och tilligg bestimmelserna 1 gillande lag den
80 juni 1913 om behandling av alkoholister, medan den andra avdelningen
(kap. 4) utgdr en sammanfattning — med ndgon omarbetning — av bestim-
melserna i 18 kap. 15 § strafflagen och de foreskrifter i 1841 &rs férordning,
som ansetts fortfarande iga giltighet och béra bibehéllas. Forslaget innebir
icke nadgon avvikelse fran gillande lagstiftnings stindpunkt vare sig 1 fraga om
tillrakneligheten med avseende & brott, som begatts under rusets inflytande,
eller betriffande den straffrittsliga behandlingen av de till dryckenskap kro-
niskt forfallna brottslingarna.

T det av de sakkunniga upprittade lagforslaget hava sammanforts samtliga
de lagbestimmelser, vilka ansetts erforderliga med hinsyn savil till behovet
av skydd mot samhillsskadliga alkoholister och av deras omhindertagande 1
vardnadssyfte som till det straffrittsliga beivrandet av fylleri. Foljaktligen
innebir forslaget, att nuvarande stadgande i strafflagen om ansvar for fylleri
skulle upphivas och ersittas av bestimmelser i den nya lagen. Till stod har-
for hava de sakkunniga anfért, att vissa av de myndigheter, som hérts over
riksdagens skrivelse den 5 maj 1920, framhallit angeligenheten av att till prov-
ning upptoges jamvil 3tskilliga med forseelser mot 18 kap. 13 § strafflagen
sammanhingande sporsmal, sisom om forutsittningarna i allmdnhet for be-
straffande av fylleri och eventuellt ett sirskiljande av olika fall av sadan for-
seelse, om vidgad befogenhet for offentlig myndighet att omhiéndertaga perso-
ner, som vore hemfallna till missbruk av rusdrycker, samt om det inbordes for-
hallandet mellan bestraffnings- och skyddsatgirder till motverkande av dryc-
kenskap. Dirjamte har erinrats att i proposition till 1925 Ars riksdag om in-
forande i 18 kap. 15 § strafflagen av en vidgad straffskala didvarande departe-
mentschefen hianvisat till framtida overvigande, huruvida ifrigavarande be-
stimmelser lampligen borde utbrytas ur strafflagen och sammanforas med vissa
andra hithorande foreskrifter 1 en sirskild foérfattning. Slutligen hava de sak-
kunniga yttrat, att de efter ingdende behandling av dessa spérsmél kommit till
den overtygelsen, att s&vil sammanhanget med &vriga atgirder till drycken-
skapens bekimpande som énskviardheten av att kunna nirmare in som mahin-
da i allmanna strafflagen vore mojligt anpassa ansvarsbestimmelserna efter
det praktiska behovet borde foranleda dartill, att samtliga sévil skydds- som
ansvarsbestimmelser sammanférdes i en fristiende, till alla sina delar pa en och
samma grund uppbyggd lag.

Det satt for amnets systematiska behandling, vilket silunda fiorordats av
de sakkunniga, har vid betinkandets granskning av vederbérande ambetsmyn-
digheter foranlett vissa skiljaktiga uttalanden. I flertalet utlatanden har den-
na friga icke sirskilt berorts. I tillstyrkande riktning har endast ett fatal

U thrytning
ur straff-
lagen av
ansvars-

bestammel-
serna ang.

fylleri.
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uttalat sig. Bestdmt avstyrkande mot det ifrigasatta sammanférandet av
dessa olika lagbud hava stillt sig socialstyrelsen, medicinalstyrelsen, fang-
virdsstyrelsen och kontrollstyrelsen samt vissa linsstyrelser; samma stand-
punkt aterfinnes 1 ett av Gverstith&llarimbetet sisom eget utladtande &beropat
yttrande av polismistaren i Stockholm. Socialstyrelsen har anfort, att ett
sammanforande med alkoholistvirdslagstiftningen av lagstiftningen mot fyl-
leri forst da kunde bliva pakallad, nir bland annat frigan om det inbdrdes
forhallandet mellan bestraffnings- och skyddsitgirder till motverkande av sa-
dan brottslighet, som sammanhingde med alkoholmissbruk, vunnit sin lésning,
samt att emellertid det féreliggande forslaget erbjéde endast obetydliga bi-
drag till en dylik 16sning utan i huvudsak vore inriktat P& en revision av
alkoholistvardslagstiftningen. Och i polismistarens yttrande har anmirkts,
att den princip — omsorgen om den till spritmissbruk hemfallne individen
sjalv — vilken enligt sakkunnigbetinkandet skulle vara gemensam fér stad-
gandena i den féreslagna lagen, vil varit grundliggande med avseende & de
bestimmelser, som motsvarade nu gillande lag om behandling av alkoholister,
varemot det ej vore mojligt att under samma princip inrymma beivrande av
de i forslaget upptagna fylleriférseelserna. Darfér hade i sjalva verket krivts
en omliggning av férfarandet mot det egentliga fylleriet till stérre samman-
hang med ingripandet mot dryckenskap i 6vrigt. Betecknande vore, att ka-
pitlet angdende fylleriet ej hinforde sig till nigra tidigare foreskrifter i lagen
utan innefattade fristdende straffbud.

I ett par av de sist nimnda yttrandena har givits uttryck fér den uppfattnin-
gen, att verhuvud fylleriférseelsernas utbrytande ur strafflagen vore mindre
lampligt eller i varje fall kunde vara foremal for tvekan. Silunda har fang-
vardsstyrelsen yttrat, att, d4 allminna meningen knappast sisom nagot egent-
ligt brott betraktar forseelse utanfor strafflagens omrade, en dylik utbrytning
kan minska fylleristraffets preventiva formaga.

I allminhet har emellertid icke i och fér sig nigon erinran framstillts mot
att overfora fylleribestimmelserna till specialstraffritten. Hirutinnan har i
en del yttranden anférts, att med hinsyn till den stadigt 6kade trafiken
4 vigar och gator och dirav foranledda risker for olycksfall sivil strin-
gare straff vore av néden som ock fylleriets kriminalisering pakallad &ven ur syn-
punkten av den fara, det innebure for ordning och sikerhet ; och erforderlig regle-
Ting i dessa hénseenden syntes limpligare kunna ske utanfor strafflagens ram.

Under erinran att syftet med 1920 ars riksdagsskrivelse, i vad det ej redan
forverkligats genom tidigare lagstiftningsatgarder, hinforde sig till fragan om
ersittande av 1841 &rs forordning med limpliga och tidsenliga bestimmelser
mot fylleri och dryckenskap, har kontrollstyrelsen i sitt utlatande anfort, att
sakkunnigbetinkandet knappast innefattade nigon undersikning av nimnda
sporsmal utan 1 detta hinseende utgjorde blott en med litt hand gjord 6verar-
betning av géllande bestimmelser i smnet. Frigan borde dirfor upptagas till
ny utredning i enlighet med vissa av styrelsen i utlitandet ver nyss bersrda
riksdagsskrivelse angivna riktlinjer, innefattande bland annat att f6r bekim-
pande av fylleriet en fran strafflagen skild lagstiftning borde avigabringas.
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I friga om fylleriférseelsens utbrytande ur strafflagen har redan an-
mirkts, att foére denna lags tillkomst bestimmelser 1 d4mnet meddelats 1
speciallagstiftningens form, nimligen i den férut omnimnda 1841 ars forord-
ning. Denna anordning var ock bibehéllen i de tidigare strafflagsforslagen.
Motsvarighet till straffbudet i 18 kap. 15 § strafflagen saknades sdlunda i det
forslag, over vilket hogsta domstolen den 30 april 1862 avgav utldtande. Pa
hemstillan av domstolen intogs emellertid en ansvarsbestimmelse mot fylleri
i det forslag, som ligger till grund for var dnnu gillande strafflag. Som skal
f6r denna hemstillan anforde hogsta domstolen, att fylleriforbrytelserna vis-
serligen kunde anses tillhéra si kallad polislag, ej allmin strafflag, men att sd
vore forhallandet dven med andra i forslaget upptagna brott. Och i allmidnhet
syntes nippeligen nigon skarp grins kunna uppdragas mellan polisbrott och
andra férbrytelser, s& framt man ej ville, sdsom 1 en del utlindska lagstiftnin-
gar skett, soka en dylik i graden av den brottsliga gérningens straffbarhet,
varom dock, iven om sadant hos oss lite sig gbra, fraga ej vore. Vid sddant
forhallande och d&, f6r uppratthallande av vad man {érstode med allméin sedlig-
het, bestraffning av berérda foérbrytelser vore nédig, trodde hogsta domstolen
bestammelser dirom ej bora saknas 1 forslaget samt limpligast kunna intagas
i kap. 18.

Att vid en omarbetning av de nuvarande straffbestimmelserna angéende fyl-
leri 4t dessa méaste givas ett icke ovisentligen forindrat och framfor allt
utvidgat innehall lirer nippeligen vara féremél f6r meningsskiljaktighet. Ge-
nom att fylleristraffet upptagits i 18 kap. strafflagen och dirmed 1 straff-
lagssystemet sammanstillts med sedlighetsbrotten har straffbarhetsomradet
begrinsats pa ett sitt, som — i varje fall numera — maste anses leda till
ett ondjaktigt resultat. Darmed hava, bland annat, frén fylleristraffets till-
limpning uteslutits de fall, i vilka spritmissbruket vil icke lett till sddana
forargelsevickande yttringar som avses 1 namnda lagrum men 1 stillet varit
agnat att medféra allvarlig fara fér minniskor eller egendom. For ett sirskilt
omrade — och otvivelakligt det som i detta avseende frimst pakallar uppmiark-
samheten, namligen motortrafiken — har behovet av ett straffskydd av sist-
nimnda innebérd mast tillgodoses genom féreskrift i en administrativ forfatt-
ning. Skola dylika bestimmelser av en mera allmin rickvidd komma till
stand, lirer fylleristraffets utbrytande ur det nuvarande sammanhanget visa
sig nodvindigt. Jag ansluter mig hiarutinnan till det uttalande, som 1 sam-
band med 1925 ars lagindring gjordes av min foretridare 1 imbetet. Att, pa
sitt under utredningen antytis, fylleristraffets overforande till specialstraff-
ritten skulle vara dgnat att i den allménna uppfattningen giva 4t detta straff
en mindre allvarlig karaktir an det fér nirvarande dger, synes mig icke antag-
ligt, d& hos oss specialstraffritten ingalunda #r begrinsad till férseelser av
bagatellariad beskaffenhet utan tvartom i méanga fall avser lagovertridelser,
vilka férbundits med stringa straffpafsljder.

Lampligheten av en fristiende reglering av det straffriiltsliga ingripandet
mot spritmissbruk har #ven p& annat siatt blivit bestyrkt. I 1920 &rs riks-
dagsskrivelse har framhallits onskemélet att bestimmelserna 1 1841 ars for-

Departe-
mentschefen.
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ordning, 1 den mén de fortfarande dga giltighet, ersiitas av mera tidsenliga
foreskrifter. Riktigheten av den uppfattning, att hirutinnan foreligger ett
verkligt behov och att dessa foreskrifter bora om mojligt férbindas med straff-
bestimmelserna angdende fylleri, synes icke kunna jivas. Jimvial mé erinras,
att lagen den 20 juni 1924 angdende férverkande i visst fall av spritdrycker
och vin erhallit allenast provisorisk giltighet med hinsyn till att lagens stad-
ganden limpligen borde sammanféras med bestimmelserna angéende fylleri
och att dessa bestimmelsers utbrytande ur strafflagen finge antagas komma
under évervigande.

D3 jag alltsé dr beredd tillstyrka, att i samband med omarbetning av gillan-
de stadganden angéende fylleri dessa upptagas i en sirskild lag och ddrmed den
grundliggande straffbestimmelsen utflyttas fran strafflagen, foljer hirav emel-
lertid icke, att jag i likhet med de sakkunniga anser denna nya lag bora innefat-
ta @ven en reglering av samhillets verksamhet for omhindertagande och vard av
alkoholister. Mot de sakkunnigas forslag i sistnimnda del av imnet hava i de av
myndigheter och andra avgivna yttrandena framstillts anmirkningar av den
beskaffenhet, att frigan icke utan ytterligare utredning lirer béra underkastas
slutlig prévning, och #rendet har av denna anledning 6verlimnats till social-
departementet fér vidare behandling. Nagot hinder torde dock ej foreligga
att nu till fristdende behandling upptaga sporsmélet om en lagstiftning mot
fylleri. Nédvindigt sammanhang med alkoholistvarden dger en dylik lagstift-
ning icke; 1 de sakkunnigas torslag synas dessa bestimmelser knappast vara
pa annat sitt férenade 4n att de upptagits sisom sirskilda avdelningar under
en gemensam lagrubrik. T friga om alkoholistbehandlingen innefattar forsla-
get ett bibehdllande av den nuvarande lagstiftningens principer, enligt vilka
samhillets verksamhet for detta andamal faller utanfor straffriittens omrade.
Jag delar alltsd den av flera &mbetsmyndigheter uttalade uppfattningen, att
dessa olika imnen fortfarande bora 1 lagtekniskt hinseende hallas atskilda.

Sasom redan nimnts upptogos i det av de sakkunniga avgivna layforslaget
bestimmelser angdende fylleri under ett sirskilt kapitel (kap. 4, 48—55 §8).
I denna del torde férslaget — med undantag av en bestimmelse (50 §), som
utgor motsvarighet till ansvarsbestimmelsen 1 28 § 1 1913 ars alkoholistlag —
fa sisom bilaga A atfélja dagens protokoll. P& grundval av detta férslag och
med beaktande av vad diremot erinrats i1 de avgivna yttrandena har jag latit
inom justiliedepartementet ularbeta forslag till lag med vissa bestimmelser mot
Tylleri.

Innan jag 6vergér till en nirmare redogorelse for sistnimnda forslag, synes
lampligen béra meddelas en kort 6versikt av de bestimmelser, vilka i det fore-
liggande dmnet dro meddelade 1 vara nordiska grannlinder.

Finlands strafflag upptager (kap. 43) bland ’hrott emot féreskrift betrif-
fande sedligheten’ ett stadgande (§ 6) av innehall, att var, som & allmin vig,
gata eller annat offentligt stiille eller vid offentlig forrittning eller allmin
sammankomst upptrider synbart drucken, skall straffas for fylleri med béter
fran och med 100 till och med 3,000 mark. Sirskilt straffbud meddelas for
det fall att tjansteman upptrider synbart drucken, dirvid straffet dr stringare
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for sadan tjansteman, vilken &ligger 6vervaka vissa 1 samband med det 1
Finland gillande totalforbudet utfirdade stadganden. Anmirkas ma ock,
att sirskilda bestimmelser gialla till inskrinkning av ritten att séka &and-
ring 1 domstols utslag angdende fylleriforbrytelse. Till stadgandet i straff-
lagen ansluter sig en bestammelse 1 promulgationsforordningen (§ 21). Triffas
den, som ar rusig, & sadant stille eller vid sidan forriattning eller samman-
komst, som nyss namnts, eller stor han enskild eller allmén frid genom vald-
samhet eller oljud, ar enligt denna bestimmelse tillitet att med vald avligsna

honom och, om nodigt ir, forvara honom i hikte tills ruset forgatt. — Enligt
lagen den 21 maj 1926 om trafik med motorfordon (§ 12) straffas var, som
drucken framfor motorfordon, med biter eller fingelse 1 hogst ett ar. — Er-

inras bér, att 1 Finland tillampas den s. k. dagsbotsprincipen och detta utan
hansyn till motsatsen mellan allmin strafflag och specialstraffritt.

I Norge regleras nu ifrigavarande forhallanden huvudsakligen genom lagen
den 31 maj 1900 om losgjengeri, betleri og drukkenskap. Straff drabbar hiar
dels sidan berusad, som traffas pa offentligt eller fo6r allmin samfirdsel av-
sett stille (§ 16), dels ock den, som i fylleri stor allmin fred och ordning
eller den lovliga samfirdseln, eller som forolimpar sin omgivning eller vallar
fara for andra (§ 17). Dessutom stadgar lagen (§ 19) straff for den, som pa
grund av bensgenhet for dryckenskap soker sitt uppehille genom bettleri eller
faller fattigvarden till last, eller s& att hans familj rakar i nod férsummar ho-
nom aliggande forsorjningsplikt, eller uraktlater gilda honom adémda bidrag
till hustrus eller barns underhall. Straffet enligt § 16 #r biter, enligt § 17
boter eller fingelse och enligt § 19 fiangelse. Jimlikt lagen den 22 maj 1902
om den almindelige borgerlige straffelovs ikrafttriden (8§ 5 och 7; jfr straff-
lagen § 27) omfattar boteslatituden 1 till 5,000 kr., och skall sérskild hinsyn
tagas till den lagfordes formogenhetsforhéllanden och till vad han efter sina
levnadsforhallanden antages kunna erligga. Fingelse far ej ddomas for ling-
re tid 4n tre manader. Har den lagférde under sista aret varit straffad tre
ganger jamlikt §§ 16, 17 eller 19, kan #ven forseelse, som avses 1 § 16, adraga
honom fangelsestraff. Uppfor sig den berusade pé sitt som sigs 1 § 17,
m3 han tagas i fangsligt forvar, tills han blir nykter. Detta kan ock ske, dir
i1l f61jd av ruset fara foreligger med hinsyn till hans egen person. Anmir-
kas m3 att lagen darjimte under viss forutsittning ligger i domstolens hand
att foranstalta om omhindertagande av den, som gjort sig skyldig till for-
seelse mot nigon av de nimnda paragraferna och tillika kan anses forfallen
till dryckenskap — en bestaimmelse som emellertid av hinsyn till bristen pa
anstalter icke torde ha fatt nigon stérre betydelse. Vidare bor nimnas, att
atal for forseelse enligt 8§ 16, 17 och 19 kan underlitas pa villkor att den
skyldige under ett &r avhaller sig frén att anvinda rusdrycker och didrom
avger skriftlig forbindelse eller intrider 1 nykterhetsférening eller pad alko-
holistanstalt. Med avseende & sirskilda slag av fylleri hava ock bestim-
melser meddelats i vissa specialforfattningar. Harutinnan markes lagen den
90 februari 1926 om motorvogner (8§ 17 och 29), som stadgar straff av béter
eller fiangelse i hogst tre manader for den, som kor motorfordon, nér han ar
paverkad av alkohol, darvid fingelse skall komma till anvindning, s snart
ej nagon sirskilt formildrande omstindighet foreligger. — Slutligen kan hir
anmirkas att enligt lagen den 26 juli 1916 om pliktmissig avhold fra alko-
holnydelse i visse stillinger foreskrifter meddelats om skyldighet for militdr-
personer, jirnvigstjanstemin samt forare av spdrvagn eller motorvagn i regel-
bunden persontrafik att under tjinstetiden avhélla sig frin fortaring av alko-
holhaltiga drycker.

Norge.
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Danmark.  Icke heller i Danmark ir det i och for sig straffbart att dricka si g 6verlastad,
men 1 alla polisférordningar finnes stadgat férbud mot att pa allmin gata, vig
eller plats upptrida s& berusad att det kan foranleda oligenhet fér andra. Over-
tridelse av sidant férbud straffas med boter. Den som i detta tillstind
triffas & sagda stillen kan ock anhallas. I de fér landsbygdsdistrikt eller
for stider giéllande sirskilda polisforordningarna &r vidare straff ofta stad-
gat for den, som visar sig sdlunda berusad & stéllen, dit allminheten ager
tilltriide, sasom kontors- och affirslokaler, teatrar m. m., varjamte tilltrade
kan foérvigras honom. Iventuellt kan han ock med polismyndighetens hjalp
avlagsnas. I danska strafflagen finnes fér narvarande icke nagon straff-
bestimmelse mot fylleri. Men ur Straffelovstilligg den 1 april 1905 kan
anféras ett sireget stadgande, enligt vilket, nir ndgon finnes skyldig till
visst slags brott och detta begitts under paverkan av spritdrycker, domsto-
len kan forplikta den skyldige att under hogst fem Ar frin det han frigivits
efter utstindet straff icke intaga sddana drycker & allmint niringsstille
eller firdas utanfér sitt hem i markbart beskinkt tillstand. — I fraga om
motorfart stadgar lagen den 1 juli 1927 om motorkéretsjer (§ 24), att mo-
torfordon aldrig fir foras av nigon, som #r berusad eller si paverkad av
spritdrycker, att han saknar nsdigt herravilde 6ver sina handlingar. Straf-
fet (§ 41) ar boter hogst 5,000 kr. eller under straffskirpande omstindig-
heter fangelse. Betraffande botesstraffet ar sirskilt utsagt, att vid be-
stimmande av beloppets storlek hinsyn skall tagas till den lagfordes for-
mégenhetsforhallanden. — T ett till folketinget ar 1924 Gverlimnat, annu ej
slutbehandlat forslag till ny strafflag har den uppfattning, som ligger till
grund fér nimnda stadgande, foranlett upptagande (§ 141) — i kapitlet
om forbrytelser mot ’den offentlige Orden og Fred’ — av en generell be-
stimmelse av innebord att den, som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
forsatter sig i berusat tillstand, straffas med boter eller *Hefte’ om han i
detta tillstind utsitter ’andres Person’ eller betydligare férmogenhetsviir-
den fér fara. Under forsvdrande omstindigheter, sirskilt nir betydlig
skada skett, samt vid A&terfall, kan straffet uppgd till fingelse i sex mé-
nader. I motiven framhilles, att bestimmelsen bland annat tar sikte pa sidana
fall, dar tillika ofta féreligger en kriankning av ett sirskilt pliktforhallande, i
det att friga #r om personer, som ha ansvar fér andra minniskors person eller
egendom, sasom skeppare, kuskar, chaufforer o. s. v. Att mirka ar emellertid
att forslaget med avseende & tillrikneligheten vid brott, begingna under rusets
péverkan intar den stindpunkten (§ 19), att ruset utesluter straffbarhet, direst
den skyldige handlat utan medvetande, och att vid dylikt forhallande nu ifriga-
varande bestimmelse utgér ett nédvandigt komplement till regeln om bristande
tillraknelighet. Forslaget innehaller jimvil bestimmelser (§ 78), som moj-
liggora for domstol att till internering déma den, som under paverkan av spiri-
tudsa drycker begatt brott av beskaffenhet att forskylla frihetsstraff eller som
overtritt nyssherorda i forslaget (§ 17) med vissa jamkningar upptagna bestim-
melser 1 1905 ars Straffelovstilligg. I detta fall kan enligt sirskild foreskrift
straffet sedermera i nidevig efterskiinkas.

Specialmo-  Jag anhéller hirefter 3 tvergd till det inom justitiedepartementet utarbetade

tifii';i?zo;fll lagforslaget.

Justitiede- Vad betriaffar brottmal ar i vart land fér nirvarande fylleriforseelse det fall,
partementel oo mest talrikt foreligger till prévning av férsta instansens domstolar. Med
utarbetade

forslaget. hiansyn till denna frekvens ir det patagligen av viss praktisk betydelse, att den
Bubriken. } sy dvunne, beteckningen fylleri icke 6vergives och att den kommer att aterfin-
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nas aven 1 den nya lagens rubrik. Visserligen har i det lagforslag, jag nu
framlagger, straffbart missbruk av rusdrycker bestimts péd ett sitt, som i viss
mén avviker fran beskrivningen av fylleri i 18 kap. 15 § strafflagen. Salun-
da kan enligt forslaget (2 §) straffskyldighet intrida dven i fall, d& de i
detta lagrum angivna rekvisiten icke 1 allo foéreligga. Emellertid torde
begreppet fylleri icke i och for sig forutsitta vare sig just den grad
av berusning, som avses 1 18 kap. 15 §, eller ett upptridande & allmin plats.
Uttrycket larer alltsd icke behéva anses utgéra en specifik benimning
4 den 1 lagrummet avsedda férseelsen. Vid sidant férhillande och di 6vriga
stadganden 1 forslaget hinfora sig till de i 1 och 2 §§ angivna forseelser-
na eller endera av dem, men 4 andra sidan — sdsom framgar av den forut lim-
nade redogérelsen — ocksd annorstides inom specialstraffriitten forekomma an-
svarsbestimmelser, vilka avse fylleri, har rubriken erhallit avfattningen ’lag
med vissa bestimmelser mot fylleri’.

Med avseende & de foreskrifter mot fylleri, vilka varit gillande fore utfir-
dandet av 1864 ars strafflag, tillditer jag mig hianvisa till den 1 de sakkunnigas
betinkande (s. 32—39) limnade redogérelsen. Sisom i det féregdende omnamnts,
innefattades vid denna lags tillkomst straffbestimmelserna mot fylleri 1 1841
ars forordning. Jamvil har erinrats, att 6verforande till strafflagen av den all-
ménna bestimmelsen angaende straff for fylleri skedde i enlighet med hemstil-
lan av hogsta domstolen. I det vid 1862—63 ars riksdag framlagda forslaget
hade 18 kap. 15 § strafflagen det innehdll, att, om nigon betriddes med fylleri,
1 ty att han s3 &verlastade sig av starka drycker, att av hans atbérder eller
orediga sinnesforfattning synbarligen kunde mirkas, det han vore drucken, och
han 1 saddant tillstind {riffades 4 vig, gata eller annat allmént stille, han skulle
straffas med béter, hogst etthundra riksdaler; skedde det tredje gingen eller
oftare, skulle straffet vara béter eller fingelse 1 hégst sex manader. I forslaget
vidtogo stinderna den indring, att det sirskilda iterationsstraffet utesléts, var-
Jamte straffskalans maximum nedsaites till tjugu riksdaler. Sedermera #nd-
rades lagrummet genom lag den 8 juli 1904 pa det sitt att dels — 1 samband
med ulvidgning av tillimplighetsomradet for ansvarsbestimmelsen 1 11 kap.
15 § strafflagen — h#nvisning inférdes till sistnimnda lagrum, dels ock bi-
tesstraffets maximum héjdes till femtio riksdaler. An ytterligare skirptes
straffet, sisom forut erinrats, genom lag den 6 juni 1925, vilken &t lagrum-
met gav dess nuvarande lydelse.

De sakkunnigas férslag (48 §) avser till en bérjan en utvidgning med av-
seende & de forutsittningar, under vilka fylleri skall vara straffbart. Hair-
utinnan foreslis sidant tilligg, att den &verlastade skall vara forfallen till
ansvar, e} allenast nir han upptrider & de stillen, som avses 1 11 kap. 15 §
strafflagen, utan ock om han triffas 4 enskilt omride, dar han olovligen eller
utan giltig anledning uppehaller sig. Hartill ansluter sig en sirskild bestim-
melse (54 §), enligt vilken forseelse, begingen & enskilt omrade som ej ar
beliget intill allmin plats, m4 atalas av allmin dklagare endast efter angivelse
av den, som #ger bestimma Sver omridet. I motiveringen hava de sakkunniga
anfért bland annat foljande:

1§
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Fylleriforseelsen torde vil i1 forsta hand fa betraktas sisom ett brott mot
den yttre anstindighet och ordning, som borde rdda minniskor emellan och
som det vore ett intresse for samhillet att uppritthalla. Men man finge icke
forbise, att denna forseelse tillika i icke ringa méan hade karaktiren av polis-
forseelse. Fylleriforseelsens straffbarhet kunde silunda principiellt &terféras
till dels den sedliga kiinslans krav och dels angeligenheten att forekomma sa-
dana under ruset mojliga handlingar, vilka kunde innebira brott eller eljest
sitta liv, hilsa eller egendom i fara. Vid dylikt férhéllande kunde emellertid
straffbarheten svéarligen inskrinkas till det fall, att forseelsen vore begingen
pé allmén plats. Det hade ocksd upprepade ginger framkommit klagomal
over, att polis- och dklagaremakten icke kunnat inskrida mot personer, som i
vretar, portgéngar eller andra dylika stillen omedelbart intill allmin plats
upptratt berusade och anstidllt dryckeslag, trots att deras upptridande varit
for den férbipasserande allminheten lika anststligt och riskabelt, som om upp-
tridandet hade igt rum pé den allmiinna platsen. De sakkunniga tvekade dir-
for icke att foresla, att straffbarheten utstricktes till nu nimnda fall, dock
med den begrinsning, att vederborande diir ’olovligen eller utan giltig anled-
ning’ uppeholle sig. Det torde nimligen icke kunna ifrigasittas att med
straff inskrida @ven mot den, som fgde behorighet att vistas p& platsen, t. ex.
om han i egenskap av hyresgist 1 huset passerade dess Gppna portgéng eller
trappa. Men icke nog hirmed. De nimnda grunderna for fylleriforseelsens
kriminalitet syntes med nédvindighet leda till, att straffbarheten utstricktes
aven till alla évriga fall av fylleri, beginget pi enskilt omrade. Ty lika vil
som fotgingaren pa en trafikerad plats i1 staden eller den ensamme vandraren
pa en landsvig 1 obygden hade ritt att fordra, att hans sedliga kiinsla icke
krinktes och att hans liv, hilsa eller egendom icke sattes 1 fara genom storande
eller hotfullt upptridande av iverlastade personer, lika viil och stundom med
in storre ritt kunde en var for sig och sin familj pidfordra enahanda skydd i
sitt hem eller péd sina #gor gent emot personer, som dir upptridde berusade.
Hinsynen till privatlivets intressen och férhillanden gjorde det emellertid nod-
vindigt att — s& snart det bleve fraga om en férseelse begingen p& enskilt
omréde, si beliget, att ordningen pa allmin plats dirifran péd intet siatt kunde
stéras — uppstilla den fordran for atalsrittens intridande, att dgaren eller
den, som eljest hade att bestimma 6éver omridet, angave forseelsen till allmint
atal. — De sakkunniga erinrade vidare dirom, att 1 det till lagridet remitte-
rade forslag, som legat till grund foér propositionen till 1925 &rs riksdag (nr
63) angéende indrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen, upptagits jimval en
straffbestimmelse for det fall, att nidgon vore overlastad av starka drveker
under utévning av yrke eller tjiinst, varav annans sikerhet till liv eller hilsa
berodde. Hirefter anférdes, att denna bestimmelse emellertid pa hemstillan
av lagradet uteslutits ur propositionsforslaget, varemot genom forordning den
6 juni 1925 1 41 § motorfordonsférordningen inférts stadganden om straff
for den. som vid framférande av motorfordon vore synbarligen berord av
starka drycker. P& detta sitt hade de av vissa myndigheter framférda syn-
punkterna vunnit beaktande vad anginge férare av sidana fordon. Liknande
bestimmelser kunde tydligen, si snart behov dirav yppades, inféras i andra
specialforfattningar sdsom i forordningen om luftfart eller i forordningen om
explosiva varor. Och 1 évriga fall torde de uttalade énskem&len kunna anses
tillgodosedda med den allminna utvidgning av férutsiattningarna for straffbart
fylleri, som féresloges av de sakkunniga. Dirigenom méjligejordes att i vissa
fall straffa den, som gjorde sig skyldig till fylleri vid utévning av yrke eller
tjanst, dar ej straff stadgats i sirskild specialférfattning. Om silunda en
lakare, barnmorska, veterinir eller annan i liknande stillning, som tillkallats
av enskild person, komme tillstides drucken och trotsade pa att i sitt omtdck-
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nade tillstand utova sitt yrke, kunde enligt forslaget efter vederborlig angi-
velse folja atal for fylleri. Det sagda gillde dven fylleriférseelse av personer
i praktisk verksamhet sisom dngpanneskitare, forare vid hissanliggningar och
personal vid elektriska kraftverk, om de druckna infunne sig till sitt arbete.

Om behovet av att 1 viss omfattning utstricka fylleriansvarets tillamplig-
hetsomrade utover den ram, som anges genom hinvisningen till 11 kap. 15 §
strafflagen, foreligger i stort sett enighet. Salunda har, iven om endast 1 ett
fatal yttranden sakkunnigférslaget i denna del uttryckligen tillstyrkts, likvil
i allménhet erinran ej framstallts diremot. Dock har fran ett par hall ifraga-
satts lampligheten av att foretaga ndgon som helst utvidgning. Dirjamte
hava vissa myndigheter funnit betinklighet mot den av de sakkunniga fore-
slagna utstrickningen till enskilda omraden i allménhet; en lagéindring i denna
riktning har ansetts i trots av den dirmed forbundna inskrdnkningen i atals-
ritten innefatta ett alltfor stort ingripande pd privatlivets omride. Sisom
belysande for uppfattningen 1 detta hinseende mé &tergivas vad polismistaren
i Stockholm anfért i det av overstathallarimbetet dberopade yttrandet:

Visserligen borde straffbarheten utstriickas till fall, d& personer upptridde
berusade & stillen, som vore beligna omedelbart intill allméin plats och & vilka
deras upptridande vore lika anstétligt eller riskabelt fér den férbipasserande
allminheten, som om upptridandet dgt rum pa sjilva denna allminna plats.
Men ansvaret borde da icke goras beroende av huruvida den berusade uppe-
hallit sig & dylikt stille olovligen eller utan giltig anledning. Dirtill funnes
s& mycket mindre skil, som den berusade da kunde antagas hava 1 samma
tillstdnd uppehéllit sig jamvil & allmint omridde. Den féreslagna utvidgnin-
gen till enskilda omriden, som ej ldge intill allmin plats, kunde diremot icke
forordas. En sddan utvidgning vore fér tvrigt av mindre praktisk betydelse,
da till straffbart fylleri icke skulle hinféras sadana fall, da det kommit till
utbrott 1 den berusades eget hem. Att gora fylleri till brott, f6r vars dtalande
fordrades angivelse av méalsigare, kunde e] heller vara limpligt.

Liknande synpunkter hava framforts jimvil 1 de 6vriga yttranden, som eljest
innefatta ett avstyrkande av lagforslaget. I vissa fall har anmirkts, att den
fordran bor uppstillas, att stillet ir sidant att den druckne kan dir iakttagas
fran allméan plats.

Om fylleriet ej lingre skall bedémas uteslutande fran synpunkten av all-
man och yttre ordnings uppriatthillande, ligger det otvivelaktigt niira att 1
likhet med de sakkunniga soka med straffrittsligt ingripande triffa vissa fall,
vilka med nuvarande lag icke kunna goras till forem&l fér beivran. Emeller-
tid torde foga vara att vinna med en straffbestimmelse, vars tillimpning
méaste mota praktiska svarigheter av den art att dess effektivitet 1 sjilva ver-
ket bleve ringa. Detta bleve sannolikt resultatet, darest den forutsittning efter-
gives, att den berusade skall hava visat sig offentligt. Att, sisom de sakkun-
niga — 1 helt visst riktig kinsla av att hiansyn till privata forhillanden kriver
en viss varsamhet — f{6reslagit, inskrinka allmin aklagares atalsritt, maste
ur annan synpunkt anses mindre lampligt betriffande en lagovertridelse av
denna beskaffenhet. En utvidgning av fylleriansvaret i dndamal att med
straff dtkomma det fall, att ndgon upptrider berusad i annans bostad, lirer
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knappast vara erforderlig, di bestimmelserna 1 11 kap. strafflagen an-
giende storande av annans hemfrid i detta avseende vanligen torde gora till-
fyllest. Det syfte i 6vrigt, de sakkunniga med nu ifrigavarande bestimmelse
velat p& en mer indirekt vig tillgodose, eller att infoéra straff for fylleri i
utévning av vissa sirskilda yrken, synes mig limpligare std att vinna genom
en omedelbart for dylika fall avsedd straffbestimmelse; till denna fraga ater-
kommer jag vid redogorelsen for 2 § i departementsférslaget.

Aven om jag séledes funnit mig icke kunna bitrida de sakkunnigas férslag
att i allménhet utstricka fylleriansvaret till sidana fall, d& den berusade upp-
trader & enskilt omrade, har jag ansett det béra Svervigas, huruvida icke den
1 gallande lag upptagna hinvisningen till 11 kap. 15 § strafflagen i visst av-
seende medfor en alltfér stark begrinsning. Jag syftar hirmed pa det fall,
att den berusade antriffas & plats, som vil icke &r att hinfora till nagot av
de i nimnda lagrum angivna stillen men dir han dock &r litteligen synlig
fran sidant stille. Uppenbarligen ir i detta fall fylleriets forargelsevickande
karaktir 1 allménhet icke ringare #n under den forutsittning, vid vilken straff-
barheten nu &r knuten. Det praktiska behovet av en lagindring hirutinnan
har under utredningen vitsordats, och nigon betinklighet hiremot synes icke
mota. I departementsforslaget har 1 § fordenskull erhallit sidan avfattning,
att jamval det nu berérda fallet skulle omfattas av stadgandet.

Departementsférslaget 1 denna del féreter #ven i nigra andra avseenden
avvikelse frain motsvarande bestimmelse i sakkunnigférslaget.

Salunda hava de sakkunniga utbytt orden ’starka drycker’ i 18 kap. 15 §
strafflagen mot uttrycket ’alkoholhaltiga drycker’, varjamte efter ordet ’at-
border’ inskjutits orden ’eller upptridande i 6vrigt’. De sakkunniga hava
emellertid darvid framhallit, att meningen ej varit att i sak gora nigon #nd-
ring. Det forra utbytet har betingats av den terminologi, de sakkuniga an-
vint 1 den del av deras forslag, som utgér motsvarighet till 1913 ars alkoho-
listlag. Med ’alkoholhaltiga drycker’ férstas enligt sirskild bestimmelse 2%
i nimnda férslag spritdrycker och vin dvensom sadana maltdrycker, vilka inne-
halla mer &n en och &tta tiondedels viktprocent alkohol, varjamte vad om alko-
holhaltiga drycker sigs foérklarats skola gilla #ven betraffande andra rusgivan-
de medel, vilka anvindas sisom ersittningsmedel for sidana drycker. Om, si-
som jag tillstyrker, ndgot sammanférande med den egentliga alkoholistlagstift-
ningen ej kommer att dga rum, synes skil knappast foreligga for en forind-
ring av den hivdvunna och jimvil annorstides i lagstiftningen anvinda be-
teckningen fér sddana drycker, vilka kunna astadkomma berusning. Mot den nya
beteckningen hava ock anmirkningar framstillts i flera av de avgivna utla-
tandena och detta jimvil med hinsyn till dess anvindning i nyssbersrda del
av sakkunnigforslaget. — Sasom skial for det ifragasatta inskjutandet av ut-
trycket ’eller upptradande i 6vrigt’ hava de sakkunniga anfort, att det vore 6nsk-
virt, att beskrivningen fullstindigades med ett antydande av iven andra ofta
férekommande kinnetecken, vilka utan att kunna hinféras till ’athsrder’ dock
lika vil som dessa karakterisera en persons druckna tillstdnd, sdsom att han
faller omkull och icke formar réra sig fran platsen. Behovet av en dylik, nir-
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mast sasom ett fortydligande avsedd #ndring har bestritts 1 en del yttranden,
och dven efter min uppfattning skulle knappast ndgot vara att vinna genom
dess upptagande.

I ett par yttranden har ifragasatts att utbyta ordet ’drucken’ mot ’herusad’.
Det senare uttrycket har formenats battre motsvara den grad av berusning,
som avses 1 domstolarnas nuvarande praxis, och diarjimte beteckna ndgot mindre
an ’drucken’. Riktigheten av vad sélunda anférts synes kunna starkt ifraga-
sattas, och enligt min mening féreligger icke tillrickligt skal att vidtaga #ind-
ring i angivet hinseende.

De sakkunniga hava icke funnit sig béra foresli nigon #ndring med avseen-
de & de 1 18 kap. 15 § strafflagen stadgade béteslatituderna. Oaktat dessa 1
sin nuvarande form tillkommit sd sent som genom 1925 ars lagindring, synes
det mig noédvindigt att i nu férevarande sammanhang spérsmélet om beredan-
de av storre effektivitet &t fylleristraffet upptages till nirmare évervigande.
Niamnda lagindring lirer, sisom ock uttalanden under férarbetena utvisa,
knappast {4 uppfattas sisom en slutgiltig 16sning av detta spérsmél; sasom ett
provisorium torde den hava dgt fullt berittigande med hinsyn till det patagli-
gen otillrickliga botesmaximum, vilket forut var gillande. Men det botes-
straff, som d& infordes — bortsett frdn den sirskilda latituden for fylleri un-
der férsvarande omstindigheter — kan i betraktande av penningvirdets fall
anses endast 1 ringa mén 6verstiga det straffmétt, som faststilldes vid straff-
lagens tillkomst. Att lagstiftningen salunda vid bedémandet av fylleriet inta-
ger visentligen samma stdndpunkt som for mer in sextio ar sedan, méste anses
1 desto hogre grad oegentligt, som det icke lirer kunna betvivlas, att under den-
na tidrymd en skidrpt uppfattning av det straffvirda i ett grovt och 6ppet fram-
tradande spritmissbruk alltmer gjort sig gillande inom alla samhillslager.
Med den nykterhetslagstiftning, vilken under de senare &rtiondena kunnat &va
sitt inflytande p& det allminna tinkesittet, torde ock vil 6verensstimma, att
fylleriet gores till féremdl for en stringare beivran #n under en tid, di icke
nagon som helst inskrinkning gillde i friga om ratten att dtkomma rusdrye-
ker. Ett sdrskilt skil att nu utvidga béteslatituderna ligger jimval diri, att
fylleriforseelsen &verfores till specialstraffritten; vid faststillande av botes-
satser inom dess omrdde pligar numera hinsyn tagas dven till énskeméalet att
domstolen vid straffets utmitande mé kunna 4gna beaktande &t den sakfilldes
betalningsfsrmaga.

Fran nu angivna utgdngspunkter har jag ansett mig bora foresl3, att straf-
fet f6r fylleri bestimmes till béter, hogst 500 kronor, eller vid férsvarande om-
stindigheter fran och med 25 till och med 1,000 kronor. Aven efter en sidan
skiarpning blir straffet ingalunda stringare an vad i vissa nyare utlindska la-
gar eller lagforslag pligar vara fallet.

Redan i sitt éver 1920 &rs riksdagsskrivelse avgivna utlitande hade kon-
trollstyrelsen ifrdgasatt inforande av sirskilda straffbestimmelser for aterfall
1 fylleribrottet, och i sitt utldtande 6ver sakkunnigforslaget har styrelsen hin-
visat till ndmnda sitt foregdende uttalande. I det forslag till lag om #ndrad
Iydelse av 18 kap. 15 § strafflagen, vilket den 23 januari 1925 remitterades
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till lagradet for yttrande, hade upptagits en sirskild straffskala for det fall
att nigon andra gingen eller oftare gjort sig skyldig till fylleri och tillika av
omstindigheterna framginge, att han vore hemfallen at dryckenskap. I en-
lighet med lagradets hemstéllan uteslots 1 det forslag, som forelades riksdagen,
denna bestimmelse och upptogs 1 stillet i lagrummet det nuvarande sirskilda
straffmaximum f6r det fall att fylleriférseelse blivit begéngen under forsvé-
rande omstindigheter. Lagridet uttalade, att under forsvirande omstindighe-
ter 1 dylikt fall naturligtvis dven &terfall inom kortare tid vore att inbegripa,
och foredragande departementschefen fann att med en sddan tolkning forslagets
syfte skulle visentligen kunna uppnds #ven genom ett stadgande av det inne-
hall lagradet angivit. Under hinvisning till vad s&lunda forekommit vid fast-
stallandet av den nuvarande lydelsen finner jag ej anledning att hirutinnan
tillstyrka nigon #ndring.

Vid nyssndmnda granskning erinrade lagradet, att den jimvil ifrigasatta
utviigen att avsevirt hoja straffmaximum 6ver 100 riksdaler skulle innebira,
att enkel fylleriforseelse, i rak motsats till vad nu &r fallet, komme att be-
liggas med avsevirt hogre straffsats an oljud och annat forargelsevickande
beteende (11 kap. 15 § strafflagen). I ett par av de ver sakkunnigbetin-
kandet avgivna yttrandena har nu den mening gjorts gillande, att en ut-
vidgning av fylleristraffets tillampningsomrade borde medfiéra en motsvaran-
de dndring 1 friga om straffet for forargelsevickande beteende. Vad silunda
erinrats om sammanhanget mellan dessa straffbestimmelser #r helt visst be-
aktansviart men synes dock icke innefatta nagot hinder fér att vid en utbryt-
ning av fylleristraffet reglera detta straff pa det sitt, som finnes mest dnda-
malsenligt. Goda skil kunna vil anféras till stod for andringar i 11 kap.
15 § betriffande savil straffsats som tillimpningsomride, men med hinsyn
till sambandet mellan detta lagrum och vissa andra lagbestimmelser, vilka
dérigenom skulle erhilla forandrat innehall, torde med en dylik lagstiftnings-
atgird bsra ansts.

Redan tidigare har varit under $vervigande att vid sidan av den allminna
bestimmelsen om straff foér fylleri upptaga ett sirskilt stadgande om ansvar
for spritmissbruk under vissa omslindigheter, vilka icke med nédvindighet in-
nesluta de med fylleristraffet eljest forbundna forutsittningarna. Sisom i det
foregaende antytts, innehsll det till lagradet &r 1925 remitterade forslaget
angéende @ndrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen en bestimmelse av inne-
bord, att den, som vore overlastad av starka drycker under utévning av yrke
eller tjinst, varav annans sikerhet till liv eller hilsa berodde, skulle pa visst
sitt vara forfallen till ansvar, dock att forseelsen finge &talas av allmiin &kla-
gare blott efter angivelse av malsigande eller d& den begatts & stille, varom 1
11 kap. 15 § strafflagen sigs. Mot vad silunda féreslagits framstillde lagradet
vissa anmirkningar. Till en bérjan fann lagradet, att det vore oegentligt infoga
stadgandet i strafflagens kapitel om sedlighetsbrott samt att — ehuru inre grun-
der syntes tala for ett stérre krav pa nykterhet — det i f6rslaget anvinda ut-
trycket ‘overlastad av starka drycker’ vore sgnat att framkalla ovisshet huru-
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vida straffbudet avsige iiven en mindre stark pdverkan av starka drycker én
som i 18 kap. 15 § strafflagen forutsattes. Med avseende & brottsbestimningen
yttrade lagradet, att begrinsningen till sidana fall, d& forseelsen dgde rum
under utévning av yrke eller tjinst, varav annans sikerhet till liv eller hilsa
vore beroende — med vilket uttryck syntes hava avsetts yrke eller tjinst av
beskaffenhet att i1 hiindelse av bristande omsorg, besinning och ansvarskiinsla
vid dess utévning fara ldtteligen uppstode fér andras liv eller hilsa — syntes
foga lycklig. Icke ett bestiende tjansteforhallande, ej heller yrkesmissigheten.
utan redan arten av den utsvade verksamheten borde tilliggas betydelse. Att
vidare — sésom framginge av det f6reslagna stadgandet att for vissa fall of-
fentligt &tal gjordes beroende av malsigares angivelse — straffbarhet intridde
forst da fara for bestimd person intritt, syntes sarskilt i friga om motor-
fart, vilket torde vara det mest praktiska fallet, agnat att visentligt avtrubba
stadgandets effektivitet. Aven om de berorda oligenheterna avligsnades. ble-
ve det otvivelaktigt en vansklig uppgift att pa ett lagtekniskt och praktiskt
tillfredsstillande sitt infoga ett stadgande med 1 huvudsak likartat syfte i den
allmidnna strafflagen. Lagforslagets innebord vore ju att vid sidan av de
straffbud, som triadde i funktion vid uppsatligen eller genom vallande férorsa-
kad kroppsskada, skulle med straff beliggas redan ett visst slags vallande till
intrade av risk for att sidan skada uppstode. Att silunda for{lytta straff-
reaktionens intride till ett tidigare stadium innebure, da det skedde i form av
ett straffbud i allménna lagen av en i viss mén generell liggning, ett princi-
piellt steg, som limpligen komme under §vervigande vid en mera omfattande
lagreform. Vid sidant férhillande vore det desto stérre anledning att prova,
huruvida ett dylikt generellt lagbud, omfattande varjehanda skiftande situa-
tioner och levnadsférhallanden, verkligen vore pakallat av nigot tringande be-
hov. S& syntes knappast vara fallet. I friga om de situationer. som vid for-
slagets avfattande syntes hava framst hallits i sikte, kunde sigas, att skydd
for den fara, som vore i friga, pa mera effektivt satt bereddes eller kunde
beredas genom straffstadgande i specialférfattning eller ock i annan form &n
straff. Emellertid kunde ifrigasittas om ej i férordningen om motorfordon
bitesstraff borde stadgas for den, som i berusat tillstind forde automo-
bil. Lagradet hemstillde alltsi, att ifrégavarande bestimmelser i forsla-
get métte helt och hallet utga och att i samband dirmed 6vervigdes limplig-
heten att i berérda forordning inféra stadgande om botesstraff for den som
1 berusat tillstind férde automobil, dndock att han icke gjort sig skyldig till
att framfoéra den med otilldten hastighet.

Vid anmilan av lagridets utlatande anférde min féretridare i Ambetet
bland annat, att, ehuru fér den allminna rattsuppfattningen det torde
framstd sdsom 1 sirskild grad straffvirt, om nagon i berusat tillstind utsvade
yrke eller tjinst, dirav annans sikerhet till liv eller hilsa berodde, fog icke
syntes kunna frinkinnas den uppfattning, att frigan om en lingre gaende
dndring i detta avseende icke borde upptagas till behandling annat &n i sam-
manhang med en vidstricktare reform. Genom upptagande av en sirskild
straffskala f6r fylleri under férsvarande omstindigheter vunnes, om icke full
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motsvarighet, s& dock i stort sett vad med remitterade férslaget asyftats. I
detta sammanhang erinrade féredraganden, pa sitt forut av mig omnimnts,
att det mojligen kunde visa sig lampligt att bestimmelserna i detta &mne ut-
briotes ur strafflagen och sammanférdes med vissa andra hithérande féreskrif-
ter i en sirskild forfattning, en fraga, som torde komma under prévning vid
fortsatt behandling av 1920 ars riksdagsskrivelse. — Med hinsyn till vad sa-
lunda forekommit upptogs ifrdgavarande bestammelse icke i det férslag, som
sedermera antogs av riksdagen.

Med anledning av vickta motioner hade riksdagen redan i skrivelse den
27 maj 1924 (nr 212) anhillit, att Kungl. Maj:t ville efter verkstdlld utred-
ning antingen sjilv meddela eller, darest s ansages erforderligt, for riks-
dagen framligga forslag till skirpta bestimmelser 1 syfte att férebygga tra-
fikolyckor till foljd av trafikpersonals fértiring av alkoholhaltiga drycker.
I skrivelsen uttalades den uppfattningen, att behov av skirpning av gil-
lande bestimmelser 1 forevarande hinseende foreldge sirskilt betriffande
forare av molorfordon; ehuru behovet for annan trafikpersonals del icke syn-
tes vara lika starkt, borde likvil utredningen icke fran borjan begrinsas till
allenast motorfordonsférarna. Sedan yttranden éver skrivelsen inhimtats fran
atskilliga myndigheter och enskilda sammanslutningar, framlade Kungl. Maj:t
1 proposition (nr 114) till 1925 ars riksdag forslag till den #ndring i 41 § mo-
torfordonsférordningen, varigenom detta stadgande erhéll den nuvarande, av
mig redan omnimnda lydelsen. Darvid anférde vederbérande departements-
chef — efter att hava erinrat om lagridets uttalande i frdga om denna straff-
bestammelse &vensom redogjort foér nyssnimnda yttranden — att betriffande
annan trafikpersonal 4n motorfordonsforare 1 allminhet redan funnes tillrick-
liga garantier fér trafiksikerheten i form av mojlighet att vidtaga discipli-
nira Atgarder och att for det divarande anledning saknades att foreslad nagra
siarskilda atgiarder i detta hianseende betriffande andra #n nimnda forare,

For de sakkunnigas stdndpunkt med avseende & nu férevarande sporsmal
har jag redogjort vid 1 § 1 departementsférslaget. I samband ddrmed har jag
uttalat min anslutning till den uppfattning, som kriver inférande av ett all-
mint straffbud for det fall att ndgon &r berusad vid utévning av siddan verk-
samhet, dir paverkan av starka drycker — #ven 1 viss ringare grad — 4r dg-
nad att medfora fara fér minniskor eller egendom. Vil har den ar 1925
vidtagna dndringen i motorfordonsférordningen méjliggjort, att den kan komma
att straffas, som i berusat tillstand utévar viss motorfart, och otvivelaktigt
har dirmed en tamligen vidstrickt straffbestimmelse inférts i fraga om en
verksamhet, som erbjuder ett siirskilt stort riskmoment. Jamvil andra omraden
av minsklig verksamhet finnas emellertid, inom vilka ett dylikt moment #r
synnerligen betydande. Sarskilt den allt vidstricktare anvindningen av tekniska
och maskinella hjilpmedel &r fignad alt framhiva faran av alkoholférbrukning
bland yrkesutévare av skilda slag. De sakkunniga hava ock erinrat om andra
arter av verksamhet, vilka 1 detta avseende pakalla uppmérksamheten. Det lirer
icke vara underkastat minsta tvivel, att for rittsmedvetandet det framstar si-
som synnerligen forkastligt, om nigon i utévning av sidan verksamhet icke
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uppfyller kravet pa fullkomlig nykterhet. Att i stor utstrickning detta forhal-
lande limnats obeaktat av lagstiftningen och i varje fall icke i allminhet kinne-
tecknats sisom brottsligt, framstdr darfor sdsom en allvarlig brist. Att for
den felande stundom kunna intrida paféljder av annan art, sisom skadestiands-
skyldighet och discipliniir bestraffning, gor hirvidlag knappast nagon indring,
da dessa pafoljder aro av visentligt annan karaktir d&n ett allmént straffbud.
Deras utkrivande blir stidse, da fraga #r om annan #n offentlig verksamhet,
beroende av privata personers avgoérande. Behovet av en ansvarsbestimmelse
av nu antytt innehall har ock vitsordats 1 vissa av de 1 drendet avgivna yttran-
dena. De betiinkligheter, vilka tidigare yppats mot en dylik bestimmelses upp-
tagande 1 lagstiftningen, torde visentligen hanféra sig till dess infogande 1 all-
minna strafflagens fylleribestimmelse. D& nu detta sammanhang uppléses,
vill jag f6r min del tillstyrka, att en blivande lag om straff fér fylleri kommer
att innehdlla jamvil etl stadgande 1 angiven riktning.

Vad angir det nirmare innehallet av ett sidant stadgande, synes mig brotts-
bestimningen bora ske 1 huvudsaklig éverensstimmelse med de av lagradet ar
1925 antydda synpunkterna. I detta hinseende har uttalats den uppfattningen,
att straffbudet borde avse #ven en mindre stark paverkan av starka drycker &#n
som forutsittes 1 18 kap. 15 § strafflagen. P& vad sitt detta lampligast ma
bringas till uttryck synes i ndgon mén tveksamt. De svérigheter, som hirvid
mota, framtridde sirskilt vid den omformulering av straffbestimmelsen 1 41 §
motorfordonsférordningen, vilken vidtogs ar 1925. Silunda uttalades i propo-
sitionen — under erinran att den i1 férordningen stadgade paféljden for den,
som 1 berusat tillstdnd framfoérde automobil, nimligen ovillkorlig indragning
av korkortet, ej obligatoriskt intridde, om foraren varit endast 1 mindre grad
paverkad av starka drycker — att stadgandet borde si avfattas, att straff
komme att drabba #ven i de lindrigare fall av piverkan, som visserligen inne-
bure fara for trafiksikerheten, men dir ett obligatoriskt &terkallande av kor-
kortet icke lampligen borde foreskrivas. Betraffande ordvalet vid karakteri-
serande av den grad av alkoholpéverkan, som borde fordras for straffbarhet,
forordades det 1 forordningen angéende forsiljning av rusdrycker (59 § under 3)
anvinda uttrycket ’synbarligen berérd av starka drycker’, vilket, p4 samma
gang det markerade en skillnad fran strafflagens ordval 1 friga om ansvar for
fylleri, vore av den art, att det icke kunde féranleda godiycke vid tillimpningen.
— Forsta lagutskottet framstillde emellertid i utldtande (nr 34) vissa anmirk-
ningar mot den ifrigasatta nya avfattningen. Efter att hava erinrat, att, sdsom
redan i 1924 ars nksdagsskrivelse framhallits, det maste anses fullt berittigat
att pd motorfordonsforare stilla stringa krav p& mattlighet 1 bruket av alkohol-
haltiga drycker, s4 att fortaringen av sddana icke 1 ndgon méan menligt paverkade
kropps- och sjalsformégenheter och darigenom gjorde honom mindre limpad att
fora motorfordon, yttrade utskottet, att den i propositionen féreslagna formu-
leringen niira ansléte sig till den 1 18 kap. 15 § strafflagen meddelade bestam-
melsen. Dennas andamél vore dock ett helt annat @an det, som borde vara av-
gorande vid utformningen av stadgandet i motorfordonsférordningen. Med den
senarc bestdmmelsen borde asyftas den fara f6r annans liv eller hilsa, som en
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motorfordonsférares alkoholfértiring kunde medféra. Men en fara i sidant
hinseende kunde obestridligen foreligga, dven om férarens paverkan av alkohol
icke vore synbar. Utskottet ville ock erinra om de allmint kinda svarigheter,
vilka métte, nir det gillde att bevisa, att en person varit berusad. Skulle be-
vissvarigheterna pa ett tillfredsstillande siatt undanréjas, borde man lata bevis-
ningen nirmast avse det lattare kontrollerbara sakforhallandet, huruvida den
tilltalade fortirt starka drycker. Domstolens uppgift bleve det darefter att
efter forekommande omstindigheter bilda sig en uppfattning ddrom, huruvida
detta fortarande skiligen kunde antagas hava paverkat honom vid kérningen.
Utskottet hemstillde darfér om en sidan lydelse, att straffbudet skulle avse
den, som fortirt starka drycker & sidan tid och till sddan myckenhet, att det
skiligen kunde antagas, att han vid kérningen varit dirav paverkad. — I en-
lighet med en vid utskottets utlitande fogad reservation blev det i propositio-
nen framlagda forslaget av riksdagen godkint i oféréndrat skick, i andra
kammaren efter votering med 88 riéster mot 67, vilka avgavos for utskottets
forslag.

Vid inférande 1 den nu tillimnade lagen av ett stadgande med samma syfte
som straffbudet 1 motorfordonsférordningen men av mera generell innebérd tor-
de uttrycket ’synbarligen berérd av starka drycker’ knappast kunna oférand-
rat upptagas. Det av forsta lagutskottet anmiarkta forhallandet, att formule-
ringen nidra ansluter sig till strafflagens fylleribestimmelse, framtrider &n
starkare, da, sdsom hir bleve fallet, bestimmelserna stillas vid sidan av var-
andra 1 samma lag. Uttrycket ’synbarligen’ kan till utmirkande av berus-
ningsgraden vil anvindas i1 §, diar fraga 4r om det fall av fyllert, som bedsmes
frimst ur synpunkter av allmin ordnings iakttagande. Men 1 2 §, dir grun-
den {6r straffbestimmelsen ar den i det sarskilda fallet férekommande faran
av en av alkohol paverkad persons uppiridande, synes samma uttryck knappast
triffa det rdtta. Vid behandlingen i riksdagen av forslaget till &ndring 1 mo-
torfordonsférordningen framholls, att man vid upptagande i var strafflagstift-
ning av den nya princip, som ett stadgande om ansvar utan vallande till skada
innebure, till en borjan finge Atnsjas med en i viss man ofullstindig men i
stallet klart avgrinsad bestimmelse for att framdeles 6vergd till en mera vid
avfattning. Aven om nimnda uttryck, som ursprungligen — 1 férordningen
om rusdrycksforsiljning — anvints for att utmiarka en straffbarhet (jfr 78 §)
av helt annan karaktir, mojligen icke vid tillimpningen av motorfordonsfér-
ordningen medfért ndgra mera visentliga tolkningssvarigheter, synes det dock
1 ett stadgande av allménnare rickvidd icke medgiva den anpassning efter olik-
artade fall, vilken dirvid ar oeftergivlig. D& exempelvis ensamt inom maskinin-
dustrien arbetsformerna forete betydande vixling, och man vidare har att taga
hansyn till en gradvis stigande skala fran sadan paverkan av alkohol, som blott
orsakar en jimforelsevis ringa nedsittning av sjalsférmégenheterna, till den
grad av berusning, som helt upphiver sjilvkontrollen, inses latt, att fran stad-
gandets tillaimplighetsomride icke kunna avskiras alla de fall, dar sagda pa-
verkan icke tager sig sidana uttryck, att den kan sigas vara ’synbar’. Vil-
bekant #dr, att 4ven en jimforelsevis obetydlig mangd alkohol kan astadkomma
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en sidan nedsittning av sjalvkontrollen, som med avseende & vissa slag av verk-
samhet utan tvekan méste betecknas som riskabel. 1 ett par yttranden har ock
anmirkts, att med det sitt, varpa straffbarhetsgraden 1 41 § motorfordonsfor-
ordningen blivit angiven, stadgandet visat sig icke vara tillrickligt effektivt.
Med hiansyn hirtill finner jag mig bora tillstyrka, att 4t det nya stadgandet
gives sddan innebord, att straff intrider, dir nigon ar av starka drycker sa
paverkad, att han ej kan antagas iga nodigt herravilde 6ver sina handlingar.
Vad angir bevistemat, torde, om en sidan formulering viljes, i huvudsak
dga tillampning vad forsta lagutskottet ar 1925 1 det da foreliggande spe-
ciella sporsmélet yttrade med avseende & bevisskyldighetens inriktande pa
frigan, huruvida den tilltalade {ortart starka drycker, dvensom angéende
domstolens uppgift att efter forekommande omstindigheter bilda sig en upp-
fattning dérom, huruvida detta fortirande skiligen kan antagas hava pa-
verkat honom vid utévningen av den verksamhet, varom friga ar. Att ej hel-
ler med ett pa sadant sitt avfattat stadgande svarigheten att forebringa erfor-
derlig bevisning ar for alla fall utesluten, ligger 1 6ppen dag. For att erng full
effektivitet vore uppstillandet av fordran pé absolut avhallsamhet fran rus-
drycker i hir avsedda fall otvivelakiigt val grundat, men en s& vittgdende be-
stimmelse torde nippeligen kunna ifrigasittas till inforande 1 detta samman-
hang. Med det foreslagna stadgandet vinnes likvil, att i fraga om alla de
olika slag av verksamhet, som har avses, utovaren har att iakttaga en hogre
grad av mattlighet 4n som utmiirkes genom bestimningen att han icke m& vara
’synbarligen berdrd’ av starka drycker.

Med avseende & arten av den verksamhet, som hir kan komma i friga, har
jag ansett stadgandets tillimpning icke béra begrinsas till sidana fall, da
nedsiittning 1 sjilvkontrollen &r riskabel med hinsyn till manniskors liv eller
hilsa, utan omfatta jimvil verksamhet, dir under angivna cmstindigheter ett
betydande egendomsvirde kan sittas pa spel.

Straffet for den 1 2 § avsedda forseelsen vill jag foresld till boter fran och
med 25 till och med 2,000 kr., var)imte vid forsvirande omstindigheter ma
kunna démas till fangelse i hogst tre manader. I friga om storleken av det
fpreslagna, bétesmaximum kan hinvisas till vad jag under 1 § yttrat angaende
onskemalet att kunna agna beaktande 8t den sakfilldes betalningsférmaga.

Inféres den nu foéreslagna bestimmelsen, lirer en hiarav betingad dndring
bora vidtagas 1 forordningen om motorfordon. I detta hinseende torde i
sinom tid chefen for kommunikationsdepartementet komma att framligga for-
slag.

Upptagandet i 2 § av ansvarsbestimmelse f6r nu berérda fall av fylleri erhal-
ler betydelse i visst avseende, dir i annan lagstiftning hinvisning skett till
stadgande om straff for dylikt brott. Sé&lunda intriader hdrigenom en utstrickt
tillaimpning av foreskriften i 37 § rusdrycksférordningen angéende skyldighet
for domstol att insinda utslag, varigenom nagon sakfallts for fylleri, till hans
hemortsholag. Denna utvidgning tillgodoser utan vidare det syfte, som av-
setts, d& i ett par yttranden hemstillts om aliggande for domstolarna att under-
ritta bolaget jimvil d& motorforare Adémts ansvar jimlikt 41 § motorfordons-
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forordningen. Hir bér ock erinras om stadgandena i 1 § 2 mom. alkoholist-
lagen samt rusdrycksférordningen 34 § under 2).

I anslutning till 1 § andra stycket i 1841 &rs férordning hava de sakkunniga
foreslagit ett stadgande (51 §) av innehall att, dir nidgon infor domstol eller
annan myndighet eller vid allmin sammankomst eller forrattning dr synbar-
ligen berérd av starka drycker, han m& genast avvisas. Med avseende & denna
foreskrift har sirskilt framhallits, att befogenheten att avvisa rusig person
fran offentliga férhandlingar ansetts bora intrada redan vid en mindre grad av
berusning 4n som avses i 48 § av sakkunnigférslaget (1 § 1 departementsfér-
slaget).

Det ar ocksd min uppfattning, att stadgande i detta amne ej bor saknas
1 den nya lagen. Vil torde, om sirskild bestimmelse hirutinnan ej med-
delades, 1 stillet allminna rittsregler kunna &beropas till stéd for atgorande 1
dndaméal att avligsna den, som vid nu avsedda tillfallen upptrader berérd av
starka drycker och déirigenom stér ordningen eller vicker férargelse. Emel-
lertid synes det vara av praktisk betydelse, att ritten till avvisande géres bero-
ende allenast av det faktum att ndgon &r berusad, oavsett hans upptridande i
ovrigt. I friga om graden av berusning kan jag ansluta mig till den av de
sakkunniga uttalade uppfattningen. Mot anvindande i detta sammanhang av
uttrycket ’synbarligen berérd’ méter tydligen icke samma betinklighet som
betriffande dess upptagande 1 2 §.

Enligt 7 § 1 1841 &rs férordning emot fylleri och dryckenskap m& var och en,
som av starka drycker dverlastad traffas 4 viag eller gata, nidr hans behoriga
vardande icke annorledes later sig verkstilla, forvaras i hikte, till dess han
atervunnit sina sinnens fulla bruk. Gor han & nimnda eller andra allm#inna
stillen oljud eller forndrmar han andras fred och sikerhet, skall han ovillkorli-
gen i hikte inmanas. Utforandet av dessa atgirder aligger polisman. I ett
flertal polisinstruktioner #ro ocksd foreskrifter meddelade dirom.

I de sakkunnigas férslag hava hiremot svarande bestimmelser upptagits 1
52 §. I motiven har &beropats ett uttalande av polisméstaren i Stockholm i ytt-
rande 6ver 1920 A&rs riksdagsskrivelse. Dari har anforts huvudsakligen fol-
jande:

Ifrégakomna bestimmelser i 1841 ars forordning vore faktiskt i de flesta fall
av avgdrande betydelse dven 1 friga om &tal for fylleri. I allminhet kunde
nimligen {illricklig bevisning i fraiga om fylleriférseelsen istadkommas endast
da den overlastade blivit anhallen. Enligt nyssnimnda bestimmelser vore det
emellertid, om en drucken person ginge sin viag fredligt fram, betriffande in-
skridande mot honom frin polisens sida avgiorande, huruvida det kunde vara
radligt eller ej att limna honom utan vard. Han finge ej anhillas allenast av
den anledningen, att han kunde &talas for fylleri. En férindring i1 skirpande
riktning dirhén, att polisen skulle bliva beriattigad anhalla var och en, som kun-
de dtalas for fylleri, torde visserligen sasom innebarande ett alltfor langt gaende
ingrepp 1 den personliga friheten icke Gverensstimma med den allminna ritts-
uppfattningen. Dirigenom skulle nimligen alla fyllerifsrseelser i ett mycket
betydelsefullt avseende bliva likstillda med grévre brott, nidgot som ej kunde
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vara rimligt eller berittigat. Men betriffande dem, som i fylleri férnirmade
andras fred eller sikerhet eller eljest stérde den ailminna ordningen, borde en
omarbetning ske. Uttrycket 'fornarma andras fred eller siikerhet’ syntes sa-
lunda ej vara tillrackligt omfattande utan borde kompletteras, si att diarav
otvetydigt framginge, att var och en, som i fylleri storde den allminna ord-
ningen, kunde anhallas.

De sakkunniga hava for egen del anfort, att de 1 anslutning till polismista-
rens uttalande ansett 7 § i 1841 &rs forordning bora omredigeras si, att dels
drucken person {inge anhallas i vardnadssyfte, niir fylleriet, utan att vara fore-
nat med annat ordningsstsrande upptradande, agde rum 4 vig eller gata eller an-
nan darmed likstilld allmén plats, vartill hinférts dven intill sddan allmén
plats beliget enskilt omrade, dir vederbsrande obehérigen uppeholle sig, dels
ock att sddan person ovillkorligen skulle anhallas, d& han, 1 fylleri, gjorde oljud
eller f6rnarmade annans fred eller sikerhet eller i 6vrigt upptridde stérande
vare sig & nyss namnd plats eller 4 darintill beliget enskilt omrdde, ddr han
obehirigen uppeholle sig, eller i 6vrigt & vilket annal som helst till allmén
polismyndighetens — for ovrigt enligt de sakkunnigas mening sjilvklara
-— ritt att kvarhilla den anhallne till dess forhér med honom hunnit an-
stillas.

Mot de sakkunnigas forslag i denna del hava vissa anmirkningar framstéllts.
Tydligen har standpunkten icke kunnat godkénnas i de utlitanden, diri sak-
kunnigforslaget ansetts ga for langt betraffande ansvarets utstrickande till
fylleri & enskilda omr&den. Salunda har i det av verstathillarimbetet abero-
pade yttrandet frin polismistaren 1 Stockholm hemstillts, att stadgandena om
anhillande av berusad person métte avfattas i Gverensstimmelse med de syn-
punkter, polism#staren anfért i friga om den ansvarsbestimmelse, som uppta-
gits 11 § av det nu framlagda forslaget, och att sisom skiil for anhéllande matte
angivas den omstindigheten, att omhindertagandet funnes erforderligt fér av-
véarjande av fara f6r ordning eller sikerhet. Hirutinnan har erinrats att den
normalinstruktion fér polispersonal, som den 12 december 1925 faststillts av
chefen for socialdepartementet, i 8 § innehélle den allminna regeln, att polis-
man hade att, om det f6r uppritthallande av allmén ordning vore av ndden, ’an-
halla den vars upptradande innefattar ett storande av eller en omedelbar fara
for den allmidnna ordningen’. I friga om berusad person funnes ej nagon an-
ledning till sddan begrinsning, att faran skulle vara omedelbart f6r handen. —
I ett par yttranden har anférts, att féreskriften om ovillkorligt anhallande 1
vissa fall vore mindre limplig si vitt angir landsbygden. Frén ett hall har
dven framh&llits vikten av en siddan avfattning, att ingripande ej sker 1 fall, da
det skulle te sig som ett obehérigt intréng i hemlivet, med hinsyn vartill un-
dantag borde géras betraffande de i 11 kap. 10 § strafflagen avsedda stillen. A
andra sidan har i ett yttrande, dari icke framstallts ndgon invindning mot sak-
kunnighbetinkandet savitt ror utvidgningen av fylleriansvaret, emellertid utta-
lats, att det syntes mindre lampligt att 1 friga om anhallande av berusad & en-
skilt omrade uppstilla det villkor att vistelsen dir agde rum utan lov eller utan
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giltig anledning. Dock borde viss inskrinkning goras betraffande ritten att
inomhus anhalla ndgon fér fylleri. Anmiarkas ma ock, att kontrollstyrelsen i
det forut omnamnda tidigare yttrande, till vilket styrelsen nu hénvisat, fram-
hallit 6nskvirdheten av att anhillande skedde ej blott da fylleriet &tfsljdes av
skral, handgripligheter, antastande av personer eller andra ordningsstérande
handlingar.

Lika med de sakkunniga anser jag den bestimmelse om &verlastad persons
anhallande och intagande i hikte, vilken lampligen torde upptagas i nu féreva-
rande lag, bora 1 férhallande till motsvarande foreskrifter i 1841 ars forordning
innefatta mojlighet till naget vidgad verksamhet frin ordningsmaktens sida.
Att 1 detta hinseende polisens ingripande numera #ger rum i stérre omfatt-
ning &n vid tillkomsien av férordningen férutsattes, lirer vara ovedersig-
ligt. Det moderna livet, 4&tminstone i samhillen med titare bebyggelse, kan
icke medgiva samma, efterldtenhet mot berusade individer som forr. Salunda ar
det tydligt, att redan den allimer 6kade trafiken ofta nodgar polisen att omhiin-
dertaga den, som triffas berusad 4 allmén plats. I sjilva verket avse de flesta
atalen for fylleri personer, som anhallits dirfor att de pd grund av sitt till-
stand icke kunnat ldmnas utan vird. Men jamvil ur ren ordningssynpunkt tor-
de ett kraftigare inskridande mot den druckne vara pakallat. Att allmanhe-
ten numera i hég grad reagerar mot ett av starka drycker paverkat upptri-
dande dven dar det tidigare knappast skulle uppfattats sisom egentligen sto-
rande, larer std utom tvekan. Detta sammanhinger uppenbarligen med ett #nd-
rat betraktelsesidtt ver huvud i friga om dem, som géra sig skyldiga till miss-
bruk av starka drycker. Hirvidlag torde de uttalanden, som frén ambetsmyn-
digheters sida foregatt de tid efter annan vidtagna #ndringarna i fyllerilagstift-
ningen, béra lillrickligt vittnesbérd. Det larer knappast vara 6verdrivet pa-
sta, att det hos de flesta minniskor vicker forargelse, om en berusad person ut-
sitter sig for allmanhetens blickar. Foér min del finner jag darfor ifrigava-
rande bestaimmelse kunna erhilla en lydelse, som i hégre grad in den nuvarande
lamnar utrymme for ett i allménhet efter omstindigheterna lampat ingripande.
At vederbsrande polisman lirer kunna sverlimnas att bedoma, huruvida sadant
anhallande, som har avses, ar pakallat med hansyn till den berusades behov av
vard eller for uppritthallande av ordning och sikerhet. Ett stadgande av denna
innebsrd torde desto mindre béra vicka betinklighet som den diri inneslutna
befogenheten 1 huvudsak endast #r alt anse sisom en naturlig konsekvens av
polismyndighetens allménna ordningsuppgifter. — Det av de sakkunniga fore-
slagna stadgandet om ritt for polismyndigheten att kvarhalla den anhillne for
forhor efter det han ater blivit nykter har jag ansett lampligen béra utga. Detta
sporsmal torde nimligen beréra jamvil andra omriden av polisens verksamhet.
Att stadgandet icke ar behovligt for att polismyndigheten skall vara berattigad
anstilla forhér, hava dven de sakkunniga funnit.

I de sakkunnigas forslag har angéende den, som anhallits for fylleri, uttryck-
ligen angivits, att han finge forvaras i hikte ’eller annat tjinligt rum’. Detta
tillagg har uteslutits i departementsfsrslaget, d& med uttrycket ’hikte’ torde
avses sddana férvaringsarrester, vilka i allminhet kunna ifrdgakomma.
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Till bestimmelserna angéende fylleri i 18 kap. 15 § strafflagen och 1 1841
&rs forordning ansluta sig foreskrifter, meddelade i1 lagen den 20 juni 1924
angdende forverkande i visst fall av spritdrycker och vin. I denna lag, som
sger giltighet till och med den 30 juni 1928, stadgas, att, om sidana varor
eller rusgivande ersittningsmedel for dem patriffas hos person, som anhalles
for fylleri, skall vad silunda patriffats tagas i forvar av polismyndigheten
och, dir ansvar adomes for fylleriforseelsen, domas forverkat, sdvida ej sir-
skilda omstindigheter till annat foranleda. Med drycker och ersittningsmedel,
som enligt detta stadgande domas forverkade, skall forfaras pa sitt 1 90 §
2 mom. i forordningen den 14 juni 1917 angdende férsiljning av rusdrycker
foreskrives; och skall belopp, som erhdlles vid foryttring av forverkad vara,
tillfalla kronan.

Bestimmelser, motsvarande de nu nimnda, funnos ursprungligen intagna i den
— likaledes blott provisoriska — forordningen den 22 juni 1921 angdende rus-
dryckers forverkande i vissa fall m. m. I samband med att en del av denna for-
ordnings bestimmelser om férverkandepafsljd inférlivades med den ar 1924 ut-
firdade lagen med sarskilda bestimmelser angiende olovlig befattning med
spritdrycker och vin, ansigs emellertid den nyssnimnda sirskilda lagen den 20
juni 1924 om férverkande bora utfirdas. Foredragande departementschefen er-
inrade, att lagradet vid behandling av forslag till 1921 ars foérverkandeforord-
ning anfort, att nu ifrdgavarande bestimmelser ritteligen horde hemma i straff-
lagens 18 kap. och att det nippeligen kunde forsvaras att 1 en permanent lag-
stiftning bibehélla dem i1 nimnda {6rordning. Nagot inarbetande 1 strafflagen
ansdgs dock icke limpligen kunna ske med hiansyn till ifrigasatt utbrytande
av bestimmelserna om fylleri. D4 silunda den anordning tillitats, ait stadgan-
dena om ifragavarande forverkandepafsljd upptagits 1 en sirskild forfattning,
har denna erhallit begrinsad giltighetstid 1 #ndamal att foreskrifternas sam-
manfsrande med stadgandena angiende fylleriansvar — vare sig 1 strafflagen
eller 1 sirskild lagstiftning — 4nyo skulle upptagas till bedémande.

Av vad nu anférts larer folja, att ifrigavarande forverkandebestimmelser
bora inforlivas med den féreslagna nya lagen mot fylleri. Detta har ock varit
de sakkunnigas uppfattning (53 §). Nagon visentlig andring 1 sak torde darvid
icke béra vidtagas. Emellerlid méste tydligen stadgandets tillimplighetsomréade
bestimmas pa sitt foreslagits betriffande lagen 1 6vrigt. Stadgandet 1 denna
paragraf bor saledes hanféra sig till ’starka drycker’. Att detta uttryck mot-
svarar det av de sakkunniga jimvil har anvinda uttrycket ’alkoholhaltiga
drycker’ och foljaktligen innefattar ocksd ’rusgivande ersittningsmedel’, fram-
gar av vad jag anfért 1 motiveringen till 1 §. Genom den av mig nu féreslagna
omformuleringen sker mahinda nigon utvidgning av bestimmelsens tillamp-
ning. Den torde dock sta i god verensstimmelse med den #ldre bestimmelsens
syfte, vilket angivits vara, att den, som blivit anhdllen och démd for fylleri,
icke omedelbart efter det han &ter nyktrat till skall direkt sittas 1 frestelse att
anyo berusa sig, varjimte forverkandet synes ha antagits skola verka i viss
méan uppfostrande.

I friga om forfarandet med forverkad vara har jag i likhet med de sakkunniga
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efter ndgon jimkning av ordalagen upptagit den i 1924 &rs lag gjorda hinvis-
ningen till rusdrycksférordningen. — Angéende anvindningen av belopp, som
erhalles vid varans féryttring, ar stadgat i forslagets 7 §.

68. Sasom redan vidrorts, gor sakkunnigforslaget (54 §) i vissa fall offentligt
dtal beroende av malséigares angivelse. Om forslaget foljdes i denna del, skulle
den av mig under 2 § upptagna forseelsen, dir ej angivelse skett, allenast under
sirskilda forhéllanden kunna &talas av allmin aklagare. D3 jag emellertid
ansett straffbarhet enligt 2 § bora intrida oavsett huruvida fara uppkommit for
bestimd person, larer en naturlig f61jd harav bliva, att forseelsen stidse hemfal-
ler under allmént atal.

Atal for forseelse enligt den foreslagna lagen lirer béra anhinggiggdras
hos polisdomstol, dar sirskild sddan #r inrittad, men eljest hos poliskammare
eller, déar sidan ej finnes, vid allmin domstol. I motsats till de sakkunniga
har jag icke funnit nédigt upptaga regeln i 1841 &rs forordning, 10 §, om be-
horig domstol for det fall att annat under fylleri begénget brott hér under
viss domstol eller skall avdémas av sirskild domstol. Hirutinnan ma erinras,
att flertalet av de siirskilda domstolar, till vilka 1841 &rs {srordning hade att
taga hinsyn, numera upphért.

I nagra yttranden har hemstillts om sarskilda bestimmelser i syfte att hos
polismyndigheterna inskirpa vikten av att évertridelse av bestimmelserna mot
fylleri verkligen bliva beivrade (jfr 11 § i 1841 &rs forordning). Med hinsyn
till allmanna regler angdende &klagares skyldighet att utféra atal for brott,
som ej uttryckligen undantagits frin allmiént alal, har jag emellertid ej ansett
dylikt stadgande vara behovligt eller lampligt.

78 Enligt lagen adémda boter dvensom belopp, vilket erhalles vid foryttring
av forverkad vara, lira bora tillfalla kronan. Sedvanligt stadgande om béter-
nas férvandling i héndelse av bristande tillgang till deras fulla gildande har
1 detta sammanhang upptagits.

Tkrafi- Som tid for lagens ikrafttridande torde limpligen kunna bestimmas den 1

trddandet. juli 1928. Fran och med samma dag béra i si fall 18 kap. 15 § strafflagen
och 1841 ars forordning upphéra att gilla. D& giltighetstiden for 1924 &rs
forverkandelag utgdr med juni ménad 1928, erfordras icke sirskilt stadgande
om denna lags upphivande. Emellertid synes nodigt foreskriva, att, dar egen-
dom tagits i férvar jaimlikt sistnimnda lag, de i 5 § av den nya lagen meddelade
bestimmelserna skola efter den 30 juni 1928 tillimpas med avseende & dylik
egendom.

I departe- Slutligen tilliter jag mig berora ett par bestimmelser i 1841 ars férordning,
fc'ir:’;(in?;- . till vilka motsvarighet saknas i det forslag jag nu framlagger.
m t‘,q, naJ I sakkunnigforslaget (49 §) aterfinnes den i 3 § namnda férordning med-
pplag

be*tg;f"fmd‘ delade foreskriften att, om nigon begir brott i fylleri, hans tillstand ej ma
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linda honom till ursikt. Detta stadgande har med hinsyn till allménna straff-
lagens bestammelser om tillriknelighet for brottslig gérning ej inférts 1 departe-
mentsférslaget.

Lika med de sakkunniga har jag funnit 5 och 6 §8§ i forordningen icke bora
overforas till den nya lagstiftningen. Férstnamnda stadgande berdr ett for-
hallande, som regleras i 59 § rusdrycksférordningen (jfr 22 § pilsnerdricks-
forordningen), och den i 6 § upptagna bestimmelsen torde med hansyn till nu
gallande restriktiva rusdryckslagstiftning sakna betydelse.»

Fioredraganden uppliser hirefter férutnimnda inom justitiedepartementet
upprittade forslag till lag med vissa bestammelser mot fylleri, av den lydelse
bilaga B till detta protokoll utvisar, samt hemstaller, att lagradets yttrande
over forslaget matte for det i § 87 regeringsformen omformilda @ndamal in-
himtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets 6vriga ledamster bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
N. Cervin.



30 Kungl. Maj:ls proposition nr 3.

Bilaga A.

De sakkunnigas forslag.

4 KAP.

Ansvarsbestimmelser.

48 8§.

1 mom. Overlastar sig ndgon av alkoholhaltiga drycker sa, att av hans &i-
border eller upptridande 1 vrigt eller av hans orediga sinnesforfattning syn-
barligen mirkas kan, att han ir drucken, och traffas han i sddant tillstdnd &
allmén plats, eller 4 enskilt omrade dir han olovligen eller utan giltig-anled-
ning uppehéller sig, straffes for fylleri med béter frin och med fem till och
med etthundra kronor. Aro omstindigheterna férsvarande, vare straffet boter
frin och med tjugufem till och med femhundra kronor.

2 mom. Med allmin plats forstas i denna lag vig, gata, torg eller annan
plats, som #ir uppliten for allmin samfardsel eller eljest allménneligen befares
eller didr allmin marknad eller auktion héalles, eller jairnvigstig, passagerar-
fartyg eller annat dylikt fortskaffningsmedel, som #r fér allminheten tillging-
ligt, eller rum, diar offentligt féredrag halles eller offentlig férestiallning pa-
gar, eller dir mat eller dryck tillhandahdlles allminheten till fortaring eller
eljest varor hallas till salu f6r allminheten, eller annat stille, som, mot eller
utan avgift, ar fér allminheten upplatet.

49 §.

Begér nagon brott 1 fylleri, m& hans tillstdnd ej linda honom till ursikt,
utan skall han vara underkastad, jamte det ansvar for fylleriférseelsen, som
efter denna lag kan {6lja, alla de paféljder & brottet, som lag och foérfattningar
1 varje fall féreskriva.

51 §.

Ar ndgon infor domstol eller annan myndighet eller vid allmin sammankomst
eller forrattning synbarligen berérd av alkoholhaltiga drycker, ma han genast
avvisas.

52 §.

Antriffas nagon overlastad av alkoholhaltiga drycker, sdsom 1 48 § 1 mom.
sigs, & vig, gata, torg eller annan plats, som ar upplaten for allmin samfird-
sel eller eljest allménneligen befares eller dir allmdn marknad eller auktion
halles, eller 4 intill sddan plats beliget enskilt omrade dar han olovligen eller
utan giltig anledning uppehéller sig, ma han, nir det fér hans behoriga var-
dande finnes erforderligt, anhéllas och i hikte eller annat tjinligt rum forvaras,
till dess han &tervunnit sina sinnens bruk.
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Gor han oljud eller fornarmar annans fred eller sikerhet eller upptrider el-
jest stérande & allmén plats, som nu &r namnd, eller & dérintill beliget enskilt
omrade, dar han olovligen eller utan giltig anledning uppehaller sig, eller a
allmant stille i 6vrigt, varom 1 48 § 2 mom. férmiles, skall han ovillkorligen,
pa silt ovan ar sagt, omhindertagas.

Den anhallne skall, sedan det onyktra tillstindet upphort och f6rhér med ho-
nom kunnat hallas, forsittas pa fri fot, direst han ej av annan anledning efter
lag m& 1 haktet kvarhallas.

53 §.

Pétraffas hos den, som anhilles for fylleri, alkoholhaltiga drycker, skall vad
silunda patriffats tagas 1 forvar av polismyndigheten och, dir ansvar adomes
for fylleriforseelsen, domas forverkat, savida e sirskilda omstindigheter till
annat féranleda.

Med det salunda férverkade skall férfaras pa sitt om férsiljning eller for-
storande av rusdrycker, vilka forklarats forbrutna, ar sirskilt stadgat.

54 §.

Forbrytelse mot denna lag atalas av allmiin &klagare; dock att dir forseelse,
varom i 48 § 1 mom. sigs, ir begangen & enskilt omrade, som icke ar beliget
intill allm#én plats, varom 1 52 § forsta stycket formiles, forseelsen ej mé av
allmiin aklagare atalas, dar den ej av den, som #ger bestimma gver omradet,
till sddant atal angives.

Atalet anhingiggéres vid polisdomstol, dir sidan ir inrdttad, men eljest hos
poliskammare och, dir sidan ej finnes, vid allmin domstol i den ort, dir for-
seelsen skett; likvial med iakttagande att, direst den, vilken angives for fylleri,
jamvil tilltalas fér annat under fylleriet beginget brott, som enligt lag eller
sarskilda forfattningar tillhér viss domstol, eller angivelse for fylleri fore-
kommer mot sidan person, som for brott bér av sirskild domstol démas, sam-
ma domstol har att till prévning upptaga atalet for fylleriférseelsen.

55 §.

Béter, som enligt denna lag 4démas, dvensom férsiljningsbeloppet for for-
verkat gods tillfalle kronan.

Saknas tillgang till béternas fulla gildande, skola de férvandlas enligt all-
mian strafflag.
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Bilaga B.

Forslag
till
Lag

med vissa bestimmelser mot fylleri.

Hirigenom férordnas som foljer:

18.

Overlastar sig nigon av starka drycker sa, att av hans dtbérder eller orediga
sinnesférfattning synbarligen kan mirkas att han ir drucken, och triaffas han i
sddant tillstind & stélle, varom i 11 kap. 15 § strafflagen formiles, eller & an-
nan plats dir han litteligen synes fran sidant stille, straffes med béter fran
och med fem till och med femhundra kronor. Aro omstindigheterna férsva-
rande, vare straffet boter fran och med tjugufem till och med ettusen kronor.

2 8.

Ar vid utévning av verksamhet, si beskaffad att i hindelse av bristande om-
sorg eller besinning vid utévningen fara litteligen uppstdr fér person eller
fér egendom av betydande virde, ndgon av starka drycker si paverkad att han
ej kan antagas dga nodigt herravilde 6ver sina handlingar, straffes med boter
fran och med tjugufem till och med tvétusen kronor. Aro omstindigheterna
forsvarande, ma till fingelse 1 hogst tre manader démas.

3 8.

Ar nagon infér domstol eller annan myndighet eller vid allmin samman-
komst eller forrattning synbarligen berérd av starka drycker, ma han dirifran
avvisas,

4 8.

Traffas ndgon av starka drycker dverlastad & plats, som avses 1 1 §, m4& han,
ddr s& finnes erforderligt, anhallas och forvaras i hakte till dess han ater blivit
nykter.

5 8.

Patriaffas starka drycker hos den, som anhélles efter ty i 4 § sags, skola de

tagas 1 forvar och, dir ansvar &démes efter denna lag, démas forverkade, si
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vida ej sirskilda omstindigheter till annat féranleda. Med férverkad vara
skall férfaras pa sitt om rusdrycker, vilka férklarats forbrutna, ir sirskilt
stadgat.

6 §.

Forseelse, som avses 1 denna lag, atalas vid polisdomstol, dar siarskild sadan
ar inrattad, men eljest hos poliskammare eller, dir sidan ej finnes, vid allmin
domstol.

7 8.

Boter, som adémas enligt denna lag, sa ock belopp, som erhalles vid férytt-
ring av forverkad vara, tillfalla kronan. Saknas tillgdng till béternas fulla
gildande, skola de férvandlas enligt allminna strafflagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1928, fran och med vilken dag 18 kap.
15 § strafflagen och forordningen den 16 november 1841 (nr 58) emot fylleri
och dryckenskap skola upphéra att gilla.

Har egendom tagits i férvar jamlikt lagen den 20 juni 1924 (nr 227) anga-
ende férverkande 1 visst fall av spritdrycker och vin, skola de 1 5 § hir ovan
meddelade bestimmelserna tillampas i avseende & egendomen.

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 25 hdft. (Nr 32.) 3
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 11 januari
1928.

Narvarande:

justitierddet  vox SerH,
justitieridet = WEDBERG,
regeringsrddet PLANTING-GYLLENBAGA,
justitierddet ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet éver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen 1 statsradet den 16 december
1927, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagrddets yttrande skulle for det i § 87
regeringsformen omformilda dndamal inhimtas éver upprittat forslag till lag
med vissa bestammelser mot fylleri.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagridet foredragits
av ledamoten 4 justitiedepartementets lagavdelning, hovrittsassessorn Ragnar
Gyllenswird.

Forslaget foranledde féljande yttranden av lagrddet och dess séirskilda leda-
mdater.

Férslaget 1 allmanhet.

Justitierddet Alexanderson, med vilken regeringsrddet Planting-Gyllenbdga
instimde:

Enligt vad remissprotokollet utvisar har féredragande departementschefen
funnit sig icke bora bitrida ett forslag att i en lag om dryckenskap och fylleri
sammanfora bestimmelser om évervakning av det allminna nykterhetstillstén-
det och om uppsikt och vardnad 6ver personer, hemfallna 4t dryckenskap, med
straffbud och ordningsforeskrifter, riktade mot dem som vid visst tillfalle
visat anstitlig eller farlig paverkan av starka drycker. Sasom departements-
chefen med fog erinrat, saknas nimligen ett lagtekniskt samband, som motive-
rar en dylik sammanforing eller ens pdkallar fragornas upptagande till be-
handling i ett sammanhang.

Diremot har departementschefen menat det vara av virde att omférmilda
straffbud och ordningsforeskrifter bleve, i samband med en $verarbetning och
komplettering 1 sakligt hinseende, sammanforda i en sirskild lag. Denna
uppfattning ligger till grund foér det remitterade forslaget, enligt vilket den
nya lagen skulle fa féljande innehall. Till densamma utbrytes ur allminna
strafflagen straffbudet mot fylleri och undergir darvid skarpning dels genom
brottsbeskrivningen, dels i1 straffsatserna. Vid sidan hirav inféres straff-
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bestaimmelse mot den som vid utévning av viss verksamhet dr paverkad av
starka drycker 1 en grad, som innebar fara fér person eller fér egendom av
betydande virde. Forordningen den 16 november 1841 emot fylleri och drye-
kenskap upphives och dess bestimmelser om anhéillande eller avvisande av
person, som #&r berord av starka drycker, och om laga domstol i fyllerimal, er-
siittas med jaimkade stadganden i dessa @mnen. Slutligen upptagas i den nya
lagen bestammelser motsvarande vad 1 en sirskild provisorisk lag nu ar stadgat
om férfarande med drycker, som antriffas hos en fér fylleri anhallen person.

Av denna 6verblick lirer framga att den féreslagna nya uppstillningen icke
medfér ndgon namnvird nytta 1 det avseendet att dirigenom de med rittsskip-
ningen eller med ordningens uppritthallande betrodda myndigheterna skulle
lattare vinna overblick over gillande bestimmelser 1 de avhandlade #imnena.
Materialet 4r ingalunda av den omfattning eller den invecklade beskaffenhet
att dess nuvarande fordelning pa skilda forfattningar vallar nidgra svarigheter
dirutinnan. ILika litet kan naturligen denna uppstallning férvintas utéva na-
gon inverkan pé det allminna tinkesittet.

De efterstrivade fordelarna maste siledes antagas vara nirmast av lagtek-
nisk art, ett antagande som synes bekriftat av uttalanden i remissprotokollet.
Sasom huvudsakligt skil anféres namligen onskemélet att med straff kunna
beligga ovarsamt umgdende med starka drycker jaimvil ur annan synpunkt én
sedlighetens och den offentliga anstindighetens, namligen till skydd for si-
kerhet till person och egendom. Det ar detta onskemal man velat forverkliga
genom 2 § i forslaget. I remissprotokollet erinras att pa det omrade, dir det
praktiska behovet otvivelaktigt starkast framtritt, nimligen motortrafikens,
straffskydd redan forefinnes genom det &r 1925 i motorfordonsférordningen
insatta straffbudet mot den som i berusat tillstand fér automobil. Forslaget
ir emellertid i forevarande del uttryck fér den mening att tiden &r inne att
overgd till ett stadgande av allmin rickvidd, omfattande all verksamhet av
beskaffenhet att bristande omsorg eller besinning vid dess utévning innebir
fara for liv och hilsa eller for vardefullare egendom. Forslag att bestimmelse
av denna karaktir, ehuru annorlunda utformad och begrinsad till att gilla fara
for personskada, skulle upptagas 1 strafflagen, var ar 1925 foremal {5r gransk-
ning, men blev till £61jd av yppade betiinkligheter ej forelagt riksdagen. Enligt
remissprotokollet hava dessa betinkligheter ansetts forlora i vikt, om stad-
gandet i stillet finge sin plats 1 en sirskild lag, till tilken i s& fall jimvil
straffbudet mot fylleri 1 strafflagens 18 kap. 15 § borde sverflyttas.

Med detta grepp lyckas man visserligen undvika svarigheter av rent lagtek-
nisk natur, som 1 och {6t sig utgéra allvarliga hinder for infogande av det till-
tinkta lagbudet i strafflagen — nigot som vil mast betinga dess uppdelning
pa bestimmelser, avsedda att ingd i 14 och 19 kap. nimnda lag. Men sésom
framgar av den redogérelse, remissprotokollet vid 2 § lamnar for de av lagradet
1 det tidigare lagidrendet framstillda anmirkningarna, kunna med fog andra
och allvarligare betinkligheter goras gillande. Det har salunda pavisats huru-
som redan det dldre forslaget inforde i vir allminna straffritt en nyhet av
principiell innebérd genom att inom ett vidstrickt omrade av vitt skiftande livs-



36 Kungl. Maj:ts proposition nr 32.

torhallanden utstricka straffreaktionen till att gilla ett tidigare stadium #n
det, dar sadan hittills intrdtt. Och det har erinrats att overvigandet av ett si
beskaffat steg limpligast borde #iga rum i samband med en lagrevision av
vidare méatt, di dess innebird och konsekvenser lattare lita sig 6verskadas.
Man ir ju icke for den skull forhindrad att ingripa med specialstadganden for
sarskilda omraden, dar ett verkligt behov framtritt. Vid tillaimpningen av
sddana stadganden vinner man tvivelsutan bist den konkreta erfarenhet, som
bor ligga till grund fér det framtida bedémandet av fragorna, huruvida och i
vilken form en generalisering kan och bér dga rum.

Det ar uppenbart att nu anférda synpunkter gora sig gillande med icke mind-
re styrka, om stadgandet inrymmes i en sirskild lag i stallet for i strafflagen.
Huru den lagtekniska frigan om dess placering blivit lst spelar dirvidlag in-
gen som helst roll. Avgorande ar dess generella, abstrakta karaktir. Men
tvirtom méste betankligheterna okas, da straffbudet, sasom i forslaget skett,
utvidgas att gilla iven sidana fall di risken icke giller skada & person utan
endast & egendom -— siledes till ett omrade dir lagstiftaren icke tilltrott sig
att i fall av verkligen intridd skada straffbeligga vallande annat #n for vissa
specialfall karakteriserade av skadans tendens att skapa ett allmanfarligt lage.
Och om forslaget hir av nira till hands liggande skil uppstiller en viss grins,
1 det att den for fara utsatta egendomen skall iga betydande virde, s4 har &
andra sidan at denna grinsbestimning mast givas en synnerligen vag karaktar.

De anférda betiankligheterna finge vil vika, saframt det for stadgandet
kunde aberopas ett patagligt praktiskt behov, vars forefintlighet dven efter
kritisk préovning méste vitsordas. Ett dylikt behov har dock, savitt jag kun-
nat finna, icke blivit pavisat. Frinser man motortrafiken, utgores den stora
méingden bland dem, som utéva sidan verksamhet som i forslaget avses, av
personer anstillda i allmén eller enskild tjanst; och risken att genom andra
pafoljder én straff efter atal vid domstol fa umgalla begangen forseelse av
den 1 férslaget avsedda art kommer sikerligen hadanefter som hittills att iga
kraftigare verkan #n straffhotet. Hartill kommer slutligen den bristande
effektivitet i tillampningen, som maste vidlada bestammelsen. I sitt i remiss-
protokollet omférmilda yttrande over 1920 &rs riksdagsskrivelse forklarar
polismistaren i Stockholm att ett anhllande utgdr en nastan nodviandig férut-
sattning for sakfiallande dom i fyllerimil, endr bevisning eljes svarligen kan
dstadkommas. Om fériéllandena vid atal enligt den foreslagna nya paragrafen
1 visst hidnseende kunna antagas stilla sig gynnsammare, ir & andra sidan
bevistemat av vida vanskligare art. Diartill kommer den synnerligen stora
ojamnhet, med vilken — av nirliggande grunder — ett inskridande maste
antagas ske.

Jag hemstiller alltsd att stadgandet i 2 § matte ur forslaget utménstras. Men
dérav féljer enligt min mening ocksa att nagon utbrytning av straffbudet for
fylleri ur strafflagen icke bor #ga rum. I sig sjaly synes nimligen denna
utbrytning icke vara av nigot gagn. Nagot samband med de foreslagna #nd-
ringarna i stadgandets innehall lirer den icke #ga. Huruvida vid en allmin
strafflagsreform det mé befinnas riktigast och limpligast att overflytta fylleri-
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forseelsen fran strafflagen till sirskild lagstiftning om overtridelser av polis-
forseelses natur, torde 1 detta sammanhang vara utan betydelse. Nagon mera
begransad reform pa straffrittens omrade, som hittills vunnit aktualitet, synes
den foreslagna atgarden ej heller vara iignad att frimja. Beslutar man sig
t. ex. for att utan samband med en allmin reform oévergd 1 friga om bites-
straffet till dagsbotsystem och finner man sig dirvid bora limna fylleriboter
utanfsr, kan detta — - sé&som det for 1927 ars riksdag framlagda forslaget ut-
visar — mycket vil ske utan utbrytning ur strafflagen. A andra sidan medfor
stadgandets forflyttning atskilliga besvarligheter, vilka icke torde bira skattas
alltfor ringa. Sa blir fallet dels vid sjilva omliggningen med dirav f{érorsa-
kade indringar eller omtryckningar av diverse formulir m. m., dels allt fram-
gent for envar som angdende rittstillimpningen vill radfraga rittsfallssam-
lingar eller angéende brottsfrekvensen vid olika tidpunkter riittsstatistiken
0. s. v. Det synes ocksd mest limpligt att de tre forsee'serna fylleri, oljud
och forargelsevickande beteende, vilka enligt erfarenheten 1 regeln hava intimt
samband och for vilka esomoftast en person sakfilles i1 samma mal, beliggas
med straff i samma lag, som d& ock kan i utslaget for dem alla gemensamt abe-
ropas. Sist angivna samband, om &n icke av sirdeles stor vikt, synes dock i
hiar forevarande avseende mera virt att beaktas @n virdet av att bestimmelser-
na om straff och om anhallande for fylleri sammanféras 1 en lag, vilket viirde
torde vara mycket obetydligt, d& den 6nskade samstimmigheten 1 forutsittnin-
gar lika vil kan dstadkommas diarfoérutan. Vad ater angir den fireslagna be-
staimmelsen rorande avvisning, har ju denna erhallit en avfattning, som helt fri-
g6r den frén sambandet med straffbuden i forslaget.

Vid planlaggningen av det lagarbete, som tjinat som utgangspunkt {or det
remitterade forslaget, synes man hava tinkt sig att den av riksdagen till over-
vigande anbefallda omarbetningen av 1841 irs férordning skulle leda till upp-
stallande av ordningsforeskrifter till fylleriets bekimpande i1 en langt storre
omfattning #n sedermera funnits behovligt eller limpligt. Det har da legat
nira till hands att antaga att vid dessa reglers utformning littnader i tekniskt
hinseende skulle vinnas genom deras sammanférande med straffbuden 1 en
lag. Men sedan uppgiften i1 friga vid en nirmare provning befunnits krympa
tillsamman till att gilla en 6verarbetning av stadgandena om anhéallande och
avvisning — och mot denna uppfattning av situationen synes, savitt angar en
lag av den foreslagnas generella liggning, erinran ej vara att framstilla -
kunna hinsyn av nyssnimnda art ej lingre med fog aberopas fér anordningen
1 fraga. Och &n mindre behov forefinnes att flytta 1841 ars forordnings be-
stimmelser om laga domstol fér fylleriférseelses beivran. Det synes da ligga
nirmare till hands att lata dessa kvarstd och jamvil 1 6vrigt lata forordningen
formellt bestd. Om &n i de flesta delar redan ersatt, direkt eller indirekt, av
senare lagbud, har den en viss betydelse sdsom en allmin &éversikt 6ver nyk-
terhetsbefrimjande foreskrifter 1 olika riktningar, och den 1 11 § givna sir-
skilda erinran till dklagare att icke se genom fingrarna med fylleriforseelser
torde icke &terfinnas i ndgon annan forfattning. Den modernisering av forord-
ningens stadganden om anhillande och avvisande, som det remitterade forslaget
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innebidr, kunde — pd sitt i jamférliga fall brukas — finna plats i en sirskild
lag om #ndring i vissa delar av férordningen.

De bestimmelser som nu innehéllas i den provisoriska lagen angdende for-
verkande 1 visst fall av spritdrycker och vin kunde inarbetas i 18 kap. 15 §
strafflagen, pa sitt redan ar 1922 av lagradet payrkats.

Justitierddet Wedberg:

Efter min mening kan det vara befogat att #ndra forutsittningen for fylleri-
forseelsens straffbarhet s som i 1 § av forslaget angives och att direfter
limpa reglerna om anhallande (4 §) och férverkande (5 §). Andringen 16-
rande straffbarheten anser jag bora ske s&, att 18 kap. 15 § strafflagen er-
hiller ny lydelse, medan ater reglerna om anhéllande och férverkande upp-
tagas i en sirskild lag, innefattande tilligg till nyssnimnda lagrum. Genom
denna senare lag borde 7 § i 1841 &rs forordning upphivas. I ovrigt — jag
dterkommer hirtill vid detaljgranskningen — finner jag lagstiftningsatgirder
1 forslagets syfte icke bora vidtagas; och savitt av det nu sagda ej annat
framgéar, instimmer jag i vad juslitieradet Alexanderson yttrat.

Rubriken.

Justitieradet Alexanderson, med vilken justiticrédet Wedberg och regerings-
rddet Planting-Gyllenbdga instimde:

Med ordet fylleri férbindes i det allminna sprakbruket férestillningen om
ett overlastande av starka drycker, sadant det beskrives 1 18 kap. 15 § straff-
lagen och vilket enligt detta lagrum skall medféra sakfillande for fylleri.
Forslagets rubrik brukar uttrycket i en langt vidare bemirkelse. Det om-
fattar hir jimvil de mindre 6verskridanden av mattligheten, som #ro tillrick-
liga for tillimpning av 2 eller 3 §. Detta synes ur flera synpunkter olimp-
ligt. Det 4r fignat att avtrubba det uttryck for ogillande av det verkliga ruset,
som beteckningen fylleri nu innebdr. For andra fall iter kommer denna be-
teckning ofta att framstd sdsom otillbirligt nedsittande.

Det ror sig ju hiarvid icke blott om den mer eller mindre lyckliga formule-
ringen av en lagrubrik. Ehuru stadgande dirom saknas i 1 §, maste det
vara avsett att dar nagon sakfilles enligt namnda paragraf forseelsen skall i
utslaget uttryckligen betecknas sisom fylleri. Men da detta forfarande hi-
danefter har sitt stéd blott i lagens rubrik, synes svarligen skillnad hirut-
innan kunna géras mellan 1 och 2 §; enligt vad remissprotokollet vid sist-
nimnda paragraf utvisar, dr ocksa en dylik atskillnad ingalunda avsedd. Tvirt-
om péavisas vissa aterverkningar av att jimval forseelse mot 2 § far fylleriets
hallstimpel. Anses dessa verkligen énskvirda kunna de vinnas p& annan vig;
for min del kan jag icke tillmita dem nigot som helst praktiskt virde. Dir-
emot maste det befaras att den bristande tverensstimmelsen mellan brottsbe-
skrivningen i 2 § och den benimning & brottet som skall komma, till anvindning
1 utslaget skall féranleda osikerhet och ojimnhet i rittstillimpningen.
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Justitierddet von Seth:
Jag hanvisar till vad jag kommer att anfora vid 2 §.

18.

Justitierddet Alexanderson, med vilken justitierddet Wedberg och regerings-
radet Planting-Gyllenbdga instimde:

Mot den vidtagna andringen i férutsittningarna for fylleriforseelsens straff-
barhet har jag intet att erinra.

De foreslagna hojningarna i straffsatserna finner jag mig daremot bora be-
stimt avstyrka. Sésom i remissprotokollet omférmiales har frégan om l3mp-
lig strafflatitud s sent som &r 1925 varit foremal for statsmakternas over-
vigande, darvid utan meningsskiljaktighet dem emellan straffmaximum f{or
enkelt fylleri, forut femtio kronor, hojdes till etthundra kronor, varjimte till-
lades att vid forsvarande omstindigheter béterna ej finge understiga tjugufem,
men vil kunde hojas till femhundra kronor. I praktiken kommer detta uppen-
barligen nistan ut p& detsamma som om enkel straffsats bibehallits, men
maximum héjts fran femtio till femhundra kronor.

Den #ndring i tinkesattet som under de senare artiondena gt rum 1 fraga
om fylleriels beivran, synes siledes icke kunna med fog &beropas till forméan
for de nu foreslagna hojningarna. Sadana hava ej heller ifragasatts i det vid
remissprotokollet sdsom bilaga fogade sakkunnigforslaget. I domstolarnas be-
médanden att pd grundval av stadgade strafflatituder skapa en jimn och kon-
sekvent rittstillimpning kunna tita dndringar ej undgé att verka storande och
hinderligt.

I remissprotokollet have ej heller aberopats nagra praktiska erfarenheter,
agnade att bestyrka att den nyss vidtagna indringen visat sig icke motsvara
behovet eller rittsuppfattningen. Diaremot har visserligen sdsom ett siarskilt
skal for nya hojningar aberopats stadgandets overflyttning till specialstraff-
ritten: man pligade inom dess omridde numera faststilla sa vida bitessatser
att hansyn jamval kunde tagas till den démdes betalningsférmaga. Det har
vil dock svarligen varit avsett att uttala, att redan ett straffbuds forflytt-
ning fran strafflagen till speciallag borde medféra straffsatsens bestimmande
efter nya principer, dven dir — sdsom har &r fallet — forflyttningen moti-
verats av lagtekniska hinsyn och icke av en andrad uppfattning av forseel-
sens karaktiar. Det forhaller sig ju dock si, att de vida boteslatituder, som
i vissa, men ingalunda alla, nyare straffbud inom specialstraffratten kom-
mit till anvindning betingats av sirskilda forhallanden, vilka givit anledning
antaga att 1wissa fall vil hotet om en allvarsam formogenhetsforiust, men icke
redan risken for ett sakfillande utslag och en mattlig botesndpst skall kunna
svervinna lagtrots och likgiltighet. Att dessa synpunkter icke @ga tillamp-
lighet pa fylleriforseelsen, ligger i éppen dag. Hirtill kommer att 1 fraga
om de rena polisforseelserna, for vilken grupp fylleriforseelsen utpekats sa-
som en typisk representant, det vid utstakandet av allmanna riktlinjer fér var
straffritts fortbildning hivdats att proportionalisering efter betalningsférmiga
icke borde ifrigakomma. Praktiska erfarenheter fran den summariska polis-
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jurisdiktion, som &r den regelmissiga formen for forseelsens beivran, tala i
samma rtiktning. En annan sak #r att hogre social stillning 1 och for sig
utgor en forsvirande omstindighet; nuvarande strafflatitud giver fullt tillrdck-
ligt utrymme att taga hansyn till detta forhallande.

Sésom sirdeles anmirkningsviirt framstir ock att férseelserna oljud och for-
argelsevickande beteende, allt intill ar 1925 belagda med stringare straff-
satser @n allt fylleri, numera av lagstiftaren skulle bedsmas ojimforligt mycket
mildare &n Aven det enkla fylleriet utan férsvarande omstindigheter. Att
detta #r ett missférhallande, medgives i remissprotokollet; det hiinvisas till
att sambandet med vissa andra straffregler fér nirvarande utgor hinder att
dven hir foretaga en hojning, vars framtida genomférande emellertid stilles
1 utsikt. Det synnerligen nira samband som praktiskt bestir mellan nimnda
forseelser och fylleriet, synes da bort £ foranleda ett uppskov #ven 1 fraga om
detta.

Vinnes avseende foér vad emot lagens rubrik blivit erinral, lirer i paragrafen
bora likasom i det nuvarande stadgandet i 18 kap. 15 § strafflagen utsiigas att
béterna gilla fylleri.

Justitierddet von Seth:

Forevarande férslag riktar sig mot alkoholmissbrukets si att siga akuta
sidor. At hir ar ett omrade, diir ett kraftigare ingripande av lagstiftningen
— liksom gverhuvud taget da det giller att direkt bekimpa alkoholmissbruket
— bade #r berittigat och bér kunna vinna stéd i den allméinna uppfattningen,
torde vara otvivelaktigt. De skil departementschefen anfor for hithérande
bestdimmelsers utbrytande ur de sammanhang, i vilka de hittills forekommit,
och sammanfsrande i en speciallag, m3 ocksi, synes det mig, kunna godtagas.

A andra sidan ir emellertid férevarande amne av den omtéliga beskaffen-
het, att storsta mojliga varsamhet maste 1akttagas vid lagbudens utformande.
Alltfor stranga strafflatituder eller brottsheskrivningar, som kunna 6ppna méj-
ligheter for rent chikanésa angrepp, aro sikerligen och om méjligt mer #n
pé en del andra omrdden ignade alt motverka sig sjilva och bersva lagen
det stod i allménhetens rittsuppfattning, den behéver for att uppné och behilla
full effektivitet.

Fran denna synpunk{ synas mig starka tvivel kunna hysas. om de skirp-
ningar av hittills gillande straffsatser férevarande paragraf upptager aro i
allo berittigade. Vil synes det befogal att bestimma straffel for den okva-
lificerade forseelsen nagot hogre in hittills och det far viil ocksi anses rik-
tigt att gora straffskalorna si vida, att nagon hinsyn kan tagas dven till
den felandes ekonomiska forh&llanden; men & andra sidan far e) forbises, att
den forseelse, om vilken hir &r fraga, till sin natur &r en polisférseelse, som
icke #gnar sig for nagon starkare differentiering i sistnimnda hiinseende, och
att det med hénsyn till de psykologiska forhéllanden, med vilka man p3 detta
omrade har att rikna, kan starkt ifrigasittas, om 6verhuvud taget de mycket
hoga botesstraffen kunna f& i motsvarande grad okad effektivitet. Hartill
kommer, att om ett straffstadgande ungefar motsvarande det i forslagets 2 §
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bibehalles, ett av de moment skulle bortelimineras, som med hittillsvarande
lagstiftning varit att taga i betraktande vid bedémandet, huruvida den stringare
straffskalan i sista punkten av nuvarande 18 kap. 15 § strafflagen bort vinna
tillampning, och att redan hiri kommer att ligga en indirekt skirpning av straf(-
skalan.

Jag hemstiller férty om saddan jamkning i paragrafen, att straffmaximum
f6r den okvalificerade forseelsen hojes till allenast exempelvis 300 kronor, och
att for den kvalificerade férseelsen nuvarande maximum, 500 kronor, bibehalles.

2 8.

Justitierddet Alexanderson, med vilken justitierddet Wedberg och regerings-
rddet Planting-Gyllenbdga instimde:

For den hiindelse beaktande ej vinnes fér min ovan gjorda hemstallan att for-
slaget, sdvitt denna paragraf angir, matte 3 forfalla, vill jag erinra att ut-
trycket fara for person eller for egendom torde bora utbytas mot fara for skada
&4 person eller & egendom — eller nigot liknande — samt att straffet, dar om-

stindigheterna ej dro forsvarande, icke synes bora overstiga ettusen kronors
boter.

Justitierddet von Seth:

Vil synes det mig, som om ett straffstadgande i den riktning, i vilken det
i paragrafen intagna gir, skulle vara av behovet pakallat dven utanfor det
omride, inom vilket sadant stadgande hittills funnits. Men & andra sidan &r
situationen hirvidlag sadan, att av skil, som jag redan férut antytt, den
allra storsta forsiktighet vid brottbeskrivningens utformande ir av ndden. I
detta hianseende torde den for paragrafen foreslagna lydelsen kunna giva an-
ledning till vissa betinkligheter.

Forst och framst lirer salunda straffhotet icke bora riktas mot sjilva det
tillstand, vari den, om vilken fraga ar, befinner sig. Detta skulle ju icke
ens behova vara sidant, att det i och for sig innebure nagot anstotligt. —
Den fara, om vilken i paragrafen talas, kan uppkomma léngt innan alkohol-
fortiringens verkningar strickt sig si langt, att nagra yttre tecken pa for-
tarandet kunna formirkas. — Det dr & andra sidan forst d& ett handlande,
som hos den handlande kriver siirskild sinnesnirvaro och precision, tillkom-
mer, som det faromoment uppstir, mot vilket lagbudet riktar sig. For att
taga ett exempel. Det kan ju ej férebris en likare, att han deltager i en fest-
maltid och att han ddrunder fortir en under vanliga férhallanden oskadlig
kvantitet starka drycker. Men om han, under det han #nnu stir under pa-
verkan av fortiringen, oforberett blir tillkallad till ett sjukdomsfall, som
foranleder ett hastigt operativt ingrepp, boér han naturligtvis, ddrest han kén-
ner sig det minsta osiker om att kunna utféra operationen med for honom
eljest vanligt herravilde over tekniken och mojlighet finnes att ordna saken pa
annat sitt, avhalla sig fran att gora ingreppet och bor ocksa vara berittigad
dartill, dven om det eljest skulle inghtt 1 hans tjinsteplikt att taga hand om
fallet. Det synes pa grund av det anférda, som om det riktiga vore att rikta
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straffhotet mot sjilva handlandet och icke redan mot det av alkoholen pé-
verkade tillstindet, eller, med andra ord, att det straffbara angives vara att
ndgon utdvar verksamhet, si beskaffad som i paragrafen avses, vid tillfalle
d& han &r av starka drycker s paverkad, att han bor avhélla sig fran dess
ut6vning. Detta har ocksd iakttagits vid utformningen av sivil nuvarande 41 §
1 forordningen om motorfordon som motsvarande bestimmelser i de Gvriga nor-
diska lindernas ritt. Att den, som enligt det ovansagda i regel ej borde hand-
la, men for att en dnnu storre fara skall kunna undvikas nédgas gora det,
bor bliva strafflss, féljer av vad som i allminhet giller om straffrihet for
handlingar, som begis till riddning ur nodstillstdnd, och lirer ej behova i lag-
texten sirskilt utsigas.

Vidare dr uttrycket »fara litteligen uppstdr for person eller for egendom
av betyda.n'de virde» sa till vida otillfredsstillande, som det skulle kunna upp-
fattas sasom avseende ej blott vad som enligt motiven &syftas och ritteligen
bor triffas eller 4stadkommande av risk fér fysisk skada utan dven framkal-
lande av risk for skada av moralisk eller enbart ekonomisk art. En Jaimkning 1
avfattningen i denna del synes allts bora vidtagas. Darvid torde Jjamvil bora,
tagas under fornyat overvigande, huruvida det verkligen ar skil att ver-
huvud taget indraga dven framkallandet av fara for egendom under straff-
hotet. Vallande till egendomsskada har ju, sisom justitieradet Alexanderson i
sitt yttrande over forslaget i allminhet redan framhallit, icke ansetts bora
straffbelaggas annat &n i vissa specialfall och férslaget har ju ej heller, sisom
ocksd i namnda yttrande papekats, vagat utstricka straffhotets tillamplighet
lingre dn till sddana fall, da det &r friga om egendom av betydande virde. Har
mé 1 sistnimnda hénseende erinras dirom, att om den handlande icke har klart
for sig, att den egendom, om vilken fraga #r, har sadant betydande virde — den
kan ju t. ex. vid en transport vara inlagd i en forpackning, som ej medger nagra
slutsatser om innehéllet — bestraffningen skulle innebéra en obillighet mot ho-
nom. Svart torde det ocksid komma att visa sig att i praxis f3 fram den en-
hetliga virdegrins, som erfordras for att icke straffbestimmelsen i tillimp-
ningen skall komma att verka ojimnt och obilligt.

Slutligen syres det mig, som om uttrycket »s& paverkad, att han ej kan an-
tagas dga nodigt herravilde 6ver sina handlingar», icke droge grinsen mellan
det straffbara och det straffria tillrickligt skarpt, for att avklippa méjlig-
heterna f5r obehsriga trakasserier. Oligenheten i detta hinseende skirpes ytter-
ligare didrav att den anviinda ordstallningen ir siadan, att den i tvivelaktiga fall
snarare skulle kunna giva anledning till en fillande in till en friande dom.
Det far ej forbises, att man har &r inne pi ett synnerligen vanskligt omr3-
de. Redan fortirandet av en ganska ringa mingd alkohol kan under i &v-
rigt ogynnsamma forhallanden verka en farlig nedsittning i formagan av
sjalvbehdrskning. Samma kvantum har vidare icke samma inverkan pé olika
individer eller ens pd samma individ vid olika tillfillen. For att avgdira, om
av en viss individ vid ett visst tillfille grinsen mellan det tillitliga och det
otillitna overskridits, erfordras stringt taget, att man har kinnedom om savil
graden av den sjilvhehirskning, av vilken han i allminhet #r miktig 1 ett av
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alkoholfortiring alldeles oberort tillstdnd, som av hans kanslighet i allminhet
och sirskilt vid det tillfille, varom fraga ar, for paverkan av sadana drye-
ker. Att hirvid bygga endast pa allminna antaganden ricker naturligtvis
icke. A andra sidan larer det vil kunna sigas, att over ett visst kvantum alko-
hol kan ingen fortira utan att det kan tagas for visst, att hans psyke maste
bliva paverkat i en grad, som medfér fara. Finge det i stallet fér ovan ater-
givna uttryck heta »sid paverkad, att det kan tagas for visst, att han saknar
nodigt herravilde over sina handlingar», skulle darunder komma att falla
savil de, som vore —— sisom det nu med ett mindre lyckligt uttryck heter 1
41 § i férordningen om motorfordon — synbarligen berérda av starka drycker,
d. v. s. i allminhet de, av vilkas utseende och forhallande i ovrigt kunna dra-
gas bestimda slutsatser om deras berordhet i faroalstrande grad, som de vilka
eljest utrénas hava fortart starka drycker i siddan myckenhet, att en vars
psyke dirav skulle paverkas i otilliten grad; och darmed vore ocksd satt en
grins for straffbarheten, som kunde garantera en frin mer eller mindre subjek-
tiva antaganden och uppfattningar frigjord och nagot sa nér likformig lagtill-
lampning.

Takttages vad jag harfoérut foreslagit, bor savil rubriken jamkas som 1 1 §
angivas, att vad dar bestraffas ar fylleri. Mojligen bor dirav ocksa foranledas
en sidan andring i 37 § i rusdrycksférordningen, att, liksom enligt forslaget,
gven domfillande enligt férevarande paragraf skall foranleda anmilan till den
sakfilldes hemortsbolag.

I friga om bdtesmaximum for den okvalificerade forseelsen ar jag ense med
lagradets évriga ledamdter.

3 s

Justitierédet Alexanderson, med vilken regeringsrddet Planting-Gyllenbdga
instimde:

Paragrafen torde vara avsedd att lisas sa, att auktion och marknad, vilka
sirskilt omnimnas i 1 § av 1841 ars forordning, skola anses inbegripna under
uttrycket allmin sammankomst eller forrittning; och mahinda har det befarats
att ett sarskilt omnimnande av desamma kunde giva anledning till en alltfér
inskriankt tolkning av sistnamnda uttryck. Denna farhiga kan jag icke dela:
snarare synes mig ett sidant omnimnande dgnat att gynna en vidare tolkning.
Och d4 det i praktiskt hinseende synes vara av stort virde, att ngon oklarhet
ej rader dirom att auktionsférrattare och marknadspolis dga avvisningsritt 1
det i paragrafen angivna fallet, hemstiller jag att paragrafen i enlighet harmed
jamkas. Mahinda borde ock allminna foredrag och forestillningar sarskilt
omférmilas.

Justitierddet Wedberg:

I huvudsakligen tre avseenden skiljer sig denna paragraf fran sin motsva-
righet 1 1841 &rs forordning. Paragrafen nimner icke vem befogenheten att
avvisa tillkommer. Svarligen kan denna dndring anses vara nigon forbattring.
Vidare har angivandet av de tillfillen d& avvisande far ske blivit i viss man
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modifieral. Négot praktiskt behov av en forindring hirutinnan har ej &bero-
pats och finnes mig veterligen icke. Slutligen har uttrycket »sverlastad» er-
satts med »synbarligen berérd av starka drycker». Detta anser Jag vara en
forsamring, da det latteligen kan forleda en alltfér nitisk forrittningsman att
1 otringt mal vidlaga ett avvisande, med atfoljande rattsforlust for den det
giller.

Om 1841 &rs forordning finnes béra i nu ifrdgavarande del upphivas, skulle,
efter min &sikt, saknaden av skriven lag vara att foredraga framfor ett stad-
gande sidant som det hir foreslagna. Jag betvivlar icke att allminna ritts-
regler skola, utan stéd av uttryckligt lagbud, giva forrattningsman all den
befogenhet som krives till undvikande av forargelse och oordning.

Justitierddet von Seth: :

Den ritt till avvisande, som omtalas i férevarande paragraf, lirer, sisom ock-
sd departementschefen framhaller, i huvudsak férefinnas redan pa grund av
allménna rittsregler, 4&tminstone savitt nigon #r av starka drycker bersrd 1 sé-
dan grad, att det leder till stérande av allmin ordning eller vicker forargelse.
Det kan vid siddant foérhallande ifrigasittas, om ett uttryckligt stadgande i
dmnet fortfarande skall behovas; och saken blir s& mycket allvarligare som skil
finnas, vilka tala for att avvisningsratten bide ex lege lata intriader och de lege
ferenda bér intrada olika tidigt under olika forhallanden och gent emot olika
personer. KEn blott dhérare vid en domstol bor salunda kunna avvisas redan Dpa
grund av lindrigare grad av bersrdhet &n den, som har mal att bevaka vid dom-
stolen, och det torde fordras ganska hég grad av berérdhet for att en valforrat-
tare skall vara berattigad avvisa rostberittigad, som vill avgiva sin rost vid va-
let, sirskilt om det giller ett viktigare val. Att finna ett uttryck for bersrd-
hetsgraden, tillrickligt smidigt for att lita den skillnad, som salunda méste
goras, komma till sir rétt, torde knappast vara mojligt. Enda utviagen vore
vil att atergd 1ill den stindpunkt 1841 &rs forordning intager och medgiva av-
visande allenast mot den, som &r av starka drycker overlastad, men detta skulle
4 andra sidan for vissa fall innebira en for sniv begrénsning, som praxis na-
turligtvis skulle f4 svarare att modifiera efter livets krav in den gamla be-
stimmelsen 1 1 § av 1841 ars forordning.

I varje fall torde uttrycket synbarligen berérd vara mindre limpligt, d& det
under vissa forhallanden kan leda till beklagliga misstag. om man ville soka
enbart av vad som ter sig for ogonen sluta till, huruvida och i vilken grad en
person mé vara bersrd av starka drycker.

4 §.

Justitierddet von Seth:

Befogenheten fér polismyndighet att anhilla och i hikte forvara overlastad
person &ar naturligtvis att betrakia som en ren sikerhetsdtgard, som bér med-
givas framforallt i den allminna ordningens intresse men Aven i den &verlasta-
des eget och i andra personers intresse, vilka han i sitt §verlastade tillstand kan
utsétta for obehag. N&got principiellt samband med straffreaktionen mot fyl-
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leriet har den ej. Det ar av vikt att fasthalla detta, da man har att géra klart
for sig, var man bor de lege ferenda draga grinsen {or denna polismyndighetens
befogenhet. Visar det sig, att det finnes ett behov att kunna pa angivna sitt
taga hand om en drucken person Aven i andra fall, éndd han kan atalas och do-
mas for fylleri, bér man ej draga sig for att utstricka befogenheten att anhilla
jamval till sddana fall.

Det kan ifragasittas, om paragrafen i detta hinsende tillgodoser alla berit-
tigade ansprak. Gang pd ging forekommer att overlastade personer intringa
p4 enskildas omréden och rent av i hemmen samt stéra och ofreda dar sig uppe-
hallande utan att likvil géra sig skyldiga till férbrytelser, som i och for sig
medgiva deras hiktande. Och vad vérre ar. De fall torde ej vara sallsynta, da
polismyndighet av familjemedlem anropas om skydd mot annan familjemedlem,
som i berusat tillstand gor uppehallet i hemmet olidligt for ovriga familjemed-
lemmar och till och med beter sig pé ett sitt, som for dem innebir ett hot av all-
varligaste slag, 4ven om nigot egentligen brottsligt éinnu ej forekommit. Sa-
dant larer ej kunna vara det allmiinna ovidkommande. Individerna torde kun-
na gira ansprik pa ett visst skydd #ven mot sddana storningar. Visserligen
lir, om den druckne ej har nigon ritt att uppehélla sig pa platsen, polismyn-
dighets bistand kunna anlitas for hans avligsnande dédrifran, men han maste
ju omedelbart efter avligsnandet slippas och kan sedan genast borja pad nytt.
Aven om han av polismyndigheten utforts till plats, som avses 1 1 §, kan hau
ej omedelbart anhallas enligt férevarande paragraf. Han kan ej sagas triffas
4 sadan plats under ett tidsmoment nirmast efter det han med tvang utforts
dit utan forst sedan han ndgon stund av egen tillskyndelse uppehallit sig dar
utan att anyo begiva sig in pa rent enskilt omradde. Har den druckne ritt att
uppehélla sig & det stille, dar ofredandet dgt rum, kan polismyndigheten over-
huvud taget icke gora nigot 4t honom, si linge han ej gor sig skyldig till ni-
gon si grov brottslighet, att han kan hiktas. Detta kan icke vara tillfredx-
stiallande.

Jag hemstiller forty, att det métte tagas under éverviigande, om ej i para-
grafen borde inféras en bestimmelse av innebord, att anhallande och férvaring
i hakte av 6verlastad person ma av polismyndighet foretagas dven i andra fall.
in da den &verlastade antriffas & sddan plats, som avses 1 1 §, savida han for-
nidrmar annans fred och sikerhet och polismyndigheten, di denna av den fornir-
made anlitas om skydd, finner anhallandet erforderligt for att den dverlastade
ej ma komma i tillfalle att upprepa sitt beteende. Att i ett sddant fall straff
for fylleriet mahanda ej kan och ej heller de lege ferenda bir kunna adomas.
synes mig, som nimnt, sakna betydelse. Ej heller skulle jag finna det stotande.
om stadgandet i 5 § funnes bora goras tillimpligt dven pd sddana anhallna.
som ej kunde straffas for fylleriet, dock att for sddana fall mahinda borde stad-
gas viss tid, exempelvis &tta dagar, fore vars utging aterstiillande av de 1 forvar
tagna dryckerna ej kunde pafordras.
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5 8.

Lagrddet:

Férverkandepafoljden synes bora gilla jamvil det kirl, vari omh#indertagen
dryck forvarades.

Enligt den provisoriska lagen den 20 juni 1924 skall med spritdrycker och
vin samt ersittningsmedel darfor, som jimlikt lagen démas forverkade, for-
faras pa sitt foreskrives i1 90 § 2 mom. rusdrycksforsaljningsforordningen. Be-
stimmelserna i detta lagrum, vilket enligt sin egen avfattning giller nar helst
spritdrycker och vin (= rusdrycker) forklarats forbrutna, synas icke vil lam-
pade till rusgivande ersittningsmedel. An mindre passa de f6r sddana starka
drycker (pilsnerdricka, exportsl), till vilka, forverkandepafsljden enligt for-
slaget utstrickes. Det hemstalles att annat lagstadgande ej ma givas om for-
farandet med det forbrutna #n att det skall siljas foér kronans rikning eller
ock forstoras enligt de nirmare bestimmelser som dro eller varda av Konungen
meddelade. Ett sadant stadgande skulle gora overflodigt vad i forslagets 7 §
siiges om belopp, som erhilles vid foryttring av forverkad vara.

Slutstadgandet.

Lagrddet:

Sista stycket lirer vara obehovligt och bora utgd. Detta giller sirskilt om
0 § dndras pa sitt lagradet hemstallt.

Sker ej sddan #ndring, och anses stadgandet béra bibehéllas, lirer 1 varje
fall vid dess slutliga avfattning bira iakttagas, att de bestimmelser, som mot-
svara andra stycket av lagen den 20 juni 1924 angéende forverkande i visst
fall av spritdrycker och vin, i forslaget uppdelats pa 5 och 7 §8.

Justitierddet Wedberg:

Huru jag tankt mig den lagstiftningsatgird utom strafflagens ram som lag
ifragasatt, tydliggores av foljande utkast:

Lag, innefattande tillagg till 18 kap. 15 § strafflagen.

Triffas nigon av starka drycker éverlastad & plats, som avses i 18 kap. 15 §
strafflagen, m4 han, dir det finnes erforderligt, anhallas och férvaras i hikte
till dess han ater blivit nykter.

Har den, som silunda anhalles, starka drycker med sig, skola de Jjimte kir-
let tagas i forvar och, dar han filles till ansvar for fylleri, démas forbrutna,
s& framt ej sirskilda omstindigheter till annat féranleda. Det férbrutna skall
siljas for kronans rikning eller ock forstoras, enligt de nirmare bestimmelser
som #ro eller av Konungen varda meddelade.

Genom denna lag upphiives 7 § i forordningen den 16 november 1841 emot
fylleri och dryckenskap.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1928.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet ¢ Stockholms slott
den 20 januari 1928.

Narvarande:

Statsministern EEMAN, ministern for utrikes #rendena LOPGREN, statsrdden
TaYrEN, RiBBING, MEURLING, GARDE, PerTERssoN, Roskn, HaMRIN, ALMEVIST,
LyBERG, VON STOCKENSTROM.

Efter gemensam beredning med cheferna fér social-, kommunikations- och
finansdepartementen anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Thy-
rén, lagradets den 11 januari 1928 avgivna utlitande gver det den 16 december
1927 till lagradet remitterade férslaget till lag med vissa bestimmelser mot
fylleri.

Efter redogorelse for utlatandet anfér foredraganden:

»I forhéllande till nu gillande lagstiftning foreter det remitterade forslaget
nyheter visentligen i f5ljande hiinseenden: straffbestimmelsen angdende fylleri
utbrytes ur strafflagen; forordningen den 16 november 1841 emot fylleri och
dryckenskap upphives och ndgra av dess f& dnnu kvarstiende stadganden sam-
manféras med straffbestimmelsen angdende fylleri i en sirskild lag; i denna
lag upptages jamvil en bestimmelse (2 §) av allmin innebérd om straff for
spritmissbruk under omstindigheter, vilka kunna medféra sarskild fara for
person eller egendom. Att till den nya lagen Sverflyttas dven bestimmelserna
i 1924 ars lag om forverkande i visst fall av spritdrycker och vin &r en atgiard
av rent formell karaktir.

Inom lagridet har forslaget i huvudsakliga delar bitritts av en ledamot.
Ovriga ledamater hava ansett ett lagstadgande 1 enlighet med den foreslagna 2 §
icke béra komma till stand och i konsekvens hirmed funnit skil saknas att
fran strafflagen utesluta straffbudet mot fylleri. Mot en mindre andring i
detta lagrum p& sitt remitterade férslaget utvisar hava dessa ledaméter icke
haft niagot att erinra. Tva av dem hava uttalat den uppfattning, att den
med forslaget asyftade moderniseringen av stadgandena i 1841 &rs forordning
om avvisande och anhallande av berusade personer kunde genomféras i form
av en sarskild lag om #ndring i vissa delar av forordningen, varjamte be-
stimmelserna i den provisoriska lagen angiende forverkande av spritdrycker
och vin skulle kunna inarbetas i 18 kap. 15 § strafflagen. Den tredje av
dessa ledamdter har ansett reglerna om anhallande och férverkande bora upp-
tagas i en sarskild lag, innefattande tilligg till sistnimnda lagrum.
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Av mitt anférande vid remissen till lagradet lirer hava framgatt, att dven
jag ansett forslagets lagtekniska, utformning vara i visentligc man beroende av
‘spérsmélet, huruvida nu bor inforas ett stadgande av det i 2 § angivna inne-
hallet. Vil synes det i och for sig naturligt och riktigt, att ifrdgavarande
foreskrifter i 1841 &rs forordning och 1924 ars forverkandelag sammanstillas
med den allménna straffbestimmelsen mot fylleri. For en lagstiftningsatgird
enbart eller huvudsakligen i syfte att genomfora en mera systematisk anord-
ning foreligga dock knappast tillrickliga skil. Harutinnan ir jag ense med
den ledamot av lagridet, vilken ingdende uttalat sig om #rendets lagtekniska
behandling. D#remot kan jag icke bitrida hans framstillning 1 vad dirmed
avsetts att pavisa vissa oligenheter, som skulle folja av att den nuvarande
bestimmelsen angdende fylleri upphérde att hava sin plats i strafflagen. Vad
1 detta hiinseende anférts miste enligt min mening anses vara av blott under-
ordnad betydelse. Ej heller kan jag dela den uppfattningen, att 1841 &rs for-
ordning fortfarande skulle iga en viss betydelse sisom en allmin &versikt av
nykterhetsbefrimjande foreskrifter i olika riktningar. Frin denna synpunkt
torde forordningen f3 anses synnerligen ofullstindig och efterbliven; fér att
den numera skall tjana ett sidant indamal tarvas en langt giende komplette-
ring. Mindre limpligt synes mig att, sasom ifrigasatts, soka i viss utstrick-
ning ernd en modernisering genom en sirskild lag, som skulle formellt anslu-
tas till den nistan alltigenom foraldrade forfattningen.

Med avseende & 2 § i det remitterade forslaget har jag icke kunnat anse de
skil, vilka varit bestimmande for lagridets flesta ledamiter, innefatta anled-
ning att lata forslaget i denna del forfalla. Om behovet av ett dylikt stad-
gande har jag uttalat mig vid remissen till lagradet och jag vidhiller min
darvid yttrade uppfattning. Att exakt pavisa ett sidant behov méaste tydligen
erbjuda en viss svarighet, d& det hir giller forhillanden, vilka ofta — icke
minst darfor att straffpaféljd i stor utstrickning saknas — undandraga sig
en allminnare uppmirksamhet. Men tillrdcklig erfarenhet torde bestyrka,
att spritmissbruk ej sillan forekommer under de omstindigheter, som avses 1
forslaget. Fran det omrade, motortrafiken, didr en straffbestimmelse redan
blivit inférd, &r denna erfarenhet ovedersiglig, och det lirer vara berittigat
utgd frdn att inom andra verksamhetsfilt, vilka erbjuda jimforelse med det
nu nidmnda, ett ingripande kan vara pakallat. I manga av dessa fall ar for
nirvarande ej att rikna med &tal vid domstol eller med rittslig pafslyd over
huvud. Straffhotets verkan ar i dessa fall hittills oprévad, men den synes pa
goda grunder icke behiéva underskattas. Med hansyn hirtill kan enligt min
mening avgorande betydelse ej tillmitas den ojimnhet i fraga om beivrandet
av overtridelser eller de bevissvarigheter, som antagits komma att fram-
trida vid stadgandets tillimpning.

Med min uppfattning i fréga om behovet av ett straffrittsligt ingripande i
hir avsedda fall kan jag icke anse en tillfredsstillande losning st att vinna
genom utfirdande efterhand av specialstadganden for sirskilda omraden. Tid-
punkten synes nu vara inne for en enhetlig reglering av dessa fall, vilka ge-
mensamt kinnetecknas genom den vissa slag av verksamhet atfoljande faran
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av spritmissbruk. Med det remitterade férslaget avses namligen att aviga-
bringa en lagstiftning, som limnar allmingiltiga regler angaende de kriminella
pafsljderna av spritmissbruk. Diarmed fullfsljes, synes det mig, den upp-
fattning, som gjorde sig gillande vid frigans behandling ar 1925.

Av nu anférda skil och under hinvisning i 6vrigt till vad jag yttrat vid
remissen finner jag mig bora i huvudsak vidhalla det remitterade forslaget, si
vitt angir 2 §. Med hinsyn till den mening, som omfattats av lagradets samt-
liga ledaméter, vill jag dock tillstyrka den icke ovisentliga modifikation, att
stadgandet begrinsas till att avse fall av fara f6r manniskors liv eller hilsa.

I anledning av den granskning, forslaget undergatt i lagradet, har jag latit
inom departementet i vissa avseenden omarbeta férslaget.

Med beaktande av vad inom lagridet anmirkts i fraga om lagforslagets
rubrik har jag ansett denna limpligen kunna erhilla avfattningen ’lag angé-
ende fylleri m. m.’.

Betriffande 1 § hava tre av lagradets ledaméter uttalat sig mot varje hij-
ning av de i 18 kap. 15 § strafflagen upptagna straffsatserna. En ledamot
har tillstyrkt allenast sidan #ndring i dessa straffsatser, att bétesmaximum
for okvalificerad fylleriférseelse komme att utgdra trehundra kronor. For
min del méste jag fortfarande géra den mening gillande, att en skdrpning av
straffsatserna #r vil grundad. Redan det hégst betydande antalet 1 vart land
forekommande fylleriforseelser synes hantyda pa att den nuvarande bestim-
melsen icke besitter nagon higre grad av effektivitet. De straffsatser, som
faststialldes 4r 1925, torde med hinsyn till de &r 1922 genomforda dndringarna
ifraga om bétesforvandlingsskalan knappast hava motsvarat vad som Asyftats
1 1920 ars riksdagsskrivelse. D& emellertid lagradets samtliga ledaméter fun-
nit sdrskild varsamhet hirvid vara av niden, vill jag icke motsatta mig att
skirpningen inskrinkes till att gilla botesmaximum fér enkel fylleriférseelse.
Fér vinnande av en nirmare verensstimmelse med straffritten ; ovrigt 4n som
skulle félja av botesmaximums bestimmande till trehundra kronor, har jag
ansett detta maximum béra sittas till tvahundra kronor, — I ovrigt har 1 1 §
vidtagits den jimkning, att den i paragrafen avsedda forseelsen uttryckligen
betecknas s&som fylleri.

Redan omnamnd &r den i 2 § vidtagna #ndringen, att stadgandets tillimp-
ning begrinsas till fall av fara for manniskors liv eller hilsa. En ledamot
av lagradet har dirutéver hemstallt om sadan andring, att straffhotet riktas
icke mot det tillstand, vari den person, om vilken #r fraga, befinner sig, utan
mot sjilva handlandet. Otvivelaktigt erbjuder detta sporsmal vissa svarigheter.
Overvigande skil synas dock tala for att forslaget i denna del bibehalles ofér-
dndrat. I den praktiska tillimpningen torde knappast ndgon mer avsevird skill-
nad vara att motse vare sig den ena eller andra formuleringen viljes. D& det
icke lirer vara befogat att utgd frin annat in att domstolarna komma att {ill-
Iampa stadgandet med stor varsamhet, synes mig det remitterade forslaget iga
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foretriide frén synpunkten att 4t lagen bor beredas storsta mojliga effekiivitet
inom de givna grinserna. — Betriffande de i forslaget anvinda ordalagen ’si
paverkad att han ej kan antagas dga nodigt herravilde &ver sina handlingar’
synes mig dird icke kunna grundas den tolkning, samme ledamot av lagradet
befarat kunna dirav folja. Stadgandets avfattning lirer namligen giva vid
handen, att for sakfillande krives bevisning om sidan grad av paverkan, att
forméga av nédig sjilvkontroll icke med sannolikhet kan férutsiattas. Jag
har darfoér ansett mig icke béra i anledning av vad silunda anmirkts vidtaga
annan #ndring 1 férslaget 4n en mindre jimkning av ordalagen i syfte att lata
stadgandets innebsrd tydligare framtrida. — Aven betriffande 2 § har jag
funnit mig béra tillstyrka vissa modifikationer i friga om straffsatserna. Jag
hemstiller sdlunda, att straffet for enkel forseelse bestammes till béter fran och
med tjugufem till och med ett tusen kronor och att vid férsvirande omstindig-
heter boterna ma kunna uppgéd till tvd tusen kronor eller ock straffet sittas
till fiangelse 1 hogst tre manader.

Inom lagrddet har uttalats, att 1 hindelse rubriken jimkas och i 1 § angi-
ves, att vad dar bestraffas ar fylleri, hirav mdjligen bor foranledas en sidan
indring 1 37 § rusdrycksforordningen, att, liksom enligt det remitterade forsla-
get, dven sakfallande enligt 2 § skall féranleda anmilan till den sakfilldes
hemortsbolag. Enligt vad jag erfarit, ir denna fraga foremél for overvi-
gande Inom finansdepartementet.

Med anledning av vad tvd ledaméter av lagridet erinrat vid 3 § har detta
stadgande uttryckligen angivits avse dven auktion och marknad. Under ’all-
min sammankomst’ i den bem#rkelse, som hir asyftas, lira utan sirskilt om-
nimnande falla allméinna féredrag och forestillningar,

En ledamot av lagradet har vid 4 § hemstallt om 6vervagande, huruvida ej
1 paragrafen borde inféras en bestimmelse av innebérd, att overlastad person
skulle kunna anhéllas och férvaras 1 hikte dven 1 andra fall &n d& han antrif-
fas & plats, som avses 1 1 §, sdvida han férnirmat annans fred och sikerhet
och polismyndigheten finner Aatgird erforderlig till forhindrande av att
den 6verlastade upprepar sitt beteende. Otvivelaktigt ar det spérsmal, som sa-
lunda berdrts, synnerligen beaktansvirt. P& sitt av mitt anférande vid re-
missen torde hava framgétt, har jag emellertid ansett denna friga tillhéra om-
radet for en lagstiftning angfende alkoholmissbrukets bekimpande genom
andra &tgirder #an kriminella p&fsljder. Vid den fortsatta utredningen hérom
torde fragan komma under nirmare overvigande i samband med de skydds-
atgirder, vilka 1 6vrigt m& finnas pdkallade. I enlighet med denna upp-
fattning har jag funnit bestimmelse i detta hinseende icke béra upptagas i
férevarande lag.

Betraffande 5 § har lagradet ansett, att férverkandepafsljden bér angivas
giilla jamval det karl, vari omhéndertagen dryck férvarades. D4 négon anled-
ning icke synts mig foéreligga att hirutinnan vidtaga #dndring i den nu gil-
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lande lagen, har remitterade forslaget i detta avseende bibehéllits oférindrat.
Vad lagradet i vrigt hemstallt i friga om 5 § har jag funnit bora iakttagas.

T slutstadgandet har sista stycket fatt utga.

T samband med den omarbetning, vilken silunda foranletts av lagradets
granskning, hava i férslaget vidtagits &ven nigra jaimkningar av formell
natur.»

Toredraganden uppliser hiarefter det omarbetade forslaget samt hemstiller,
att detsamma méatte genom proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledaméter bitrad-
da hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till riks-
dagen skall avlatas proposition av den lydelse, bilaga till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
N. Cervin.



