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Nr 3.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen wmed forslag till lag om
dndrad lydelse av 27 kap. 5—7 och 13 §§ rittegingsbalken
m. m.; given Stockholms slott den 16 december 1927.

Under aberopande av bilagda i statsriadet och lagradet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t héirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om #ndrad lydelse av 27 kap. 5—7 och 13 §§ rittegangsbalken: och
2) lag om #ndrad lydelse av 219, 220 och 225 §§ utsékningslagen.

GUSTAF.

Johan C. W. Thyreén.

Rinang il riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 3 hift. (Nr 3. 1
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Forslag
till
Lag
om #ndrad lydelse av 27 kap. 5—7 och 13 §§ rittegangsbalken.

Hirigenom férordnas, att 27 kap. 5—7 och 13 §§ rattegangsbalken skola,
6 § i nedan angivna delar, hava féljande dndrade lydelse:

5 8.

Aro besviar anforda, varde, nir skil dartill dro, forordnande meddelat
om vederpartens horande over besviren. Ej méa, med mindre tillfille
limnats vederparten att sig forklara, dndring i underréttens utslag goras,
i annat fall &n da besviren anga nagons hiktande eller kvarhallande i
hiikte eller hiamtande till ritten, eller ock stadgandet i senare stycket av
12 § sdger tillimpning. :

6 S.

Skall ndgon — — — till handa.

Har klaganden fére utgingen av den tid, som &r stadgad for ingivande
av delgivningsbevis och aterstillande av besvidrshandlingarna, hos hov-
ritten sokt anstand med fullgérande av vad honom i sagda hénseenden
aligger, mé sadant anstdnd p& viss tid beviljas, nir skal dartill dro.

Aro vid besviren fogade kartor eller andra ritningar, eller ock hand-
lingar av vidlyftigare beskaffenhet, sasom protokoll i annat rittegdngsmal,
eller handlingar rérande laga skifte eller dirmed jamforlig forrdttning,
eller handelshécker eller andra rikenskaper, varde, pa framstéillning av
klaganden, efter omstindigheterna forordnat, huruvida de ma fran del-
givning undantagas.

78

Ar i fall, som uti 6 § avses, ej veterligt, var klagandens vederpart sig
uppehaller, eller upplyses, att han vistas & utrikes ort; har han ej i hov-
ritten anmilt viss person, som #ger att & hans vignar mottaga besvirs-
handlingarna, eller anvisning & siddant ombud eljest kunnat erhallas; ater-
stille klaganden inom stadgad tid besviirshandlingarna, dir de dro av
honom uttagna, och varde honom viss tid férelagd att styrka, det han
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l1atit i allménna tidningarna tre ganger, minst fjorton dagar mellan varje
géng, kungora, att besvir i malet blivit anférda, samt att besvirshand-
lingarna finnas hos hovritten att tillgad. Ar klaganden allmin &klagare,
late hovriitten besorja, att kungorelse varder i allméinna tidningarna inford,
efter ty nu ir sagt.

13 §.

Varder beslut meddelat, att underdomares utlatande ¢ver besviren skall
infordras, ma& ej part med beslutets delgivande betungas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1928.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 219, 220 och 225 §§ utstkningslagen.

Hirigenom foérordnas, att 219, 220 och 225 §§ utstkningslagen skola, 219 §
i nedan angivna delar, hava féljande indrade lydelse:

219 §.

Ej mad — — — forklara.

Finnes nagon bora dver besviren horas, vare klaganden pliktig att efter
foreliggande uttaga de av honom ingivna besvirshandlingarna samt dem i
huvudskrift eller besannad avskrift vederparten tillstilla, s& ock att inom
lika tid, som f6r besvirens anforande gillt, riknad fran den dag foreliggan-
det genom anslag inom hovritten kungores, till hovritten inkomma med
sadant intyg, som i 11 kap. 38 § riittegdngsbalken siigs, rorande delgiv-
ningen och dagen diarfor samt aterstilla handlingarna eller ingiva styrkt
avskrift diarav.

Har klaganden foére utgangen av den tid, som #r stadgad for ingivande
av delgivningsbevis och aterstiillande av besvirshandlingarna, hos hovritten
sokt anstind med fullgérande av vad honom i sagda hinseende aligger,
ma sadant anstand pa viss tid beviljas, nir skil dirtill &dro.

Aro vid besviren fogade kartor eller andra ritningar, eller ock handlingar
av vidlyftigare beskaffenhet, sisom protokoll i annat mal, eller handlingar
rorande laga skifte eller dirmed jamforlig forrittning, eller handelsbocker
eller andra rikenskaper, varde, pA framstillning av klaganden, efter om-
stindigheterna forordnat, huruvida de mé fran delgivning undantagas.

220 §.

Ar, i fall da klagandens vederpart skall horas, ej veterligt, var han sig
uppehaller, eller upplyses, att han vistas 4 utrikes ort; har han ej i hov-
ritten anmilt viss person, som #dger att & hans vignar mottaga besvarshand-
lingarna, eller anvisning & sidant ombud eljest kunnat erhallas; aterstille
klaganden inom stadgad tid besvirshandlingarna, dir de dro av honom ut-
tagna, och varde honom viss tid forelagd att styrka, det han 1atit i allméinna
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tidningarna tre ganger, minst fjorton dagar mellan varje gang, kungora,
att besvir i malet blivit anférda, samt att besviarshandlingarna finnas hos
hovritten att tillga.

225 §.

Provar hovritten tillfdlle bora limnas klagandens vederpart att avgiva
yttrande 6ver inlaga, som efter det besviren utstdllts till forklaring blivit
av klaganden ingiven, eller finnes nodigt, att klaganden hoéres over for-
klaring eller annan inlaga, som av vederparten ingivits, dge hovritten
meddela foreskrift om delgivande av inlaga, varom fraga #r.

Varder beslut meddelat, att overexekutors eller utmitningsmans utla-
tande Over besviren skall infordras, m& ej part med beslutets delgivande
betungas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1928.
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Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsdrenden, hdllet infér
Hans Maj:t Konungen i statsrddet a Stockholms slott den 22
oktober 1927.

Nirvarande:

Statsministern Exman, ministern for utrikes drendena LOFGREN, statsriden
TayriN, RiBeBiNe, MEURLING, GARDE, PETTERssoN, RosftN, HAMRIN, ALM-
KVIST, LYBERG, VON STOCKENSTROM.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Thyrén, anfor:

»Uti det betinkande angiende #ndringar i hovritternas organisation,
arbetssidtt och loneforhallanden m. m., som av sirskilt tillkallade sakkun-
niga inom justitiedepartementet avgavs den 30 oktober 1926, har i syfte
att erna okat arbetsresultat i hovritterna féreslagits bland annat viss for-
enkling av sittet for fattande av beslut rérande kommunikation i be-
svarsmal.

For nirvarande foredragas i hovriatterna besviarsmalen sa snart de kom-
mit i sddant skick, att laga hinder fér deras foredragning ej moter. Mal,
vari underriittens utslag faststiilles, avgores omedelbart, under det att 6vriga
mal utstillas till vederborandes horande. Enligt 27 kap. 5 § rittegdngs-
balken och 219 § utsokningslagen iger nimligen hovritt ej gora &ndring i
underritts utslag med mindre motpart limnats tillfdlle att forklara sig 6ver
besviren. Sadana mal, vilka utstidllts till forklaring med motparten, bliva,
sedan forklaring inkommit, &nyo foredragna infor hovratten.

En dubbelféredragning av vissa besvirsmal dger silunda rum. ¥oér und-
vikande hiarav har tidigare ifragasatts inforande av bestimmelser dédrom,
att alla besvirsmal skulle, innan de foredroges, hava utstillts till delgivning
med motpart, varigenom den tid, som &atgdr for forsta foredragningen av
dylika mal, skulle vinnas for féredragning av andra mal.

Uti det forslag, som lag till grund for 1901 ars lag om #ndring i vissa

samband med Jolay gy rittegingsbalken, fanns salunda i 27 kap. 5 § nimnda balk in-

1901 drs lag

om dndring :taget ett stadgande av innehall, att om part i foreskriven ordning fullfoljt
visse delar avyg1an mot underritts slutliga utslag i brottmal eller mot utslag, varigenom

rittegdngs-
balken.

underritt i sadant mal démt till virjemalsed, och ej nagon i maéalet holles
hiktad, tillfille skulle limnas klagandens vederpart att 6ver besviren yttra
sig. Sasom skil fér obligatorisk kommunikation i dessa mal aberopades,
att en betydande tidsbesparing i hovriitternas arbete dirigenom skulle ernés.

Vid granskningen i hogsta domstolen avstyrktes forslaget av fyra justitie-
rad, som darvid anforde i huvudsak, aff enligt forslaget den synnerligen
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snabba rittsskipning, som dittills #igt rum i de mal, vilka avgjordes utan
kommunikation, icke vidare vore att parikna, aff i de méal, som kunde av-
goras utan kommunikation, denna saknade all betydelse for malets prov-
ning och verkade allenast kostnader for parterna och drdjsmal med av-
gorandet, a¢f dven om man i friga om kostnaderna icke toge hiinsyn till
klaganden, dock alltid kvarstode, att forklaranden finge vidkédnnas en onddig
utgift, som han i manga fall icke kunde fa ersatt, samt aff den ovillkor-
liga kommunikationen och darav foljande utsikt till ett avsevirt uppskov
med malets avgorande uppmuntrade till klagomal i fall, da klaganden kunde
hava intresse av att avgorandet fordrojdes. Tva av dessa justitierad ansago
det dock bora tagas i overvigande, huruvida icke den preliminédra prévning
av besvir, vilken foreginge beslut om forklarings infordrande, kunde anfor-
tros a4t nagon hovrittens ledamot eller tjansteman, pa vilken det alltsa
skulle ankomma, huruvida besviren utan féregdende kommunikation skulle
foredragas infor hovritten.

Det till hogsta domstolen remitterade forslaget forelades i denna del ofor-
andrat 1901 ars riksdag men blev i anseende till kamrarnas skiljaktiga be-
slut icke antaget av riksdagen. Dirvid aberopades emot forslaget huvud-
sakligen samma skél som de, vilka framforts i hogsta domstolen.

Fragan upptogs anyo under forarbetena till de dndringar i hovritternas
arbetsordningar, vilka genomfordes ar 1919. Déarvid var ifrbgasatt att
utstricka den obligatoriska kommunikationen utover det ar 1901 foreslagna
tillimplighetsomradet jamvil till andra civila besvirsmal dn utsckningsmal.
Over ett i anslutning hartill utarbetat utkast till dndrad lydelse av 27 kap.
5 § rittegangsbalken avgavos yttranden av hovritterna, vilka lamnade
utkastet utan anmirkning. Forslaget blev dock ej forelagt riksdagen.

Nodvindigheten att soka nedbringa i hovritterna uppkomna arbetsbalanser
foranledde emellertid, att under &r 1923 inom justitiedepartementet utarbe-
tades forslag till sadan #ndrad lydelse av 27 kap. 5 § rattegangsbalken och
219 § forsta stycket utsbkningslagen, att kommunikation skulle bliva ovill-
korlig, enligt forst berdrda lagrum, dels da talan fullfoljdes mot underritts
slutliga utslag i brottmal med undantag av sadana, diri nagon holles hiktad,
eller i sadant civilt besvirsmal, vara bestimmelserna i 27 kap. rattegangs-
balken #gde tillimpning, dels ock da talan fullf§ljdes mot underriitts utslag,
varigenom nigon doémts till virjemalsed, samt enligt det senare lagrummet,
da talan fullféljdes mot Overexekutors utslag i mal angiende lagsSkning
for gild. Lagradet ansig sig under foreliggande férhallanden ej bora av-
styrka forslaget till indrad lydelse av 27 kap. 5 § rattegangsbalken; tva
ledaméter avstyrkte den foreslagna iindringen av 219 § utsokningslagen.
En ledamot anférde bland annat:

Firslag dr
1919.

Forslag dr
1923.
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Obestridligen vore atskilliga avseviirda fordelar forenade med den sedan
tillkomsten av 1734 ars lag tillimpade ordningen for behandling av besviirs-
mal, som fullfoljts till hovrdtt. Till vad i avseende dira framhallits under
forarbetena till de foreliggande forslagen ville denne ledamot tilligga, att
med nuvarande ordning den icke klagande parten genom kommunikationen
finge sin uppmirksamhet riktad pa att bifall till besviiren ej vore uteslutet
utan det funnes en eller annan omstindighet i malet, som kunde for-
anleda dndring i underriittens utslag, och att sialunda en niirmare utredning,
eventuellt med bitride av rittskunnig person, vore av noden for att fi
utslaget faststiillt. Bleve diiremot alla besviir, utan hiinsyn till deras stérre
eller mindre befogenhet, kommunicerade, innebure kommunikationen i och for
sig ingen dylik erinran at den icke klagande, utan denne kunde, dir han
icke sjilv vore rittsbildad, antingen, i sin 6vertygelse att fog for besviren
saknades, helt underlata att anskaffa och aberopa en f6r sakens vinnande
erforderlig utredning eller ock se sig nddsakad att for sikerhets skull for-
anstalta om en kanske fullstindigt irrelevant utredning till bemotande av
besviren eller att anlita hjilp av rittskunnig person och dirigenom adraga
sig en kostnad, som med vara ganska hoga advokatarvoden icke finge baga-
telliseras. Det syntes icke vara stillt utom tvivel, att verkligen den
ifragasatta reformen vore dgnad att medfora sadan tidsvinst i hovriitternas
arbete, att man foérdenskull borde avsta frin de fordelar den nuvarande
ordningen medforde. Fragan dirom berodde till viisentlig del av det sitt,
vard inkomna besviirsmal i hovritten foredroges. Skedde foredragningen,
sdsom sig borde, salunda, att féredraganden strax framhélle de omstindigheter,
som enligt hans mening kunde foranleda bifall till besviiren, syntes i ett
stort antal fall féredragningen av mal, vari kommunikation skulle figa rum,
icke behova bliva synnerligen tidsédande. Hade ater ett besvirsmal blivit
fullstindigt foredraget, innan kommunikation av besviiren beslutades, vore
vid dess fornyade féredragning sisom skriftviixlingsmal en viss tidsbesparing
1 regel vunnen genom den tidigare féredragningen; hiinsynen diirtill finge
antagas hava utgjort grunden f6r den i hovriitternas arbetsordningar intagna
bestimmelsen dirom att brottmal i vegel skulle, anda att férklaring infor-
drades, avgoras & den division, som en ging fatt detsamma sig tilldelat. —
Iin viss tidsvinst skulle kunna astadkommas diirigenom att mal av vid-
lyftigare beskaffenhet undantoges fran fullstindig foredragning sisom be-
svirsmal. Hirfor torde knappast crfordras niagon lagiindring. Det kunde
nimligen ej med nu giillande lag anses uteslutet, att mal, som ej krivde
sirskilt skyndsam behandling, av hovriitten kommunicerades allenast pa
grund av dess vidlyftighet, och att alltsd den foredragande medgaves riitt
att pa sadan grund, utan att hava berctt sig pa malets fullstindiga fére-
dragning, anmila detsamma till kommunikation; vissa allminna regler i
dylikt hiinseende syntes, tillimpade utan formalism, mahiinda under tillsyn
av en utav hovritten dirtill utsedd ledamot i hovriitten, vara ignade att
under nuvarande anhopning av mal i hovriitterna, som uppgaves visentligen
bero av en under kristiden exceptionellt stegrad tillstromning av mal, astad-
komma arbetsbesparing utan alltfér stort inkriktande & de med den nuva-
rande ordningen forenade fordelarna. — Ifrigasittas kunde ock, hurnvida
icke den asyftade arbetsbesparingen skulle i tillfredsstillande man och med
avseviirt mindre olidgenheter iin enligt de foreliggande férslagen kunna
vinnas genom att lata inkomna besvirsmil foredragas infor allenast tre
ledaméter, som, diir de vore ense om att faststiilla det slut, vartill underritten
kommit, slutligen provade besviiren men eljest beslote desammas kommunikation.
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Berorda forslag blevo genom proposition, nr 190, forelagda 19238 ars riks-
dag, men vunno icke riksdagens godkiinnande. Som skil hirfér aberopa-
des vad sammansatta bevillnings- och forsta lagutskottet anfort i utlitande
nr 3. Diri yttrades bland annat:

Det syntes vara uppenbart, att en viss tid skulle vinnas for mals fore-
dragning till slutligt avgorvande, direst dubbelforedragningen av vissa be-
svirsmal avskaffades. Virdet av denna tidsvinst finge dock icke over-
skattas. Pa siitt inom lagradet framhallits, syntes, direst foredragningen
av inkomna besviar skedde salunda, att foredraganden strax framholle de
omstindigheter, som enligt hans mening kunde féranleda bifall till besviren,
i ett stort antal fall féredragningen av mal, vari kommunikation skulle dga
rum, icke behdva bliva synnerligen tidsédande. Om ater ett besvirsmal
blivit fullstdndigt foredraget, innan kommunikation av besviiren beslutats.
torde vid dess fornyade foredragning sisom skriftviixlingsmal en viss tids-
besparing i regel vara vunnen genom den tidigare foredragningen. Forbi-
ses finge ej heller, att hovritternas arbetsresultat icke uteslutande vore he-
roende pa den tid, som stode till buds for mals foredragning pa tjinste-
rummet. Avgoérande bleve i sista hand vad som under hemarbetet kunde
medhinnas.

Fran Svea hovritt hade inhimtats, att den tidsbesparing, som skulle vin-
nas genom den obligatoriska kommunikationen, i nimnda hovritt syntes
kunna skattas till 90 foredragningsdagar for hovritten i dess helhet. Da i
medeltal nagot mindre #n 3 viidjade mal foredroges per dag, skulle bespa-
ringen, riknad i antalet vidjade mal, kunna beriiknas till 230 eller om-
kring 30 pA envar av de atta ordinarie divisionerna.

Mot inférandet av obligatorisk kommunikation kunde emellertid anforas
allvarliga betinkligheter.

For narvarande torde o6ver 50 procent av alla inkommande besviirsmal
avgéras utan kommunikation. Fo6r dessa mal skulle den foreslagna refor-
men medféra ett avsevirt drojsmal med avgdrandet. Att dirigenom en av
besviirsforfarandets viktigaste fordelar skulle ga forlorad, syntes vara tyd-
ligt. Sirskilt skulle denna oldgenhet framtrida ifraga om mal av heskaffen-
het att kriva storsta mojliga snabbhet 1 avgorandet. Svea lhovriitt hade i
ett den 20 december 1922 avgivet utlatande framhallit lagsskningsmalen.
En annan grupp av mal, som ofta krivde skyndsam behandling, utgjordes
av sadana, diri klagan fordes dver utslag, varigenom addmts edgang. Aven
om dessa grupper av mal skulle undantagas fran den fireslagna atgiirden.
skulle dock densamma ifriga om andra mal, som nu avgjordes utan kom-
munikation, for den riittssékande allminheten medfsra betydande oldgen-
heter. Dessa bleve givetvis si mycket betinkligare, som de foretriidesvis
komme att drabba de parter. somn haft fog for sin talan. Departements-
chefen hade gjort gillande, att den for vissa parter férmanliga snabba riitts-
skipningen i de mal, varom nu vore fraga, icke finge vinnas pa bekostnad
av dvriga mal. Det syntes emellertid kunna ifragasiittas, huruvida den
foreslagna reformen vore iignad att i nagon stérre utstrickning paskyuda
avgorandet av dessa Gvriga mal. I en av departementschefen aberopad pro-
memoria »angaende stimpelavgift a bevis om erlagt vad» hade framhallits.
att i betydande omfattning mal fullféljdes till hovritterna bland annat
blott for att fordroja sakens slutliga avgérande. Det ville synas utskottet.
som om den ovillkorliga kommunikationen med dirav foljande utsikt till
ett hetydande uppskov med maélets slutliga provning skulle vara idgnad att
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uppmuntra till klagomal i de fall, d4 klagandens dndringssokande huvud-
sakligen avsige att vinna tid. Direst den foreslagna atgirden skulle med-
fora o6kning av antalet besvirsmal, komme det med reformen avsedda syf-
tet att forfelas. FEtt visst avseende syntes dven bora fistas vid anmiirk-
ningen, att det snabba avgorandet i hovritten minskade klagandens beni-
genhet att fullfélja talan mot hovriittens utslag och silunda i sin man tji-
nade till att medféra minskning i tillstrémningen av mal till hégsta dom-
stolen.

En annan olidgenhet av den foreslagna atgirden vore givetvis den dir-
med foljande okningen i parternas riittegangskostnader. Till gendrivande
av denna anmirkning hade anférts, bland annat, att berdrda kostnadsok-
ning komme att drabba foretridesvis klaganden, samt att det icke kunde.
anses obilligt, att denne #ven i de fall, d4 hans talan icke bleve bifallen,
finge vidkinnas vissa utgifter for att inkalla sin motpart till ratten. Vidare
kunde utsikten att fa giilda vederpartens forklaringskostnad bilda ett vil-
behovligt korrektiv mot obehorigt indringssbkande. Det torde emellertid
kunna ifragasiittas, huruvida det vore riktigt att paligga klaganden kost-
nader for vederpartens inkallande, da detta icke tjinade nagot praktiskt
indamal. Medel att hindra oberittigad klagan syntes for ovrigt bora sokas
genom andra anordningar in ett onodigt fordyrande av riattegangen. Mér-
kas borde jimvil, att kommunikationen kunde medféra ej obetydliga kost-
nader for klagandens vederpart. Aven om denne dgde ritt att inséinda sin
forklaring med posten, skedde insindandet dock pa forklarandens egen risk,
varfor han ej sillan torde anlita ombud for sin talans bevakande. Ofta
torde han dven anse sig nodsakad att for forklaringens uppséttande radféra
sig med riittsbildat eller annat bitride. For hérigenom vallade utgifter och
besvir torde ej alltid gottgorelse kunna pariknas.

Sedan utskottet forklarat sig finna beaktansvirt vad inom lagradet an-
forts om betydelsen av att med nuvarande ordning den icke klagande par-
ten genom kommunikationen finge sin uppmirksamhet riktad pa att bifall
till besviaren ej vore uteslutet utan att det funnes en eller annan omstin-
dighet i malet, som kunde foranleda #ndring i underrittens utslag, erin-
rade utskottet, att den obligatoriska kommunikationen medférde risk, att ett
storre antal parter pa grund av forsummelse med avseende & fullgbrande
av delgivning m. m. komme att férlora sin talan. Det kunde visserligen
invindas, att denna anmirkning saknade viirde, da forslaget hade avseende
endast 4 mal, i vilka 6verklagade utslaget i allt fall skulle hava faststiillts
av hovratten. Mirkas borde emellertid, att varje atgird dgnad att 6ka an-
talet fall, d& part pa grund av underlatet iakttagande av formella fore-
skrifter forlorade ritten att fa sin talan provad i sak, maste ingiva betink-
ligheter.

Ehuru utskottet salunda icke kunde ansluta sig till Kungt. Maj:ts forslag,
ansage dock utskottet, att atgirder méste vidtagas for balansernas avarbe-
tande. Ett flertal andra atgirder i detta syfte iin de av Kungl. Maj:t fore-
slagna hade under #rendets behandling blivit framstillda. Utskottet fram-
holl jimte andra dels det inom lagradet framfoérda forslaget, att inkomna
besviirsmal borde féredragas infoér allenast tre ledamoter, som, dir de vore
ense om att faststilla det slut, vartill underritten kommit, slutligen provade
besviiren men eljest beslote desammas kommunikation, dels ock att man med
bibehallande till viss grad av det nuvarande systemets fordelar skulle kunna
i huvudsak ernd den med obligatorisk kommunikation avsedda tidsvinsten,
diirest 4t en tjinsteman i hovriitten 6verlimnades att avgora, huruvida i
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besvirsmal forklaring skulle inhimtas fran klagandens vederpart. Utskottet
forklarade sig emellertid icke for det davarande vara i tillfille att taga
stillning till de framstillda forslagen. Ett avgorande darutinnan maste en-
ligt utskottets uppfattning forutsiitta en allsidig och ingaende undersdkning
av forslagens fordelar och oligenheter. TUtskottet ansige angeldget, att en
sidan undersokning snarast verkstilldes.

Forenimnda ar 1926 tillkallade sakkunniga anférde i sitt betdnkande:
Med hinsyn till riksdagens uttalade uppfattning hade de sakkunniga funnit
sig icke bora upptaga fragan om obligatorisk kommunikation i besvirsmal.
Emellertid ville det synas som om den med obligatorisk kommunikation
asyftade tidsvinsten skulle kunna i nagon man ernas, ddrest man, i viss an-
slutning till vad som inom lagradet och nyssnidmnda utskott ifragasatts, be-
stimde sig for en sadan anordning, att vederbsrande fiskal, dir han i fraga
om ett till honom fér féredragning overlimnat besvirsmal ansage sig hava
anledning antaga att underriittens beslut skulle komma att av hovriitten
andras, skulle vara skyldig att anmila malet infér nagon divisionens leda-
mot, limpligen ordféranden, vilken, om #dven han ansige éndring bora ske,
beslote kommunikation, men eljest férordnade, att malet skulle pa vanligt
sitt foredragas a divisionen; givetvis kunde i sistnimnda fall intridffa, att
divisionen for sin del funne iindring bora ske och forty infordrade forkla-
ring. Denna ordning, enligt vilken en ledamot av hovriitten i {6rsta hand
bestimde, huruvida forklaring skulle inhimtas, maste enligt de sakkunnigas
mening iiga foretride framfor det i utskottsutlatandet omformillda forslaget
att overlimna avgorandet hiirutinnan &t fiskalen. De sakkunniga — som
tinkt sig, att dessa mal skulle foredragas infér ordféranden, da han ensam
vore tjinstgorande & @mbetsrummet — hade utgatt fran att féredragningen
borde kunna ske ganska summariskt, sa att densamma ej toge ordférandens
tid i ansprak mer #in skiiligt kunde vara. I varje fall syntes, da divisio-
nens ovriga ledamdéter befriades fran att niirvara vid den forsta foredrag-
ningen av ifrigavarande mal, en betydande tidsbesparing pa detta siitt sta
att vinna. ¥Fo6r genomforande av den ordning, varom de sakkunniga sa-
lunda hemstillt, erfordrades indring av 27 kap. 5 § riittegangsbalken och
219 § utsokningslagen. Forslag till dndrad lydelse av ifragavarande lag-
rum hade av de sakkunniga utarbetats.

Mot de sakkunnigas ifragavarande forslag har fran hovritternas sida
icke forekommit erinran i vidare man #in att Gota hovriatt ansett, att.
diirest syftet med den foreslagna anordningen skulle helt ernas, det icke
vore tillfyllest att #dndra endast 5 § i 27 kap. rittegangsbalken och
219 § utsokningslagen. Jamvil 6 § 3 stycket, 7, 8, 12--14 oech 17 §§ i
nimnda kapitel av rittegiangsbalken samt 3 och 4 styckena'i 219 § och
220, 221 och 225 §§ i utsokningslagen, liksom ock 26 kap. 14 § ritte-
gangsbalken syntes bora underkastas en motsvarande omredigering.

Nakkunnvga
dr 1926.

lHovratterna.



Departements-
chefen.

12 Kungl. Maj:ts proposition Nr 3.

Tillgingliga statistiska uppgifter utvisa, att av antalet av hovritterna
under aren 1921 och 1922 avgjorda kriminella besviirsmal samt eivila be-
svirsmal med undantag av utsokningsmil mellan 45 och 50 procent av-
gjorts efter kommunikation. For tiden efter 1922 ars ntgang saknas stati-
stiska uppgifter i nu berdrda hinseenden. Imellertid torde nigon mera
avsevird forskjutning icke hava intritt i proportionen mellan antalet mal
avgjorda utan foregiende kommunikation och antalet mal avgjorda efter
kommunikation. Visserligen férekommer ej dubbelféredragning av samtliga
mal, som avgiras efter kommunikation. I de flesta fall torde vil numera mal
av mera vidlyftig omfattning utan foéregdende foredragning kommuniceras
efter allenast anmilan av vederbsrande fiskal. Jimvil betriffande andra
mal dn sidana av sistndmnd bekaffenhet forekommer ej sillan, att kom-
munikation beslutes efter allenast en kort anmiillan av fiskalen, darvid
denne angiver de omstindigheter, som enligt hans uppfattning bora leda
till dndring av underrittens beslut. I sadana fall, dir kommunikations-
anledningen ej dr klar och ofvetydig — och dessa fall torde utgdra det
overvigande flertalet — maste dock divisionen timligen fullstindigt hora
malet i dess helhet eller atminstone i nigon avgrinsad del dirav. Vid
tillimpning av nu giillande lagstadganden i dmnet kan det dirfor ej undvikas,
att dubbelforedragning férekommer i jimforelsevis betydande omfattning.

Sasom ett skidl for bibehallande av den muvarande ordningen har anforts,
att om ett besvirsmal blivit fullstindigt foredraget, innan kommunikation
av besviren beslutits, vid madlets fornyade foredragning sasom skriftvix-
lingsmal en viss tidsbesparing i vegel vore vunnen genom den tidigare
foredragningen. Enligt foreskrift i hovritternas arbetsordningar skall nim-
ligen mal, diri forklaring infordrats, avgoras & den division malet en gang
tilldelats. Emellertid bor bemiirkas, att den omstiindigheten att ett besvirs-
mal, sedan beslut om kommunikation av besvidren fattats, anses bundet vid
den division malet en gang tilldelats, ej innefattar nagon sikerhet for att
samtliga de ledaméter, som n#rvarit vid kommunikationsbeslutet, ocksa
komma att deltaga i malets slutliga avgorande. Hir inverka bland andra
omstiindigheter det for niirvarande i hovritterna radande vikariatsystemet
och ledamoéternas regelmiissiga ledigheter frin tjinstgoring & imbetsrummet
dirhin, att endast ordforanden, som tjanstgor samtliga ordinarie sessions-
dagar, kan s#igas representera kontinuiteten i divisionens sammansittning.
Huruvida i 6vrigt nagon eller nagra av de ledaméter, som fattat kommu-
nikationsbeslut, ock komma att deltaga 1 malets slutliga avgérande, blir i
flertalet fall beroende av tillfilligheter. Ofta torde av de fyra ledaméter,
vilka nédrvarit vid beslut om kommunikation av anférda besviir, tva, stun-
dom tre deltaga i malets slutliga avgorande. Att divisionen vid bada dessa
tillfdllen bestar av alldeles samma ledamoéter dr diremot jimforelsevis sill-
synt. Det ldrer dirfér i allmiinhet icke kunna undvikas, att mal, i vilka
beslut om kommunikation av besviiren meddelats, vid féretagandet till slutligt
avgorande maste foredragas i sin helhet. Detta forhallande medfor tydligen,
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att den tidsbesparing, som vid foredragning av skriftviixlingsmal kan be-
riknas folja darav att fullstindig foredragning av malet tidigare gt rum,
icke kan skattas sirdeles hogt.

Efter den utgang, fragan om obligatorisk kommunikation i besvirsmal
tva ganger erhallit i riksdagen, finner jag, i likhet med de sakkunniga, ett
fornyat upptagande av denna fraga icke vara att fororda.

Skall den tid, som for nirvarande atgar for dubbelféredragning av mal i
hovratterna, kunna bittre utnyttjas, torde sta till buds allenast endera av
de tva utvdgar, som antyddes i utskottsutlitandet vid 1923 ars riksdag.
Man har silunda att viilja mellan att antingen lata inkomna besvirsmal
foredragas infor allenast tre ledaméter, vilka, om de #ro ense att faststilla
det slut, vartill underrdtten kommit, skola slutligen prova besviren, men
eljest besluta kommunikation, eller ock 6verlimna at en befattningshavare
vid hovritten att prova, huruvida i besvirsmal forklaring skall inhimtas
fran klagandens vederpart.

Det forra alternativet skulle innefatta ett avsteg fran gillande regler
om domférhet i hovridtt. I det skede, vari fragan om en allmin refor-
mering av vart rittegdngsvisen numera intritt, lirer det dock nippeligen
kunna anses lampligt att i forevarande hiinseende vidtaga en forindring,
som obestridligen iger en i viss man principiell innebord. Jag finner dir-
for uteslutet att for nidrvarande tillstyrka den anordning, att besviirsmalen
komme att prévas infor allenast tre ledaméter.

Aterstar alltsd det andra alternativet, vilket forordats av de sakkunniga
i den modifierade form, att det skulle dverlatas at nagon ledamot a divi-
sionen att prova, hurnvida i besviarsmal forklaring skall inhimtas fran
klagandens vederpart. Den forberedande handliggningen av besviirsmal,
sidan de sakkunniga tinkt sig densamma, skulle f6ljaktligen te sig salunda,
att den prelimindra préovningen av fragan, huruvida anledning att infordra
forklaring foreligger, skall verkstillas av foredraganden. Finner han, aftt
underrittens utslag bor faststillas, har han att foredraga malet 4 divisionen.
Anser han ddremot anledning foreligga, att underrittens beslut bor idndras
av hovritten, har han att anmiila milet infér nagon divisionens ledamot,
enligt de sakkunnigas mening limpligen infor ordféranden, vilken, om han
anser dndring i underridttens utslag béra dga rum, besluter kommunikation
av besviren, men i annat fall férordnar, att malet skall i vanlig ordning
foredragas infor divisionen.

P4 sitt de sakkunniga funnit, torde det fa antagas, att en betydande tids-
besparing star att vinna med en siadan anordning. Emellertid lirer det ej
kunna undvikas, att arbetet med provning av besvir for kommunikation,
diarest denna provning verkligen skall fylla den uppgift, som asyftats, maste
bliva jamforelsevis betungande. Ej heller synes bora uppgivas regeln, att
ordforanden skall deltaga i alla mals avgorande och salunda tjinstgéra samt-
liga ordinarie sessionsdagar. Det torde vid sadant forhallande bliva nod-
vindigt, att verkstillandet av den tilltinkta férberedande provningen av
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besvirsmalen delas mellan ordforanden och den dirniist frimste ledamoten
a divisionen. Mahinda skall det ock visa sig erforderligt, att a4t nimnda
tva ledamoter i jamforelse med ovriga ledaméter & divisionen beredes nagon
lattnad i dem avilande skyldighet att deltaga i arbetet med att i forsta hand
kontrolldisa handlingarna i foredragna mal. Dessa sporsmal torde jag fa
anledning upptaga till ytterligare 6vervigande i samband med frigan om
de indrade bestimmelser i hovritternas arbetsordningar, vilka kunna péa-
kallas av vissa andra ifragasatta forindringar i hovriitternas organisation.

En salunda anordnad, av en ledamot verkstdlld forberedande provning av
besvirsmalen synes sta i god Overensstimmelse med de grunder, vilka i
processkommissionens forslag till ridttegangsvisendets ombildning angivits
for forfarandet i hovritt uti dit fullféljda mal. Enligt kommissionens for-
slag skall salunda i fullf6ljt mal viss ledamot av hovritten omedelbart ut-
ses att sasom referent utéva sirskild tillsyn och befattning med malet.
Denne skall foranstalta om att alla atgirder bliva vidtagna, som erfordras
for malets forberedande till huvudforhandling. Referenten skall ensam
kunna vidtaga vissa hithérande atgirder, sasom infordrande av yttrande m.m.

Vad Gota hovritt anmirkt darom, att jimvil vissa andra férberedande
atgirder dn de i 27 kap. 5 § rittegdngsbalken och 219 § andra stycket ut-
sokningslagen omformilda borde bliva foremal for prévning av allenast en
ledamot, har jag funnit i vissa avseenden #ga fog. Det har silunda synts
mig att, didrest a4t en ledamot Overlates att i vanligt besvirsmal prova,
huruvida anledning foreligger att hora motpart over anférda besvir, at
samme ledamot jimvidl kan och bor uppdragas att bevilja anstind, nar
skidl dartill dro, med fullgérande av vad i meddelat beslut om delgivning
av besvir med motparten blivit klaganden foérelagt, af¢ forordna, huru-
vida vid besviren fogade kartor eller andra ritningar eller ock hand-
lingar av vidlyftigare beskaffenhet mé& pa framstillning av klaganden
undantagas fran delgivning, aff prova, huruvida delgivning av besvirs-
handlingarna ma ske genom kungorelse i allméinna tidningarna, dvensom
foreligga klaganden att styrka, det han 1latit i allminna tidningarna
infora sadan kungorelse, samt att infordra underdomares, Overexekutors
eller utmatningsmans utlatande 6ver besviren.

Diremot har jag funnit det féreslagna forfarandet icke bora vinna tilléimp-
ning vid prévning av fraga, huruvida klaganden varit pa grund av laga
forfall hindrad att fullgéra vad honom blivit forelagt i meddelat beslut om
delgivning med motpart av anforda besvdr. Da dessa drenden innefatta
tillimpning av rittegangsbalkens stadganden om laga forfall, synas de bora
bibehallas vid vederborande divisioner. Kj heller har jag funnit limpligt,
att den foreslagna ordningen kommer till anvindning, da kommunikations-
atgdrden avser annan inlaga dn besviaren och dem &atféljande handlingar.
En foriandring i avseende & dessa mera sillan forekommande fall torde icke
vara #ignad att medfora nagon avsevird tidsbesparing. Likaledes har jag
icke kunnat tillstyrka, att at allenast en ledamot uppdrages att besluta om
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infordrande av forklaring i mal, diri nagon halles hiktad, eller om hérande
av part i understillt mal. Sistberorda tva kategorier av mal iro av beskaffenhet
att kriva sirskild skyndsamhet i avgorandet. Vid tillimpning av det nu fore-
slagna forfarandet f6r prévning av friga, huruvida anledning’ foreligger att
héra motpart, lirer det emellertid icke kunna undvikas, att understundom drojs-
mal kommer att intriffa med foredragning 4 vederborande division av mal, som
vid den av en ledamot verkstillda forberedande provningen funnits icke bora
utstillas till delgivning med motpart. En ytterligare anledning till att férbere-
dande provning av allenast en ledamot ej bor forekomma i dessa mal ligger diiri,
att, direst klaganden yrkat att bliva forsatt pa fri fot, detta yrkande, vilket
erfordrar synnerligen skyndsam handliggning, i varje fall maste provas av
vederboérande division.

Har i vidjat mal talan fullfoljts mot beslut, varigenom underréatten fillt
part att utgiva vite eller att bota for uteblivande eller annan forseelse i
malet, och finnes yttrande i denna fraga bora inhdmtas av allménne dklagaren,
torde det ivenledes fortfarande bora tillkomma vederbérande division att
besluta om infordrande av sddant yttrande. Pa det stadium av malets be-
handling i hovritten, da dylikt beslut kan ifrigakomma, 4r malet ndmligen
redan Overlimnat till viss ledamot i egenskap av referent i malet. Déirest
befogenhet att fatta beslut, varom nu #r fraga, skulle tillkomma en ledamot
& divisionen, dr tydligen den ledamot, som fatt malet sig tilldelat, ndrmast
att erhalla sadan beslutanderitt. Men det torde vara mindre limpligt och
ej heller overensstimmande med forutsidttningarna for de nu ifragasatta lag-
andringarna att overlata berorda uppgift 4t adjungerade ledaméter.

Utover de forslag till lag om dndrad lydelse av 27 kap. 5 § rattegiangs-
balken och 219 § andra stycket utstkningslagen, vilka framlagts av de
sakkunniga, har jag, i anslutning till vad jag nu anfort, 1atit inom departe-
mentet utarbeta forslag till #ndrad lydelse av jimvil 27 kap. 6 § andra
och tredje styckena, 7 och 13 §§ riittegingsbalken samt 219 § tredje och
fjarde styckena, 220 och 225 §§ utsdkningslagen.»

Foredraganden uppliser omférmiilda forslag, av den lydelse bilagor till
detta protokoll utvisa, samt hemstiller, att lagradets yttrande 6ver forslagen
matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda findamal inhdmtas genom
utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hem-
stillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Bllaga.

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 27 kap. 57 och 13 §§ riittegangshalken.

Harigenom forordnas, att 27 kap. 5—7 och 18 §§ riittegangsbalken skola,
6 § i nedan angivna delar, hava f6ljande dndrade lydelse:

5 4.

Aro besvir anforda, varde, nar skil diirtill #ro, forordnande meddelat om
vederpartens horande 6ver besviren; dock mé ej, med mindre tillfille limnats
vederparten att sig forklara, @ndring i underrittens utslag goras, i annat
fall &n da besvidren anga nagons hiktande eller kvarhéllande i hikte eller
himtande till riitten, eller ock stadgandet i senare stycket av 12 § iiger
tillimpning.

6 <.

Skall nagon — — — till handa.

Har klaganden fére utgangen av den tid, som #ir stadgad foér ingivande
av delgivningsbevis och &terstillande av besvirshandlingarna, hos hovriitten
sokt anstand med fullgérande av vad honom i sagda hianseenden aligger, ma
sadant anstdnd pa viss tid beviljas, nir skil dartill dro.

Aro vid besviren fogade kartor eller andra ritningar, eller ock handlingar
av vidlyftigare beskaffenhet, sdsom protokoll i annat rittegdngsmal, eller
handlingar rorande laga skifte eller dirmed jamforlig forrittning, eller
handelsbicker eller andra rikenskaper, varde, pa framstillning av klagan-
den, efter omstiindigheterna forordnat, huruvida de méa fran delgivning
undantagas.

74

Ar i fall, som uti 6 § avses, ej veterligt, var klagandens vederpart sig
uppehaller, eller upplyses, att han vistas 4 utrikes ort; har han ej i hov-
ritten anmilt viss person, som #Hger att & hans vignar mottaga besvirs-
handlingarna, eller anvisning a4 siddant ombud eljest kunnat erhallas; ater-
stille klaganden inom stadgad tid besvirshandlingarna, ddr de iro av honom

uttagna, och varde honom viss tid forelagd att styrka, det han latit i all-
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miénna tidningarna tre ganger, minst fjorton dagar mellan varje gang,
kungdra, att besvir i malet blivit anforda, samt att besvirshandlingarna
finnas hos hovriitten att tillgd. Ar klaganden allmin aklagare, late hov-
riitten besorja, att kungorelse varder i allminna tidningarna inford, efter
ty nu ar sagt.

13 .

Varder beslut meddelat, att underdomares utlatande Gver besviren skall
infordras, m& ej part med beslutets delgivande betungas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1928.

]

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 3 hdft. (Nr 3.)
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Bilaga.

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 219, 220 och 225 §§ utsSkningslagen.

Hiarigenom foérordnas, att 219, 220 och 225§ utsékningslagen skola, 219§
i nedan angivna delar, hava féljande indrade lydelse:

219 §.

Ej ma — — — forklara.

Finnes nagon bora over besviren horas, vare klaganden pliktig att efter
foreliggande uttaga de av honom ingivna besvirshandlingarna samt dem i
huvudskrift eller besannad avskrift vederparten tillstdlla, sd ock att inom
lika tid, som fér besvirens anférande gillt, riknad fran den dag foreliggan-
det genom anslag inom hovritten kungores, till hovritten inkomma med
sadant intyg, som i 11 kap. 38 § riittegdngsbalken sigs, rorande delgiv-
ningen och dagen dirfor samt aterstilla handlingarna eller ingiva styrkt
avskrift diarav.

Har klaganden fore utgéngen av den tid, som #r stadgad for ingivande
av delgivningsbevis och aterstillande av besvirshandlingarna, hos hovritten
sokt anstand med fullgérande av vad honom i sagda héinseenden aligger,
méa sidant anstand pa viss tid beviljas, niir skil dartill dro.

Aro vid besviren fogade kartor eller andra ritningar, eller ock handlingar
av vidlyftigare beskaffenhet, sisom protokoll i annat mal, eller handlingar
rorande laga skifte eller dirmed jimforlig forriattning, eller handelsbocker
eller andra rikenskaper, varde, pa framstillning av klaganden, efter om-
stindigheterna forordnat, huruvida de méa fran delgivning undantagas.

1220 §.

Ar, i fall da klagandens vederpart skall horas, ej veterligt, var han sig
uppehaller, eller upplyses, att han vistas & utrikes ort; har han ej i hov-
ritten anmilt viss person, som #ger att 4 hans viignar mottaga besviirshand-
lingarna, eller anvisning 4 sidant ombud eljest kunnat erhallas; aterstille
klaganden inom stadgad tid besvirshandlingarna, dir de &ro av honom ut-
tagna, och varde honom viss tid forelagd att styrka, det han latit i allménna
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tidningarna tre géanger, minst fjorton dagar mellan varje gang, kungora,
att besviar i malet blivit anforda, samt att besvirshandlingarna finnas hos
hovritten att tillga.

225 §.

Provar hovritten tillfille bora limnas klagandens vederpart att avgiva
yttrande 6ver inlaga, som efter det besviren utstillts till forklaring blivit
av klaganden ingiven, eller finnes nodigt, att klaganden hores over for-
klaring eller annan inlaga, som av vederparten ingivits, dge hovritten
meddela foreskrift om delgivande av inlaga, varom friga ir. Varder beslut
meddelat, att overexekutors eller utmitningsmans utlatande Gver besviren
skall infordras, ma ej part med beslutets delgivande betungas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1928.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 28 novem-
ber 1927.

Nirvarande:

justitieradet von Skrm,

justitierddet = WEepBERG,
regeringsradet PLANTING-GYLLENBAGA,
justitieridet  ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet over justitie-
departementséirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
22 oktober 1927, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets yttrande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda andamal inhimtas Gver upp-
rittade forslag till:

1) lag om dndrad lydelse av 27 kap. 5—7 och 13 §§ rdittegdngsbalken
samt

2) lag om dndrad lydelse av 219, 220 och 225 §§ utsékningslagen.

Forslagen, som finnas bilagda detta protckoll, hade infér lagradet fére-
dragits av hovrittsassessorn Torsten Petersson.

Justitierddet Alexanderson anforde:

De bada forslagen avse att undanréja hindren fér laglig giltighet av
en anordning, enligt vilken i besvirsmal vissa forberedande atgirder och
beslut, som for ndrvarande ankomma pa hovrittsdivision i domfért antal,
skola kunna i férsta hand meddelas av ordféranden eller den dirnist
frimste a4 divisionen ensam, efter foredragning for honom av vederbsrande
fiskal. Att en sddan anordning vidtages synes praktiskt och icke forenat
med beténkligheter; likasid att den vinner tillimpning i den omfattning,
forslagen avse. Diremot ldrer det kunna ifragasittas huruvida de hinder,
gillande lag uppstiller mot anordningen i fraga, verkligen blivit genom
forslagen pa ett tillfredsstillande sitt undanrdjda. Da hela saken giller
snarare en praktisk detalj i det inre hovrittsarbetet &n en rittsindring
av reell natur, &r det visserligen forklarligt att man latit sig angeliget
vara att i minsta méjliga man rubba bestimmelserna i 27 kap. rittegangs-
balken och 11 kap. utsékningslagen. Men icke desto mindre synes det
nagot betinkligt att vid lagéindringen lata leda sig av ett s formalistiskt
betraktelseséitt som det vilket ligger till grund for forslagens avfattning,
nimligen att i varje fall, dir ej lagen uttryckligen angiver att visst be-
slut eller viss atgird ankommer pa hovriitten, hovrittens arbetsordning
kan triffa avgorande om kompetensen. FEtt sadant askadningssitt synes
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at det enskilda lagbudets sprakliga drikt tillmita en betydelse sver hovan,
P4 bekostnad av behérig hiansyn till savil arten av det dmne, som av-
handlas, som ock det sammanhang, vari lagbudet férekommer. Sasom ett
exempel pi oldgenheterna hirvid ma hinvisas till 225 § utsokningslagen
saddan den enligt det forevarande forslaget rérande vissa andringar i nimnda
lag skulle lyda. Férsta punkten stadgar huru forfaras skall, om hovritten
provar tillfille bora limnas part att avgiva yttrande 6ver motparts inlaga.
Diarefter begynner andra punkten: »Varder beslut meddelat, att over-
exekutors eller utmitningsmans utlatande 6ver besviren skall infordras
— — —». Bfter vanliga lagtolkningsgrunder maste innebdrden onekligen
antagas vara, att sistnimnda beslut likavil som det i forsta punkten om-
formélda alltid ankommer pa hovritten i domfor sammansittning, medan
forslagets syfte ar det motsatta.

Moéjligen kan man vilja &aberopa att det lagtekniska grepp, som i for-
slagen tillitats, redan kommit till anvéndning genom lagen den 22 juni
1923 om #ndrad lydelse av 26 kap. 7 § och 27 kap. 4 § riattegdngsbalken.
Forutsittningarna 4ro emellertid visentligt olika. Det gillde dir atgirder
av rent expeditionell natur, sidsom ock framgir av att de enligt arbets-
ordningarna anfértrotts at tjinstemin hos hovrétten; hiir dr ater fraga
om en provning efter sakliga grunder, om vilken ej kunnat ifragasittas
annat &n att den skulle ankomma pa person i verklig domarestillning i
hovritten.

Vinner den gjorda erinran beaktande, synes den enklast kunna tillgodo-
ses exempelvis salunda att de uppgjorda lagforslagen ersittas med en slut-
paragraf i 27 kap. rittegangsbalken av innehall att fé6rordnande om veder-
partens horande over anférda besvir, beslut att infordra underdomares
utlatande 6ver besviren, beviljande av anstind eller av undantagande
frdn delgivning, varom i 6 § andra och tredje styckena siigs, Avensom
foreliggande enligt 7 § ma, i den ordning Konungen bestimmer, kunna
meddelas jimvil av viss ledamot av hovritten, samt med ett parallell-
stadgande i 11 kap. utsékningslagen, vilket synes utan storre betinkligheter
kunna infogas sisom forsta stycke i lagens 226 §. Viss jimkning i ly-
delsen av nuvarande stadgandet i sistnimnda paragraf bleve dirvid er-
forderlig.

Regeringsrdidet Planting-Gyllenbdga limnade forslagen utan anmérk-
ning.

Justitieradet Wedberg utlit sig:

I huvudsaklig &verensstimmelse med vad justitierddet Alexanderson
anfort finner jag de remitterade forslagens avfattning vara mindre till-
fredsstillande. Jag anser ock den redaktionella utvig han anvisat #ga
ett avgjort foretride framfor den i forslagen anlitade. An bittre vore
dock méhinda att limna 27 kap. ridttegingsbalken och utsokningslagen
alldeles orubbade och i stillet till 28 kap. 1 § nimnda balk foga ett till-
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ligg, som i viss utstrickning dverlimnar at Konungen att bestimma om
domfirt antal i hovritt. Efter mitt férmenande kunde det lampligen och
utan vada stadgas att beslut i rdttegangen, som ej far sarskilt overklagas,
mé& kunna efter Konungens férordnande fattas av allenast en ledamot.

Det méa papekas att med mitt forslag anledning ej foreligger att dndra
ingressen till forordningen den 23 augusti 1851 (rorande besviarsmal fran
Gotland), en #ndring som eljest skulle kunna finnas pakallad. Hinvisas ma
ock till processkommissionens betinkande Is. 127 punkt 3, jamford exempel-
vis med IIT s. 121 punkt 7.

Justitierddet von Seth yttrade:

Den lagteknik, som i foérslagen anviindes, ir i viss méan redan inau-
gurerad vid 1901 och 1923 &rs #ndringar i rattegdngsbalken och bér ma-
hinda darfor icke nu foranleda erinran, ehuru den nog, pa sitt inom lag-
radet anforts, nippeligen kan anses lyckligt funnen. Ansluter man sig
till densamma, synes den emellertid, atminstone savitt angar sjdlva ritte-
gangsbalken, bora genomforas foljdriktigt. Att efter den foreslagna #nd-
ringen i 27 kap. 7 § behalla uttrycket »hovrittens foreliggande» i sista
punkten av 8 § andra stycket torde salunda vara mindre tilltalande.

Aven i sakligt hinseende synas mig forslagen lida av en viss brist pa
konsekvens, namligen savitt 27 kap. 14 § rittegangsbalken och forsta
punkten i 225 § utsokningslagen ldmnats oforindrade. Inkommer fran
klaganden inlaga, efter det besviren utstiillts till forklaring, men innan
sadan inkommit och forklaringstiden utgatt, synes det som om en sadan inlaga
limpligen borde kunna f&4 behandlas p4 samma sitt som sjilva besvirs-
skriften i fraga om yttrandes inhiimtande, 4tminstone om ej allt for stor
del av forklaringstiden gatt till dnda, di inlagan inkommer. Det torde
utan betinklighet kunna &verlimnas &4t den ledamot, som beslutat om
kommunikationen av besviren, att efter omstdndigheterna f6rordna, att
inlagan omedelbart skall delgivas motparten, eller bestimma, att den skall
vila i hovritten i avbidan pa maéalets foredragning. Att at samme ledamot
Gverlimna att i forsta hand avgora, huruvida klaganden bor erhalla till-
falle att yttra sig Over forklaring eller annan inlaga, som ingivits av
vederparten, torde ej heller bora mota betdnklighet. Jag anser mig dirfor
béra ifragasitta, om ej en med vad jag salunda anfort overensstimmande
jimkning i nimnda lagrum bor foretagas. Visserligen skulle icke déri-
genom vinnas nagon storre arbetsbesparing for hovrétten, men 4 andra
sidan lira nagra oligenheter icke vara att befara dérav.

Takttages vad jag salunda hemstillt, foranleder det #ven andring i
rubriken till det under 1) omformilda forslaget.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 16
december 1927.

Narvarande:

Statsministern ExmaAN, ministern for utrikes #irendena Loreren, statsraden
TayriN, RiBBING, MEURLING, GARDE, PETTERSSON, RosiN, HAMRIN, ALM-
KVIST, LYBERG, VON STOCKENSTROM.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Thyrén, anmiler lagradets
den 12 i denna manad avgivna utlatande 6ver de den 25 november 1927
till lagradet remitterade forslagen till

1) lag om dndrad lydelse av 27 kap. 5—7 och 13 §§ rittegdngsbalken; och
2) lag om dndrad lydelse av 219, 220 och 225 §§ utsékningslagen.

Efter redogorelse for utlatandet anfor foredraganden:

»I detta lagstiftningsidrende foreligga sirskilda yttranden av lagradets
samtliga ledaméter.

Med avseende & det sakliga innehallet har inom lagradet ifragasatts,
huruvida #dven vissa andra beslut av hovritt 4n de i forslagen avsedda
borde meddelas i den ordning, som nu foreslas till inforande. Jag finner
ej skidl att hiarutinnan frantrida den uppfattning jag angivit vid remissen
till lagradet.

I friga om forslagens formella avfattning hava tva ledaméter hemstillt
om #indring, och i deras yttranden hava anvisats skilda utviigar for saddan
dindrings genomforande. En ledamot har, om ock med beaktande av vad
salunda i lagtekniskt avseende anmirkts, funnit forslagen méahinda icke
bora foranleda erinran pa grund av deras anslutning hdrutinnan till vissa
forut vidtagna #ndringar 1 riattegdngsbalken. Av en ledamot hava for-
slagen limnats helt utan anmirkning.

For min del finner jag vial beaktansvirt vad inom lagradet anmirkts
1 friga om sittet for dessa lagidndringars genomférande. Emellertid har
redan tidigare samma form anvints for att i rittegangsbalken angiva en
saddan ordning for meddelande av beslut, vilken vidare regleras genom
foreskrifter i administrativ vig. Med den formulering, ifrégavarande
lagrum enligt forslagen skulle erhalla, overldmnas a4t Kungl. Maj:t att i
hovritternas arbetsordningar infora erforderliga nirmare bestimmelser.
Vid dessa forhallanden har jag icke funnit tillrdcklig anledning att hir-
utinnan vidtaga #ndring i de sakkunnigas forslag, som jimval bitritts
av hovritterna. I likhet med tva av lagradets ledamoter anser jag ock
nu forslagens avfattning i berorda avseende kunna bibehéallas.
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Jag tillstyrker alltsa, att forslagen, efter ett par mindre jimkningar av
redaktionell natur, ma foreliggas riksdagen till antagande.»

Fo6redraganden uppliser hirefter berorda lagforslag samt hemstiller, att
forslagen matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas
nistkommande ars riksdag.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoter
bitridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen,
att till riksdagen skall avlatas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
N. Cervin.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1928.



