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Nr 2.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med f[érslag till lag om
dndrad lydelse av 3 § i lagen den 27 juni 1896 om ratt
till fiske m. m.; given Stockholms slott den 13 oklober
1927.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till

1) lag om #ndrad lydelse av 3 § i lagen den 27 juni 1896 om ritt till
fiske; och

2) lag om ersittning till strandigare for mistad fiskeritt.

GUSTAF.

Johan C. W. Thyrén.

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 2 hdift. (Nr 2.) 1
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 3 § i lagen den 27 juni 1896 (nr 42 8. 1) om riitt
till fiske.

Hirigenom forordnas, att 3 § i lagen den 27 juni 1896 om ratt till fiske
skall erhdlla #ndrad lydelse pd sitt nedan angives:

38
I Norrbottens — — -— — och onsdag.
Vid de — — — — skall dragas.

I Géteborgs och Bohus samt Hallands l4n 4ge varje svensk undersdte dven
eljest ritt att med rorlig redskap utdva fiske eller agntikt vid annans strand;
dock gille hirvid i avseende & det vatten, som finnes till och med etthundra-
dttio meter frdn det stille invid stranden, dir stadigt djup av tvd meter vid-
tager, foljunde undantag:

fiske efter ostron vare strandigaren forbehdllet;

i Vette, Tanums och Kville hirad have strandigaren allena ritt till fiske
efter hummer; dock att, dir sddant fiske vid striinderna av en & och dirtill
hérande holmar av dlder oklandrat bedrivits jimvil av andra & 6n boende 4n
stranddgarna, dirvid skall forbliva;

fisket efter hummer tillhtr ock strandigaren

i Abyfjorden innanfér en linje, som tinkes dragen dir kortaste avstdndet
#r mellan Skorvhuvud och andra stranden,

i Brofjorden iananfor en linje, som tdnkes dragen ritt &t dster frdn sidra
#nden av Rodhillorna, samt

i Gullmarsfjorden innanfor en linje, som t#nkes dragen fran Lindholmens
vistligaste udde till sydligaste udden av Finsbolandet.

Dar vid 6ppna havsstranden och utom skiren de fiskande av dlder okland-
rat med rorlig redskap utdvat fiske eller agntakt vid annans strand annor-
ledes #n i denna lag #r medgivet, vare de vid sddan r#tt bibehallna.

De, som efter ty i denna § stigs idka fiske vid anpans strand, dge att nyttja
stranden for landfiste och for siddan tillfillig uppdragning av redskap och
bat, som for fiskets utovande 4r av noden; svare dock for skada och intring.

Har stranddgare — — — — det underhaller.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1928.
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Forslag
till
Lag
om ersiittning till strandiagare for mistad fiskeritt.

Hiarigenom forordnas som foljer:

18§

Skulle den #ndring i lagen om r#tt till fiske, som trider i kraft den 1 juli
1928, i ndgot fall medfora att varje svensk undersdte erhiller ritt att utova
fiske med rorlig redskap vid strand inom Goteborgs och Bohus eller Hallands
lan, dir sddant fiske enligt #ldre lag var forbehdllet strandens #gare, skall
ersittning av statsmedel utgd for viérdet av den formén, som for stranddgaren
gatt forlorad ddrigenom att fisket blivit fritt, sd ock for forlust, som av siédan
anledning eljest m& hava tillskyndats honom. Var nimnda dag ritten till
fisket &t ndgon uppldten, njute ock denne ersdttning for honom ésamkad
skada.

Vad i denna § stadgas om fiske skall &4ga motsvarande tillimpning betrif-
fande agntikt.

. 2 §.

Ansprdk & ersittning skall, vid talans forlust, framstillas i inlaga, som
fore den 1 juli 1933 ingives till Konungens befallningshavande i det lan, dar
stranden 4r beligen. Inlagan bor innehdlla upplysning om de forhdllanden,
& vilka anspriket grundas, samt vara 4tfoljd av de handlingar, som till stod
d#rfor kunna dberopas.

3 8.

Nar i rétt tid framstillning om ersittning gjorts, dligger Konungens befall-
ningshavande att ofordrdjligen, jimte eget utlatande, 6versanda inlagan med
dartill hsrande handlingar till kammarkollegiet, som har att avgiva yttrande,
huruvida sddant fall #r for handen att ersditning bor utgd. Yttrandet skall
genom Konungens befallningshavandes fsrsorg tillstillas ersittningssokan-
den tillika med underrittelse om vad ban har att iakttaga for ansprakets
fullféljande.
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48

Har kammarkollegiet forklarat att ersittning bor utgd, varde frégan om
ersittningens belopp provad av tre ojiviga skiljem#in. Konungens befallnings-
havande utser skiljeman & kronans vignar och underrittar stkanden om valet
samtidigt med att kammarkollegiets yttrande tillstilles honom. Sskanden har
att, vid talans forlust, inom nittio dagar direfter till ritten eller domaren i
den ort, diar stranden 4r belfigen, ingiva kammarkollegiets yttrande och an-
mila sitt val av skiljeman. Tredje skiljemannen utses av ritten.

P4 yrkande av sokanden skall honom av skiljem#nnen tilliggas skilig gott-
gorelse for ntgitterna & #rendet.

Den, som ej ndjes med vad de flesta skiljem#innen siga, #ger draga frigan
under rittens provning, s framt han instimmer sin talan inom nittio dagar
frdn det skiljem#nnens beslut tillstilldes honom. I beslutet skall limnas tyd-
lig hdnvisning om vad den missnojde har att iakttaga for tvistens dragande
under réttens provaing.

5 §.

Ionefattar kammarkollegiets yttrande att ersittning icke bor utgs, dger
sokanden pdkalla rdttens provning av det vickta ansprdket; instimme dock
kronan inom nittio dagar frdn det yttrandet kom honom till handa eller vare
sin talan forlustig.

6 §.

Vid skiljemannaforrattning och i mal, som i 4 eller 5 § sigs, bevakas kro-
nans ritt av kammarkollegiet.
Kostnaden for skiljemannaférrittning gildas av kronan.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1928.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet
a Stockholms slott den 26 augusti 1927.

Narvarande:

Statsministern ErMAN, ministern for utrikes #rendena LorerEN, statsrdden
Tayren, MevurLING, RostN, HaMriN, LyBEre.

Efter gemensam beredning med chefen fér handelsdepartementet och till-
férordnade chefen for jordbruksdepartementet anfor chefen f6r justitiedeparte-
mentet, statsradet Thyrén:

»Betriffande ritten att idka fiske 1 saltsjon giller enligt 1 § 1 lagen den 27
juni 1896 om ratt till fiske, att varje svensk underséte dger bedriva fiske 1 6pp-
na havet; dock far fiskegird, ryssja eller annan dylik fast fiskeredskap dir
utsittas blott med sirskilt begivande. Dé#remot har som regel saltvattensfisket
nirmare strand forbehallits dennas dgare. Enligt 2 § tillhor salunda saltsjo-
fisket inomskirs dem, som #ga strinder och holmar omkring fiskevattnet, var-
jimte vid 6ppna havsstranden och utom skiren strandigarens enskilda fiske-
ritt omfattar det vatten, som finnes till och med etthundradttio meter frin det
stille invid stranden, dar stadigt djup av tvd meter vidtager.

Dessa regler gilla emellertid icke undantagslost. S& stadgas i 12 §, att om
genom urminnes hiivd eller genom sirskilt stadgande, avtal, dom eller skatt-
laggning eller pa annat lagligt sitt ar annorledes bestimt &n forut sagts om
nagons ratt till fiske, detta skall vara gillande. Och i 8 § meddelas sirskild
bestimmelse, att kronans enskilda fisken — vilka till visentlig del under
dldre tider kommit i kronans besittning pa grund av di gillande regler angé-
ende upptagande av fiske och kronans ratt att av fisken njuta inkomst — skola
vara kronan och dess rittsinnehavare forbehallna. Vidare dro nagra allmin-
na inskrinkningar stadgade, p4 grund av vilka strandigaren ar pliktig i viss
utstrickning tala, att jimvil andra idka fiske i det till hans fastighet hsrande
vattnet. Hirutinnan dro bestimmelser meddelade dels huvudsakligen till frim-
jande av de stora fiskena och dels for sidana fall, dir av alder en ritt till
utévande av fiske vid annans strand ansetts vara for handen.

Sélunda heter det i 3 § forsta stycket, att i Norrbottens, Vasterbottens,
Visternorrlands och G#vleborgs lan & stillen, dir sidant av &lder varit van-
ligt, strommingsfiske med rérlig redskap m& idkas av varje svensk undersate
dven vid annans strand, s framt den bestir av skogsmark eller sten och ej av
aker eller dng; dock ar vid notfiske strandagaren, dar han deltager i fisket, be-

Gillande
lags bestdm-
melser om
ratt till
ske 1 havel.



Aldre lag-
stiftning.

6 Kungl. Maj:ts proposition nr 2.

rittigad till foérsta notdrikten varje mandag och onsdag. Enligt andra stycket
1 samma paragraf giller, att vid de delar av rikets vistra kust, dir f6r fan-
gande av havsfisk, som gar till strinderna 1 stora stim, de fiskande av &lder
oklandrat foljt fisken efter dess drev och fiskat vid annans strand, sddan rittig-
het fortfarande tillkommer dem. Emellertid mé i detta fall vid notfiske strand-
dgaren, nir han deltager i fisket, bestimma den ordning, vari hans not skall
dragas. I paragrafens tredje stycke forklaras, att dir vid 6ppna havsstran-
den och utom skiren, samt i Géteborgs och Bohus samt Hallands lin jamvil
inomskirs, de fiskande av &lder oklandrat med riorlig redskap utévat fiske eller
agntikt vid annans strand annorledes #n i lagen #r medgivet, de skola vara vid
sddan ratt bibehillna. Med avseende & samtliga har nimnda fall 4r emeller-
tid foreskrivet, att om strandigare med kostnad upprensat eller upptagit not-
varp inom det till hans strand horande omradet i vattnet, han dr berittigad att
uppbira trettiondedelen av den fisk, som av andra fangas 1 varpet, s linge
han underhiller det. Diar fiske efter vad nu sagts idkas vid annans strand, dga
de fiskande att nyttja stranden fér landfiste och sédan tillfillig uppdragning
av redskap och bat, som for fiskets utévande ar av néden, dock med skyldighet
att svara for skada och intrdng. Anmirkas méa ock, att enligt 4 § varje svensk
undersate dger ritt att idka fiske med krok eller rev 4 djup 1 yttre skirgarden
och 1 havsbandet.

Nu bersrda inskrinkningar i strandigareritten galla vare sig stranden till-
hor kronan eller ar i enskild ago. For visst fall aro emellertid sirskilda be-
stimmelser meddelade angiende fiskeritten vid kronans strinder. S& ager
enligt stadgande i 1 § varje svensk undersdte fiska vid sddana kronan till-
hériga havsstrander samt i saltsjon beligna skir och holmar, vilka icke héra
till ndgot hemman eller innehavas under sirskilda villkor. Fast fiskeredskap
av nyss angivna slag ma emellertid ej heller hir utsittas utan sarskilt tillstand.
I detta samband ma nimnas, att med hinsyn till de omstiandigheter, under vilka
atskilliga kronan tillhdriga holmar och skir anslagits lotsverket, ritten till
fisket vid dessa 1 viss omfattning tillkommer vederbsrande lotspersonal.

Med avseende & den utveckling, fiskerittslagstiftningen undergatt 1 vart
land fore tillkomsten av 1896 &rs lag, tilliter jag mig hinvisa till den redo-
gorelse, som limnats i en inom kammarkollegiet verkstilld utredning rérande
fiskerattsforhallandena vid rikets kuster, till vilken utredning jag framdeles
aterkommer. Dock ma foljande huvudpunkter hir framhallas:

1734 ars lag innefattade icke nagot allmint reglerande av ratten till fiske i
havet. Bestimmelser i detta hinseende inflsto emellertid i 2 kap. av "Kungl.
Maj:ts nadiga allminna stadga och ordning {61 rikets havs-, skir-, strém- och in-
sjofiske’ den 14 november 1766. I denna stadga, vilken antagits av stinderna
vid 1765—1766 ars riksdag och utgdr Sveriges forsta allménna fiskerilag, ater-
finnas de flesta av de nyss &tergivna, annu gillande bestémmelserna i dmnet,
om ock med vissa i det hela mindre betydande olikheter i avfattningen. Salunda
fastslogs den grundsatsen, att fisket 1 6ppna havet skulle std oppet for varje
svensk undersite men strandigaren hava ensamritt till fisket vid sin strand.
Harutinnan hette det, att saltsjofisket inomskirs skulle anses for deras enskilda
egendom, vilka igde strand och holmar diromkring. Vid 6ppna havsstranden
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eller dar ingen skargard vore, s& ock utom skiren finge didremot strandigaren
icke stricka sin enskilda rittighet till fiske och vatten lingre #n hans ’land-
grund’ rickte. Nuvarande 8 och 12 §§ i fiskerittslagen motsvarades av ett stad-
gande, att, dar konungs- eller allminningsfiskeri av 4lder inomskirs varit, eller
nigon med urminnes hivd, skattliggning, dombrev eller andra ostridiga skal
kunde visa enskild ritt till fiske omkring klippor, blindskir eller & grund utom-
skirs och 1 havet, darvid skulle forbliva. Bestimmelserna i3 § samma lag om de
av alder fria fiskena vid annans strand hade sin motsvarighet dels 1 ett stadgan-
de angéende frihet {6r dem, som fiskade strémming i Norrland — likasom for
invénarna i Finland — att, diar sddant varit vanligt, vid 6ppna havs-, skogs-,
bergs- och stenstrinder idka med jorddgaren gemensamt sadant fiske, dels ock
i bestammelsen att 1 de skirgardar, dar fiskare oklandrat och efter gammal vana
omsom fiskat vid varandras land och f6ljt saltsjofisken efter dess drev, skulle
forbliva efter foérra vanligheten; i1 synnerhet borde inga svenska undersatar
stingas fran nyttjande av sillfisket 1 Nordsjén vid vems strinder det kunde
vara. Samma skulle ock gilla med avseende & sillfiske i Ostersjén, varest nagon
ymnighet dirav kunde visa sig. Vidare fanns stadgande dirom att fiske med
krok och rev & djup i yttre skirgarden och i havsbandet icke skulle vara nidgon
betaget. Likasa forklarades, att varje rikets undersate dgde ritt att idka fiske
vid kronoskir, strinder och holmar, som egentligen icke horde till ndgot hem-
man eller innehades under sirskilda villkor.

Stadgandet 1 friga om sillfisket i Nordsjon blev sedermera nagot fortyd-
ligat genom en Kungl. Maj:ts forklaring den 24 januari 1771, och den 21 juli
1774 utfardades sirskild stadga och reglemente for nordsjofiskerierna och sal-
terierna 1 Goteborgs och Bohus lin,

1766 ars stadga med nyssnimnda foljdforfattningar ersattes av den férnyade
fiskeristadgan den 29 juni 1852, som emellertid innebar blott en obetydlig jamk-
ning av de forut gillande bestimmelserna angfende ritten att idka fiske 1 havet.
Bland annat gavs nu den allminna regeln, att dir ej lagligen bestdmts, hur lingt
‘landgrundet’ strickte sig, under stranddgareritten finge inbegripas allt det
vatten, som funnes till och med etthundra famnar frén det stalle invid stranden,
dir stadigt djup av en famn vidtoge. Sedan hégsta domstolen erinrat, att be-
stimmelsen i 1766 ars stadga angiende skirgérdsfiskets frihet ursprungligen
avsett endast sillfangsten eller i allménhet sidana slag av havsfisk, som ginge
i1l strinderna i stérre drev eller stimmar, erhsll motsvarande bestimmelse i
den nya stadgan tillimplighet blott & dessa fiskslag.

I anledning av ifrigasatt revision av 1852 &rs stadga och 1 allminhet de fo1-
fattningar, som berorde fiskerinaringen, utarbetade en av Kungl. Maj:t tillsatt
kommitté betinkande med forslag till ny férfattning. Vid behandling av detta
forslag, som avgavs 1883, ansigs emellertid lampligt, att de bestimmelser,
som voro av allmin lags natur, sammanfattades i en sirskild lag och sélunda,
i motsats till vad forut varit fallet, fullstindigt skildes frin de ekonomiska
och administrativa foreskrifterna i amnet. Ny kommitté tillsattes f6r utarbe-
tande av forslag till dylik lag, varefter i huvudsaklig 6verensstimmelse med
ett av denna kommitté ar 1894 avgivet betinkande den nu gillande lagen om
ratt till fiske utfardades.

T sirskilda under december manad 1909 till Kungl. Maj:t inkomna skri- Skrivelser

velser anférde ett stort antal fiskare i Stromstad dvensom Tjirné m. fl. sock- {rtg;ﬂfiﬁfy:
nar i Géteborgs och Bohus lin i huvudsak foljande: och Bolaus

Jordagarnas landrittigheter samt den omstindigheten, att lotspersonalen —

forbeholle sig ratten till fiske vid en stor del av kronans holmar och skir, gjor-
de det allt svarare for den icke jordigande fiskarbefolkningen, som i detta lin
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utgjorde flera tusen personer, att vinna sin utkomst. P3 nimnda grunder
vore den ndmligen utestingd fran att idka fiske annorstides &n i O0ppna havet.
Visserligen hade enahanda rittsforhallanden mellan Jordigare och fiskare be-
statt sedan dldre tid, men jordigarna hade forst nu bérjat att — i en utstrick-
ning, som alltjimt skades — tillvarataga sin ritt. Darfor hemstilldes om s&-
dan dndring i gillande lag, att jordigarna kunde under vissa villkor uppléta
de landrittigheter med avseende & fisket, som av dem lamnades obrukade, samt
att fisket vid kronans holmar och skir upplites for yrkesfiskare.

Den 28 februari 1911 éverlimnade den av hushdllningssillskapet i Malmé-
hus lin tillsatta fiskeristyrelse till Kungl. Maj:t atskilliga skrivelser, som
inkommit till styrelsen frin en mingd fiskare i de & kuststrickan mellan Fal-
sterbo och Kullen beligna stader och fiskligen. I skrivelserna anférdes:

Strandigarna vid Oresund hade av gammalt icke gjort ansprék pa nagon
enskild fiskeritt, utan hade fiskarbefolkningen allt fran den tid Skane till-
hérde Danmark med strandigarnas goda minne idkat fiske hur nira stranden
som helst. P& senare tid hade dock savil fiskare som andra sékt genom avtal
med dgare av sirskilda strandfastigheter forskaffa sig ensamritt till fisket
utanfor dessa. Fara vore att pa sadant sitt allt 41- och laxfiske vid den sven-
ska sidan av sundet kunde bringas i hinderna péa ett fatal enskilda. Féljden
darav bleve tydligen, att storre delen av fiskarestammen, som nu i allminhet
stode sig gott, komme att mista sitt livsuppehille. Fordenskull yrkades, att
atgirder matte vidtagas i syfte att ingen skulle kunna erhalla féretridesritt
till fisket vid stranden, utan fiskeritten bibehillas sadan den dittills utsvats.

For egen del yttrade fiskeristyrelsen:

Under inflytande av den danska rittens grundsatser om kronans regalriitt
till havsfisket, vilka gillt i Skane innan det blev svenskt, hade den asikten
linge omfattats savil av jordigarna som av fiskarbefolkningen, att fisket vid
provinsens kuster icke tillhérde strandigaren annorstides in dar det siarskilt
skattlagts. Emellertid hade under de senare &ren en eller annan jordigare sékt
gora gillande enskild fiskeritt vid sin strand. S&vitt kint funnes dock endast
ett par platser pa kuststrickan mellan Falsterbo och Kullen, dir n&gon jord-
dgare haft framging i dylikt hinseende, 1 det att dir en del fiskare verk-
ligen 1atit férmi sig att betala avgift for rittigheten att utsitta &lryssjor.
Pi allra sista tid hade ock négra mer formégna fiskare och fiskhandlare
sokt att genom avtal med jordigarna forsikra sig om ensamritt till utsittande
av vissa stoérre fiskeredskap & de bista fangstplatserna. Fragan agde tydligen
mycket stor betydelse for fortsatt tillvaro av en sjilvstandig fiskarbefolkning.
Nirmare utredning borde foljaktligen ske angfende kronans dganderitt till
strinder och kustfiske 1 Malméhus lin, och, om s& funnes nodigt, atgirder
vidtagas till tryggande av fiskarbefolkningens dittills &injutna ratt att fritt
utéva sin niring overallt vid linets kuster, dir fisket icke vore sirskilt skatt-
lagt.

Frigan om fiskerattsforhallandena vid rikets kuster var under &ren 1910
och 1911 féremél ocksd for riksdagens behandling. Vid 1910 ars riksdag
vicktes inom andra kammaren motion (nr 129) i liknande syfte som det med
framstillningen fran bohuslinska fiskare avsedda. Motionen limnades utan
bifall, men vid féljande riksdag vicktes &nyo inom samma kammare en motion
i amnet (nr 212)., Déiri hemstalldes, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t
begéra utredning angiende férindring av nu gillande strand- och fiskeritts-
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lagstiftning i sddan utstrackning och riktning, att fiskarenas krav pa obehind-
rat utévande av sin nidring fullt tillgodosages.

Till stéd for yrkandet aberopades huvudsakligen, att enligt gillande lag, 1
motsats till vad fore tillkomsten av 1766 Aars fiskeristadga maéaste anses ha
varit fallet, nistan allt fiske férbehallits stranddgarna. Nagon motsvarande
forskjutning hade dock aldrig skett 1 den allminna ridttsuppfattningen. De 1
lagen upptagna undantagsbestimmelserna visade for ovrigt, att det inga-
lunda vore att sl& in pd en ny vag, om lagstiftaren nu dtervinde till vad som
tidigare gallt. Att frigora ratten till fisket frén ZAganderidtten till stranden
framstode som en tvingande nédvandighet, om fiske- och befolkningsférhallan-
dena, exempelvis & rikets vistra kust, vederborligen beaktades. Medan den
yngre och medeladlders fiskarbefolkningen skaffade sig sitt uppehille genom
att delta i storsjofisket, vore detta alltfér anstringande f6r de mera alder-
stigna. Dessas forsorjningsformaga vore didrfor beroende pa mojligheten att
idka fiske 1 omedelbart grannskap av hemmet. Harutinnan lage den storsta
faran av nu gillande bestimmelser 1 friga om strandigares enskilda fiskeratt.
Nagon principiell skillnad hirvidlag mellan Bohuslin och vistkusten 1 ovrigt
kunde nappeligen pavisas. Icke heller vore pa forhand uteslutet, att forhal-
landena vid Ostersjons kust kunde pékalla enahanda lagindring. Géllande in-
skrinkningar i ritten for var man att idka fiske avsige tvivelsutan ej sa mye-
ket att gagna enskilda strandagarintressen som att skydda fisket mot hén-
synslost utnyttjande. Nyare forskningar & detta omrade visade dock, att till-
gingen ph fisk i saltsjon, langt mindre #n forut antagits, berodde av lokal
omvardnad. De svarigheter, som av dylika hinsyn kunde resas, vore alltsé
litt 6vervunna. En revision av lagens bestimmelser syntes ock av néden med
hinsyn till den i ménga stycken oklara avfattningen. Uttryck sidana som
‘av alder’, 'rorlig redskap’ och ’6ppna havsstranden’ vore alltfér méngtydiga
i en lag, som i férsta hand skulle tolkas av juridiskt oskolade personer. Nu
anmirkta fragor erfordrade tydligen en snar lsning, av genomgripande bety-
delse som de vore for stora delar av rikets befolkning. Strandigarna hade 1
allt storre omfattning boérjat att under &beropande av lagens foreskrifter gora
gillande ansprik p& enskild fiskeritt.

Jordbruksutskottet, dit motionen hinvisades, yttrade i utlatande (nr 69)
bland annat:

Den i motionen framkomna &sikten, att ritten till fiske borde helt och hallet
gbras oberoende av strandiganderiitten, syntes icke &verensstimma med gil-
lande rittsuppfattning. Rorande den begirda utredningen ville utskottet fram-
halla, att av vad lagberedningen anfort vid behandlingen av frigan om strand-
aganderittens begransning till vissa insjoar' syntes framga, att beredningen
ansige en revision av fiskerilagstiftningen bora féretagas 1 samband med om-
arbetningen av jordabalken. D4 ett forslag om #ndringar i nimnda lagstift-
ning, vilket forslag torde med det snaraste bliva av Kungl. Maj:t framlagt
f6r riksdagen, med all visshet komme att till behandling upptaga frdgan om
det forhallande, vari ratten till fiske ansiges bora std till strandiganderitten,
och riksdagen i detta sammanhang torde f& préva jimvil denna friga. hem-
stillde utskottet, att motionen icke métte foranleda till ndgon riksdagens atgard.

Forsta kammaren beslst i enlighet med utskottets hemstsllan, varemot andra
kammaren bifsll ett under 6verliggningen framstillt yrkande, att riksdagen
métte hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning om och i vad mén nu gillande
lag om ratt till fiske skulle for saltsjofiskets vidkommande kunna andras dit-

1 Jfr lagberedningens forslag till jordabalk, del III, s. 141.
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hén, att den bittre tillgodosdge fiskarbefolkningens intressen och dirjimte
finge storre klarhet i ordalagen. — Fragan hade alltsi forfallit pd grund av
kamrarnas stridiga beslut.

Tva likaledes vid 1911 &rs riksdag vackta motioner (nr 59 i férsta och nr 97
1 andra kammaren) om utredning i och for atgérder till tryggande av den norr-
1andska fiskarbefolkningens ritt till fiske och bostider vid havskusten féran-
ledde icke heller nagon riksdagens &tgird.

Emellertid anbefallde Kungl. Maj:t den 8 maj 1911 kammarkollegiet att av-
ge utldtande med anledning av férut nimnda framstallningar fran fiskare 1
Strémstad och Tjarné m. fl. socknar @vensom fiskeristyrelsen i Malmohus lin,
over vilka framstillningar redan férut tskilliga myndigheter fatt yttra sig.
I skrivelse den 15 maj 1911 anfsrde darefter kollegiet, att med hinsyn till be-
framjandet av fiskarbefolkningens utkomst en utredning rérande kronans sgan-
deritt till holmar och skar vid bohuslinska kusten #vensom rérande omfatt-
ningen av lotsarnas fiskeritt och méjligheten av en eventuell inskrinkning av ,
denna vore av synnerlig vikt. Vidare erfordrades — for bedémande i vad
mén den uti nu ifrdgavarande framstillningar jaimval ifragasatta forindringen
1 gillande lagstiftning for vidstricktare tillgodoseende av vissa lokala sed-
vanor borde vinna tillmétesghende — en nirmare undersékning av den siker-
ligen pa olika orter skiftande sedvaneritten i fraga om fiskets utévande. Kol-
legiet hemstillde, att den utredning, vilken silunda vore pakallad, matte upp-
dragas at kollegiet samt & omfatta ej allenast Malmohus samt Goteborgs och
Bohus lan utan #ven Blekinge, Kristianstads och Hallands lin. — Kollegiets
hemstéllan bifslls av Kungl. Maj:t.

I anledning av framstillningar dels fran fiskare i Viasternorrlands lin om
utredning i friga om atgarder till forbittrande av den norrlindska fiskarbe-
folkningens stdllning i avseende & bostads- och fiskeritt, dels ock av fiskare
i Ostergotlands lin om vidtagande av atgirder for tillférsikrande it sskandena
av ritt att utova deras gamla niringsfang med skotfiske i Braviken utstrick-
tes sedermera genom remiss den 8 november 1917 och nadigt brev den 30 april
1920 den kammarkollegiet anbefallda utredningen till att avse jimval fiske-
rattsforhallandena vid rikets kuster i 6vrigt.

I detta samband kan anmirkas, att efter Kungl. Maj:ts beslut om utred-
nings verkstillande vid 1912 ars riksdag tvd motioner vicktes i utredningen
narliggande syfte (nr 17 och 50 i andra kammaren). Den férsta av dessa
motioner, vilken avsig strommingsfisket inom Stockholms lins havsomréade, for-
anledde emellertid till £51jd av skiljaktiga beslut i kamrarna icke nagon atgird.
Och den andra, som hanfsrde sig till dylikt fiske vid Norrlandskusten, avslogs
av bada kamrarna.

Inom kammarkollegiet verkstilldes den anbefallda utredningen av kammar-
radet A. W. Dufwa. I skrivelse till Kungl. Maj:t den 27 augusti 1924 fram-
lade ddrefter kollegiet under aberopande av denna utredning — vars syfte
angavs ansluta sig till andra kammarens beslut vid 1911 &rs riksdag — fol-
jande
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*Férslag till lag om dndring i vissa delar av lagen den 27 juni 1896 om ritt till
fiske.

Harigenom forordnas, att 4 § i lagen den 27 juni 1896 om ratt till fiske
skall upphora att gilla, samt att nedan angivna paragrafer 1 samma lag skola
erhalla fsljande andrade lydelse:

1 § I oppna havet dvensom vid sadana kronan tillhoériga havsstriinder
samt i saltsjon beligna skar och holmar, vilka icke till ndgot hemman héra
eller under sirskilda villkor innehavas, age varje svensk undersate ritt att
fiska; ej m& dock fast fiskredskap dér utsittas, utan att Konungen dirtill
giver lov eller i fall, varom 1 2 § sigs, Konungens befallningshavande laimnar
sarskilt tillstand.

Med fast fiskredskap forstis i denna lag fiskegdrd samt annan med pélar
eller annorledes vid sjobottnen stadigt fist redskap. som star pd samma stalle
langre #n tjugufyra timmar och som vittjas didr den stir utan att upptagas.
All annan redskap anses sasom rorlig.

2 §. Strandigares enskilda fiskeritt i saltsjon omfattar, dir ej annorledes
i denna lag stadgas, allt det vatten, som finnes till och med etthundraattio me-
ter fran det stille invid stranden, dar stadigt djup av tvd meter vidtager.

Strandigaren mé ock fran sitt enskilda fiskevatten @n langre ut stracka fast
fiskredskap, dar i sarskilt fall Konungens befallningshavande finner, att det
kan ske utan men fér annan fiskande.

3 8. I vattenomride, som avses i 2 § forsta stycket, mé fiske jimvil av
annan in strandagare bedrivas:

a) i Norrbottens, Vasterbottens, Visternorrlands och Givleborgs lan, savitt
angar strommingsfiske med rorlig redskap och stranden bestar av skogsmark
eller sten och ej av aker eller dng; dock vare vid notfiske strandagaren, dar
han i fisket deltager, berattigad till férsta notdrikten varje mandag och onsdag;

b) vid rikets vastra kust for fangst av sidan havsfisk, som gér till strin-
derna i stora stim; dock ma vid notfiske strandigaren, dar han i fisket del-
tager, bestaimma den ordning, vari hans not skall dragas:

¢) vid Skanes vistra kust frin Falsterbo fyr till grinsen mot Halland;

d) eljest vid kust, dir de fiskande av &lder oklandrat utévat fisket;

giallande vad under ¢) och d) medgivits &ven agntakt.

Dar fiske — — — — — det underhaller.’

Harjimte hemstillde kollegiet, att Kungl. Maj:t ville vidtaga atgirder 1
syfte att fisket vid kronan tillhériga, lotsverket anslagna holmar och skir
3 vistkusten matte upplatas till fritt och allmént begagnande.

Over kollegiets forslag och hemstillan avgévos efter remiss utldtanden av
luntbruksstyrelsen, domdnstyrelsen och lotsstyrelsen samt linsstyrelserna 1 de
utefter rikets kust beligna linen. Med berérda utldtanden dverlimnades ocksé
yttranden fran fiskeriintendenterna i samtliga distrikt utom det mellersta samt
fran landstingen i de nimnda lanen avensom hushdllningssdllskapens forvalt-
ningsutskott jamte ett antal enskilda stranddgare och fiskare darstides m. fl.

Innan jag nirmare ingér pa den foreliggande fragan, tillater jag mig 1 kort-
het limna nagra ur statistiska centralbyrins redogérelse for 1924 himtade all-
manna upplysningar rorande det svenska saltvattensfisket.

Sagda ar utovades dylikt fiske sisom yrke av 12,816 personer, varjamte det

utgjorde biniring for 9,241 personer. Stérst var antalet yrkesfiskare 1 Gote-
borgs och Bohus lén, eller 5,793 personer. Nérmast i ordningen kommo Gavle-

Statistiska

uppgifter
om saltvat-

tensfisket.
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borgs och Malméhus lin med respektive 1,335 och 1,295 personer. Anmirkas
mé ock, att motsvarande siffror voro for Hallands lin 499 och for Kristianstads
lin 431. T samtliga lin & ostkusten utom Visternorrlands, Gévleborgs och
Uppsala lin understeg antalet rena yrkesfiskare hogst visentligt antalet av
dem, som dirjimte hade annat naringsfang. Aven i Visternorrlands lin bildade
de senare en mycket betydande grupp. Egendomligt for det svenska saltvattens-
fisket ar den stora mingd sot- eller brackvattensfiskar, som ingar i fangsten.
Dessa fisksorter dro t. o. m., bortsett fran strommingen, &vervigande 1 hela
Bottniska viken samt lings Ostersjons kust ned till Kalmar lin. Aven dir och
i Blekinge lin fingas mycken sétvattensfisk. Av fangstmingden kom 4r 1924
30.7 % pa ostkusten, 6.1 % pa sydkusten och 63.2 % pa vastkusten. Betriffande de
olika linen var samma &r fisket mest betydande i Géteborgs och Bohus, Givle-
borgs, Ostergotlands, Stockholms och Kalmar lan. Betydelsen for landet i dess
helhet av saltsjofisket i forstnimnda lén framgar darav, att av 1924 &rs fangst-
virde for hela riket, eller 23,865,797 kronor, mer &n hilften, eller 12,876,740
kronor, belspte & detta lin. Till jamférelse kan nimnas, att fAngstvirdet for
Hallands l4n utgjorde blott 840,444 kronor samt, bortsett fran skaldjursfangsten,
for Kristianstads lan 700,532 kronor och fér Malméhus lin 1,174,969 kronor.
Det s kallade kustfisket inbragte ar 1924 i Goteborgs och Bohus lin 377,738
kronor och 1 Hallands lin 172,948 kronor. Skaldjur fangas nistan uteslutande i
Kattegatt och Skagerack. I detta hinseende ar hummerfisket av en viss bety-
delse. Sadant idkas allmint i Géteborgs och Bohus lan, sirskilt 1 Vette och
Tanums hirad. Féangstmingden 1 linet utgjorde ar 1924 19,912 tjog med ett
virde av 403,578 kronor. Aven i Halland fiskas allméint hummer, och fangsten
uppgick dar nimnda &r till 2,956 tjog med ett varde av 47,241 kronor. Fiske
efter ostron férsiggar endast i Bohuslin. Uthytet ar ringa; under 1924 var
det blott 80 tjog.

Som synes innefattar det av kammarkollegiet den 27 augusti 1924 avgivna
lagférslaget en #ndring i 1 § 1 1896 ars fiskerittslag. Darmed asyftas att
erhalla en nirmare bestimning av vad med fast fiskeredskap skall forstas.
Innan jag redogdr for detta jamforelsevis fristiende sporsmal, anhiller jag
emellertid f4 till behandling upptaga kollegiets forslag med avseende & strand-
figares enskilda fiskeritt, sddan denna #r faststilld 1 2—4 §§ bersrda lag.

Till stod for vad hirutinnan foreslagits lamnades i den av kammarkollegiet
dberopade utredningen en sammanfattning av huvudsakligen féljande innehall:

Laghbestimmelser med s& svivande innebérd som uttrycken ’‘inomskirs’ och
‘utom skéren’ vore icke limpliga. Vidare hade den vidstricktare fiskeritt, som
tillkomme strandéigare inomskars, sedan gammalt varit den visentligaste an-
ledningen till tvister mellan strandigare och icke strandigande fiskare. FEtt
upphivande av denna sirskilda ‘inomskarsrittighet’ hade ock 1 senare tid med
skirpa payrkats av yrkesfiskare fran skilda delar av riket. Vil hade hiremot
erinrats, att nu gillande bestimmelser om den strandigare 1 allminhet till-
kommande fiskeritt vid havskusten grundade sig pd urgammal rittsdskad-
ning eller 4tminstone pa den askadning, som var radande vid tiden for tillkom-
sten av 1766 ars fiskeristadga. Dock torde en nirmare undersskning av for-
hallandet ingalunda ge stod for denna mening. I ett vid 1760—1762 &rs
riksdag upprittat projekt till stadga gjordes ingen skillnad emellan strand-
dgares fiskeritt inom- och utomskirs. Det var forst, nar fragan kom till be-
handling vid 1765—66 &rs riksdag, som detta ansigs nodigt. Ett upphivande
av den sarstillning i avseende & fiskeritten, som alltsedan dess tillkommit
strandagare inomskérs, torde alltsd icke kunna anses innebira ett valdférande
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pé en rattsdskddning, som var allmiint ridande vid tiden for utfirdandet av
var forsta fiskerittslag. Ej heller torde ur dganderittssynpunkt kunna anses
méta hinder f6r genomforande av likformighet 1 férevarande hinseende. Direst
stranddgares ratt inomskiirs begrinsades 1 6verensstimmelse med vad som gill-
de for strandiagare utomskars, nimligen till vattenomréadet inom etthundradttio
meter ut fran tvimetersdjupet, skulle en sddan i#ndring av 2 § fiskerittslagen
st4 1 dverensstimmelse med nu pa stora strickor av var kust sedvanemissigt
rddande forhallanden. — D& bestammelsen 1 4 § fiskerittslagen att varje
svensk undersate finge idka fiske med krok eller rev & djup 1 yttre skirgarden
och 1 havsbandet, f6r den hindelse nu féreslagna #ndring av 2 § komme till
stand, skulle férlora sin betydelse, syntes 1 s& fall 4 § bora upphivas. — Icke
heller inskrinkningen 1 det norrlindska strommingsfiskets frihet torde &ver-
ensstimma med de férhéllanden, som i allminhet radde vid norrlindska kusten
vid tiden fér tillkomsten av 1766 ars fiskeristadga. Visserligen hade Kungl.
Maj:t 4r 1844 avslagit en av stinderna gjord hemstillan om en lagfiorklaring
1 den riktning, att 1766 &rs stadga 1 verkligheten medgive, att strommings-
fisket vid den norrlindska kusten vore fritt vid alla skogs-, bergs- och sten-
strinder utan annat forbehdll #n strandigarnas férkastritt. Dock hade beslu-
tet motiverats huvudsakligen dirmed, att det icke kunde anses vara &dagalagt,
att vid tiden fér utfirdandet av 1766 ars fiskeristadga en sidan friare ratt till
strommingsfiske som den pdkallade varit vanlig 6verallt vid de norra lidnens
kuster, dar 6ppna havs-, skogs-, bergs- och stenstrinder métte. Denna moti-
vering vilade emellertid pé skiiligen svag grund. Vid de norrlindska linens
kuster, sirskilt inom det lin, Visternorrlands, dir tvister om ritt till strém-
mingsfiske oftast torde ha férekommit, funnes namligen sedan gammalt atskil-
liga sarskilt skattlagda strémmingsfisken. Vidare tillkomme pa grund av sir-
skilda 1 #ldre tid meddelade stadganden ritt till strommingsfiske p& flera stil-
len vissa stiader eller enskilda jordigare. P& de stillen, dir dylika fisken eller
sirskilda fiskeriattigheter forekommo, hade uppenbarligen den friare ritten
till strémmingsfiske icke kunnat vinna tillimpning, enir sddana fisken allt-
jaimt skyddats genom det 1 savil 1766 och 1852 ars fiskeristadgor férekom-
mande som till gillande fiskerittslag overflyttade i 12 § inrymda stadgande,
enligt vilket, dir genom urminnes hivd eller genom sirskilt stadgande, avtal,
dom eller skattliggning eller p& annat sitt annorledes #n forut 1 lagen sigs
blivit bestimt om néagons ratt till fiske, det skulle vara gillande. Under for-
utsittning att denna paragraf fortfarande bibehslles eller &tminstone icke upp-
hivdes utan att de fiskerittsinnehavare, som dirigenom bleve lidande, erhille
full kompensation, torde ur rittslig synpunkt négra betinkligheter icke mota
mot en #ndring av fiskerittslagens 3 § forsta stycke i nu angivna syfte. —
Av utredningen torde framgd, att fiske av stimfisk vid rikets vistra kust
finge fritt bedrivas utan hinder frén strandigarnas sida. Vid séddant forhal-
lande torde andra stycket 1 3 § fiskerittslagen béra indras dirhin, att denna
sedvanja lagfastes och férty har utsades, att vid rikets viistra kust fangst av
sadan havsfisk, som ginge 1ill strinderna i stora stim, finge bedrivas jimvil
av annan an strandigare. D& vidare framginge, att vid Sk&nes vistra kust
— om man bortsdge fran foérhallandet vid ett eller annat frilsegods — fiske
och agntikt sedan gammalt fatt fritt bedrivas av en var med undantag for
négra i senaste tid férekomna fall, d& strandigare utarrenderat fiske eller
tvist om fiskeratt hianskjutits till domstols prévning, torde 1 lagen bhora inforas
en uttrycklig bestimmelse om att vid denna kust finge fiske och agntikt be-
drivas jamvil av annan #n strandigare. — Den utvidgning av nu gillande
bestammelse 1 3 § tredje stycket fiskerittslagen, som innefattas 1 3 § forsta
stycket under d) i kammarkollegiets forslag, blev ej sirskilt motiverad.
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Lantbruksstyrelsen har 1 nu férevarande del yttrat f6ljande:

Strandigares nuvarande ensamritt till fiske inomskiars hade vid kép, byte
och andra riattshandlingar mellan enskilda ansetts sdsom en #Aganderitt un-
der mer &n etthundrafemtio ar. Den hade ock silunda betraktats vid skatt-
liggning av vederbsrande skirgirdshemman. Vidare hade &tminstone pé
vissa hall vattenomradena inomskirs skiftats 1 laga ordning. Det torde icke
vil Overensstimma med nutida rittsuppfattning att utan vidare konfiskera
en dylik arvd och forvirvad ratt ens till forman f6r allméinna intressen. I and-
ra fall, d3 ingrepp gjordes i den enskilda #ganderitten till forméan for nagot
allmint intresse, sisom vid expropriation, erhélle dgaren full erséittning for
vad han nodgats avstd. Och staten hade #ven ansetts ersittningsskyldig, da
genom statsmakternas beslut enskilda bersvats sina {orsérjningsmojligheter.
Sélunda utgick ersittning bland annat till tobaksarbetarna vid tobaksmonopo-
lets uppriattande. Ett genomférande av ifrdgavarande forslag skulle siker-
ligen avseviart minska utkomstmojligheterna for stora befolkningslager i vart
land. Med hiinsyn till vad nu anférts och di nagot liknande erséttningsforfa-
rande 1 detta fall icke torde vara mojligt genomféra, holle styrelsen fore, att
den féreslagna inskrankningen i strandigares fiskeritt inomskirs icke borde
komma till stdnd, med mindre synnerligen viktiga skil kunde anféras diarfor.
Nigot nirmare avvigande av de skil, som talade for och emot ifrdgavarande
lagindring, hade icke skett i kammarkollegiets utredning. Enligt styrelsens
uppfattning kunde det emellertid ingalunda anses tillrickligt sdsom motiv for
forslagets genomforande, att dirigenom vissa forméner skulle beredas de icke
strandigande yrkesfiskarena — négot som pa vissa platser kunde tinkas 1
négon man bidraga till uppkomsten av en stam icke strandigande yrkesfiskare
— utan det méaste dirjimte vara patagligt, att genom den ifrigavarande lag-
andringens vidtagande vissa garantier kunde erhdllas for ett avsevirt battre
tillgodogorande av fisket i saltsjon. For bedémande hidrav vore det nédvén-
digt att skilja pa vist- och ostkusten, betraffande vilka kustdelar helt olika
forhallanden vore radande. P& wdstkustern hade de icke strandigande yrkes-
fiskarena redan nu i praktiken de forméner, som genom forevarande forslag
avsetts att bereda dem. For vistkustens vidkommande skulle salunda forsla-
gets genomforande huvudsakligen innebira ett fastsléende 1 lag av redan gil-
lande sedvaneritt. P3 ostkusten diremot holle strandigarna 1 allminhet pa
sin fiskeritt inomskirs, och fisket utovades hir som regel av strandidgarna
sjilva ofta i form av verkligt yrkesfiske. Icke strandigande yrkesfiskare fore-
komme givetvis dven har, dock vad mellersta och sédra Sverige betriffade icke
i storre utstrickning. Formodligen skulle forslagets genomforande hir bidraga
till en okning av sistnimnda kategori fiskande. Dock vore forutsittningarna
for en icke strandigande yrkesfiskarestam visentligt olika pd vist- och ost-
kusten. Aven om stammen av icke strandigande yrkesfiskare skulle avsevirt
okas pa ostkusten, vore det i allt fall knappast sannolikt och ingalunda sikert,
att mojligheterna for fiskets utnyttjande skulle tillvaratagas i s& mycket hogre
grad in vad nu skedde, att det ur det allméinnas synpunkt kunde anses befogat
att vidtaga den starka beskirning av strandigares fiskeritt inomskirs, som
hir ifrigasatts. En tillimpning av den féreslagna 2 § skulle ocksa ganska
sikert minska strandigarnas intresse for fiskevard och dylikt. Vid stora delar
av ostkusten funnes knappast nigon annan fiskarbefolkning #n den, som inne-
hade strandiganderitt, d. v. s. hemmansigare och andra jordbrukare. Denna
vid jorden bundna fiskarbefolkning himtade allts& sin utkomst savil av jord-
bruk som av fiske. Vilketdera av dessa niringsfang, som kunde anses vara
det viktigaste, berodde naturligtvis p& forhallandena i det sirskilda fallet.
Man torde emellertid icke kunna pastd, att fisket sésom regel finge std efter



Kungl. Maj:ts proposition nr 2. 15

for jordbruket. Det torde lika ofta forhalla sig sa, att jordbruket eftersattes
for fisket. Utginge man alltsd fran att ostkustens yrkesfiskare 1 stor omfatt-
ning utgjordes av personer, som tillika vore jordbrukare, sa torde det vara klart.
att Atminstone detta slags yrkesfiskare icke hade nagot att vinna genom den
foreslagna reformen. Déirest strandiganderitten, sasom nu féreslagits, dven
inomskirs skulle begriansas till att omfatta allenast visst omrade invid strin-
der och omkring holmar, skulle ett stort antal vattenomraden med mycket svér-
bestambara grinser och ofta av synnerligen ringa omfattning komma att bliva
fiskerattsallmanningar. Styrelsen hade mycket svart att tro, att uppkomsten
av dessa fria omriden skulle kunna bidraga till nigon mera betydande ¢kning
av den yrkesfiskande befolkningen vid sidan av den nu fiskande jordbrukar-
befolkningen. Diaremot torde kunna befaras, att ndjes- och okynnesfiske skulle
tilltaga, medférande osakerhet och otrevnad fior den hofasta befolkningen vid
utévningen av dess fiske. Den omstindigheten, att vissa fjirdar dven for
nirvarande betraktades sésom utomskars eller att vederborande jordigare 1
vissa fall tillate fiske inom omréde, dir fiskeritten uteslutande tillhiérde jord-
dgaren, torde icke i och fér sig kunna tagas till intikt for den uppfattningen,
att jorddgaren dirmed avstatt fran sin fiskeritt i dylika vatten. Det vore sty-
relsen bekant, att fiske & vissa omridden inom bland annat Stockholms skir-
gard sedan linge fatt dga rum med vederbérande dgares goda minne, men
att diarav sluta till att agarna avstatt fran sin lagliga ritt torde vara att ga
for langt. Kunde det emellertid anses styrkt, att fiske av &lder bedrivits inom
strandigares fiskerittsomride, och det silunda vid sidan av lag och f{érfatt-
ning utbildat sig en sedvaneritt, borde denna naturligtvis i viss mén respek-
teras och, om s& ansiges nodigt, lagfistas. Den sedvaneritt, som kunde vara
tillfinnandes med avseende & nu ifrdgavarande fiskerattsforhillanden, torde
emellertid vara helt olika pa olika platser i vart land. Den omstindigheten,
att en viss sedvinja uthildat sig for fisket exempelvis vid Norrlandskusten,
torde icke kunna motivera, att sedvinjan upphojdes till lag for riket i dess
helhet. Ett dylikt forfarande skulle komma 1 bestimd konflikt med det all-
minna rittsmedvetandet. Styrelsen ansige darfér, att frigan om strandigande-
riatten icke kunde 16sas efter ensartade principer betriffande rikets alla kuster.
Enligt styrelsens formenande borde alltsi vid en revision av bestimmelserna
om strandiganderitten tagas hinsyn till ridande skillnad i uppfattning, och
strandiganderidttsomradet bestimmas efter olika principer 1 olika delar av lan-
det. Séasom en fordel i forslaget hade dven framhallits, att man skulle kom-
ma ifrdn de oklara begreppen inomskirs och utomskidrs. Aven om en viss
oklarhet kunde siagas vidlada dessa uttryck, s& torde emellertid tolkningen dér-
av i det praktiska livet icke méta alltfor stora svarigheter. Savitt styrelsen
hade sig bekant, hirde darav hirledda konflikter till sillsyntheterna. Sty-
relsen kunde salunda ej tillstyrka kollegiets forslag i 2 § till reglering av strand-
dgares allminna fiskerdtt inomskirs. Vad i princip anforts mot denna be-
staimmelse foranledde styrelsen att avstyrka dven de siirskilda inskrinkningar
i strandiganderitten, som avsidgos med 3 § i forslaget. Dock syntes billig-
hetsskiil tala for antagande av den nya bestimmelsen 1 3 § under b). vilken
jaimvil tycktes motsvara den allminna rittsuppfattningen a viistkusten. Av
det foregaende framginge ock, att styrelsen icke hade nagot att erinra mot be-
staimmelsen 1 3 § under d).

En ledamot i styrelsen, chefen for dess fiskeribyrd fil. dr. K. A. Andersson
har antecknat skiljaktig mening. Av hans yttrande ma foljande hiar upptagas:

Lfter att ha framhallit, att vad kammarkollegiet fioreslagit under 2 § forsta
stycket tydligen betriffande vissa kuststrickor innebure en begrinsning av
strindigareritten, har Andersson anfirt, att strandigarna & den med skiir-
gard forsedda delen av véistkusten si gott som undantagslost icke gjorde giil-
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lande négra ansprak pd ensamratt till fiske inomskirs utanfor etthundraittio
meter fran stadigt tvametersdjup. Vid de delar av ostersjokusten, som vore
forsedda med skirgard, tillimpades daremot bestimmelsen, att fiskeridtten inom-
skirs tillkomme strandigarna, nu ritt olika. Silunda hade den praxis i allmén-
het sedan gammalt varit rddande, att strtémmingsfisket och stundom #ven krok-
och niatfiske efter annan fisk dn stréomming ansetts vara fritt f6r var och en
ute pa de stérre dppna fjirdar, som flerstides férekomme savil 1 6vre Norr-
lands som i Stockholms, Sédermanlands, Ostergitlands och Kalmar lans skir-
gardar, Sarskilt férekomme det ofta, att strommingsfiske med skoétar ansiges
tritt utanfor etthundraadttiometersgrinsen och stundom alldeles in pa stranden.
I tringre sund och vikar hade diremot strandigarna 1 allminhet gjort ansprak
pa allt fiske inom hela vattenomradet. Betydande olikheter forekomme dock
1 denna praxis pa olika stillen. Forslaget i denna del kunde vid forsta pa-
seendet mangenstides synas innebiara ett stort intrdng pa strandigarnas en-
samratt till fiske. Att miarka vore emellertid, att det s, k. fjallfisket (fiske
efter gidda, abborre och andra brickvattensfiskar) i huvudsak vore bundet till
det enligt forslaget &t strandigarna bibehallna strandomradet, och att detta
fiske sdledes 1 det stora hela alltjimt skulle bliva strandigarna ensamma for-
behallet. Detsamma skulle ocksd bliva fallet med &alfisket med ryssjor och
strommingsfisket med not. Det kunde jimval framhallas, att, iven sedan #ind-
ringsforslaget eventuellt tratt 1 kraft, fisket 1 vikar och sund av ratt betydande
bredd komme att disponeras av strandigarna. 1 regel vidtoge ju stadigt djup
av tva meter forst ett stycke fran land och alltid forst utanfér vassarna, och
ofta Iage smi holmar och skir eller grund med mindre djup &n tvéa meter ett
stycke fran land, och vid dessa riknades givetvis strandigandeomradet pa
samma sitt som fran huvudstranden. Dirigenom kunde strandigandeomrédet
dven enligt forslaget fa en betydande omfattning. Ofta skulle vil en helt smal
strimma 1 de vikar, dir strandigarna nu férbeholle sig hela fiskeriitten, bli
fritt fiskevatten. I manga fall torde dock dessa fria omraden bli s& sma, att
de icke finge négon praktisk betydelse sdsom fiskevatten. Praktiskt sett
komme forslaget sikerligen icke att medféra nigon stérre omvilvning 1 nu
rddande forhallanden. Forslaget 1 fraga syntes hava sin praktiska betydelse
egentligen blott for Stockholms, Sédermanlands, Ostergotlands och Kalmar
lin. Mot den foreslagna principen for strandiganderiittsomradets bestimman-
de hade framhallits bland annat féljande. Forslaget 1 fraga skulle medféra
slitningar mellan skot- och notfiske, vilket senare ofta strickte sig utanfor
etthundradttiometersgrinsen, varjamte det efter forslagets genomfsrande skulle
i vissa fall bliva svarare for strandigare att skydda sin fiskeritt mot intrang.
Den forsta av dessa bada oligenheter, som emellertid icke torde bli s& stor,
d& ju not- och skotfiske i regel pdginge pa olika tider av dygnet, notfisket om
dagen och skotfisket om natten, torde det tillkomma vederbdrande myndighet,
Kungl. Maj:t eller linsstyrelse, att, dir si funnes erforderligt, forebygga
genom utfardande av limpliga ordningsféreskrifter. Genom den av kam-
markollegiet foreslagna dndringen i1 3 § betriffande strommingsfisket 1 Norr-
land skulle vinnas, férutom att de icke strandigande fiskarena i lagen tiller-
kindes en nagot stérre frihet, att man komme ifran det i praktiken alltid svar-
tillampliga uttrycket ’av &alder varit vanligt’. For strommingsfiskets utveck-
ling i Norrland vore det av vikt, att detta fiske med rérlig redskap vore fritf
for var och en. — Jamvial 1 6vrigt tillstyrkte Andersson i huvudsak vad
kammarkollegiet i nu forevarande del foreslagit. Betriffande viastkusten for-
ordades emellertid pa sitt 1 det foljande skall nimnas en i vissa hiinseenden av-
vikande reglering.
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Domdnstyrelsen har framhallit liknande synpunkter som lantbruksstyrelsen.

Sélunda har styrelsen anfort, att ett fringdende av nuvarande rittsordning, vil-
ken varit gillande mer #n etthundrafemtio &r, uppenbarligen skulle innebira
ett mangen gdng avsevart intrdng i strandigarna hittills tillférsikrade rittig-
heter. Om ock forslaget skulle komma att std 1 Gverensstimmelse med de nu
pa stora strickor av rikets kuster sedvanemissigt radande forhallandena, sér-
skilt p& vistkusten, torde dock inom andra kustomraden av betydande omfatt-
ning den ritt, gillande lag 1 férevarande avseende tillférsikrade strandiagare.
allmént respekteras. Andringsfoérslaget 1 2 § borde darfsr ej godkinnas. Det
hade emellertid icke nidgon storre ekonomisk betydelse for de siirskilda intressen,
styrelsen féretridde.

Till doméanstyrelsens yttrande, som 1 6vrigt huvudsakligen hiinfér sig till for-

hallandena & rikets viastra kust, far jag anledning dterkomma 1 det féljande.

Aven de av ortsmyndigheterna avgivna yttrandena hava utvisat en bestimd
skillnad 1 uppfattningen med avseende & rikets viistra kust samt &vriga kust-
strickor.

Medan silunda fiskeriintendenten i vdstra distriktet payrkat vissa utdver
kammarkollegiets férslag giende inskrinkningar i den enskilda fiskeritten,
har forslaget 1 nu forevarande del avstyrkts av fiskeriintendenterna i ovre
norra och éstra distrikten., Fiskeriintendenten i sédra distriktet har visserligen
funnit forslaget tillfredsstillande, men har anmirkt, att fisket vid alla andra
kuster #n den vistra sedan lang tid tillbaka i praktiken ansetts tillkomma
strandigaren ensam. Fiskeriintendenten i nedre norra distriktet har tillstyrkt
forslaget, men utan nirmare motivering.

I tillstyrkande riktning hava ock uttalat sig ldnsstyrelserna i Géoteborgs och
Bohus, Hallands, Kristianstads och Malméhus lin, de bada sistnimnda likvil
blott betriffande linens vistkust. Vad angir 6vriga i drendet horda linssty-
relser har forslaget avstyrkts av linsstyrelserna i Norrbottens, Uppsala, Stock-
holms, Sédermanlands och Ostergétlands lin, under det att tillstyrkande utla-
tanden foreligga fran linsstyrelserna i Visterbottens, Visternorrlands, Gdvle-
borgs, Kalmar, Gotlands och Blekinge lin.

Med avseende & sistnimnda yttranden bor emellertid anmarkas, att for dessa
lan — bortsett fran frigan om strommingsfisket — allenast forslaget att be-
grinsa strandigareritten inomskars till vattenomradet inom etthundraittio me-
ter fran den punkt, dir stadigt djup av tv& meter vidtager, torde vara av nagon
storre betydelse och att endast Visterbottens, Kalmar och Blekinge lin hava
nigon mera betydande skirgard. Exempelvis har hushéllningssillskapets i Gav-
leborgs lin forvaltningsutskott uttalat, att for detta lins vidkommande den
foreslagna lagindringen icke komme att medféra nigon avsevird inverkan pi
fiskeforhallandena. Vad angir Visterbottens lin ma anmirkas, att landstinget
1 likhet med lansstyrelsen vil icke haft nigot att erinra mot férslaget men dock
funnit sig béra fororda gottgorelse till sidana strandigare, vilka kunde till-
skyndas férlust eller skada i fsljd av forslagets genomférande. Landstinget
1 Kalmar lins norra landstingsomridde och hushallningssillskapets darstides
forvaltningsutskott — det sédra landstingsomradet saknar skirgard — hava
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avstyrkt forslaget. Samma stdndpunkt har intagits av hushallningssillskapets
i Blekinge lin forvaltningsutskott. Landstinget 1 sistndmnda ldn har sésom
skal for tillstyrkande &beropat, att den foreslagna lagéindringen 'icke berdrde
fiskerittsforhallandena inom det omrdde vid Blekinge lins kust, som varit
foremal for sirskild av kammarradet Dufwa verkstilld utredning’.

Betriffande den foreslagna allminna begrinsningen av strandigareomradet
inhimtas av de nu ifragavarande yttranden, som gétt i avstyrkande riktning, 1
huvudsak féljande:

Inférandet av etthundradttiometersgrinsen jamvil 1 fiskevattnen inomskars
skulle 1 de 6stra och sédra kustorterna verka alltfor betungande for dgarna av
stranden. Dessa utnyttjade niamligen i stor utstrickning sin enskilda fiske-
ritt genom fiske med fast redskap, som emellertid inom skéren icke med for-
del kunde héllas inom den tillamnade etthundradttiometersgriinsen. Vidare
hade strandigarna ofta med stor kostnad upprensat notvarp utanfér samma
grins och for deras tillgodogorande anskaffat dyrbar redskap. Det stora fler-
talet yrkesfiskare i hithérande delar av landet utgjordes i sjilva verket av
strandiagare, vilka av gammalt idkat fiske vid sidan av jordbruk och ofta som
huvudniring. I regel vore strandigarens fiskeritt av siddant virde for hans
hemman, att det tagits 1 berakning vid kép och forsiljning. Méangen gang ut-
gjorde den hemmanets visentligaste tillgdng, representerande for vissa gardar
en &rlig inkomst av tusentals kronor. Foér sidana yrkesfiskare, vilka icke till-
lika vore strandigare, torde i allménhet det nuvarande tillstandet, med mojlig-
het fér dem att genom arrende av strandigares enskilda fiskeritt skaffa sig
en uteslutande ritt, vara mera tillfredsstillande 4n en lagindring i1 forslagets
riktning med dirav féranledd konkurrens om fiskeplatserna med mera tillfal-
liga fiskare, tillhérande exempelvis den eljest 1 andra yrken sysselsatta arbe-
tarbefolkningen. I vanliga fall funnes ingen svérighet att pa skiliga villkor
fa till stand en uppgérelse med strandigarna. Hiartill komme, att 1 allt fall
fisket hir gemenligen vore av sddan natur, att det kridvde dispositionsratt
jamvil till vattnet inom etthundradttiometersgrinsen. Reformen skulle siker-
ligen mer skada #n gagna fiskeriniringen i dess helhet. De biologiska for-
hallanden, varav fisket inom skiren vid dessa kuststrickor vore beroende,
agde helt annan karaktir an & vistkusten, och fiskets frigivande skulle dar-
for aventyra fiskevarden. Vidare vore etthundraéttiometersgrinsen praktiskt
orimlig i friga om de till sin bredd mycket skiftande vattenomradena inom
ckiren. Slutligen erbjéde tolkningen av uttrycket 'stadigt djup av tvd meter’,
hianfort till omradet inomskirs, synnerliga svarigheter. Den 1 kammarkollegiets
forslag betonade vinsten av reformen, att man skulle komma ifrdn den stun-
dom nagot obestimda skillnaden mellan begreppen inom och utom skéren,
vore knappast av ndgon verklig betydelse.

Fran ett stort antal enskilda stranddgare vid olika delar av rikets kust hava
inkommit skrivelser, dari protester uttalats mot en lagstiftningsatgird i en-
lighet med forslaget.

T fraga om 2 § fiskerittslagen innebiar kammarkollegiets forslag den for-
andring, att strandigares enskilda fiskeritt i saltsjon 1 allménhet skulle in-
skrinkas till att avse det vatten, som finnes till och med etthundraattio meter
fran det stille vid stranden, dir stadigt djup av tv& meter vidtager. Hir-
igenom skulle den strandigare enligt nuvarande lag tillkommande ensamritten
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till fiske inomskirs begrinsas 1 6verensstimmelse med vad som giller f6r strand-
dgare utomskirs.

Av motiveringen till kammarkollegiets f6rslag synes framgi, att denna lag-
andring icke ansetts figa nagon storre reell innebérd utan visentligen betraktats
sasom ett stadfistande av redan sedvanemissigt rddande forhallanden. Dock
har vitsordats, att nppfattningen & olika orter befunrits hogst betydligt vixla.
Den redogorelse for lokala undersékningar, vilken limnats i utredningen, be-
stytker en dylik meningsskiljaktighet, och intrycket hirav forstirkes av de
yttranden, vilka avgivits dver forslaget. I friga om de &stra och sédra ku-
sterna torde f& anses ddagalagt, att de icke strandigande fiskarena, vilkas
intresse genom denna lagindring skulle befordras, hittills icke #gt att pa
grund av nidgon mera allmint giillande sedvana utova en sa vidstrickt fiske-
ratt, som lagindringen for dem skulle medfsra. For 6vrigt tillerkinner e
1896 ars lag sedvanan i dessa landsdelar ndgon rittslig betydelse med avseende
3 vattnet inom skaren. Det torde vid sddant forhallande icke kunna forbises,
att en dylik lagstiftningsitgird 1 sig innesluter spérsmalet om gottgorelse at de
strandigare, vilka p& detta sitt skulle tillskyndas férlust. Denna synpunkt
har framhallits dven vid tidigare lagstiftning rérande fiskerattsforhillandena.
Sélunda anforde 1894 ars kommitté, vars forslag ligger till grund for den nu-
varande lagen, att en lagindring, varigenom privat fiske overginge till kol-
lektivt, oftast vore betinklig och att den ej borde foretagas utan att vederlag
lamnades de fiskeberittigade eller deras samtycke inhimtades. Aven om,
pa sitt synes hava antagits vid kammarkollegiets utredning, bestimmelserna
1 1766 ars fiskeristadga om strandigareritten inomskirs saknat stéd 1 datida
rittsaskadning en uppfattning, som for évrigt ingalunda &r oemotsagd —
lirer detta férhillande dock sakna betydelse fér den ersittningsfraga, som
skulle uppkomma i hindelse en betydande inskrinkning av strandigareriitten
nu genomférdes till rubbning av rattsférhallanden, vilka under halvtannat se-
kel varit uttryckligen erkinda av lagstiftningen. Angéende omfattningen av
de ersittningsansprak, for vilka 1 dylikt fall kunde krivas beaktande, forelig-
ger icke nigon utredning.

Vid bedémande av skilen f6r och emot ett ingripande 1 indamal att pa strand-
sgarnas bekostnad skapa 6kade forvirvsméjligheter f6r den obesuttna fiskar-
befolkningen far tydligen ej heller limnas ur sikte synpunkten av vad fér
fiskerindringen 6verhuvud kan vara lampligt. Och utredningen synes hirut-
innan ge vid handen, att vid de 6stra och sédra kusterna — varmed hir avses
jamvil kusterna kring Oland och Gotland — férutsittningar fér uppkomsten
och bibehillandet 1 storre omfattning av en befolkning utan annat niringsfang
an fiske ingalunda #ro att finna 1 samma utstrickning som & viistkusten.

Till stéd for den ifridgasatta lagindringen har 1 kammarkollegiets utredning
siarskilt framhallits, att dirigenom skulle avligsnas den obestamdhet, som maste
anses vidlada den nuvarande lagtextens uttryck ’inomskirs’ och 'utom skiren’.
Att i vissa fall tvekan kan rida, huruvida ett vattenomrade ir att anse sdsom
belidget inom eller utom skiren, lirer vara obestridligt. Dock torde denna om-
stindighet icke 1 och for sig vara tillracklig att motivera en lagindring som den
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nu ifrdgavarande. Diremot kan ett forsok till fortydligande icke anses opé-
kallat. Férarbetena till 1896 ars lag utvisa emellertid, att synnerligen stora sva-
righeter funnits mota vid uppstiallandet av regler, vilka igna sig att tillampas
pa alla de till utstrickning och geografisk beskaffenhet olikartade vattenom-
raden, om vilka hiar 4r friga. I syfte att stadgandet i 2 § skulle erhalla stérre
tydlighet férordade nyssnimnda kommitté en bestimmelse av innebord att for
'fjardar, som &t nidgot hall aro 6ppna mot havet’, skulle gilla samma regler
som for oppna havsstranden. Riksdagen fann emellertid, att detta stadgande
— som #ven mott gensaga inom hogsta domstolen — borde utgd, endr dels det
foreslagna uttrycket limnade rum fior olika tolkningar och dels det syntes obe-
hovligt uttala, att verkligt 6ppna fjirdar vore att anse siasom Oppen havs-
strand.

I detta sammanhang m& nimnas, att vissa strandigare vid Braviken 1 en
till justitiedepartementet inkommen, den 28 mars 1927 dagtecknad skrivelse
hemstillt, att forst och frimst i avseende & nimnda havsvik men vidare i friga
om kusten fran och med Uppland till och med Blekinge utredning matte verk-
stillas av frigan, var den faktiska grinslinjen kunde anses g mellan vattnet
utom och inom skiren. Denna skrivelse, som éverlimnats till jordbruksdeparte-
mentet, har f6r yttrande remitterats till vissa myndigheter. Innan dessa ytt-
randen foreligga, kan jag tydligen icke narmare ingd pa frigan. Dock anser
jag mig béra erinra, att den nirmast torde héra samman med en lagstiftning
rorande #gogrinser. Sasom en utbruten del av lagberedningens forslag till ny
jordabalk hade 1921 ars riksdag att behandla ett av Kungl. Maj:t framlagt
lagforslag i detta amne. Savil nimnda forslag som ett darmed sammanhin-
gande forslag till lag om faststillande — genom sidrskild férrittning — av
yttergrinserna for strandigares omraden i vissa storre insjéar avslogs emellertid
av riksdagen. Fragan, som otvivelaktigt 4r av synnerligen svarlost natur, har
direfter kommit att vila. Behovet av en lagstiftning torde dock vara allmint
erkiant, och senast har, i samband med den nya jorddelningslagstiftningens ge-
nomforande, 1926 ars riksdag till Kungl. Maj:t avlatit skrivelse i ett amne,
som stdr 1 visst samband med lagstiftningen rérande Agogrinser i allminhet.
D4 frigan alltsi inom en nirmare framtid torde komma under férnyat Gver-
vigande, synes icke uteslutet, att sporsmélet om bestimmande av grinsen mel-
lan vattnet inomskirs och utom skiren — lika vil som spérsmalet om nyss-
berérda grinsférhallanden i de stérre insjdarna — kan befinnas bora losas 1 en
blivande sidan lagstiftning.

Av vad nu anforts foljer, att jag finner mig icke kunna tillstyrka den av
kammarkollegiet féreslagna #ndringen av fiskerittslagens allmdnna bestim-
melse 1 friga om strandigares fiskerdtt. De betankligheter, vilka yppats emot
forslaget 1 detta avseende, hinféra sig till forhallandena vid de 6stra och sodra
kusterna. Huruvida forhallandena & vistkusten, vilka i mangt och mycket dro
av en helt annan natur, kunna anses pakalla nya bestimmelser sisom undantag
fran den allminna regeln 1 2 §, skall nu upptagas till undersékning. Jag
overgar dirmed till kollegiets forslag 1 fraiga om 3 § fiskeriittslagen, i vilken
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de av lokala forhéllanden och sirskilda fiskesitt betingade undantagsbestim-
melserna hava sin plats. Till en borjan torde jag diarvid f& bersra forslagets
betydelse {or andra trakter in viastkusten,

I fraga om det norrlindska strémmingsfisket har kammarkollegiet fire-
slagit upphivande av den f6r allmén ratt till dylikt fiske vid annans strand nu
stadgade forutsittningen att ’sidant av alder varit vanligt’. Betriffande #nd-
ringsforslaget i denna del tilliter jag mig framhalla, att linsstyrelsen i Norrbot-
tens lin och fiskeriintendenten i dvre norra distriktet, vilka avstyrkt kammar-
kollegiets forslag, uttalat, att indringen varken vore av behovet pakallad eller
av befolkningen — strandigare likavil som icke strandigande fiskare — efter-
stravad. Icke heller skulle reformen bidraga till strommingsfiskets utveck-
ling. Déarjimte méste vissa oligenheter uppkomma, om den genomfordes.
Ehuru de av linsstyrelserna i de évriga ldnen vid Norrlandskusten och fiskeri-
intendenten i nedre norra distriktet avgivna utlitandena utmynna i ett till-
styrkande av forslaget, synes dock Atminstone 1 vissa fall ha antagits, att vid
sddana strinder, dir strémmingsfisket av 3lder icke varit fritt, vederbsrande
strandigare, iven om nu ifrigavarande lagindring skedde, skulle med stsd
av 12 § fiskerattslagen kunna férhindra andra att dar idka sadant fiske.
Salunda skulle blott den {férindring i nu bestiende forhallanden komma att dga
rum, att bevisskyldigheten i friga om fiskets frihet 6verflyttades fran de fi-
skande till strandigarna. I friga om Vdsterbottens lin har linsstyrelsen —
1 motsats till vederborande fiskeriintendent — tillstyrkt forslaget jimvil i
denna del, varemot landstinget funnit forslaget dgnat att framkalla tvekan.
Och hushallningssillskapets i Gévleborgs lin f5rvaltningsutskott har férklarat,
att f6r ndrvarande strommingsfiske dar bedreves allenast ute till havs pa djupt
vatten. Betriffande Vdsternorrlands ldn synes av linsstyrelsens yttrande
framgéa, att dess tillstyrkande nidrmast motiverats av vissa stridigheter, som
forekommit mellan strandéigare och strémmingsfiskarena vid Ulvéhamns fisk-
lage.

Av utredningen lirer vil framgi, att pa ett eller annat hall i Norrland ndgon
osakerhet ritt i fréga om den pi sedvana grundade ritten till strommings-
fiske vid annans strand. Tillrickliga skil f6r den ifrigasatta lagindringen
synas dock icke hava forebragts. Aven i denna del av landet finnas orter,
dir strommingsfiske av betydenhet ostridigt ansetts férbehallet stranddgarna.
Ocks& hava yrkanden om lagstiftningsatgarder 1 den av kollegiet nu angivna
riktningen tidigare vid flera tillfillen avvisats. Néirmare torde ligga att efter
sirskild utredning i de fall, dir oklarhet verkligen kan anses rada angiende
fiskeriittsforhallandena, séka &viagabringa en tillfredsstillande uppgérelse mel-
lan de tvistande eller pd annat satt tillgodose det lokala behovet.

Av inledningen till kollegiets utredning framgér, att ett limpligt ordnande
av den obesuttna fiskarbefolkningens bostadsforhéllanden &r av langt storre
betydelse 4n en #ndring av gillande bestimmelser om ratten till strommings-
fiske. Utredningen ger ocksd vid handen, att dir svarigheter ej méta i avse-
ende & ritten till fiskarstugor och sjobodar, fiskarena lyckats att ganska vil

3 § fiske-

rdttslagen.
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hivda detta fiskes frihet. I praktiken torde mdjligheten for fiskarena att kom-
ma, i besittning av nodig mark f6r dylika byggnaders uppférande utgéra en vik-
tig forutsittning for utévande av det fiske, vartill de eljest kunna &ga ritt.
Riktigheten hirav bestyrkes av de motioner, vilka i detta dmne férekommit 1
riksdagen. Ett ytterligare stéd fér denna uppfattning torde ock den omstén-
digheten erbjuda, att i de bada nordligaste lanen — dir efter vederbérande
fiskeriintendents mening négot behov av lagindring ej foreligger — de for fi-
sket erforderliga byggnaderna i stor utstrickning uppférts & de hir talrika kro-
noholmarna (jfr 21 § fiskerittslagen) och enligt gammal hivd enskild mark
utan avgift fatt begagnas for samma #ndamil. Utan att nu nirmare ingd pé
sporsmilet om olika &tgirder, vilka i1 detta avseende skulle kunna komma
under Svervigande, vill jag erinra, hurusom sirskilda méjligheter till uppgs-
relse erbjudas genom den &r 1917 tillkomna expropriationslagstiftningen och
1925 ars lag om ratt 1 vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nytt-
janderitt upplatet omride (ensittarlagen). Vad sdrskilt rér forhallandena i
Visternorrlands lin, med hinsyn till vilka kammarkollerigets utredning kom
att omfatta jamval Bottniska vikens kust, har redan erinrats om vissa stridig-
heter mellan strandigare och fiskare vid Norrlands storsta fisklige, Ulvo-
hamn. I avseende & detta fisklige har ensittarlagen erhallit tillimpning med
det resultat, att enligt vad linsstyrelsen meddelat de ansprak, som till ett
antal av nagot over trettio vickts av fiskare dirstides att fa losa till dem
uppléten tomtmark, blivit bifallna med undantag av ett, som annu #r pd prov-
ning beroende.

Betraffande spérsméalet, i vad man det av kammarkollegiet féreslagna stad-
gandet 1 3 § forsta stycket under d) skulle kunna anses pakallat med hinsyn
till fs6rhallandena vid rikets 6stra och sodra kuster, ma anmirkas, att riksdagen
tidigare intagit den stdndpunkt, att ett frigivande av fisket inom skéren vid
dessa kuster skulle vara olampligt. Till f6ljd harav erhsll 1896 ars lag s&dan
avfatining, att med avseende & nimnda kustomriden stadgandet i1 3 § tredje
stycket om lokal sedvaneritt blivit tillimpligt blott vid 6ppna havsstranden och
utom skiren. For ovrigt har i den nu féreliggande utredningen knappast pavi-
sats nagot konkret fall av den betydelse, att dirav kan himtas stéd for en lag-
indring av s& allmin innebord. Visserligen kan i detta sammanhang erinras
om det i framstdllningen fran fiskare 1 Ostergétlands lin omnamnda skétfisket
i Braviken. Emellertid torde for detta fiske — som uteslutande ldrer avse
strommingsfangst — den ifrigasatta #ndringen 1 2 § i och for sig #ga storre
betydelse #n den jamkning, varom nu ar friga. Sélunda ger yttrandet fran
linsstyrelsen i Ostergétlands lan vid handen, att i avseende & de inre delarna
av vattenomradet fragan, huruvida fisket av &lder varit fritt, knappast kan
med nagon sikerhet jakande besvaras, helst ansprdken frin andra &n strand-
dgare att f4 begagna fisket i &tskilliga fall framkommit forst under de av
varldskriget foranledda forhallandena. Vilka atgirder som i detta och lik-
nande fall lampligen béra vidtagas, liter sig tydligen icke bedéma utan in-
gaende lokala undersékningar.
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Jag overgar hiarefter till fiskerattsforhallandena vid rikets vistra kust.

Betriaffande viastkusten av Skéne innebir kammarkollegiets forslag, ate
strandigares enskilda fiskerdtt skulle helt upphivas och att sdlunda hir id-
kande av fiske eller agntikt vid annans strand icke heller skulle vara beroende
dirav, huruvida fast eller rérlig redskap komme till anvindning. 1 friga
om Goteborgs och Bohus samt Hallands lin skulle vil strandigares enskilda
fiskeratt fortfarande bibehdllas, men begrinsas, ej blott vid 6ppna havsstran-
den samt utom skiren, utan ock inomskirs, till att omfatta allenast det vatten,
som finnes till och med etthundraattio meter fran det stille invid stranden,
dar stadigt djup av tvd meter vidtager. Aven inom detta omride skulle emel-
lertid — oavsett frigan huruvida sidant av &lder oklandrat skett — fiske
f& bedrivas jamvil av annan an strandigare for fangst av sidan havsfisk, som
gér till strinderna 1 stora stim. Fiske och agntikt skulle dven eljest fa
diarstides bedrivas vid sddan kust, dar de fiskande av alder oklandrat utévat
fisket eller agntikten. Icke heller i sistnimnda hinseende gor forslaget nagon
skillnad mellan olika fall allt efter som fast eller rorlig redskap anvindes.
Slutligen skulle upphivandet av 4 § gilla jimvil 1 friga om de vistra kust-
orterna.

Av 1894 ars kommittébetinkande framgar, att 1 avseende & de 1 3 § stadgade
undantagen frén reglerna om strandigares enskilda fiskeritt lagen utgdr fran
forefintligheten vid rikets vistra kust av en sedvana, enligt vilken fisket &ven
vid annans strand i stor omfattning stdr éppet f6r en och var.

I detta hinseende anférde kommittén huvudsakligen féljande:

I manga delar av landet hade bestimmelserna 1 1852 ars fiskeristadga om
enskild strandigareritt vid fiske icke tillimpats, utan hade vid sidan av den
skrivna lagen den uppfattningen sedvanemissigt gjort sig gillande, att fisket
vore mer eller mindre fritt f6r allménheten. Detta gillde 1 frimsta rummet
om vissa delar av de kustlandskap, vilka forst under sjuttonde &rhundradet
forenats med Sverige, namligen Skane, Halland, Blekinge och Bohuslin. I
forstnimnda tre landskap radde, innan de avtriaddes till Sverige, den danska
lagstiftningens grundsatser, enligt vilka nagon uteslutande fiskeritt vid havs-
stranden icke tillkom strandigaren annorledes &n p& grund av férlining fran
kronans sida. Dylika férlaningar férekommo emellertid i stor utstrickning.
Till en borjan meddelades de &t enskilda personer, men sedermera forklarades
genom vissa s. k. handfistningar och recesser adeln och de andlige i allm#inhet
uteslutande berittigade till fisket vid strinderna utanfér deras gods. A de
stillen ater, dar strandfisket icke sdlunda blivit bortférlinat, stod det 6ppet
for varje medborgare. Dessa rattsregler torde ej hava undergatt nagon for-
andring forr an genom utfardandet av 1766 ars fiskeristadga, vilken utan nagot
undantag fér de fordom danska landskapen uttryckligen uttalade de grundsatser
om strandagares uteslutande fiskeritt i saltsjon, vilka sedermera, om ock nagot
modifierade, terfunnes 1 1852 ars fiskeristadga. Sistnimnda grundsatser hade
dock #nnu inom ifrdgavarande provinser icke lyckats fullstindigt tringa ige-
nom. Mangenstides, sirskilt vid de hallindska och skinska kusterna, ansiges
fortfarande strandfisket, Atminstone det, som dreves med rorlig redskap, vara
fritt f6r en var, som ville begagna sig dirav. Detta askadningssitt vore emel-
lertid ingalunda undantagslést gillande inom ifrigavarande landskap. Vid
vissa delar av kusterna, framfor allt inom Blekinges skirgird, syntes den sven-
ska lagstiftningens grundsatser om strandigareritt hava fullstindigl gjort sig
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gillande. 1 viss mén likartade férhallanden forelage 1 Bohuslin. Att sedan
langre tid tillbaka strandigareritten dirstides icke varit allmint erkind, fram-
ginge otvetydigt av vissa undersokningar, som presidenten i kommerskollegium
G. Poppius ar 1833 foretog rérande orsakerna till det bohuslinska fiskets
tillbakagédng. P& den fraga, som Poppius vid samtliga av honom i skilda delar
av Bohusldn hdllna sammantriden framstillde dirom, huruvida envar ansiges
berittigad att fiska pa alla stillen vid kusten, gavs fran den i allménhet tal-
rikt forsamlade befolkningens sida stidse och utan att motsigelse forspordes
det svar, att fisket 1 allminhet allestides ansiges fritt for var och en. Endast
1 frdga om hummer- och ostronfiske #vensom fiske med bottengarn och ma-
krillfiske med vad forekommo olika meningar. Huruvida den uppfattning om
strandidgareritten, som sdlunda vid nimnda tid syntes varit allmint rddande,
hirstammade fran den tid, d& norsk ritt dnnu gillde 1 Bohuslin, eller uppkom-
mit p& grund av den fordom timligen vanliga tolkning av 1774 &rs reglemente
for nordsjofisket, enligt vilken all strandiagareritt pid vistkusten dirigenom
upphévdes, eller tilliventyrs hade nigon annan férklaringsgrund, finge limnas
diarhin. Visst vore, att en likartad uppfattning pa de flesta stillen &nnu fort-
levde. Sedan i1 1883 ars férslag till ny fiskeristadga blivit hemstillt om en
bestdmmelse av innehdll, att de fiskande, dir sddant av alder varit vanligt,
skulle aga fo6lja havsfisk och hummer efter dess drev och fiska vid annans
strand, blev 1 det utlitande, som Géteborgs och Bohus lins landsting ar 1884
avgav dver nimnda forslag, annan anmérkning icke framstilld mot bersrda, 1
frimsta rummet pd Bohuslin syftande bestimmelse, an att hummerfiske borde
vara strandigaren forbehallet. Detta forhillande syntes utmirka, att den fore-
slagna bestimmelsen, vilken skulle i la&ngt hégre grad #n motsvarande fore-
skrift 1 1852 &rs fiskeristadga inskrinka strandigareritten, ansetts Gverens-
stimma med den allminna uppfattningen. Liknande resultat hade ock fram-
gatt av undersskningar, som vissa ledamédter av kommittén under sommaren
1894 foretagit 1 olika delar av den bohuslinska skirgirden. P& de flesta stil-
len, dar man tillsport fiskare eller strandigare om rddande uppfattning angi-
ende strandigareritten, hade till svar erhallits, att allenast det fiske, som be-
drevs med fast redskap, jimte hummer- och ostronfiske ansiges férbehéllet
strandidgaren, varemot annat strandfiske vore fritt for varje svensk man. S&
allmént hade dock icke denna uppfattning befunnits hirska, att pa grund dirav
en sirskild, for Bohuslidn gillande riattsregel kunnat foreslas. Hir och dar, sir-
skilt 1 de innersta delarna av skirgirden, syntes strandigareritten hava 1 vid-
stracktare omfang, 4n nyss vore nimnt, gjort sig gillande, antingen i fraga
om fiske i allmiinhet eller betriffande vissa virdefullare fiskslag sisom lax
och al. — Enligt vad de frdn Malmshus lan avgivna utldtanden dver 1883 ars
forslag visade, hade &ven sidan agntikt, som ej vore att hanfora till fiske, &
vissa orter fatt av &lder oklandrat #ga rum & annans strandomrade. — De lo-
kala sedvanor, om vilka nu talats, vore av alltfér stor vikt for landets fiskar-
befolkning f6r att vid en revision av fiskerilagstiftningen kunna limnas obe-
aktade. Till forekommande av mera visentliga rubbningar 1 rdadande grund-
satser om fiskerdtt syntes det vara av noden, att lagstiftningen i férevarande
fall, dar sedvaneritten av sirskilda anledningar kommit att erh&lla stérre be-
tydelse an pa de flesta omridden, och dir den lokala naturen av dess resultat
lade alltfor stora hinder 1 vigen for dessas inforlivande med den skrivna lagen,
geilom en allméin bestimmelse give sitt uttryckliga erkidnnande &t dessa re-
sultat.

Vidkommande de yttranden, som avgivits dver kammarkollegiets forslag,

har 1 det foregdende redogjorts f6r lantbruksstyrelsens i avseende & rikets vist-
ra kust delvis tillstyrkande utlitande. I sitt vid detta utlitande fogade sir-
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skilda yttrande har byrdchefen Andersson angdende den féreslagna regleringen
av fiskerdttsforhéllandena, sdvitt sirskilt ror vistkusten, anfért i huvudsak
fsljande:

For fisket pa vistkusten vore det av mycket stor vikt, att den gamla upp-
fattningen om frihet i fisket alltjimt bevarades. Har funnes nu en stor yrkes-
fiskande befolkning utan jord och strandritt, for vilken befolknings utkomst
det vore av stor betydelse, att dess mojlighet till fiske icke beskures. P& denna
kuststricka vore det sirskilt angeliget att vidmakthalla och ¢ka antalet yrkes-
fiskare. Emellertid syntes det dock vara att gi nagot for langt, om man skulle
begiira fullt fritt fiske for hela vistkusten. Inom Géoteborgs och Bohus samt
Hallands lin torde nimligen den uppfattningen vara ratt allmin, att laxfisket
med fast redskap, det vill 1 detta fall siga laxsitt och kilnotar, tillhérde strand-
igaren. Detsamma torde ock gilla fiske med bottengarn. Med den av kam-
markollegiet foreslagna definitionen pa fast redskap skulle emellertid det
asyftade mélet nds genom att for de bada sistnimnda vistkustlinen tillerkinna
icke-strandédgare frihet att fiska med 16rlig redskap vid annans strand.
Dérigenom skulle fiske med laxsitt, kilnotar och bottengarn férbehallas strand-
dgaren ensam, men fiske exempelvis med hummer- och &ltinor samt sméryssjor
bliva fritt. En dylik bestimmelse skulle i stort sett innebira en fordndring i
nuvarande férhallanden endast diiri, att hummerfisket, som strandigarna nu pa
en del stillen forbehélle sig eller sékte forbehalla sig, skulle bliva fritt for en-
var. I detta sammanhang borde framhallas, att riatten till agntikt ocksd vore
av betydelse for fisket pa vistkusten. Denna agntikt bestode huvudsakligen
uti insamlande av blamusslor. Kammarkollegiet féresloge hirom vad anginge
Géteborgs och Bohus samt Hallands lan icke nigon dndring, utan skulle ritten
till agntikt vid annans strand inom dessa lin sasom hittills bliva beroende av
om sadan agntikt av alder oklandrat utévats. D4 av utredningen framginge,
att dylik agntikt med f4 undantag alltjimt vore fri inom nimnda lin, syntes
betinkligheter knappast kunna resas mot att 1 lagen inféra en bestimmelse om
atlt agntikt vore tilliten vid annans strand inom dessa bada lin i 6verensstim-
melse med vad kollegiet foreslagit for strickan fran Falsterbo fyr till grinsen
mot Halland. Med hinsyn till betydelsen for fiskerindringen av att ritten till
fiske & sistndmnda kuststricka reglerades i enlighet med vad kollegiet fore-
slagit i 3 § under ¢) forordades ocksd denna bestimmelse. Likaledes tillstyrk-
tes stadgandet 1 3 § under d).

Domdnstyrelsen, som efter vad redan nimnts antytt, att, ehuru styrelsen av-
styrkt den av kammarkollegiet féreslagna inskrinkningen av strandigarerit-
ten inomskirs, inskrinkningen likvial kunde &verensstimma med de & vist-
kusten sedvanemissigt rddande forhallanden, har betriffande forslaget i 6v-
1igt anfort bland annat:

Av vad som férekommit vid vissa av kammarridet Dufwa 4r 1911 hillna
sammantriden med strandigare och fiskare vid Skanes vistra kust framginge,
att strandigarna i stor utstrickning forbehslle sig dem enligt 2 § 1 1896 ars
lag tillkommande fiskeritt sirskilt vad anginge fiske efter &l, vilket vore i e]
ringa omfattning utarrenderat. Denna ritt hade ock stadfists vid processer
mot andra fiskande. Aven kronan vore igare till fastigheter vid nimnda kust,
vilka utarrenderats med dartill horande fiskeritt. Det féreslagna stadgandet,
att vid vistkusten av Skdne &ven annan in stranddgaren skulle f3 bedriva fiske
1 vatlenomadet inom etthundradttiometersgrinsen, borde darfor utgd. Den i
kammarkollegiets férslag i 8 & under d) upptagna bestimmelsen skulle i s&
fall d4ga tillimpning jimvil i avseende & Skanes vastra kust.
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Fiskeriintendenten i vistra distriktet har 1 avseende & forhallandena inom
detta distrikt, vilket omfattar Géteborgs och Bohus samt Hallands lén, yttrat
foljande:

Vad vistkusten och speciellt Bohuslin anginge kunde kammarkollegiets for-
slag icke anses motsvara radande uppfattning om fiskeratten. Det vore nim-
ligen just vid fiske inom det omride, som skulle kvarstd som strandigarnas
fiskevatten, som de flesta tvister uppstode. Inom detta omrade idkades fisket
med vadar och ryssjor, och fiskarena onskade dara fa fiskeritt och ansage sig
sedan gammalt ha sddan. For Bohuslin betydde den féreslagna inskrénknin-
gen i strandigarnas fiskerdtt i stort sett ingenting, ty strandagarna hade dar,
da de gjort sin uteslutande ritt till fiske gillande, 1 allménhet e krivt storre
omrade an det nu foreslagna. I detta hinseende torde sedvaneritten vara stad-
gad. Genom den foreslagna indringen av 3 § tredje stycket skulle den for-
deien for fiskarena vinnas, att fiskeritten komme att omfatta dven fast red-
skap, men bevisningsskyldigheten, att fisket "av alder oklandrat’ idkats, skulle
kvarstd. Den svenska lagstiftningens grundsatser hade aldrig fullstindigt
tringt igenom i dessa landsdelar, speciellt icke 1 Bohuslin, utan hade fiskarbe-
folkningen i allménhet ansett den gamla norska, respektive danska rittsregeln
rorande fiskeritten fortfarande gillande. Det vore vil ock {rdga, om ej 1766 ars
fiskeristadga verkligen avsett att giva lagligt stod &t dessa gamla rattsregler,
fastin detta ej blivit tydligt framhallet. Diarfér hemstilldes, att den enskilda
fiskeratten i saltsjon matte fullstindigt upphivas, &tminstone 1 Bohuslin. Ett
dylikt upphévande hade i kammarkollegiets utredning foreslagits for Skanes
vistra kust. Det funnes emellertid icke nagot skil att begrinsa reformen till
denna kuststricka. Enskild fiskeritt torde dock bora kvarstd i fall, da det
kunde visas, att sidan ratt erhallits genom férlining av kronan fére tillkom-
sten av 1766 ars fiskeristadga. Undantag syntes ock bora goéras for ostron-
fisket. Det funnes si mycket mera skil att taga detta forslag om upphivande
av strandigarens fiskerstt under Gvervigande, som forst genom dess realise-
rande fiskarbefolkningens intressen kunde anses fullt tillgodosedda.

Vidkommande Géteborgs och Bohus lin har i den av kammarkollegiet fram-
lagda utredningen sisom belysande for riattsdskddningen inom denna provins
anforts foljande:

Nagra vitesforbud mot saltsjofiske hade icke meddelats under den tid norsk
ratt var gillande i Bohuslin och icke heller under tiden nirmast efter 1683,
da den svenska rattsskipningen dar infoérdes. Forst omkring tjugo &r senare
eller 1704 antriffades de forsta vitesforbuden. Till en borjan forekomme de
ganska sparsamt men bleve talrikare ju nirmare man komme tiden for utfar-
dandet av 1766 ars fiskeristadga. Férbuden, som avsige dels fiske av visst
eller vissa slag, mestadels hummer- och ostronfiske, dels olovligt fiske i all-
minhet, syntes 1 regel ha en mycket begrinsad omfattning i lokalt hinseende.
Det hette salunda vanligen, att fiske férbjodes vid hemmanets strinder, pa so-
kandens enskilda grund, vid hemmanets land, holmar eller grund, pé dess till-
horige fiskegrund o. s. v., men diremot icke pd visst vattenomrade. I flera
fall hade vitesforbud meddelats mot fiske utan erliggande av landlott, sisom
vid Vidds i Tanums socken, Gason 1 Kville socken, Hunnebo 1 Tossene socken,
Ramsvik, Hale och Knutsvik i Askims socken samt Korné i Lyse socken. Land-
lotten erlades till strandigaren for makrillfiske med vad och utgick sedan
gammalt vanligen med var sjuttonde fisk av fangsten. Denna sedvinja har-
ledde sig frén den norska tiden och syntes tidigare ha férekommit i storre ut-
strackning men hade numera s& gott som alldeles férsvunnit. Endast i fraga
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om hemmanen Kusersd, Pinnén och Otterén i Tanums socken, Uleberg 1 Tossene
socken och Ramsvik 1 Askims socken hade denna ritt fortbestitt in 1 senare
1id och av domstolarna erkints.

Vidare har limnats foljande sammanfattande redogérelse for resultatet av
sammantriaden, som &r 1911 hallits for undersskning rérande fiskerattsforhal-
landena vid kusten av Géteborgs och Bohus lin:

"Vid sammantridena utrontes, att fangandet av havsfisk, som gar till strin-
derna i stora stim, ar fritt vid linets hela kust. Vidare befanns, att strand-
dgarna 1 allminhet icke géra ansprak pé storre fiskeomride inomskars dn det
som stricker sig etthundradttio meter fran det stille invid stranden, dar stadigt
djup av tva meter vidtager. Inom Vette, Tanums och Kville hirad radde i 6vrigt
overensstimmelse diri, att strandigarna ej hindrade fiske med rorlig redskap.
Vid respektive sammantriden utréntes vidare: Tanums hdrad: Strandigarna for-
beholle sig 1 allminhet hummer-, ostron- och alfiske samt, om de vore nirvaran-
de, forsta draget vid 6vrigt fiske, men 1 6vrigt vore fisket fritt. Kville och Sote-
nds hdrad: Hummer- och 3lfiske vore flerstides av strandigarna forbjudet.
Stangends hdrad och Skafto socken av Orusts vistra hirad: Fisket 1 Gull-
marsfjorden vore icke fritt, och pligade strandigarna, d& tillstand till fiske
lamnades, férbehalla sig viss andel av fangsten. Eljest var fisket fritt utom
pd enstaka stiallen. Orusts ostra och wvistra hirad med undantag av Skaftd
socken: Fisket var fritt vid Hermans, Ellosefjorden, Flaton (dock ej ostron-
och alfiske), Vallerén, Tornon, Vedholmen, Stifjorden, Edshult, Braton, Sirson,
Téngen och Lyrén. Daremot var fisket ej fritt vid Torebo, Angén (fran ar
1910) och Morlanda siteri. Tjorns hdrad och Inlands fégderi: Kring Tjorns
harad var fisket 1 allméinhet fritt, likasid agntikt med undantag fér Toftenis
gard. Vid Klsveron och Astol var hummerfisket dock av strandigarna for-
bjudet. I Hakefjorden var fiske mangenstides férbjudet. Gdteborgs fogderi:
Fisket och agntikten voro 1 allménhet fria. Vid strinderna av Bjsrlanda, Tors-
landa och Lundby socknar var dock laxfiske forbehallet strandidgarna.’

Lénsstyrelsen 1 Goteborgs och Bohus ldn har 1 sitt utldtande anfért i huvud-
sak féljande:

Det skulle icke férnekas, att genom det av kammarkollegiet framlagda for-
slaget den oklarhet, som vidladde de nuvarande bestimmelserna rérande riit-
ten till strandfiske, 1 vissa avseenden undanrijdes, och att fiskarenas rittig-
heter 1 ndgon méan utvidgades.

I 2 § av kollegiets forslag angdves huvudregeln for strandigares fiskeritt.
Sésom den dar begrinsats, komme de svarigheter, som dittills uppstatt i fraga
om tolkningen av begreppen ’inomskars’ och 'utom skiren’, att bortfalla, Den
likformighet, som salunda skulle komma att bli rddande 1 avseende & fiskerit-
ten inom och utom skiren, torde for 6vrigt, sdvitt anginge Goteborgs och Bo-
hus ldn, i huvudsak endast bli ett lagfistande av gillande sedvinja. Linssty-
relsen ville ocksd tillstyrka forslaget, att fangsten av havsfisk, som ginge till
stranderna 1 stora stim, skulle f& utévas oberoende av strandiganderitt. Det
innebure allenast ett inskrivande 1 lagen av hivdvunnen sedvinja, varemot na-
gon erinran icke rests fran strandigarhall. De fiskslag, som hir avsiges, vore
sill, makrill och skarpsill. D4 en och annan ville géra gillande, att exempel-
vis lax stundom ginge 1 stim, ville lansstyrelsen fororda, att for tydlighetens
skull férutnidmnda tre flskslag nimndes 1 lagtexten Med de silunda angiv-
na bestimmelserna stannade emellertid den sdsom o6nskvidrd betecknade klar-
heten i lagens foreskrifter. Enligt forslagets 3 § finge niamligen i enskilt
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fiskevatten vid saltsjon fiske och agntikt bedrivas jimvil av annan #n strand-
dgaren vid kust, dir de fiskande av &lder oklandrat utévat fisket. Motsva-
rande stadgande aterfunnes, dock endast s&vitt anginge fiske med rérlig red-
skap, i nu gillande lag. Det vore icke minst pd denna punkt, som lagens brist
pa precisa bestimmelser vallat svarigheter och férorsakat tvister mellan strand-
sgare och fiskare. Visserligen hade enligt vad ldnsstyrelsen inhimtat dessa
tvistigheter endast i ett fatal fall lett till rittegéngar. Detta torde emel-
lertid ha sin forklaring dari, att fiskaren oftast hellre underkastade sig strand-
dgarens vilja &n han droge frigan under domstols prévning, helst det vore pa
honom bevisbérdan vilade. Det torde for ovrigt vara att befara, att 6ppna
tvister skulle bli alltmera vanliga, da jordigarna pa senare tid 1 allt storre
utstrickning borjat bestrida fiskarena ritten till strandfisket. Uppenbart vore
ocksd, att det osikerhetstillstdnd, som vore och vid férslagets upphdjande till
lag alltjamt skulle bli ridande, vore synnerligen olyckligt sdsom lindande till
stindiga slitningar mellan kustbefolkningens olika klasser. Med det forelig-
gande forslaget skulle for vrigt inféras ytterligare ett tvisteimne, ndmligen
fragan huruvida ritten till fiske med fast redskap vid vissa strinder av alder
forekommit eller icke.

Linsstyrelsen har direfter vidare yttrat:

"For att klarligga betydelsen av strandfisket torde vara limpligt att hir
lamna en oversikt 6ver de bohuslinska saltsjofiskena. Dessa kunna hinféras
till tva huvudgrupper. Den ena gruppen omfattar fisken, fér vilkas idkande
erfordras stora batar och fiskare &nnu i sin krafts dagar, den andra fisken som
drivas med mindre batar och huvudsakligen av #ldre fiskare, vilka ej lingre
kunna deltaga i de mera anstringande fiskena. Denna senare grupp av fisken
gér i allmanhet under det betecknande namnet hemmafisket. Till denna grupp
ansluter sig det fiske, somt hiar och dir bedrives av jordigare eller av andra
personer sasom mer eller mindre betydelsefull bisyssla. Nagon fullt skarp
grans kan emellertid naturligt nog ej dragas mellan dessa bigge grupper. De
till den forstnimnda gruppen hsrande fiskena idkas huvudsakligen ute pa 6pp-
na havet, i vissa fall #nda ute i Nordsjon och vid Shetland. Hit héra fram-
forallt sillfisket med snérpvadar, sillfisket med drivgarn, makrillfisket med
drivgarn, makrillfisket med dorj 1 Nordsjon, storsjoéfisket, snurrevadsfisket och
tralfisket. Till denna grupp boéra dven riknas skarpsillfisket med snérpvadar,
koljebackefisket, tralfisket efter nordhavsrika samt en del av makrillfisket
med dorj, ehurn dessa fisken dven idkas med mindre batar och av dldre fiskare
och dirigenom bilda 6vergdng till det egentliga hemmafisket. Till hemma-
fisket dro att rikna det fiske, som 1 den officiella statistiken gar under namnet
kustfiske, samt vidare hummerfisket, makrillfisket med landvadar och det
makrillfiske med dérj, som fran smi 6ppna béatar idkas inomskirs eller omedel-
bart utanfor skirgarden. Skarpsillfisket med landvadar dr i stort sett dven
att hanféra hit. For nu foreliggande fraga om revision av fiskerdttsbestim-
melserna inomskirs ar det uteslutande hemmafisket, som 4r av betydelse, och,
da fisket efter stimfisk (sill, skarpsill och makrill) allmiint anses fritt, fram-
forallt hummerfisket och kustfisket. Hummerfisket bedrives med si& kallade
hummertinor, som lira vara att betrakta som rorlig redskap, en tolkning som
gillats av domstolarna. Hummerfisket forsiggdr dels inomskérs, dels omedel-
bart utanfor skirgarden. D& hummern foredrager hard botten, som natur-
ligtvis ej forekommer allestides utefter kusten, kan detta fiske ej alltid aga
rum i omedelbar nirhet av fiskarenas hemorter utan méste forliggas till lingre
bort beligen plats. Nagra lingre fiskefarder foretagas dock ej. P& nagra fa
stillen anvindas garn for hummerfiske. Under 10-arsperioden 1915—24 har
hummerfiskets avkastning vixlat mellan 19,665 och 26,5686 tjog och forsilj-
ningsvirdet (férstahandspriset) mellan 325,061 och 639,060 kronor. Hummer-
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fisket har sin stérsta betydelse for norra Bohuslan. Av den for 1924 till 19,912
tjog berdknade hummerfangsten i linet kommo 11,602 pa fiskeligen inom Norr-
vikens fogderi. Kustfisket bedrives med flera olika slags redskap, sisom land-
vadar, sittgarn, bottengarn, torskryssjor, &lryssjor, krabbtinor, altinor (alku-
por), havar, dorj och backor. Det férsiggar liksom hummerfisket till stor del
invid strinderna ej blott i omedelbar nirhet av fiskarenas hemorter utan dven
lingre bort, utan att dock langre fiskefirder foretagas. I den officiella sta-
tistiken har detta fiske i allminhet under senare ar upptagits till omkring 600
—700,000 kilogram med ett varde av omkring 400,000 kronor. Utan tvivel ar
fingsten visentligt storre, d& den fisk, som anvindes till husbehov, ej uppta-
gits. Ett flertal fiskslag erhéllas vid kustfisket, sisom torsk, vitling, grasej,
lyrtorsk, rodspotta, piggvar, slitvar, akta tunga, nibbgidda, makrill, lax,
laxéring, al, strandrikor och krabbor. Enligt de statistiska uppgifterna for
1924 visade torsk, &l, makrill och rodspotta de storsta fangsterna i nu niamnd
ordning. Med hénsyn till virdet kom alen forst, dirnést torsk, rodspotta och
makrill. Béde hummerfisket och kustfisket &ro av synnerligen stort virde for
de aldre fiskarena, som icke kunna deltaga i de lingre, yngre krafter kri-
vande fiskefirderna. Kustfisket skdinker dem ett viktigt bidrag till det egna
hushéllet, och s&vil detta som hummerfisket ge dem, om #n i allminhet icke
stora, s& dock fér dem betydelsefulla inkomster i kontanta penningar.’

Efter att ha erinrat, att naturligtvis olika meningar kunde rida angiende
fragan 1 vad man fiskarena nu borde tillerkinnas fri ratt till detta strand-
fiske, har emellertid linsstyrelsen sagt sig icke finna tillradligt att, pa sitt fran
vissa hall yrkats, utstricka fiskeritten si langt, att den enskilda fiskeritten i
saltsjon bleve, utom betriffande ostronfisket, helt upphivd. Som emellertid
redan nu gillde, att fiske med rérlig redskap vid annans strand inom Géteborgs
och Bohus lin stode oppet, dir det av &lder oklandrat utévats, borde vid den
ifrigasatta lagrevisionen tagas till 6gonmirke att om méjligt soka precisera
den sedvaneritt, som pd omradet kunde anses vara gillande, och direfter i lagen
klart angiva, vilken ritt till fiske vid stranden, som tillkomme annan #n jord-
igaren.

Till ledning dédrvid borde till en bérjan kunna tjina den rittshistoriska ut-
vecklingen betriffande ritten till fiske vid annans strand, med hiansyn till fér-
hallandena vid linets kust.

Enligt den vid tiden f6r Bohuslins infoérlivande med Sverige gillande norska
lagstiftningen syntes saltvattensfisket hava varit fritt fér en var, dock hade pa
atskilliga strickor av kusten utvecklat sig en sedvanerittslig regel, enligt vil-
ken den fiskande hade att till strandigaren erligga avgift, landlott. Laxfisket
med faststdende redskap ansdgs emellertid forbehallet strandigaren. Ostron
innanfér ‘marbacken’ anségos likaledes sasom strandigarens egendom. Tillika
torde bora anmirkas, att 1 ett kungl. reskript av den 23 april 1728 hummer-
fisket forklarades hava varit allmint frdn gammal tid och salunda vil Aven
vid tiden f6r Bohuslins avtridande till Sverige.

De fran norska tiden hiarstammande rattsférhallandena torde i Bohuslin hava
agt bestand, intill dess de ersattes av Sveriges forsta allminna fiskerilag, 1766
drs fiskeristadga. I denna stadga uttalades grundsatsen om strandigares ute-
slutande fiskerdtt vid hans strand. Dock gjordes hirifran bland andra undan-
tag ett, som vore av sirskilt intresse for Bohuslin. Det innefattades i 2 kap.
7 §, vilken lydde: *Uti de skirgirdar, som fiskare oklandrat och efter gammal
vana dmsom fiskat vid varandras land och féljt fisken efter dess drev, for-
bliver det ock efter forra vanligheten.’” Savitt linsstyrelsen kunde finna blev
sirskilt genom sistndmnda stadgande fastslaget, att de av alder bestiende for-
hallandena med avseende & ritten till fiske vid strinderna i Bohuslin limnades
orubbade. I viss mén kunde detta sigas bestyrkas av den kungl. férklaring,
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som den 24 januari 1771 gavs till stadgan i avseende & forhéllandet mellan
strandigare och fiskare i bohuslinska skirgdrden. Det bestimdes ndmligen
i forklaringen — som dock i denna dgl mahinda endast avsag sillfisket — att,
om fker och #ing genom tramp eller pi annat sitt skadades av dem som idkade
fisket eller rojde notvarp, skadan skulle pa visst sitt ersittas.

1 detta sammanhang borde omnimnas den i administrativ vig den 21 juli
1774 utfirdade stadgan och reglementet f6r nordsjsfiskerierna och salterierna i
(ioteborgs och Bohus lan. Hiri forekomme en bestimmelse av innehdll, att
var och en av rikets inbyggare vore berittigad att i ppna havet och vid de
utom Oresund beligna skirgardar idka fiske av vad art som helst. Denna be-
stimmelse hade stundom uppfattats sa, att all strandiganderitt & vistkusten
dirigenom upphivts. Enligt vad 1894 &rs fiskelagskommitté anmérkt, skulle
emellertid s& icke vara forhallandet, utan skulle bestimmelsen endast innebéra,
att nagot hinder frin det allmannas sida ej motte for fisket. A andra sidan
hade hégsta domstolen vid granskning av forslaget till 1852 drs fiskeristadga
sésom sin sikt uttalat, att enligt 1774 &rs reglemente allt fiske i skirgérdarna
mellan Oresund och norska grinsen vore fritt for varje svensk, och att strand-
garen icke ens inom sitt hemmans ostridiga rd och rér hade uteslutande ratt till
nagot slags fiske. Oavsett den olika tolkningen av inneborden i 1774 ars reg-
lemente torde dess ordalag hava styrkt den uppfattningen hos menige man, att
fisket vid bohuslinska kusten stode dppet for alla.

Efter langa forarbeten kom darefter 1852 &rs fiskeristadga till stind. I
denna fastslogs ytterligare den allménna grundsatsen 1 1766 ars stadga, att
strandigaren igde uteslutande ritt till fisket i vattnet & hans grund. Denna
ritt inskranktes dock dels genom ett stadgande 1 9 § av innehdll, att, dir ge-
nom urminnes havd eller p& annat lagligt sitt vore annorledes bestimt om
fiskerattighet & ett eller annat stille, detta skulle vara gillande, dels genom en
bestimmelse 1 3 § 2 stycket. enligt vilken i skiirgirdar, dir fér fangande av
sidan havsfisk, som ginge till strinderna i stora stimmar, de fiskande av dlder
oklandrat fatt folja fisken efter dess drev och fiska vid annans strand, darvid
<kulle forbliva. Sarskilt vore att marka, att ur sistnimnda stadgande bort-
tagits orden i 1766 ars stadga, som sirskilt torde ha syftat till att bevara den
sedvaneritt, som av alder funnits i vissa skargirdar (diribland med visshet de
bohuslinska) medgivande fiskare att fiska vid annans strand oavsett huru-
vida fangsten gillde drevfisk. Emellertid torde de bohuslinska fiskarena an-
sett sig kunna aberopa bestimmelsen i 9 § om urminnes hivd till stéd for sin
ritt att vid annans strand bedriva fiske #ven efter annan fisk dn stimfisk.

Den kommitté, som ar 1894 avgav betinkande med forslag till lag om ratt
till fiske, hade upptagit 1 3 § 2 stycket ett stadgande motsvarande 3 § 2 styc-
ket i 1852 ars stadga, dock inskrankt att avse rikets viistra kust, samt i 12 §
med oviisentlig omredigering nyss citerade punkt i 9 § av 1852 ars stadga. Dar-
till lades i forslaget ett andra stycke, innehallande foljande nya bestimmelse:
"Dar & viss ort de fiskande av &lder oklandrat utévat fiske eller agntikt vid
annans strand annorledes #n i denna lag ar medgivet, vare de vid sddan ritt bi-
behéllne.

Sedan lansstyrelsen hirefter upptagit kommitténs forut av mig Atergivna
yttrande angdende den uppfattning, som i manga delar av landet sedvanemis-
sigt gjort sig gillande, att fisket vore mer eller mindre fritt for allminheten,
har lansstyrelsen fortsatt:

Sedan Kungl. Maj:t till 1896 ars riksdag avlatit proposition i enlighet med
kommittéforslaget, gjordes inom lagutskottet vissa erinringar. Utskottet an-
ség visserligen onskvirt, att lagstiftningen limnade sitt skydd &t en fiskar-
befolkning, som for utévande av sin niring icke hade nigon ritt, allenast sed
att lita sig till — och harutinnan syntes férhallandena pé rikets vistkust vara
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fortjinta av synnerligt beaktande — men att tillmita de lokala sedvanorna i all-
minhet en sddan vikt, som foreslagits, utan att ndgot verkligt behov av dy-
lik inskréankning 1 den enskildes strandiganderitt kunde anses adagalagt, vore
enligt utskottets tanke ej att tillrdda. Utskottet hade salunda férst och frimst
undantagit allt s6tvattensfiske fran grundsatsens tillamplighet. Ej heller fisket
inomskirs kunde, enligt utskottets mening, limpligen och rittvisligen i all-
minhet undandragas den enskilda strandiganderitten, sdsom forhallundet skul-
le bliva, om ifrdgavarande bestimmelse dird bleve tillimplig. Endast i fraga
om Goteborgs och Bohus samt Hallands lan hade utskottet ansett férhallandena
hiarutinnan pékalla ett undantag. Aven i ett annat avseende hade utskottet an-
sett ifragavarande stadgande biora modifieras. Utskottet hade nimligen ansett
det lampligast att uttryckligen omnimna, att de lokala sedvanor, som 1 stadgan-
det tillades kraft av lag, endast avsage fiske med rérlig redskap. helst, enligt
vad kommitterade anfort, fiske med fast redskap aven vid vistkusten stidse
betraktades sdsom strandigarens uteslutande riatt. Utskottets hemstidllan bi-
folls av riksdagen.

Av denna sammanfattning framginge, att lagstiftningen allt sedan #ldre
tider utgétt fran forefintligheten av gammal sedvana, som i viss utstrickning
gdve fiskarena riitt att vid Bohuslins kust bedriva fiske vid annans strand.
Denna sedvaneratt hade ocksd 1 nu gillande lag om ritt till fiske givits verkan
av skriven lag.

Da det gillde att bestimma den nirmare omfattningen av denna sedvinja,
upptridde emellertid svarigheterna. Till ledning f6r bedémandet hade man
nirmast att gd till de av presidenten Poppius &r 1833 héllna forhoren, de vites-
forbud mot fiske vid annans strand som i #ldre tider meddelats, de upplysnin-
gar som kunde himtas av 1894 Ars kommittébetinkande och protokollen frén
de sammantriden, som under &r 1911 i och fér nu foreliggande utredning hal-
lits med strandigare och fiskare med flera. Linsstyrelsen hade dérjimte att
taga hinsyn till de uppgifter, som limnats av ortsbefolkningen vid samtal med
landshévdingen.

Av den salunda tillgingliga utredningen borde d& till en borjan kunna dragas
den slutsats, att fiske med fast redskap vid annans strand icke av alder varit
tilldtet. Redan enligt den ildre norska rittsuppfattningen var sddant fiske i
alla héndelser efter lax forbehéllet strandigaren. Denna uppfattning gjorde
sig gillande dven &r 1894 och torde alltjimt vara r&dande bland bade fiskare
och strandidgare, begreppet fast redskap dirvid s& fattat, som definitionen i
kammarkollegiets foreliggande férslag angave. Detta fiske bedreves for ov-
rigt endast 1 ringa omfattning vid linets kust och torde i huvudsak avse alle-
nast fangst av lax och laxéring.

Enahanda torde f& anses vara forh&llandet i friga om ostronfisket: det torde
av &lder hava s gott som undantagslost betraktats sisom tillhérande den en-
skilda strandigaren med andras uteslutande, nigot som #ven bestyrktes av de
upplysningar, som limnats. De enda uttalanden som ginge i annan riktning
vore foljande: Vid 1833 &rs mote 1 Kalvsund uppgavs, att ostronfisket drevs pa
grundar vid Klidesholmen av fiskare fran andra orter. Vidare uppgavs ar 1911
vid sammantridet 1 Grebbestad i Tanums hirad. att fisket — jimvil ostron-
fisket — vid Krossekirr, som hade obetydlig strandstricka, vore fritt for alla,
men att det emellertid uteslutande vore Krossekarrsbor, nistan alla jordigare,
som fiskade dar, samt vid sammantradet i Marstrand, att ostronfisket vore fritt
vid Kléverén och Astol. Séder om Marstrand torde négot ostronfiske icke fore-
komma. Dessa enstaka uttalanden syntes dock icke giva anledning till lag-
stiftning i annan riktning #n den nyss antydda. Fo6r ovrigt vore ostronfisket
inom linet sedan ndgra ar ytterligt litet givande.

Vida svarare vore att avgora 1 vad mén hummerfisket enligt gammal sedvana
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kunde anses vara fritt f6r en och var. Att si varit forhallandet 1 dldsta tider,
da Bohuslin annu hérde till Norge, diarom torde det forut omférmilda re-
skriptet av den 23 april 1728 béra vittne. Sedermera och jamforelsevis tidigt
hade dock rittsuppfattningen tydligen kommit att forskjuta sig i denna fraga,
och sedvianjan hade blivit ndgot vixlande pa olika delar av kuststrickan.

Linsstyrelsen har direfter utforligt redogjort f6r de under senare delen av
sjuttonhundratalet av strandigare utverkade vitesférbud mot hummerfiske samt
for tillgangliga uppgifter rérande de &r 1833 av presidenten Poppius ledda un-
dersékningarna avensom for de 4r 1911 héllna sammantridena och vissa upp-
lysningar, som lidnsstyrelsen sirskilt inforskaffat i syfte att komplettera ut-
redningen med hinsyn till nu rddande uppfattning. Roérande resultatet av
denna undersékning har linsstyrelsen limnat féljande sammanfattning:

En lagstiftning, som ginge ut pa ait kodifiera raddande sedvinja 1 fraga
om hummerfisket, borde Jiggas i huvudsak efter foljande linjer. Vad Norrvikens
fégderi betraffade borde inom strandigarens enskilda fiskevatten, sddant detta
beskreves i 2 & av kammarkollegiets forslag, hummerfisket férbehallas jord-
igaren. Dock torde kunna ifragasittas, huruvida icke den restriktionen borde
goras, att dar fisket omkring strinderna av en & med tillhérande holmar av
alder oklandrat bedrivits av ons befolkning oberoende av strandiganderitten,
denna ritt skulle fortbestd. Pa detta sitt skulle visserligen i lagen kvarsta ett
i och fér sig mindre onskvirt stadgande om en allenast av sedvinja beroende
rittighet. Men liansstyrelsen holle dock fore, att en dylik bestimmelse icke
skulle komma att foranleda nagra tvistigheter, och att i varje fall bevis-
ningen rorande en pé sddant sitt begrinsad ritlt icke skulle komma atl med-
fora namnvirda svarigheter. Vad anginge forhillandena vid strinderna séder
om Norrvikens fégderi, syntes, enligt vad som framgatt vid sammantridena
1833 och 1911 liksom ocksi av de sirskilt inforskaffade upplysningarna, hum-
merfisket & denna stricka av kusten vara fritt med nigra f& undantag. I
huvudsak hanforde sig dessa undantag till de i landet djupt inskjutande fjor-
darna Abyfjorden, Brofjorden och Gullmarsfjorden, dir hummerfisket av
gammalt torde ha forbehallits strandigarna. Vid sadant forhallande syntes
vid ny lagstiftning darvid béra forbliva. Emellertid torde vara limpligt att
angiva begrinsningslinjerna for dessa fjordar. Linsstyrelsen ville silunda
foresld, att hummerfisket forbeholles strandigarna i Abyfjorden innanfér en
linje dragen fran Skorvhuvud till andra stranden 6ver smalaste delen av fjor-
den, 1 Brofjorden innanfér en linje dragen fran sidra dndan av Rédhillorna
tvars over fjorden samt i Gullmarsfjorden innanfér en linje, dragen fran vistra
udden av Lindholmen till sydligaste udden av Finsbolandet. Déremot syn-
tes hummerfisket i de smarre fjordarna liksom i fjordarna omkring Orust
och Tjorn, dar for ovrigt detta fiske vore av mindre betydelse, vara fritt for
en var.

Vid Klsveron med tillhorande smaholmar syntes strandigarna sedan ganska
langt tillbaka hava gjort sin uteslutanderitt gillande. Om man utginge fran
principen att soka lagfista nu rédande sedvaneritt, borde hummerfisket vid
nimnda 6 med holmar antingen félja samma rattsregel, som foreslagits for de
tre stora fjordarna eller ock, da det torde vara énskvart att undvika ett isolerat
omrade med fiskerattsregel avvikande fran den allmint gillande, helst inlosas
av staten och upplatas till fritt och allmint begagnande. Kostnaden f6r en
sadan inlésen borde icke bliva betydlig, d& jordigaren, som till helt nyligen ut-
arrenderat hummerfisket, darfor uppgivits hava erhallit allenast 100 kronor i
arrende. Vad hummerfisket vid Inston &ter anginge, syntes stranddgarna hava
gjort gillande uteslutande ritt, men forst pa allra sista tiden. Vid sammantri-
det 1 Marstrand &r 1911 uppgavs niamligen allt fiske dirstides vara fritt. Na-
gon sedvaneritt innebirande uteslutanderatt for strandigarna till hummer-
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fiske kunde darfor ej anses hava utbildat sig. Vid denna 6 savil som inom
ovriga delar av linet torde den allmint ridande uppfattningen, att hummer-
fisket vore fritt, bora lagfistas.

Skulle #ven ndgon annan strandiagare 4n de vid Kloverén kunna visa, att hum-
merfisket av alder varit honom uteslutande forbehéllet, ansage linsstyrelsen, att
han borde beredas ersittning darfor av statsmedel.

Betriiffande det évriga kustfisket med rorlig redskap framginge, att detta
annu ar 1833 vid tiden for presidenten Poppius undersokningar statt éppet for
alla. Né&gon namnvird forindring kunde sedan dess knappa,st sigas hava 1in-
tritt. De upplysningar, som lamnades ledaméter av 1894 ars fiskerilagskom-
mitté, gingo ocksd 1 denna riktning, om #n tillika uppgavs att hir och dir sir-
skilt 1 de innersta delarna av skirgirdarna strandiganderiitten gjort sig gil-
lande 1 vidstricktare omfattning. Vad som férekommit vid de ar 1911 hallna
sammantridena give ocksi vid handen, att detta fiske sedan gammalt i all-
minhet varit fritt, ehuru pa senaste &ren en del strandigare borjat gora giillan-
de, att de vore ensamberittigade till fisket vid sin strand. Ett 1 senare tider
framstillt ansprak torde emellertid icke kunna bryta gammal sedvinja och for-
minska den titt, som p& grund darav enligt lag tillkomme 6vriga fiskande.
Mahinda torde 1 enstaka fall sedvanan till f6ljd av med all sannolikhet obe-
rittigade protester frdn jordigares sida sedan lingre tid tillbaka kommit ur
bruk. Denna omstindighet borde dock, vid en revision av fiskeriittsbestim-
melserna 1 syfte bland annat att &stadkomma full klarhet 1 lagens stadgan-
den, icke foranleda att betriffande nu ifrdgavarande slag av fisken i lagen
gjordes nagra undantag fran den fria fiskeritten. Diérav skulle endast foror-
sakas oreda och tvistigheter. Vid en siddan lagrevision torde for évrigt aldng
kunna undvikas, att vissa Jamkningar méaste ske 1 de riattsuppfattningar, som
utan klart stéd i lagen pa en eller annan ort gjort sig gillande. Liansstyrelsen
ville salunda fororda, att detta fiske bleve ppet for varje svensk undersite.
Detta skulle enligt lansstyrelsens mening 1 SJalva verket icke innebédra nagon
Jagindring utan endast ett tydligt inskrivande 1 lagen av vad som nu, atmin-
stone 1 allt visentligt vore gillande ratt.

Landstinget 1 Goteborgs och Bohus lin har tillstyrkt kammarkollegiets for-
slag, betriffande fiskerittsforhallandena inomskirs med féljande motivering:

I stort sett hade strandigarna icke for sin fiskeriitt inomskirs krivt storre
omréde in etthundradttio meter fran stadigt djup av tva meter. En stor mingd
icke strandigande fiskare hade behov av att inomsk#irs fa bedriva dven annat
fiske an fangst av si kallad stimfisk. Emellertid borde ostronfisket férbe-
hallas strandigarna, emedan detta fiske, som vore stationirt och erfordrade
sirskilda atgirder for sitt bestind, icke kunde utovas rationellt, om det bleve
upplatet till allmiant begagnande.

En minoritet inom landstinget har reserverat sig och férordat upphiavande av

all enskild fiskeriatt 1 saltsjon.

Efter det hushdllningssillskapets forvaltningsutskott uppdragit at en kom-
mitté att & utskottets vignar avgiva yttrande 6ver kollegiets forslag, har majori-
teten inom kommittén gjort enahanda uttalande som pluraliteten i landstinget.
varemot en ledamot anslutit sig till den av reservanterna inom landstinget ut-
talade meningen. I majoritetens motivering har yttrats bland annat, att av
hinsyn till fiskevarden strandigareritten borde bibehdllas inom etthundraattio-
metersgrinsen.

Styrelsen for Géteborgs och Bohus lins havsfiskeférening, som pa anmodan
av linsstyrelsen avgivit yttrande i drendet, har ansett birande skil finnas for
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att fisket i1 saltsjon 1 Bohuslin med undantag fér ostronfisket forklarades fritt
for alla. En ledamot av styrelsen har dock uttalat, att ej blott ostronfisket utan
dven hummerfisket innanfor etthundradttiometersgrinsen borde férbehallas
strandigaren.

Skrivelser hava inkommit jamvil fran stranddgare vid Gullmarsfjorden samt
& 6arna Angon, Flaton, Ramholmen och Jonsborg. Under &beropande huvud-
sakligen av fiskevdrdssynpunkter hava dessa strandigare yrkat, att gillande
regler angdende stranddgareritten matte bibehallas.

Vad angér Hallands lin har enligt kammarkollegiets utredning, sivitt dom-
bickerna utvisa, icke meddelats nagot vitesforbud mot olovligt fiske. I av-
seende 4 de sammantriden, som hallits 4r 1911 fo6r undersokning av fiskeritts-
forhéllandena, har i kammarkollegiets utredning limnats f6ljande samman-
fattande redogérelse:

'Fijdre hdrad: Fisket av stimfisk var hir fritt, annat fiske pligade endast
tilldtas insockne fiskare. — Viske och Himle hirad samt staden Varberg:
Stravalla, Vare, Trislévs och Tvédkers socknar: Fisket var fritt med undan-
tag av laxfisket. As socken: Forutom laxfiske var savil smé- som agnfiske
numera forbjudet 1 Klosterfjorden. I 6vriga fjordar var sméafiske ej férbjudet.
Torpa och Lindbergs socknar: Allt fiske var fritt. Laxfiske férekom ej. Var-
bergs stad: Fisket var fritt, for laxfiske erlades atta procent av nettoavkast-
ningen till jordigaren. — Faurds och Arstads hirad samt staden Falkenberg:
Morups och Stafsinge socknar: Allt fiske var fritt. Falkenbergs stad samt
Skrea och Eftra socknar: Fisket var fritt med undantag av laxfiske med fast
redskap. — Halmstads, Ténnersjé och Hioks hirad samt Halmstads stad: Halm-
stads harad: Fisket var fritt forutom laxfisket. Tronninge, Eldsberga och
Laholms socknar: Strandigarna férbehollo sig laxfisket. Annat fiske var
fritt f6r insocknes fiskare. Skummeslévs och %stra Karups socknar: Strand-
agarna forbehsllo sig och sina egna strandsittare allt fiske férutom fiske av
stimfisk, som var fritt pd hela denna kuststricka.

Till denna redogorelse mé anmirkas, att av protokollen §ver sammantridena
synes framgi, att utefter Hallandskusten fiske med fast redskap av gammalt
bedrivits allenast efter lax, men att sedan négon tid jimvil 4l understundom
borjat fangas pa enahanda sitt. Aven dir sidant ej uttryckligen sagts, synas
vissa tecken tyda pi, att de fran strandigarehill framstillda anspriken pa en-
skild fiskeratt &syftat endast fiske med fast redskap. Den huvudsakliga
delen av fisket med rorlig redskap torde ha utgjort fiske efter torsk, vitling
och flatfisk samt s. k. stimfisk. I norra delarna av linet fingas didrjimte
hummer och rikor. Fiskeforhallandena vid strinderna av de socknar vid La-
holmsbukten, dir fiske, med undantag av fiske efter stimfisk, 1 redogérel-
sen upptagits som fritt blott fér insocknes boende eller egna strandsittare,
synas vara av saddan natur, att det avsedda fiskets utévande av andra knappast
kommer i fraga. Och vad angdr de 6vriga orter, dir liknande forhallande for-
klarats rada, lara vissa vid sammantridena fillda yttranden kunna féranleda
till det antagande, att dylik inskrinkning pastitts forst under senare tid.

Linsstyrelsen 1 Hallands lin har i sitt utlatande funnit kollegiets forslag 1 nu
forevarande del mycket limpligt, men har dock hemstiillt, att de fiskslag, som
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avsiges med medgivandet i fraga om stimfisk, maitte anges vara sill, skarpsill
och makrill samt att tillatelsen att fiska vid annans strand av hinsyn till lax-
fisket matte begrinsas att gilla endast fiske med rérlig redskap. — I samma
riktning har hushdllningssdllskapets férvaltningsutskott uttalat sig. — Ldnets
landsting har yttrat, att fran de hallindska strandigarnas synpunkt de foreslag-
na inskrinkningarna 1 deras enskilda fiskeritt icke syntes kunna tillmitas
alltfor stor betydelse. Aven efter tillkomsten av 1766 &rs fiskeristadga hade
man i Halland mindre stringt hallit pd strandigarnas ritt, och denna ritt
hade heller aldrig ansetts synnerligen virdefull. I friga om laxfiske hade
dock strandigarna &tminstone pd senare tider stringt hallit pa sin ritt. Ej
heller andringen av bestimmelserna i friga om ritt till s. k. stimfiske syntes
vara av nagon storre betydelse for stranddgarna 1 Hallands lin eller medfsra
nigon storre rubbning i bestiende forhdllanden. Enligt vad den forebragta
utredningen géve vid handen, hade namligen stimfiske varit tillatet i Halland
overallt for vem som helst med undantag méjligen for Tronninge, Eldsberga
och Laholms socknar, dar fisket likvil varit fritt f6r insocknes fiskare. Lands-
tinget kunde saledes tillstyrka jamvil denna del av lagforslaget utan att dir-
igenom 1 nimnvird man &sidositta strandigarnas intressen.

I fraga om vistkusten av Skdne ma forst framhillas, att enligt kammar-
kollegiets utredning icke heller med avseende & denna stricka av kusten nagot
vitesférbud kunnat antriffas.

Utredningen har upptagit féljande sammanfattning av resultatel av de &
forevarande orter hallna sammantridena:

"Allt fiske pid denna kust uppgavs sedan gammalt vara fritt, allenast med
f&, mestadels 1 senare tid tillkomna undantag. Vid frilseegendomen Kulla-
Gunnarstorps strand hade sedan gammalt endast godsets underlydande ritt
att fiska. Pa tvenne stillen vid denna kust hade fiskeritten i senare tid varit
foremal fér domstols avgdrande. I utslag den 8 mars 1916 fann Kungl. Maj:t
skiligt faststilla ett av hovritten 6ver Skane och Blekinge den 14 juni 1912
meddelat utslag, varigenom vissa personer, som av #garen till Loddesnis gard
1 Borgeby socken tilltalats for olovligt fiske med rérlig redskap vid egendo-
mens strand innanfér skiret Loddekar, filldes till ansvar enligt 24 kap. 14 §
strafflagen, endr det icke i méalet blivit av svarandena styrkt, att fiskarbe-
folkningen i orten av &lder oklandrat fatt dir idka fiske. I den andra ritte-
gangen, avgjord genom Kungl. Maj:ts dom den 22 september 1922 ogillades
vickt talan att utan strandigarens medgivande f& idka alfiske med fast fiske-
redskap vid stranden till hemmanet Hyllie nr 29. Vidare utréntes, att alfisket
vid fiskliget Gravarne sedan gammalt bedreves endast av diar boende fiskare
och att &lfisket vid Hilleshég och én Hven i senare tid brukat utarrenderas av
strandigarna.’

Framstillningen torde giva anledning till vissa erinringar.

Salunda lérer en nirmare granskning av de vid sammantriadena f5rda proto-
kollen giva vid handen, att en skillnad bor giras emellan det med fast redskap
bedrivna fisket och fiske med rorlig redskap. Det forra synes avse praktiskt taget
blott fangst av lax och &8l. Vad betraffar laxfisket torde av protokollen fram-
g, att vid de relativt f3 stillen, huvudsakligen beligna inom Kristianstads
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lin, dir fast redskap kan komma till anvindning, strandigarna ostridigt an-
setts hava ensamritt dirtill. Vidkommande 81fisket med fast redskap var ock pa
en del hall klart, att strandigarnas ensamritt till detta fiske ansags obestridd. I
avseende hird ma sarskilt framhillas, att vid sammantride med befolknin-
gen & strickan fran Allerums sockens norra grins till Raus sockens sédra
grins — dar bland andra det stora fiskliget R& ar beliget, varifrén yrkan-
dena. & fiskets allminna frigivande varit mest entrigna — betriffande vissa
strander uttryckligen forklarades, att 4lfiske med fast redskap sedan #ldre tid
forbehallits deligarna 1 byn, vilka delat alstillena sig emellan’. Vid samma
tillfalle yttrades siven & fiskarehall, att det 'nog betalts avgift for riattighet att
fiska &l vid annans strand sedan idldre tid’. Vid alla sammantridena fore-
kommo emellertid pastdenden av innebsrd dels att den allminna asikten bland
fiskarbefolkningen pa skanska vistkusten alltid varit, att fisket — saledes
dven sddant med fast redskap — vore fritt f6r var och en hur nira stranden
som helst, och dels att ingen strandigare forrin pa senare tid gjort ansprak
pa uteslutande ratt till fisket. Det synes sannolikt, att, dir fiske med fast
redskap otvivelaktigt méste antagas hava forbehallits strandigarna, fraga
varit om orter, varest dylik redskap av gammalt funnit anvindning vid
alfangst. I avseende & saddana orter dir fiskarbefolkningens representanter
uppgivit, atl ’allt fiske’ vore fritt, ehuru detta pa senare tid bestritts av strand-
dgarna, innehélla protokollen ofta antingen att fisket efter &l éverhuvud varit
helt obetydligt eller ock att det intill senare tid utévats endast med rérlig red-
skap. For ovrigt anfordes 1 friga om vissa orter, att dir fortfarande alfangst
med fast redskap icke forekom. Siarskilt tyckes si hava varit forhallandet
vid den del av vistkusten, som ligger inom Kristianstads lin. Anvindningen
av det numera betydelsefulla redskapet albottengarn, vilket ostridigt ar ait anse
som fast, torde vid Skénes vistkust vara en timligen ny foreteelse. 1 sjiilva
verket synes framfor allt hari kunna sékas en visentlig orsak till de under se-
nare tid uppkomna tvisterna mellan strandigare och fiskare vid nimnda kust.
Upplysande aro sddana vid flera tillfallen under sammantridena fidllda yttran-
den som att 'frigan om jordigarnas ansprik pa fiskerdtten hade sitt samman-
hang med &lbottengarnens uppkomst’ och att strandigarna, sedan ’albotten-
garnen kommit i anvindning och silunda &lfisket blivit mera ekonomiskt gi-
vande’, forbehallit sig eller utarrenderat detta fiske.

Med avseende & fragan, huruvida fisket med rorlig redskap stode éppet for
en var eller anséges forbehallet strandigarna, torde av protokollen kunna slu-
tas, att detta fiske — #ven efter den egentligen blott vid Hallands Vadero
forekommande hummern — betraktats som fritt inom det till Kristianstads lin
horande vistkustomradet. Dock uppgavs, att pd senare tid allt slags fiske
forbjudits vid tre uppgivna fastigheter vid Skiillderviken. Emellertid hade for-
budet ej respekterats; e) heller hade atal f&ljt pd overtridande. Agntikt hade
hindrats endast p& ett stille och detta forst under senare tid. — Vad angér
kusten utanfér Malmohus 1in uppgavs allmént, att fisket med rérlig redskap av
alder varit fritt, dock ej vid strinderna av frilseegendomen Kulla-Gunnars-
torp, vars underlydande och strandsittare emellertid tillites att fritt fiska.
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Rérande fideikommisset Krapperup, & vars mark atskilliga fiskligen #ro
belagna, upplystes, att dessas befolkning i kontrakt angiende upplitna
jordlagenheter ofta fatt forbinda sig att avstd viss andel av sina sillfang-
ster. Huruvida detta avsetts utgiora arrendeavgift fér marken eller en verk-
Lig fiskeavgift, synes emellertid av manga orsaker omtvistligt, helst andra
fiskande tyckas ha fatt fiska utan ersittning till strandigaren. Slutligen
hade fisket vid Léddesnds gird i Borgeby socken sedan slutet av 1870-talet
varit utarrenderat., Agntikt synes vid kusten av Malméhus lan ha lamnats

oklandrad.

Rérande Skanes vistkust har fiskeriintendenten i sédra distrikiet vttrat fol-
Jande:

Genom den av kammarkollegiet féreslagna dndringen skulle de énskemal,
som framstillts av fiskare vid ifrigavarande kust bliva tillgodosedda. Denna
fraigas losning pd sitt, som nu av kollegiet foreslagits, vore av fun-
damental betydelse fér fisket vid skdnska vistkusten. Sirskilt vid tider, da
sillfisket sloge fel, sidsom fallet varit de sista Aren, méaste yrkesfiskarena 1
storre utstrickning an eljest igna sig 4t fisket vid stranden. Det férnimsta
fisket darstiides vore alfisket med bottengarn, som emellertid vore ganska dyr-
bart p4 grund av redskapens héga pris. Av storsta vikt vore diarfor. att detta
fiske ej finge monopoliseras av strandigarna, s att det genom arrendeavgifter
ytterligare fordyrades, utan att gammal sedvana, som i stort sett varit, att
fiskarena pa Skanes vastkust oberoende av strandritt fatt idka fiske dven vid
stranden, bleve lagfiist. Av synnerlig vikt vore, att frigan om fiskeridtten vid
skanska vistkusten finge ett snart avgorande, enar fiskarenas och strandigar-
nas olika intressen redan foranlett tvistigheter, som mast avgsras vid domstol.
Ur fiskets synpunkt vore den nu av kollegiet foreslagna lgsningen den enda
riktiga.

Vad hirefter sarskilt betraffar Kristianstads lin har lansstyrelsen anfort, att
som forslaget i férevarande del icke torde innebira négon indring 1 de fak-
tiskt bestdende férhallandena vid linets kuster, linsstyrelsen icke hade nagot att
erinra mot den ifragasatta lagindringen, vilken syntes vara bade gagnelig for
fiskarbefolkningen och till foérdel for fiskets rationella utnyttjande. — Lands-
tingets forvaltningsutskotf, som bemyndigats avgiva yttrande & landstingets
vignar, har likaledes forklarat, att det lagfistande av faktiskt radande for-
hallanden, som avsiges med ifrdgavarande stadganden, syntes vara #ignat att
trygga fiskarbefolkningen 1 dess yrkesutovning. — Diremot har hushdllnings-
sillskapets forvaltningsutskott avstyrkt forslaget i nu férevarande del. T stil-
let har det stadgande férordats, att fiske matte f& bedrivas jamvil av annan in
strandiagare vid kust, diar de fiskande av alder oklandrat utévat sidant. Hir-
igenom skulle sddana strandigare, som anvinde den enskilda fiskeriitten, bibe-
hallas vid sina rattigheter.

Rorande Malmohus lin har lansstyrelsen yttrat:

Genom den foreliggande utredningen torde fi anses fastslaget, att om ocksa
fiskarenas ansprak pa att vid Skanes viastkust fa fritt bedriva fiske @nda in-
till stranden icke vore av beskaffenhet att kunna rattsligen géras gillande,
detsamma dock vore grundat pa ett sedan den danska tiden bestiende faktiskt
férhallande, som forst pd senare tider i viss omfattning rubbats. Savitt lins-
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styrelsen kunde bedéma, torde det for frigan om fiskets bestdnd vara utan
storre betydelse, huruvida man medgave fritt fiske vid stranden f6ér annan
an strandigare allenast med rorlig redskap eller med sivil rorlig som fast
redskap sdsom kollegiets férslag innebure, Beaktas borde, att den fisk, som
fangades vid svenska sidan av %resund, huvudsakligen torde vara vandrings-
fisk, som passerade p& genomfart. Icke heller hade linsstyrelsen sig bekant
nagot forhdllande, som visade hin pa att ett medgivande av fiskeritt vid
stranden av Oresund i den av kollegiet foreslagna omfattningen skulle innebira
nigon fara for den bofasta fiskarbefolkningen. Linsstyrelsen hade kommit
till den uppfattning, att fér tryggande av fiskarbefolkningens & linets vistra
kust utkomstméjligheter det vore av storsta vikt, att fiskeritten bleve reglerad,
pa siatt kollegiets forslag innehéolle.

Aven hushdllningssillskapets forvaltningsutskott har tillstyrkt forslaget, var-
emot landstinget yttrat:

For lanets fiskeriidkande befolkning vore forslaget otvivelaktigt betydelse-
fullt satillvida, att det tillgodosige befolkningens linge nirda énskan om ett
faststillande i lag av ritten att vid stranden av Oresund bedriva fiske inda
in till land. Emellertid ansdge landstinget, att en s& oinskrinkt fiskeritt, som
den 1 forslaget tilltinkta, icke vore lycklig med hinsyn savil till fiskets be-
stind som till den bofasta fiskeriidkande ortsbefolkningens intressen. Lands-
tinget formenade fastmera, att nu ifrigavarande riatt borde begrinsas satill-
vida, att fiske av annan an strandidgare & dennes enligt gillande lag enskilda
omrade bleve tillatet allenast med rorlig redskap.

Slutligen hava femton byamdin ¢ Hilleshig 1 skrivelse till lansstyrelsen fram-
hallit bland annat:

De hade, medvetna om sin ensamritt till fisket 1 vattnet inom etthundraéttio-
metersgrinsen, begagnat fisket och utarrenderat det under en f5ljd av &r mot
kontant avgift. Forsok att betaga dem ensamritt till fiske med fast redskap
utanfér deras strand hade ocksd tillbakavisats genom domstolars utslag fill
deras formén. Denna ritt hade vidare vid fastigheternas inkdp beriknats vid
kopeskillingens bestimmande. Fisket utmed Skanes vistkust hade icke s&
litet varde, 1 all synnerhet alfisket, som bedreves i stor omfattning och géve
sina agare och brukare avseviard inkomst. Icke ens om ersittning fér mist-
ningen dirav komme att utgivas, kunde strandigarna vara villiga avstd sin
ritt,

Med hinsyn till folkfoérsérjningen i vart land har sedan gammalt fisket vid
rikets viistra kust haft en betydande uppgift att fylla. Det har ock tidigt
varit féremal for sirskilda atgirder frin det allmiinnas sida. Exempel hira
erbjuda bland annat de allméinna férordningar angiende fisket, vilka tid efter
annan inda frdn mitten av 1700-talet blivit utfirdade. Vid den reglering
av havsfisket, som diarvid agt rum, har stidse framtritt en tydlig strivan att
genom sirskilda efter vistkustens behov limpade bestimmelser bevara den del
av dess befolkning, som har fiske till uteslutande niaringsfang, vid dess av alder
atnjutna rittigheter 1 avseende & fiskets utévande. Detta var ock fallet vid till-
komsten av nu gillande lag i #dmnet. Salunda sékte man darvid bere-
da erkinnande 1 lagen &t de lokala sedvanor, som vid denna kust #n-
da fridn det dansk-norska vildets tid fortlevat vid sidan om lagstift-
ningen och till 6vriga fiskandes férman inskrinkt de strandigandes en-
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skilda fiskeritt. De sedvanor, vilka pa detta siitt erhollo stadfistelse, hanforde
sig emellertid blott till det med rorlig redskap bedrivna fisket. Lagen kom s&-
lunda icke att erkinna nigon p& sedvana grundad ritt for envar att vid annans
strand utova fiske med fast redskap, och detta fiske @r alltsi strandigaren un-
dantagslost forbehallet. I detta hinseende intog, pa sitt omnimnts 1 det forut
atergivna yttrandet fran linsstyrelsen i Gbteborgs och Bohus lin, kommitté-
férslaget en annan stindpunkt. Detta upptog ett stadgande, enligt vilket, dir
4 viss ort de fiskande av alder oklandrat utovat fiske eller agntikt vid annans
strand annorledes én i lagen vore medgivet, de skulle vara vid sidan ratt bibe-
hillna. Bestimmelsen motsvaras, efter vissa av riksdagen gjorda modifikatio-
ner, av 3 § tredje stycket i den nu gillande lagen. D4 stadgandet erhéll sin
slutliga avfattning, uttalade riksdagen, att det ansetts limpligast uttryckligen
omnimna, att de lokala sedvanor, som 1 stadgandet tillades kraft av lag, endast
avsage fiske med rorlig redskap. Riksdagen var diarvid av den meningen, att
fiske med fast redskap dven vid vistkusten stidse betraktats siasom strandiga-
rens uteslutande ritt.

Kammarkollegiet har uttalat den uppfattning, att 1896 Aars lagstiftare
misstagit sig om de faktiska férhéllandena 1 avseende & det med fast
redskap bedrivna fisket. I sjilva verket skulle detta fiske pa vissa hall vid
rikets vistra kust av 4lder hava statt 6ppet for de fiskande Aven vid annans
strand. Sélunda har kollegiet betriffande Skanes viistra kust antagit, att vid
tiden for fiskerittslagens tillkomst dven fiske med fast redskap si gott som
overallt betraktats som fritt och att strandigarna diarefter underlétit att begagna
den monopolstillning, lagen tillerkint dem, vadan sedvanan i stort sett fortfa-
rande vore obruten. For kollegiets antagande kan otvivelakfigt ett visst stid
himtas av protokollen 6ver de férut omnimnda ar 1911 hillna sammantridena
med befolkningen & provinsens kust dvensom av de med anledning av 1924 ars
férslag avgivna utlatandena. Det framgir dock, att atskilliga undantag finnas.
Att vid vissa strinder fiske med fast redskap av gammalt utévats blott av
strandigarna, kan icke bestridas. Vad angir laxfisket synes detta undantags-
16st hava varit fallet. Men samma férhallande kan pavisas ocksé i friga om det
slag av fiske, fingst av &l, vid vars utévande den fasta redskapen vid denna
kust visentligen har betydelse. I vilken omfattning den uppgivna sedvanan
férekommit kan 1 sjalva verket icke tillférlitligen bedémas med ledning av nu
tillgingliga upplysningar. Frigan i vad méan sedvanan efter utfirdandet av
1896 ars lagstiftning tratt ur tillimpning &r likaledes outredd. Undersck-
ningarna vid 1911 &rs sammantriden dro, bland annat med hénsyn till den l&nga
tid som darefter forflutit, icke obetingat vigledande. Ej heller erbjuda de ut-
latanden over kollegiets forslag, som gatt i tillstyrkande riktning, tillrickligt
material fér ett avgorande. Tydligen har man i allménhet fist mera avseende
vid vad som uppfattats sasom 6nskvirt och lampligt med hinsyn till fiskarbe-
folkningens biasta #n vid att utreda nu forevarande spérsmal. Darutinnan {o-
religga vanligen helt allménna omdémen, vilka patagligen icke grunda sig &
nagra sirskilda undersékningar.

Att 1 samband med frigan om ett allmént frigivande vid Skanes vistra kust
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av det med fast redskap idkade fisket maste uppkomma sporsméilet om gott-
gorelse for det intrdng 1 strandiagareriitten, som en dylik atgird skulle inne-
bara, torde vara uppenbart. Skulle under alla férhallanden fullt vederlag for
ensamrittens virde utgd till samtliga strandigare, ir det tydligt, att ersitt-
ningssumman komme att uppgd till hogst avsevirda belopp. Him ligger
otvivelaktigt en betydande svarighet vid genomférandet av en lagindring av
den ifragasatta riackvidden.

De spoérsméal, vilka kriva en losning i samband med en sddan lagindring,
aro sélunda av en mycket invecklad beskaffenhet med hinsyn savil till de fak-
tiska forhallandena som till sin rittsliga natur. Utan vidare utredning torde
det alltsd nappeligen vara befogat att draga nigon mera bestimd slutsats be-
traffande fragan, 1 vad mén erforderliga betingelser for ett frigivande av fiske
med fast redskap vid Skanes vistkust dro for handen. Efter min mening skulle
en dylik utredning motsvara ett verkligt behov. Att de av fiskarbefolk-
ningen & denna kust framférda onskemalen med avseende & berdrda fiske 1
méngt och mycket kunna #ga berittigande har av de hérda myndigheterna en-
stimmigt vitsordats. Otvivelaktigt har under senare tid denna befolkning
kommit att intaga en i vissa hiinseenden bekymmersam stillning. Aven om or-
sakerna hartill icke uteslutande eller huvudsakligen #dro att séka 1 gidllande reg-
ler om ritten till fiske — erinras kan silunda om vad fiskeriintendenten i sédra
distriktet yttrat rérande det skanska sillfiskets tillbakaging — bor likvil den-
na lagstiftning stillas under omprovning med hiinsyn till dess inverkan & den
egentliga fiskarbefolkningens yrkesutévning.

Med avseende & viistkusten norr om Skéne har kammarkollegiet forordat, att
1 lagen inférdes en hinvisning till lokala sedvanor. Harutinnan torde det vara
tillrackligt att erinra om de oligenheter, som 1 yttrandena frin denna kust-
stricka pavisats 1 friga om tillimpningen av den nuvarande bestimmelsen 1 3 §
tredje stycket. I detta samband m& anmirkas, att den foreslagna begrins-
ningen av strandigareomridet inomskirs till vattnet inom etthundradttio meter
fran stadigt tvimetersdjup knappast torde 1 och for sig vara av nagon storre
betydelse for fiske med fast redskap vid ndmnda kust.

Vidkommande hirefter fiske med rorlig redskap larer utredningen ge vid
handen, att huvudregeln 1 2 § blott 1 ringa utstrickning har tillimpning 1 de
vistra kustorterna. Det torde silunda kunna sigas, att 1 stort sett pa grund
av gillande lags allmanna hinvisning till rddande sedvanor de fiskande & viist-
kusten for nirvarande dga ratt att fiska med rorlig redskap dven vid annans
strand. Sésom den féregidende framstillningen visar ar denna lagbestimmelse
byggd pa en stark historisk grund. Hirvidlag kan jag inskrinka mig att
hinvisa till de 1 1894 ars kommittébetinkande och 1 yttrandet fran linsstyrel-
sen 1 Goteborgs och Bohus lin gjorda sammanfattningarna. Likaledes har vi-
sats, hurusom vid atskilliga tillfallen efter tillkomsten av 1766 ars lagstift-
ning 1 &mnet forefintligheten av en sddan sedvana, som hiir avses, blivit vits-
ordad. Sarskilt ma framhillas de p4 1830-talet av presidenten Poppius ledda
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undersékningarna och iakttagelser av 1894 &rs kommitté. Fran senare tid har
forebragts ett omfattande material 1 uttalanden fran ortsbefolkningen vid 1911
ars sammantriden. Slutligen féreligga 1 denna del sammanstimmande utta-
landen fran de myndigheter och korporationer, vilka yttrat sig 1 4ren-
det. Vidkommande sirskilt Goteborgs och Bohus lin, fér vilket fragan ir av
storsta vikt, kan erinras, hurusom linsstyrelsen grundat sitt utlitande & nog-
granna efterforskningar inom vederborande bygder. Betriffande detta lin
torde for 6vrigt vara uppenbart, att de talrika och betydande fiskligen, vilka
av alder dar funnits, icke kunnat uppkomma och #ga bestind utan fri tillgéng
atminstone till de ekonomiskt viktigaste fiskena. En dylik utveckling skulle
ej girna varit mojlig, om de fiskande, som i allmiinhet ej haft dganderitt till
nagon mark, varit beroende av jordigarnas samtycke for att icke nodgas till-
ryggaligga en lang viig genom den vidstrickta inre skirgarden och férst utan-
for denna, dar fisket ar fritt for alla, utdva sin nirng.

Att skyddandet av det med rorlig redskap bedrivna fiskets frihet ir av storsta
betydelse for fiskeriniringen & vistkusten, torde allmiént vara erkiant. I sjilva
verket synes en nédvindig forutsittning for uppritthdllande och ytterligare
utveckling av det stora, mer eller mindre léngt fran kusten bedrivna havsfisket
vara, att strandigarna icke havda en vidstricktare forfoganderiitt éver fiske-
vattnet vid stranden én i det foregdende antagits dverensstimma med giillande
lag. Detta fiske kriver namligen en talrik befolkning av yrkesfiskare. Utan en
sddan torde vart land ej heller i langden kunna, pa sitt under de senaste tva
decennierna blivit alltmer vanligt, deltaga i tillgodogérandet av virldshavets
fiskemdjligheter, ndgot som dr onskvirt dven ur den synpunkten, att sillfiskets
avkastning vid vistkusten ar 1 hog grad periodiskt vixlande. For en sadan
befolkning 4r det ett livsvillkor att tillika kunna utéva fiskeritt invid
stranden. Att det egentliga havsfisket dr alltfor anstringande och modosamt
for att 1 lingden passa andra fiskare dn sidana, som #nnu tillhéra de krafti-
gaste aldersklasserna, ligger 1 6ppen dag. Av yrkesfiskarena maste de 6v-
riga dga méjlighet att bedriva sin niring pid nirmare hall. For den-
na befolkning, vars ekonomiska forhallanden i allminhet #ro ganska osikra.
utgor fisket en nodvindig betingelse for livsuppehillet. Av tillgingliga upp-
lysningar framgar, att av de tusentals strandsittarna i Bohuslin en betydande
del @r hinvisad att leva av det fiske, varom nu ar friga, och att om rittigher
hartill ej funnes manga av dem icke kunde halla néden fran dérren.

Emellertid har utredningen gjort tydligt, att de i1 3 § 1 1896 ars lag med-
delade undantagsbestammelserna ingalunda utesluta ansprak fran den jord-
agande befolkningens sida pa strandigareritt jamvil i avseende & fiske med
rorlig redskap. Atminstone pa nagra hall torde stridigheterna haft sin orsak 1
att de fiskande sokt gora gillande sedvaneritt aven betriffande fiske med fast
redskap, och motstandet hiremot har di stundom utvidgats till forsok att hindra
frammande fiske 6verhuvud. En antydan hirom férekommer i de forut berérda
sammantridesprotokollen. For ovrigt torde det ligga i sakens natur, att en sed-
vana av denna art — om den #n ar objektivt fullt bevislig — méngen géng icke
s& ingatt 1 den enskilde jordagarens medvetande, att han 4r villig utan vidare
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erkinna den. Att under de senare aren en kraftig tendens till motstand mot sed-
vaneritten framtritt, larer icke kunna férnekas. Endast en hinvisning i lagen
till rddande sedvana kan darfér icke lingre anses innefatta ett tillrickligt
skydd for fiskarbefolkningens intressen. I talrika fall maste silunda,
helst efter ndgon tids forlopp, stora svirigheter méta for den enskilde
fiskaren att styrka en & sedvana grundad ritt att idka fiske inom ett
visst vattenomrade, di ritten bestrides av den, som dger dirvid belagen fa-
stighet. Strommingsfisket, f6r vilket en liknande regel #r gillande, erbjuder
1 sadant avseende icke ndgon jamforelse, d& detta fiske ar inskrinkt till vissa
tider av aret och d& utévas i ett sammanhang inom vidstrickta omraden.
Att, pd satt 1 vissa utlatanden framhallits, det blivit alltmer vanligt, att en-
skilda fiskare i sirskilda fall hellre ge vika for jordigarnas motstand in
underkasta sig obehaget och kostnaderna av en ritteging, ar tydligen ignat att
forsvaga fiskarbefolkningens stillning; dirigenom upphor sedvanan att iga
tillaimpning & allt stérre delar av kusten. Fér uppehallande eller aterstallande
av det rittsliga lige, vilket 1896 ars lag avsig att befista, synes alltsd en lag-
dndring betriffande fisket med rorlig redskap & vistkusten vara synnerligen
pakallad. Med den uppfattning, jag hyser i friga om lagstiftningens ritta
innebrd pa denna punkt, dr det klart, att jag i en sddan lagindring icke ser
négon egentlig nyhet utan visentligen ett fértydligande.

De skil, vilka dberopats for en lagindring i nu férevarande hinseende, iga
uppenbarligen tillimpning framfér allt & de bada nordliga véstkustlinen. Av
vederbérande myndigheter 1 Skéne har dock gjorts gillande, att ocksd vid
vistkusten av denna provins det med rérlig redskap idkade strandfisket ar av
betydelse foér den egentliga fiskarbefolkningen. Om emellertid, ps sitt jag
redan anfort, den vidare behandlingen av frigan om ritten till fiske med fast
redskap gores beroende av sirskild utredning, synas éverviagande skil tala for
att sporsmalet om fiskeritten i Skadne upptages till behandling i ett samman-
hang och att féljaktligen jamvil betraffande ritten till fiske med rorlig red-
skap far anstd med inférande av nya regler. Nagon omedelbar oligenhet torde
icke behova folja av ett dylikt uppskov, di av utredningen i detta #rende
synes kunna slutas, att i allminhet icke ndgra strivanden kunnat formirkas
‘ran de skdnska strandigarnas sida att utestinga andra fran detta fiske. Den
lagindring, jag nu dmnar tillstyrka, hanfor sig alltsd blott till Géteborgs och
Bohus samt Hallands lin. Att med avseende 8 dessa lin framskjuta frigans
losning synes mig varken nodigt eller limpligt.

Den behandling, detta drende undergitt, torde hava givit vid handen, att
harvid kammarkollegiets forslag icke lampligen kan godkinnas i alldeles ofér-
dndrat skick. Det synes nimligen icke kunna betvivlas, att bibeh&llandet
1 avsedd utstrickning inom Géteborgs och Bohus samt Hallands lin av strand-
dgareritten jimvil betraffande fiske med rorlig redskap skulle i hég grad min-
ska lagindringens praktiska betydelse. Det avsedda syftet torde kunna upp-
nés endast genom ett allmiint frigivande av nimnda fiske utefter denna del av
vistkusten. I samband harmed larer dven ritten till agntikt bora forklaras i
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motsvarande utstrickning fri for en var. Enligt protokollen ver 1911 ars
sammantriden hava i stort sett strandigarna icke haft nigot att invinda mot
strandvattnets begagnande i och for agntikt.

Enligt min uppfattning bér en lagindring genomforas pa det sitt, att ifraga-
varande fiske och agntikt forklaras fria f6r varje svensk undersiate. D& 13 §
fiskerittslagen vid hiinvisning till sirskilda orters sedvaneritt nu anvindes ut-
trycket 'de fiskande’ for att beteckna de till utovning av det fria fisket beritti-
gade, skulle méjligen den nya lagbestimmelsen kunna anses i ndgon méan innebi-
ra en vidstricktare inskrinkning av strandigareritten &n den, som foranledes
av nu gillande lagstiftning. Visserligen synes ej uteslutet, att vid tidigare
lagindringar dessa uttryck ansetts motsvara varandra. Salunda inférde 1
fraga om det norrlindska strommingsfisket 1852 ars fiskeristadga beteckningen
’var och en rikets inbyggare’, dir 1766 ars stadga anvinde 'de som fiska efter
stromming’. Och tvirtom stod enligt sistnimnda stadga sillfisket 6ppet for
varje svensk undersate, under det att motsvarande bestimmelse 4r 1852 hinfor-
des till ’de fiskande’. Emellertid anmirkte en ledamot av hégsta domstolen vid
granskning av 1894 ars forslag rérande det foreslagna stadgande, varigenom
sedvanemissigt fiske vid annans strand skulle legaliseras, att stadgandet ginge
laingre an dess grund i sjalva verket féranledde och att det syntes tillrickligt
stadga, att, diar fiske under angivna férutsittningar dittills utévats i annans
fiskevatten av fiskarbefolkningen & ett visst fisklige eller en viss plats, befolk-
ningen § detta lage eller denna plats skulle fortfarande aga ritt att fiska 1 samma
vatten; men forslaget lite sidant strandfiske std oppet icke blott for dem, som
forut begagnat sig av detsamma, utan dven for alla andra. Till bemétande hirav
anforde chefen for justitiedepartementet, att den gjorda erinran icke Gverens-
stimde med en riktig tolkning av ifrdgavarande bestimmelse, vilken i det an-
givna fallet icke syntes ritteligen kunna erhilla vidstricktare tillimpning #n
att grannarna iven framgent vore berittigade till fiske i det avsedda vatten-
omradet.

I avseende hiird vill jag framhilla, att med hiansyn till vad som férekommit
under utredningen det torde kunna med sikerhet antagas, att, dir strandfisket
ir 1 ndgon hogre grad givande, dess sedvanerittsliga frihet icke dr inskrinkt
till allenast den nirmaste ortens befolkning utan giller &tminstone till formén
for en sd pass talrik fiskarstam eller befolkningen inom ett si vidstrickt om-
rade, att dess frigivande ocksd for andra fiskande icke kan vara av nigon
nimnvird betydelse for strandigaren. Och vid sidana strinder, dir fisket ar
mindre virdefullt, kan det uppenbarligen icke med nagon fordel nyttjas av mera
avlagset boende. Den utvidgning, den av mig antydda formuleringen till aven-
tyrs kan medféra, bor darfér knappast méta betinklighet.

De sakkunniga myndigheterna hava ansett fog saknas for de av vissa strand-
dgare uttryckta farhfgorna, att en utstrickning av ratten att utova fiske
skulle foranleda ett sidant utnyttjande dirav, att fiskebestindet bleve hotat.
Skulle dessa farhdgor framdeles besannas, torde rittelse vara att stka i hus-
hallningsforeskrifter jimlikt fiskeristadgan. Denna synpunkt liarer alltsa icke
bora sammanfiras med sprsmalet om fiskeritten.
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Gallande lag innehéller betraffande fiske med rorlig redskap forutom den
allminna hinvisningen 1 3 § tredje stycket ett sirskilt stadgande i andra
stycket med avseende & de delar av rikets vistra kust, dir for fangande av
havsfisk, som gar till strinderna i stora stim, de fiskande av alder oklandrat
foljt fisken efter dess drev och fiskat vid annans strand. Huruvida lagstifta-
rens uppfattning varit, att hirvid begagnas dven annan redskap #n rorlig,
kan synas tvivelaktigt, bland annat med hinsyn till de omstindigheter, under
vilka tredje stycket inférdes i lagen. Om den av mig nu férordade lagind-
ringen inskrinkes till de bada nordligaste vistkustlinen, synes dock skal icke
foreligga att for Skénes vidkommande bryta den nuvarande uppstillningen,
helst vissa hinsyn kunna anses tala for att sirskilt framhalla en ekonomiskt
s& betydelsefull del av fisket som stimfisket. Den jamkning i avfattningen,
som emellertid torde vara pakallad, lirer kunna ske ps siddant sitt att
for varje fall stadgandets tillampning inom Géteborgs och Bohus samt Hal-
lands lin icke uteslutes, sdvitt rér annan redskap #n rorlig. N&gon tubbning
av strandigares foretridesritt, nir vid rikets vistra kust notdrikt dger rum
for fangst av drevfisk, har ej padyrkats. Med den minskade betydelse, uttrye-
ket "havsfisk som gér till stranderna i stora stim’ efter nu ifragasatta indring
skulle erhalla, torde den nirmare bestimning av uttrycket, varom hemstallts 1
ett par yttranden, fortfarande kunna undvaras, helst férarbetena till lagen giva
tydlig anvisning & de fiskslag, man darmed &syftat, eller sill, skarpsill, makrill
och grase;.

I kammarkollegiets utredning hemstilldes, f6r den hindelse andringsférslaget
med avseende & 2 § ej vunne bifall och 4 § silunda icke kunde helt upphivas,
att 1 allt fall det dari forekommande uttrycket ’i yttre skiirgirden och i havs-
bandet’ métte uthbytas mot ’i skiirgirden och i havsbandet’. Med hinsyn bland
annat till stadgandets behandling under forarbetena till 1896 ars lag har jag
emellertid ansett nigon andring 1 dess avfattning icke bora nu vidtagas.

I 6verensstimmelse med de grunder, jag nu angivit, utarbetades inom justitie-
departementet ett utkast till nodiga dndringar i 8 § fiskerattslagen. Utkastet,
som innefattade en undantagsbestimmelse i friga om fiske efter ostron och
hummer, hinférde sig emellertid #ven till Skanes vistra kust. Vidare upp-
togs 1 utkastet det nuvarande sirskilda stadgandet om stimfiske blott i vad
det rorde strandigares foretridesratt vid notdriakt. I samband med de nya be-
stimmelsernas avfattande vidtogs i nuvarande fjirde stycket en mindre jimk-
ning av uteslutande redaktionell art.

Utkastet var av féljande innehall:

'3 §. I Norrbottens — — — och onsdag.

Vid rikets vistra kust age varje svensk undersite ritt att med rérlig redskap
utéva fiske eller agntikt iven vid annans strand; dock gille harvid féljande
undantag:

1) fiske efter ostron vare strandigaren forbehallet;

2) 1 Vette, Tanums och Kville hirader have strandigaren allena ritt till
fiske efter hummer; dock att dir fiske vid strinderna av en & och dartill
horande holmar av &lder bedrivits jamvil av andra & 6n boende 4n strandigarna,

darvid skall foérbliva;
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3) strandigaren allena vare ock berittigad till fiske efter hummer

i Abyfjorden innanfér en linje, som tinkes dragen fran Skorvhuvud till andra
stranden 6ver smalaste delen av fjorden,

1 Brofjorden innanfér en linje, som tinkes dragen ritt at oster fran sodra
inden av Rédhallorna, samt

1 Gullmarsfjorden innanfoér en linje, som tinkes dragen fran Lindholmens
viastligaste udde till sydligaste udden av Finsbolandet.

Idkas 1 enlighet med vad i foregéende stycke sigs for fangande av havsfisk,
som gar till strinderna 1 stora stim, notfiske vid annans strand, ma strand-
dgaren, dir han 1 fisket deltager, bestimma den ordning, vari hans not skall
dragas.

Diar vid 6ppna havsstranden och utom skiren & annan ort. in som avses 1
andra stycket, de fiskande av alder oklandrat med rorlig redskap utévat fiske
eller agntakt vid annans strand annorledes #n 1 denna lag dr medgivet, vare
de vid siddan ratt bibehallna.

De, som efter ty 1 denna § sigs idka fiske vid annans strand, iige att nyttja
stranden for landfaste och for sadan tillfallig uppdragning av redskap och bat.
som for fiskets utévande ar av néden; svare dock for skada och intrang.

Har strandigare — — — det underhaller.’

Utkastet blev darefter remitterat till kammarkollegiet, lantbruksstyrelsen, do-
mdanstyrelsen och lotsstyrelsen samt till lansstyrelserna 1 de fyra viistra kust-
linen. Lantbruksstyrelsen anbefalldes tillika att inférskaffa yttranden fran
fiskeriintendenterna 1 sédra och vistra distrikten.

Fran kammarkollegiet har med anledning hirav inkommit ett den 27 maj
1927 dagtecknat utldtande. Anmirkas ma, att vid dess avgivande de personer,
generaldirektéren Nehrman och kammarradet Dufwa, vilka & kollegiets vignar
beslutit férutnamnda skrivelse den 27 augusti 1924, icke Lingre tillhorde kolle-
giet, 1 det att den forre avgatt ur tjinst och den senare avlidit. 1 utla-
tandet har kollegiet givit uftryck it en uppfattning av denna lagstiftnings-
friga, som 1 vissa hinseenden avviker fran de synpunkter. jag 1 det forcgaende
framlagt. Salunda har kollegiet anfért bland annat féljande:

Efter att ha framhallit, att avsikten med den i utkastet foreslagna lagindrin-
gen vore att uttryckligt lagfista vad som skulle anses 1 stort sett vara resulta-
tet for vistkustens del av den inom kollegiet verkstillda med nyssberérda skri-
velse verlaimnade utredningen, siger sig kollegiet icke ha négon principiell in-
vindning att framstilla mot en sddan revision, under férutsittning att gottgo-
relse tillerkiindes de strandagare, som darigenom tillskyndades férlust, De so-
ciala skil, som anforts till stéd for lagindringen, méste naturligen tillm‘citas
icke ringa betydelse, och det méste uppenbarligen anses indamalsenligt att, sa-
vitt mojligt, genom generella rittsregler avskaffa en sedvanemissigt uppkommen
blandning av om varandra liggande fria och enskilda fisken. Emellertid syntes
man ha skil ifragasitta limpligheten av en fiskerattslagstiftning i de delar, var-
om nu vore fraga, utan att samtidigt eller tidigare en lagstiftning férelége. som
lamnade ledning fér bestammande av strandfastigheternas vattenomraden. D& en
igogrianslagstiftning dven av andra skil torde vara av behovet sirdeles pakallad.
ansage sig kollegiet bora hemstilla, att regleringen av strandigares fiskeritt
icke genomfordes, utan att samtidigt frigan om en siddan lagstiftning féretoges
till avgorande. — I friga om de foreslagna bestimmelserna 1 och f6r sig yttrar
kollegiet, att hos kollegiet uppstatt tvivel, huruvida angivna férutsittningar 1
verkligheten foreldge med avseende 4 vad som finge anses vara adagalagt sasom
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ostridigt betriffande det vid vistkusten bedrivna fria fisket 4 annans grund. Det
borde salunda e forbises, atf vid de &r 1911 hallna sammantridena de nir-
varande stranddgarna nippeligen igde befogenhet att yttra sig & de fran-
varandes vignar, att 1 atskilliga av de fall, d& fran strandigarnas sida fritt
fiske medgivits, det ej framginge, huruvida detta framstode sésom ett av alder
bestdende oklandrat férhéllande eller huruvida vederbérande allenast for sin
del utan gensaga ville finna sig i ett dylikt fiske, samt att, vad anginge savil
strandidgarna som icke strandigande fiskare, virdet av deras uttalanden enligt
sakens natur méste bedémas med hinsyn till att de var for sig foretriadde egna
intressen. Hirtill komme, att man kunde stillla sig tveksam, huruvida 1 aldre
tider det sedvanemissigt fria fisket vid annans strand inom siarskilt Bohus
lin obehindrat utgvats 1 sidan omfattning, som nu gjordes gillande. Den inom
kollegiet verkstillda undersékningen i dldre dombocker gave vid handen, att
domstolarna 1 orten 1 stor omfattning utfirdat vitesférbud mot dylikt fiske
under hela 1700-talet. Hade undersékningen i denna del utstrickts dven till
1800-talets dombécker, vore icke uteslutet, att det skulle visa sig att, &tmin-
stone under de forsta artiondena av namnda arhundrade, dylika vitesférbud
1 icke ringa utstrickning alItJamt forekommit. Sésom egendomhgt framstode
ock det forhallande, att 1 den angrinsande Kristianiafjorden strandigama
skulle 1 betydligt stérre utstrickning komma att forbehéllas fisket, dn vad
forhallandet bleve 1 Goteborgs och Bohus lin, darest utkastet upphojdes till
lag. Detta forhillande samt den omstiandigheten att laxfisket vid de norska
kusterna 1 viss utstrickning vore forbehillet strandigarna kunde mahinda
tyda pa att sjilva den rittshistoriska utgéngspunkt, som pligade aberopas
till stéd for det fria fisket i Bohuslins skargard, mera vilade pé ett litte-
rirt dn ett faktiskt underlag. Av ett uttalande 1 hogsta domstolen vid fére-
dragning dir av 1894 ars kommittéforslag framginge ock, 1 vilken grad sva-
righeter métte jamvil for domstolarna att ernd materiellt riktiga resultat 1
{rdga om det sedvanemissigt bedrivna fisket vid annans strand. Stéllde man
sig kritisk 1 fraga om domstolarnas formaga att ernd materiellt riktiga re-
sultat 1 omférmilda avseende, syntes forsiktigheten bjuda att, nir fraga vore
att lagstiftningsvis upphoja sedvianjorna till lag, allenast godtaga sddana ut-
redningsresultat, vilka framstode sdsom i huvudsak ostridiga. Lagindringen
borde darfor begrinsas icke blott lokalt utan ock med avseende & fiskeslag.
till vad som allenast gillde sisom ostridigt bland befolkningen i de delar av
landet, varom vore fraga. For sin del stiallde sig kollegiet synnerligen
tveksamt, huruvida den nu féreliggande utredningen kunde anses utgéra
tillrackligt stod for en lagindring 1 fraga om hummerfdngst & annans
grund vid de enligt utkastet icke undantagna delarna av vistkusten. S&som
framginge av domboksundersékningarna, hade genom vitesforbud detta fiske
1 stor utstrickning varit till strandigarnas férmén fredat jimvil 1 de sédra
delarna av Bohuslins skirgdrd. Det torde vidare med hinsyn till beskaffen-
heten av den redskap, hummertina varmed hummerfangsten bedreves, icke vara
stillt utom allt tvivel, att 1896 ars lag avsett att legahsera sedvanemassxg sadan
fangst 4 annans grund Aven lagens forarbeten gave anledning till tvivel 1
sidant avseende. Antydda oklara forhallanden betraffande hummerfisket
talade starkt for att gillande bestimmelser rérande detta fiske limnades orub-
bade. Hartill komme jamvil f6ljande omstindighet. Enligt utkastet skulle i
Vette, Tanums och Kville hirad, dir hummerfisket vid strinderna av en &
ocii dirtill hérande holmar av alder bedrivits jimvil av andra 4 6n boende
an strandigarna, dirvid alltjimt férbliva. Detta férbehall, som torde fa anses
avse ett bibehallande delvis av nuvarande rittsregler 1 dessa hiarad, hade icke
influtit med avseende & hummerfisket 1 Aby-, Bro- och Gullmarsfjordarna.
Slutligen syntes sarskilt for hummerfiskets del betiinkligt och rent av kunna
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leda till skada for fisket att enligt utkastet det fria fisket & annans grund ut-
strackts till forman for varje svensk undersite, medan enligt gillande lag for-
manen allenast gallde de fiskande’. For sin del ville kollegiet hemstilla, att
nu gillande bestimmelser, sdvitt anginge hummerfiske, limnades orubbade. —
De skil, som blivit anférda fér hummerfiskets undantagande, torde i det
visentliga kunna aberopas till stod for ett undantagande jimvil av agniikten.
Dé strandagarna emellertid ej gjort nigra gensagor mot dess frigivande, och
den numera icke syntes vara av samma betydelse som forut for det i storre
skala bedrivna fisket, saknade kollegiet anledning att i denna del pakalla nigon
Jamkning i utkastet. — Vidkommande lazfisket framginge ej, att det nu eller
tidigare vid véstkusten bedrivits 1 ndgon stérre omfattning med rorlig redskap.
Nagon rittssedvinja torde siledes ej kunna &beropas. A andra sidan torde
icke heller strandagarna, direst dylikt laxfiske i framtiden skulle visa sig
lonande och fordenskull borja utévas, kunna med fog gora gillande, att de dar-
vid lede intrang. Dairemot kunde méhinda befaras, att laxfiske med rorlig
redskap utanfér dlvmynningarna i Hallands lin kunde linda de i alvarna be-
fintliga enskilda laxfiskena till skada eller eljest ge anledning till konflikter
med fiskerittsigare. Huruvida i sddant avseende vissa fredningslinjer utanfor
ialvmynningarna borde faststillas 1 sjilva lagen eller tilliventyrs bestimmas
1 administrativ vidg, vore en 6ppen fraga. Kollegiet hemstillde emellertid,
att bestimmelser f6r undvikande av dylika konflikter toges under overvigande.
— Slutligen anmirker kollegiet, att som #tskilliga skattliggningar av holmar 1
Bohuslans skirgard nirmast avsett det vid holmarna férekommande fisket, det
kunde tinkas uppkomma tvekan, huruvida 1 dylika fall forelage ett skattlagt
fiske eller icke. Vid séddant forhallande och da enligt 12 &:s nuvarande all-
minna lydelse dven strandigare kunde &beropa urminnes hivd, avtal och dom
till stod for ansprak péa fiskeritt vid sidan av och utéver de generella bestim-
melserna i lagen, syntes det nédvindigt, att i anledning av den féreslagna ind-
ringen av 3 § jimvil féretoges jamkning i 12 §:s avfattning.

Ovriga myndigheter, vilka yttrat sig 6ver det inom departementet upp-
rittade lagutkastet, hava 1 allménhet endast anfort, att de pa det kraftigaste
ville tillstyrka ifrdgavarande lagindring samt vitsorda det tringande behovet
darav. Darutover hava lantbruksstyrelsen, lansstyrelsen i Malméhus lin och
fiskertintendenterna uttalat, att det vore onskvirt, att lagstiftningen icke in-
skrinktes till en revision betriffande det med rorlig redskap idkade fisket.
Sélunda har lantbruksstyrelsen tillstyrkt, att frigan om frigivande av fisket
med fast redskap vid den skanska vistkusten toges under fornyat overvi-
gande, och i avseende hiird anfort, att styrelsen naturligtvis forutsatte, aft
strandigarna tillerkdandes skilig ersittning for de forluster, som kunde
tillfogas dem diarigenom, att ocksd detta fiske upplites till allmint be-
gagnande. Man behovde icke utan vidare anse, att en dylik lgsensskyldig-
het skulle bliva s& betungande for det allminna, att tanken p& fiskets fulla
frigivande darfér maste uppgivas. Aven om den sedvana, som forekomme pa
ifragavarande kuststricka, icke vore av lagen erkind betriffande fiske med
fast redskap, syntes den nidmligen indock bora respekteras vid ersittningsbe-
loppens utmétande. Diarest strandigarnas ensamritt 1ill fiske med fast red-
skap anyo sanktionerades genom lagstiftning, vore fara att strandigarna skul-
le mera #n dittills soka tillvarataga denna sin ritt och mahinda sméaningom,
till men for fisket i allmanhet, helt utestinga icke strandigande yrkesfiskare.
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— Sistnamnda omstindighet har ock framhallits i en skrivelse, som, efter det
utkastet remitterats till nyss omférmalda myndigheter, inkommit till justitie-
departementet fran Rd fiskareforening. — Rirande utkastets detaljer har ldns-
styrelsen i Géteborgs och Bohus lin anmirkt, att utkastet 1 motsats till kam-
markollegiets forslag limnat 2 § fiskerittslagen oforandrad. Som vid vist-
kusten sedvanemissigt den regel tillimpades, att strandigarna icke heller inom-
skirs gjorde ansprak pa storre fiskeomrade in det som strickte sig etthundra-
attio meter fran tvametersdjupet, skulle emellertid f6ljden bliva, att den strand-
dgare enligt 3 § 1 utkastet forbehillna ritten till fiske efter ostron och hummer
inom vissa inomskirsomraden bleve mera omfattande in den ritt, varpa strand-
dgarna for nirvarande gjorde ansprak. 3 § andra stycket borde darfor erhalla
sddan lydelse, att de dari berorda undantagen komme att gilla blott betriffande
det vatten, som finnes till och med etthundradttio meter fran det stille invid
stranden, dar stadigt djup av tvd meter vidtager. Enahanda erinran har fram-
stallts av lantbruksstyrelsen och, sivitt 161 fiske efter hummer, av fiskeriinten-
denten i vdstra distrikiet.

Med avseende 4 vad kammarkollegiet 1 det senast avgivna utlatandet an-
£6rt om sammanhanget mellan fiskeratts- och dgogrinslagstiftning, ansluter jag
mig vil till den uppfattning, vilken av hinsyn till ett sédant sammanhang fin-
ner varsamhet bora iakttagas vid andringar i fiskerittslagen. Emellertid kan
jag icke anse hinder foreligga att vidtaga en av erfarenhet och praktiskt behov
vil grundad modifikation av en specialbestimmelse i denna lag, 1 all synnerhet
som enligt min tanke icke hirigenom inféres négon principiell nyhet.
Aven om i en blivande lagstiftning angéende dgogrinser sirskilda regler kom-
ma att uppstillas betriffande strandigarens ritt till sjilva vattenomréadet,
foljer dirav icke, att denna ritt blir utan inskrinkning bestimmande for hans
ritt till fiske inom samma omrade. Att angiva den begrinsning, vilken av
historiska eller sociala skial kan bora gilla i detta hinseende, lirer tillhéra
fiskerittslagstiftningen. Oavsett vad i framtiden kan komma att stadgas om
strandfastigheters dgovilde i havet, torde alltsd i samma ordning som hittills
kunna meddelas bestimmelser om ratten till utévande av visst slag av fiske,
eller, sasom i detta fall ifragasittes, genom stadgande i fiskerittslagen kunna
forklaras, att det med rorlig redskap bedrivna fisket skall vara fritt pa viss del
av den vistra havskusten.

De av kollegiet sirskilt anférda omstindigheterna mana #dven enligt min
uppfattning till forsiktighet vid meddelandet av nya bestimmelser. Jag kan
emellertid icke finna annat én att i stort sett tillborlig hiinsyn till skilda intres-
sen blivit iakttagen vid det foreliggande forslagets upprittande. S#rskilt torde
bora framhallas den noggranna och ingdende utredning, vard ldnsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lin grundat sin framstéllning i drendet.

I friga om hummerfisket har kollegiet uttalat den uppfattning, att med
hinsyn till hummertinans beskaffenhet det icke vore stillt utom allt tvivel,
att 1896 ars lag avsett att legalisera sedvanemissig hummerfangst & annans
grund. Harvid ma anmirkas, dels att Gota hovritt — sdsom kollegiet for
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ovrigt omnamnt — i utslag den 25 juni 1900 funnit stadgandet i 3 § tredje
stycket fiskerittslagen tillimpligt & fiske med hummertina, och dels att hum-
merfangst, efter vad utredningen visar, understundom bedrives #iven med an-
nan redskap, vars egenskap av rorlig icke synes kunna betvivlas. Med for-
arbetena till fiskerdttslagen, vilka i detta sammanhang &beropats, har kolle-
giet dsyftat ett under éverliggningen i andra kammaren vid 1896 ars riksdag
av chefen for justitiedepartementet gjort uttalande angfende hummerfisket. Da
emellertid detta uttalande, sisom kollegiet sjalvt funnit, icke stari 6verensstim-
melse med den avfattning, lagen erhallit, lirer det knappast berittiga till den
slutsats, kollegiet dirav dragit, helst 1894 &rs kommitté upptagit bland annat
hummerfiske sdsom ett sirskilt slag av fiske vid sidan av ’det fiske, som be-
drives med fast redskap’. Ej heller vissa andra under férarbetena gjorda ut-
talanden, vilka kunna synas std i strid med det av linsstyrelsen angivna under-
sokningsresultatet, torde béra si uppfattas. I forsta hand lira med dessa ytt-
randen hava &syftats forhallandena i de trakter, norra delarna av Bohuslin,
diar hummerfisket 4r av ndgon storre betydelse.

Vid nu angivna férhéllanden har jag ansett hinder ej méta att lata den
1frdgasatta lagindringen avse jaimvil hummerfisket. Att hirvid en hinvis-
ning till lokal sedvaneritt kommer att kvarstd, i1 det att forbehall gores om
fiskerdtt for befolkningen & vissa 6ar i de nordligaste hiradena & Bohuslins
kust, kan tydligen med den begrinsade rickvidd ett sddant stadgande erhaller
icke medfora den oklarhet eller de oligenheter i 6vrigt, som blivit en foljd av
nuvarande lags allméinna hinvisning hirutinnan.

Vad angar kollegiets anmarkning i friga om laxfiskena i de hallindska al-
varna ger utredningen icke anledning antaga, att dessa skulle réna nigon in-
verkan av den féreslagna lagindringen. Att de egentliga fredningsforhallan-
dena icke bora sammanfsras med fiskerittslagstiftningen har jag tidigare haft
anledning papeka.

Vidkommande kollegiets erinran i avseende & 12 § fiskerittslagen m& fram-
hallas, att om vid skattliggning av en viss fastighet fiske tagits i berikning,
darav icke torde folja, att genom skattliggningen faststillts ndgon ensamratt
till fisket for innehavaren av hemmanet. Harutinnan kan jag hinvisa till vad
1924 ars utredning innehdller rérande betydelsen ur iganderittssynpunkt av
saltsjofiskes skattliggning. Over huvud torde for vistkustens del 12 § vara
av foga betydelse, sivitt angdr fiske med rorlig redskap. I allminhet lirer
silunda en hemmansinnehavares fiskeritt vid den egna stranden efter nu gil-
lande lag vara grundad omedelbart pd huvudregeln i 2 § och ej pa nigon
av de i 12 § angivna rittstitlarna. En jimkning i paragrafens avfattning pa
satt kollegiet ifrigasatt synes darfsr icke vara erforderlig och torde jimvil béra
undvikas med hinsyn till de starkt vixlande férhallanden, som avses med stad-
gandet.

Liansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan m. fl. myndigheter hava forordat
ett visst tilligg t1ll undantagsbestimmelserna rorande ostron- och hummerfiske.
Kammarkollegiet, som erhallit tillfalle att taga del av linsstyrelsens uttalande,
har avstyrkt detta tilligg huvudsakligen av det skil, att ett dylikt forbehall —
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vilket enligt kollegiets mening réatteligen borde behandlas under 2 § — siker-
ligen komme att &beropas till stod for en dgogrinsregel, speciell for vistkusten.
Med den stindpunkt, jag intager till sporsmélet om foérhallandet mellan lag-
stiftning om #gogranser och om fiskeratt, kan jag icke tilligga detta sk#l na-
gon avgérande betydelse. Att forbehallet icke kan undvaras, direst lagéindrin-
gen skall avse jamvil nimnda fisken, lirer med hinsyn till utredningen vara

tydligt.

Ersitinin Ehuru den ifragasatta lagindringen i stort sett torde innebiira endast ett lag-

d‘gi]fzrzt:ﬁs;a fastande av en redan gillande sedvaneritt, kan den likvil komma att i ett eller
Sall. annat fall medfora rittsforlust for strandiagare. I det féregiende har jag an-

tytt min uppfattning, att en dylik lagstiftningsatgird icke bér genomféras,
utan att strandigaren erhiller skiligt vederlag, dir det kan péavisas, att intrang
sker i en honom foérut tillkommande fiskeratt. Genom sirskild lag torde no-
diga foreskrifter hirutinnan biora meddelas.

Samtidigt med forenimnda utkast till &ndringar i fiskerittslagen remittera-
des diarfor till samma myndigheter ett likaledes inom justitiedepartementet ut-
arbetat utkast till lagbestimmelser i nu férevarande hinseende. Detta utkast
var av f6ljande innehall.

’1 8. Visar dgare av havsstrand, dir enligt lag denna dag om #ndrad lydelse
av———— — fiske med rorlig redskap star 6ppet for varje svensk under-
sate, att efter forut gillande lag nimnda fiske eller visst slag dirav vid hans
strand var forbehallet strandens dgare, skall ersittning av statsmedel utgd
for vardet av den formén, som for strandiagaren gatt férlorad dirigenom att
fisket blivit fritt, si ock for forlust som av sddan anledning eljest ma hava
tillskyndats honom.

Var vid lagens tridande i kraft ratten till fisket it nigon upplaten, njute
ock brukaren ersittning for honom &samkad skada.

Vad i denna § stadgas i fraga om fiske skall iga motsvarande tillimpning
betraffande agntikt.

2 §. Ansprak & ersittning skall vid pafsljd att ratt dartill eljest ar forver-
kad, framstillas i inlaga, som sist inom tv& &r efter det denna lag tritt 1 kraft
skall ingivas till ritten eller domaren i den ort, dir stranden ar belagen. In-
lagan skall innehalla upplysning om de férhallanden, & vilka anspraket grun-
das, samt vara &tféljd av de handlingar, som till stod darfér kunna é&be-
ropas.

3 8. Har framstallning, som i 2 § sigs, blivit gjord, aligger ritten eller do-
maren att ofordrojligen versinda inlagan med dértill hérande handlingar till
kommarkollegiet, som har att & kronans vignar till ritten eller domaren avgiva
yttrande, huruvida sidant fall &r fér handen att ersittning bér utga.

4 § Dar i avgivet yttrande kammarkollegiet forklarat, att ersattning bor
utgd, skall genom rittens eller domarens forsorg meddelande harom i rekom-
menderat brev med posten sindas till den ersittningssékande. Frigan om ersitt-
ningens belopp varde darefter bedémd av tre ojiviga skiljeman, av vilka en
utses av vardera parten och den tredje av ritten eller domaren. Kronan skall
gilda kostnaden for skiljemannaforrittningen samt motpartens utgifter &
saken.

Part, som ej nojes med vad de flesta skiljem#innen siga, age draga tvisten
under rittens provning, saframt han sin talan instammer inom nittio dagar
fran det skiljedomen tillstilldes honom. I skiljedomen skall limnas tydlig
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hdnvisning om vad den missnéjde har att iakttaga fior tvistens dragande under
rattens provning.
5 §. Innefattar kammarkollegiets yttrande att ersittning icke bor utgé.
varde den mellan kronan och strandagaren uppkomna tvisten provad av ritten.
Tillkannagivande om tiden for malets foretagande vid rittan skall genom
rittens eller domarens forsorg minst fjorton dagar forut 1 rekommenderat brev
med posten sindas savil till kammarkollegiet som till den ersittningssékande.
Kronans riitt bevakas 1 malet av kammarkollegiet genom dess advokatfiskal.’

Betriffande det nu omnimnda lagutkastet har kammarkollegiet anfort i
huvudsak féljande:

Icke sillan torde det bliva forenat med utomordentliga svarigheter for veder-
borande strandigare att visa, att efter férut gillande lag fiske eller visst slag
darav tillhoért hans fastighet. Kollegiet kunde for sin del icke medgiva, att
en fullstindig omkastning av bevisbordan blivit tillfyllestgirande motiverad
av den foreliggande utredningen. Billigheten syntes didrfor fordra, att strand-
agaren finge anses hava fullgjort vad p4 honom ankomme i bevisningshin-
seende, dtminstone om han visat sannolika skil for sitt ansprak. Lagen borde
erhalla en avfattning i 6verensstimmelse hirmed. — Den féreslagna preklu-
sionstiden av tvi ar ansige kollegiet vara fér knappt tillmatt. En strand-
dgare, & vars fiskevatten de fiskande under den tidigare lagstiftningen aldrig
gjort ansprak pa att f3 utova fritt fiske, saknade yttre anledning att omedel-
bart reagera mot de nya fiskerittsbestimmelserna. Dessa bestimmelser syn-
tes darfor bsra hava varit 1 tillimpning sd linge, att deras innebord {ér
strandigaren framstode fullt tydlig. Hirtill komme, att tillriicklig tid borde
tillmétas for att sitta honom i tillfillle att verkstilla utredning om den ritt,
som kunde tillkomma honom. Kollegiet ville med hinsyn till dessa omstindig-
heter forslagsvis hemstilla, att preklusionstiden sattes till fem 4r. — Den nya
arbetsuppgift, som anfértrotts kollegiet, kunde tilliventyrs visa sig innebira
ett betydande tillskott 1 kollegiets normala arbetsbirda. XKollegiet hade dock
icke velat motsitta sig anordningen, di kollegiet icke vore 1 stand att hinvisa
till ndgon annan central &mbetsmyndighet och det fran manga synpunkter icke
vore lampligt att uppdraga ifrdgavarande befattning med ersittningsanspraken
111l lansstyrelserna. Betriffande innebérden av den befattning, kollegiet
skulle taga med de framstillda ersittningsanspraken, forestallde sig kol-
legiet avsikten vara, att det yttrande, kollegiet skulle & kronans vignar
avgiva till ritten eller domaren, skulle foregds av en i saken verkstilld
utredning. Kollegiet forestillde sig vidare, att ehuru nimnda yttrande
skulle avgivas & kronans vignar, den foregidende utredningen skulle
vara av fullt opartisk karaktir och i forekommande fall rent av kunna
komma att innebira ett fullstindigande av den utredning. ersittnings-
sékanden kunde hava forméatt forebringa. Det ville synas kollegiet onskligt.
att denna kollegiets icke partsbetonade stillning i férhallande till strand-
dgaren under ersittningsfrigans tidigare stadium pa nagot sitt kunde framga
av lagtexten. Strandigarna kunde 1 motsatt fall férmodas 1 icke ringa ut-
strickning anse sig nodsakade att anlita enskild riattshjilp, férenad med bety-
dande kostnader, vilka slutligen mahanda komme att stanna pa statsverket. —
Ersiattningsbeloppets bestimmande 1 sddana fall, d& kollegiet funmit ersitt-
ning bira utgd, innebure, sakligt sett, icke nigot annat @n vanlig uppskatt-
ning av expropriationsersittning. Kollegiet ifrigasatte. huruvida tillrickliga
skial forelage att icke anfortro denna uppskattning at expropriationsnimnd 1
den ordning, 1917 &rs expropriationslag stadgade. Den i utkastet foreslagna
anordningen komme sannolikt icke att stilla sig visentligt billigare for stats-
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verket och, d& en anhopning av ersittningsansprak icke finge anses utesluten,
skulle domstolarna, vilka eventuellt 1 sista hand skulle préva ersittnings-
beloppen, mahinda komma att 1 hég grad betungas med dessa fragor, dven
om fran kammarkollegiets sida principiellt medgéves, att ersittning borde utgé.
Kollegiet ansage for sin del overvigande skil tala for att ersidttningsbeloppen
skulle bestimmas i vanlig ordning av expropriationsnimnd samt att f6ljakt-
ligen till domstols slutliga avgorande, i hindelse av bestridande fran kronans
sida, allenast komme att hinskjutas frdgan, huruvida sidana omstindigheter
vore for handen att ersittning borde utgad. — D& utkastet tydligtvis utginge
fran att kronans talan skulle bevakas dven vid ersittningsbeloppets bestim-
mande, men stadgandet 1 5 § att kronans talan 'i mélet’ skulle bevakas av
kollegiet genom dess advokatfiskalsimbete nirmast torde &syfta sjalva tviste-
malet, foresloge kollegiet att sistnimnda stadgande erholle sadan plats och
avfattning, att kollegiets befogenhet tydligen komme att omfatta sivil det
ena som det andra fallet. Slutligen finge kollegiet hemstiilla, att orden ’genom
dess advokatfiskal’ maétte, sdsom innefattande en organisatorisk anordning
inom ambetsverket, utgd ur lagtexten.

Ovriga hérda myndigheter hava ej haft nigot att erinra mot de grunder, 1
enlighet med vilka ersiattningsfrigan 1 utkastet reglerats.

I avseende hird har lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin sirskilt anfort,
att det syntes vara en fullt riktig stindpunkt, att bevisskyldigheten for att
fiskeratten av alder varit forbehallen strandigaren skulle pavila den ersitt-
ningssokande. Av den féreliggande utredningen torde namligen klart framga,
att fiskeratten ursprungligen och langt in pa 1800-talet med vissa undantag,
som i utkastet till andring i 3 § fiskerattslagen beaktats, statt oppen fér en
var. Darest 1 &6vrigt 1 ndgot fall en strandigare genom hivd blivit ensam-
radande over fisket vid sin strand, hade detta tydligen skett dérigenom, att
strandens igare en gang borjat oberittigat utestinga andra fiskande och att
detta forhallande igt rum under s lang tid, att hivd kunde anses ha upp-
kommit. Det tycktes d& vara fullt i sin ordning, att strandigaren skulle leda
tillvaron av en dylik havd 1 bevis.

Jag tillater mig harefter limna en redogérelse fér den uppfattning, som
legat till grund for det sist remitterade utkastet. Darvid skall jag ock angiva
i vad man jag, bland annat pa grund av de av kammarkollegiet framstallda
anmirkningarna, funnit avvikelse bora ske frin vad som foreslagits 1 ut-
kastet.

Med hinsyn till de faktiska forhallanden, vilka ansetts pakalla dndringen 1
fiskerittslagen, synes naturligt att utgd fran en presumtion, att strandigarens
enskilda fiskeritt redan till £61jd av gillande lags hinvisning till radande sed-
vanor 4r inskrinkt pa det sitt, som genom den nya avfattningen skulle ut-
tryckligen faststillas. Strandigare, som vill gora gillande ritt till ersittning,
larer alltsd — dar ej forhallandet &r notoriskt — hava att forebringa siddan
utredning, att presumtionen ej lingre kan uppritthallas. Med anledning av
kammarkollegiets anmarkning i fraga om den bevisskyldighet, som skulle kom-
ma att aligea den ersittningssokande, m& anmirkas, att det icke ldrer behova
sarskilt utsigas, att kollegiet vid avgivande av yttrande 1 ersittningsfragor
dger anligga en viss skilighetssyn. Till undvikande av missuppfattning hir-
utinnan synes dock nigon jaimkning bora vidtagas av de 1 utkastet anvinda
ordalagen.
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Den ritt till fiske, varom ar fraga, kan naturligtvis avse savil fiske med
rorlig redskap 1 allménhet som allenast fiske med visst slag av dylik redskap
eller fangst av visst slags fisk eller skaldjur.

Av samma skdl, som motiverat ersittning till strandigare, bér, om i nagot

fall denne upplétit sin fiskeritt till annan, gottgérelse utgd #ven till brukaren
for den skada, som tillskyndas honom genom fiskets frigivande for en och var.

Vad som stadgas om fiske torde bora erhilla motsvarande tillimpning be-
traffande agntikt. Aven om denna numera spelar en jimforelsevis underordnad
roll, kan det dock med hinsyn till vad under utredningen férekommit icke
anses uteslutet, att i ndgot enstaka fall ersittningsfragan kan bliva av prak-
tisk betydelse.

Pa grund av de omstindigheter, under vilka ersittning skall utga, maste
den patagligen bestridas av statsmedel.

I fraga om sjilva forfarandet, diar nigon vill kriva ersittning, synes bira
stadgas, att anspraket skall anhingiggoras genom inlaga till ritten eller doma-
ren i den ort, dir stranden ar beligen. Till forhindrande av att irendet pa
ett ur utredningssynpunkt mindre limpligt sitt fordréjes, larer dirvid en viss
preklusionstid béra faststillas. Denna tid har i utkastet bestimts till tva ar.
Kammarkollegiet har anmirkt, att hirigenom tillriackligt radrum ej limnades
vederborande strandigare att triffe nodiga anstalter for sin ritts bevakande.
Med beaktande hirav har preklusionstiden synts mig bora sittas till fem &r.
Inlagan torde béra innehélla upplysning om de férhallanden, & vilka anspra-
ket grundas, och vara &tf6ljd av de handlingar, som &beropas till stod dirfor.

I arenden angdende ersittningsansprik torde det lampligen bora ankomma
péa kammarkollegiet att bevaka det allminnas ratt. Salunda skall, nir fram-
stillning om ersiittning gjorts, ritten eller domaren &versinda inlagan och
ovriga handlingar till kollegiet, som darefter har att yttra sig, huruvida ersitt-
ning bér utgd. Med avseende hard har kammarkollegiet i sitt omférmalda ut-
latande payrkat en sirskild lagbestimmelse i syfte att nirmare klargéra kolle-
giets stillning till utredningsarbetet. En dylik foreskrift synes emellertid
knappast vara av noden. Betriaffande den utredande verksamhet, som skulle
ankomma pé kollegiet, lirer andock vara tydligt, att kollegiet oavsett innehal-
let av sokandens framstillning har att verkstilla en undersskning, som ir
dgnad att leda till ett objektivt tillfredsstallande resultat. D& av utred-
ningen framgar, att ersittningsfallen varken torde bliva synnerligen manga
eller invecklade, synes kollegiets arbete i sidant hinseende icke behéva bliva
alltfér omfattande. Till foreskrifterna i denna paragraf torde bora goras det
tillagg, att kollegiets yttrande skall avgivas i tva exemplar, dirav det ena
genom rittens eller domarens forsorg sindes till den ersittningssskande. Vid
sddant férhallande bér den i utkastets 4 § upptagna foreskriften om medde-
lande till sékanden angiende yttrandets innehdll utga. Vidare torde det vara
limpligt stadga, att ratten eller domaren samtidigt limnar underrittelse om
vad sokanden dérefter har att iakttaga for ansprakets fullféljande.

I 4 § meddelas foreskrifter i avseende & det fall att i yttrande dver ersitt-
ningsansprak kammarkollegiet funnit, att ersittning bér utgi. Fragan om
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ersittningsbeloppets storlek torde hir limpligen behandlas av gode min. Pa
grund av svarigheten att bedéma vad som mé vara en skilig gottgorelse sy-
nes skiljemannaforfarandet kunna goras obligatoriskt. Skiljem#nnens antal be-
stammes till tre, av vilka kronan och sokanden vardera utser en. Betraffande
den tredje skiljemannen har i utkastet foreslagits, att denne skall ndmnas av
ritten eller domaren, Harutinnan synes dock lampligare, att tredje skiljeman-
nen stidse utses av ritten. Det torde ock bora foreskrivas, att sokanden, vid
pafoljd att ritten till ersittning eljest ar forlorad, inom viss tid, limpligen
nittio dagar fran det kollegiets yttrande kom honom till handa, anmiler sitt
val av skiljeman hos ritten eller domaren, som darefter har att vidtaga atgird
for ovriga skiljemins tillkallande. Annat lidrer ej kunna ifrdgasattas én aft
kronan vidkinnes kostnaden for skiljemannaférfarandet och skilig gottgirelse
till sékanden for hans utgifter savil hos skiljeminnen som for &rendets utred-
ning och bevakande. Uppskattningen av det belopp, som i sistnimnda hinse-
ende skall utgé, synes bora overlimnas &t skiljeminnen. Mdjlighet torde bora
st3 oppen for den, som ar missnjd med skiljeminnens beslut vare sig betraf-
fande sjalva ersittningsbeloppet eller i kostnadsfrigan, att draga #&rendet un-
der rittens provning.

I utkastet stadgas, att om kammarkollegiets provning av ersittningsanspri-
ket icke skulle utfalla till sékandens férmén, drendet skall provas av ritten.
Dirvid skall enligt utkastet sékanden icke betungas med nagon skyldighet atl
instimma kronan till svaromal. I stillet skall ritten eller domaren utsétta
tid for arendetls foretagande vid ritten och limna sivil kammarkollegiet som
sokanden meddelande hirom. Emellertid synes av flera skiil riktigare att gira
rittens provning beroende av att sokanden inom den tid, som nyss sagts, ge-
nom stimning pékallar dylik prévning, vid pafsljd om sddant underlates att
han gar ritt till ersittning forlustig. D& frigan, huruvida for anspriket fore-
ligger giltig grund, i denna ordning avgéres av rétten, synes det innebira
en onddig omgang att ocksd hir i hindelse av bifall till anspriket lata ersitt-
ningssummans storlek i férsta hand bedémas av gode min. Aven i denna del
kan prévningen verkstillas av ritten. I fall, som nu avses, torde med hansyn
till stadgandena i 21 kapitlet riattegingsbalken sirskilda bestdmmelser 1 friga
om utgifter & drendet ej vara erforderliga.

Kammarkollegiet har férordat, att uppskattningen av ersittningsbeloppen
alltid skulle sverlamnas till expropriationsnimnd. Efter min mening skulle det-
{a icke innebira nagon fordel bland annat med hiansyn till de féreskrifter,
som gilla i fraga om tillsittande av sidan nimnd. En forebild till den i ut-
kastet angivna ordningen f6r provning av ett ersittningsansprik, som bifal-
lits redan av kammarkollegiet, &r i viss mén att finna 1 20 § fiskerittslagen
om ersittning fér skada och intrang till £61jd av fiske.

I utkastet &r ej angivet vem som har att utse skiljeman & kronans vignar.
Hirutinnan lirer bora stadgas, att sidan befogenhet tillkommer linsstyrelsen
1 det lin, dir den strand, varom #r friga, dr beligen.

Kammarkollegiets hemstillan i friga om bevakandet av kronans talan torde
bora foranleda viss andring i utkastets avfattning. Jimvil 1 dvrigt synas
négra redaktionella jimkningar bora féretagas.
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Betraffande storleken av de ersittningsbelopp, vilka statsverket skulle vid-
kinnas, diarest den nu ifragasatta lagstiftningsatgirden genomfires, synes av
foreliggande utredning kunna slutas, att den sammanlagda gottgorelse, som ble-
ve att utgora, icke kan komma att uppga till nigon mera avsevird summa. Vid
den senast omnimnda remissen anmodades vederbiorande linsstyrelser att sar-
skilt yttra sig 1 detta hénseende.

I fraga hiarom har linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan anfort foljande:

Enligt linsstyrelsens asikt torde de ersiittningar, som kunde tinkas utga en-
ligt den ifrigasatta lagstiftningen, komma att hillas inom mycket rimliga be-
lopp. Till en bérjan vore att mirka, att fAngsten av stimfisk enligt hivdvun-
nen sedvinja, som ej frin nigot hall bestritts, redan nu stode oppen f6r en
var. Vad anginge det ekonomiskt mest betydelsefulla fisket, hummerfisket, skul-
le detta enligt forslaget forbehdllas strandigarna inom de delar av linet, ddr
detta fiske huvudsakligen bedreves. Inom 6vriga delar av linet hade, savitt
kunde bedémas av gjorda undersékningar, strandigarna icke annat in i undan-
tagsfall gjort ansprak pa ensamritt till hummerfisket. Uppenbart vore ocksa,
att ersiattning icke skulle utgd i fall, d& strandigarna endast under senare ar
sokt gora gallande riatt att ensam fiska vid sin strand; for att gottgorelse skul-
le utgd, maste strandigaren visa, att han av alder hivdat dylik ritt. Vad an-
ginge det ovriga kustfisket give den féreliggande utredningen vid handen, att
de fall, dar strandigaren kunde bli berattigad till ersittning, kunde riknas till
reng undantagen. Skulle strandigaren i nigot fall finnas beriittigad till er-
sittning, torde for 6vrigt beloppet darav bli skiligen ringa. Det vore ju inga-
lunda friga om att utestinga strandigaren frin ritten att fiska vid egen strand;
det gillde endast att i lagen inskriva riatten for ovriga att jimte stranddgaren
dar utova fiske. Och nir det gillde havsfisk, som ju icke vore stationir, torde
det svarligen kunna pastds, att strandigaren genom sadan konkurrens skulle
lida nigon avsevird forlust.

Linsstyrelsen i Hallands lan har yttrat, att for detta lins vidkommande er-
sittningsbeloppet sikerligen bleve mycket obetydligt och att sailunda utgiften
frén det allmdnnas sida vore vil motiverad av angeligenheten att vinna ordning
och reda 1 hithérande foérhallanden.

Vad hirefter angér den av kammarkollegiet gjorda hemstillan 1 avseende &
de av lotsverket disponerade holmar och skir & vistkusten ma av vad lotssty-
relsen anfort i sitt utlatande 6ver 1924 ars utredning foljande hir atergivas:

De kronans holmar och skir, som upplatits &t lotsar vid olika lotsplatser,
syntes vara att betrakta sisom upplatna under sddana villkor, som angives i
7 § av nu gillande forordning den 9 juli 1862 angéende lotshemman och bo-
ningsplatser for lotsar. Déari foreskreves namligen, att kronan foérbehallna hem-
man, fiskeligen, allmanningar, dar och skir, & vilka aboar icke lagligen vore
antagna, finge till lotshemman av kammarkollegiet anviindas, emot det att ve-
derborande lotsar bleve ansvariga for den rinta och de skyldigheter, vartill dy-
lika lagenheter vore skattlagda eller som av dem férut utgatt. I enlighet med
denna uppfattning skulle lotsar, &t vilka dylika ligenheter upplatits, ha den
riatt att med andras uteslutande begagna de till de upplatna ligenheterna ho-
rande fisken, som enligt 11 § fiskerittslagen tillkomme den, at vilken jord
vore till bruk upplaten. Genom de loneregleringar, som #dgt rum vid lotsver-
ket aren 1914 och 1922 och varigenom lotspersonalen, som fére ar 1915 avlo-
nats nastan uteslutande genom intakter av lotsning, tilldelats avloning 1 likhet
med befattningshavare 1 statens tjanst i allmiinhet, hade samma personal icke
tillforsikrats nigon inkomst genom &tnjutande av sadana naturaférméner, vilka
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utginge av jord eller lagenhet, som upplatits pd grund av forfattningarna om
lotshemman. Vid 1914 &rs lonereglering stadgades endast, att for bostadsli-
genhet och 6vriga naturaférméner, som tillhandahélles tjinstinnehavare tillho-
rande lotspersonalen, statsverket skulle bekomma ersittning genom avdrag &
avloningen, varjimte 1 14 § av de den 30 november 1922 utfirdade tillaggsbe-
stimmelserna till avloningsreglementet den 9 juni 1922 for befattningshavare
vid lots- och fyrstaten foreskrivits, bland annat, att, dar tjinsteman &tnjote
annan naturaformén an 1 20 och 21 §§ 1 avléningsreglementet omférmildes, er-
sattning f6r forméanens virde skulle av forménstagaren erliggas genom avdrag
4 avloningen. Lotsarna hade sdlunda numera icke nédgon ritt att utan att vid-
kinnas avdrag & sin avléning pafordra utbekommande eller &tnjutande av na-
turaférméner enligt ifrigakomna férordning den 9 juli 1862.

De nya bestammelser, som av mig forordats till infsrande i 3 § fiskeriitts-
lagen, synas atminstone i vissa fall bliva tillimpliga #aven med avseende 3 sa-
dana holmar och skir, som anslagits till lotsverket. Frigan om sirskilda &t-
girder 1 det med kammarkollegiets hemstillan avsedda syftet blir d& av mindre
betydelse sévitt ror fiske med rorlig redskap. Oberoende av detta har emeller-
tid enligt meddelande fran lotsstyrelsen utredning redan igéngsatts angdende
upphédvande av 1862 &ars forordning. Av lotsstyrelsens uttalande angiende
den underlydande personalens avléningsférhallanden framgér, att oavsett huru-
vida férordningens giltighet upphér den nyss berérda konsekvensen betraf-
fande lotsverkets holmar och skir av de tillimnade #ndringarna i 3 § icke
kan ligga hinder fér dessas genomforande. Sedan férut omnimnda utkast
till andringar i fiskerittslagen remitterats till lotsstyrelsen, har ock styrelsen
forklarat sig icke hava négot att erinra mot att fisket vid rikets viastra kust
bleve fritt i den omfattning, utkastet angave.

I skrivelsen den 27 augusti 1924 har kammarkollegiet #ven, sisom forut
namnts, foreslagit, att i samband med #ndring av bestimmelserna rérande
stranddgareritten skulle i 1 § av fiskerittslagen intagas en nirmare forklaring
angaende vad med fast fiskeredskap ar att forstd. Detta spérsmal dger bety-
delse ¢j blott for de i 1 § angivna fiskevattnen utan ock betriffande savil
saltsjon 1 ovrigt som vissa sotvattensomraden (jfr 6 § fiskerittslagen). Vad
kammarkollegiet foreslagit innebar dirjamte den sakliga férindringen, att det
1 lagrummet upptagna forbudet att 1 dir avsedda fiskevatten utsiitta vissa slag
av fast redskap komme att utstrickas till sidan redskap i allminhet.

I fraga om grunden till namnda foérbud, vilket icke hade nigon motsvarig-
het 1 lagstiftningen fore &r 1896, hinvisar jag till 1894 &rs kommittébetin-
kande, for vilket en redogérelse limnats 1 kammarkollegiets utredning. Likale-
des mé framhéllas de i samband hirmed &tergivna uttalanden rorande viss ror-
lig redskap, med vilka kommittén motiverade stadgandet 1 3 § forsta stycket om
strommingsfisket 1 Norrland. Av intresse #ro vidare de i utredningen lim-
nade uppgifterna angéende rittspraxis’ stillning i friga om nagra redskap,
vilkas egenskap av fast eller rorlig varit foremal £f6r domstols bedémande.

Kammarkollegiet har i 1924 ars utredning limnat féljande sammanfattning
av de omstindigheter, vilka fér frigans bedémande 4ro av betydelse:
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Varken lagen eller motiven till densamma géive nagon exakt ledning f6ér be-
domande av vad som menades med fast eller rérlig redskap. Lagen upp-
lyste endast, att fiskegirdar och ryssjor vore fast redskap, samt antydde, att
det funnes dven annan redskap, som vore att hanfora till fast. Av motiven
framginge dirutéver endast att laxsitt, sdsom inbegripna under uttrycket fi-
skegardar, samt Alhommor och vid strémmingsfiske 1 de norrlindska kust-
linen bruklig ryssjeartad redskap vore att hinfora till fast redskap, varjamte
1 friga om den rirliga redskapen uttalades, att — forutom not — skotar vore
att dit hanféra. D4 ndgon bestimd skillnad mellan de bida slagen av fiske-
redskap icke heller funnes uppdragen inom fiskeritekniken, vore det givet, att
stor osikerhet skulle rdda om vad ritteligen vore att férstd med det ena eller
andra slaget.

Efter det redogédrelse limnats for de mycket skiljaktiga uppfattningar, som
harutinnan yppats vid de pd kollegiets foranstaltande hallna sammantridena
med ortsbefolkningen — s&dana hollos, forutom &r 1911 3 vistkusten, 1 de
s6dra och delvis #ven 1 de ostra kustorterna — har vidare anforts:

Franvaron av exakta bestimmelser 1 &mnet vore en betanklig brist, vars av-
hjalpande framstode sdsom synnerligen onskviard. Tva utviagar erbjode sig
diarvid. Antingen kunde man i lagen uttryckligen ange, vilka nu brukliga och
lovliga fiskeredskap vore att anse som fasta eller som rorliga, eller ock kunde
man inskrinka sig till en allmin definition pa de bida huvudslagen av redskap.
Valde man den férra utvigen, vunne man uppenbarligen pa ett effektivt sitt
malet att {orebygga tvister 1 férevarande hinseende men endast savitt det gill-
de nu forefintlig redskap. D& utvecklingen kunde medfiéra uppfinnande av
nya redskap av sddan konstruktion, att de icke utan vidare kunde likstillas med
nagot redan befintligt, i lagen omférmalt redskap, skulle fér sidant fall upp-
std en lucka 1 lagen med dirav foljande behov av supplerande lagbestimmel-
se. Valde man ater den andra utvigen, métte den stora svarigheten att ge de-
finitionen av de bada olika slagen redskap en sddan avfattning, att osikerhet 1
varje fall forebyggdes. Ehuru detta knappast lite sig gora, torde dock den se-
nare utvigen vara att foredraga. — En betingelse for att ett fiskeredskap skulle
anses som fast vore, att det for att kunna fiska méaste vara pé stadigt silt fast
vid sjébottnen vare sig det utsattes i saltsjén, 1 insjo eller i rinnande vatten. Att
lata varje silunda anbragt redskap hianféras till fast skulle emellertid féran-
leda, att helt fa redskap bleve rorliga, varigenom det s. k. fria fisket, vars be-
drivande enligt gillande bestimmelser 1 regel begriinsats till rérlig redskap.
komme att i avsevird mén inskrinkas. For att vederborligen tillgodose det
fria fisket sd, som betingades av den historiska utvecklingen, utan att gira
oskialigt intrdng pé strandigareritten, torde dirfsr bora till rorlig redskap hin-
féras sidan vid sjobottnen fist redskap, som sattes ut endast for en kortare tid
och séledes icke kunde anses utgiora nagot stadigvarande hinder fér fisket inom
strandigareomradet. Vid de i orterna hallna sammantridena hade ganska all-
mint uttalats den uppfattningen, att till rérlig borde hiinféras sadan pa ett el-
ler annat sitt vid bottnen forankrad redskap, som sattes ut pa aftonen och toges
upp paisljande morgon. Med hinsyn dirtill och i éverensstimmelse med vad
en av fiskeriintendenterna i detta avseende uttalat torde maximitiden for ett dy-
likt redskaps kvarstdende pad samma plats lampligen kunna anses vara tjugo-
fyra timmar. For att 4nnu tydligare avgrinsa de fasta redskapen fran de ror-
liga syntes ytterligare béra 1 definitionen anges det for all fiskeredskap, som
brukade under lingre tid f& std kvar p4 samma plats, gemensamma kinneteck-
net, nimligen att den vittjades diar den stode utan att upptagas. sasom férhal-
landet vore med exempelvis en laxpata eller ett bottengarn, av vilket senare red-
skap endast en del av sjilva garnet vid vittjandet uppdroges for att diarefter



Lantbruks-
styrelgen.

Domdin-
styrelsen.

Ldnsstyrel-
ger och
fiskeriinten-
denter m. fl.

58 Kungl. Maj:ts proposition nr 2.

ater nedsinkas. — Till den foreslagna utvidgningen av forbudet i 1 § har ej
lamnats ndgon motivering.

I yttrande 6ver kammarkollegiets forslag i nu forevarande del har lantbruks-
styrelsen anfort:

Att rikna upp de olika slag av redskap, som skulle hinféras till fast fiske-
redskap, erbjode stora svarigheter. Redskap med samma namn kunde vara
av s olika konstruktion, att de #n syntes vara att hanfora till fast och an till
rorlig redskap. Sésom exempel hirpd kunde anféras de olika slag av ryssjor,
som anviéndes bland annat i vissa delar av Norrland, storryssjor, och de sma,
litta ryssjor, som anvindes har och dar pa vistkusten. En allmin definition
borde féredragas, ehuru det vore férenat med betydande svarigheter att finna
en sddan, som kunde tillimpas i alla grinsfall. Med den av kammarkollegiet
foreslagna definitionen skulle laxsitten riknas till fast redskap liksom #ven
sddan redskap som bottengarn, kilnotar, storryssjor och liknande redskap, men
diaremot icke &ltinor, hummertinor, vissa slag av sméryssjor, mjirdar, flund-
regarn och dylik redskap. Med fast redskap skulle alltsd forstds stor, vid
bottnen stadigt fist redskap, som pa grund av sin storlek och fastgérning vid
bottnen icke limpligen flyttades fran en plats till annan, utan stode en lingre
tid pa samma stialle. En definition, som droge grinsen pa detta siitt, syntes sty-
relsen béra forordas.

Domdnstyrelsen har forklarat, att styrelsen visserligen icke hade négot att
erinra mot den av kammarkollegiet foreslagna definitionen, men att styrelsen
likvil knappast funne den vara sddan, att under alla férhallanden osikerhet vid
tillaimpningen forebyggdes. — Forslaget 1 nu ifrigavarande del har, dock 1 all-
minhet utan egentlig motivering, tillstyrkts aven av fiskeriintendenten i nedre
norra distriklet ivensom lansstyrelserna i Visterbottens, Visternorrlands, Gdv-
leborgs, Uppsala, Kalmar, Gotlands och Blekinge lin samt de bada Skdneldinen.
I samma riktning hava vidare uttalat sig landstingen 1 nimnda lin och hushdll-
ningssillskapens forvaltningsutskott med undantag dock av det 1 Kiisti-
anstads lan. — Fiskeriintendenten i ovre norra distriktet samt lansstyrel-
cen i Norrbottens lin jaimte landstinget och hushdllningssdillskapets forvalt-
ningsutskott hava 1 sina yttranden icke berort den nu féreliggande frigan. —
Helt avstyrkts har lagindringen av ldnsstyrelsen i Stockholms lin, som for-
klarat sig anse den 1 gillande lag gjorda beskrivningen vara att foredraga.
Till stod harfor har aberopats, att en stadgad praxis torde ha hunnit utbilda
sig under den linga tid stadgandet varit giillande. I avstyrkande riktning
hava ocksd landstinget samt hushdllningssillskapets forvaltningsutskott i Oster-
gotlands lin uttalat sig. — Fiskeriintendenten i sédra distriktet har anmirkt,
att genom den foreslagna tidsbegrinsningen #ven redskap, som borde anses
som fast, blott genom att inom den nimnda tiden flyttas, bleve att betrakta som
rorlig. Enligt vedertaget bruk vore icke all redskap, som fistes vid bottnen,
att anse som fast. Det enda riktiga vore att upprikna de redskap, som skulle
betraktas som fasta. — Ocks& hushdllningssillskapets i Kristianstads lin for-
valtningsutskott har forklarat sig foredraga upprikning framfér en mera all-
mén definition samt vidare yttrat, att den av kammarkollegiet foreslagna be-
stimmelsen syntes bliva synnerligen svar att tillimpa. — Fiskeriintendenten
i ostra distriktet har anfort, att han ej hort omtalas nigot enda fall, dir lagens
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otydlighet férorsakat tvist. Skulle nigon definition uppstillas, borde man
mera fista sig vid tidslingden for redskapets kvarstiende pa ett stille an vid
hur stadigt redskapet blivit fiast. Vissa av de i distriktet nyttjade ryssjorna
tycktes enligt den av kammarkollegiet féreslagna bestimningen i strid med
praxis och till skada for fiskeriniringen bliva att anse som rorlig redskap.
For ovrigt erbjode formuleringen olika tolkningsmédjligheter. Uttrycket 'vid
sjobottnen stadigt fast’ vore farligt. — Liknande synpunkter hava framhallits
av landstinget och hushdllningssdillskapets forvaltningsutskott i Stockholms lin
samt linsstyrelsen jimte landstinget och hushdllningssillskapets forvalinings-
utskott i Sodermanlands lin #vensom linsstyrelsen i Ostergétlands lan.
— Fiskeriintendenten i vistra distriktet har ifrigasatt, huruvida ej kam-
markollegiets definition lampligen borde fortydligas genom att framfér
ordet ’upptagas’ inskiotes ordet ’helt’. Exempelvis en ryssja upptoges ndm-
ligen delvis ur vattnet, di den skulle vittjas. — Liknande hemstillan
har gjorts av linsstyrelsen samt landstinget och hushdllningssillskapets
forvaltningsutskott i Hallands lin. De bada forstnimnda hava ock funnit,
att andra ej nirmare angivna jimkningar vore av noden. — Anmarkningen i
fraga om uttrycket 'upptagas’ har framstillts aven i utldtandet fran lanssty-
relsen i Géteborgs och Bohus lin, som likaledes ansett, att villkoret om viss tids
kvarstiende kunde inbjuda till att soka kringgd lagen och dérfor borde ute-
slutas.

Sasom av historiken framgar, erhéll skillnaden mellan fast och rérlig red-
skap férst sent, eller genom 1896 &rs lag, betydelse i friga om ritten att
utéva fiske i havet. Vid sidant forhallande larer det vara berittigat utga
fran att vigande skil forelegat for att icke i samband dirmed limnades ndgon
bestimd anvisning om vari nimnda skillnad finge anses besta. 1 1924
irs utredning har uppgivits, att man vid lagens tillkomst sokt erhalla
en klarare bestimmelse, men att man kommit till det resultat, att en
sadan icke lite sig &vigabringa. Den foreliggande utredningen bestyr-
ker ock, att synnerliga svarigheter mota for en nirmare bestaimning av ifraga-
varande begrepp. I ndgra av de yttranden, som avgivits &ver forslaget, har
den anmirkning framstillts, att den av kammarkollegiet angivna tidsbestim-
ningen i vissa fall litt kunde inbjuda till att soka kringgd lagen. Riktigheten
hirav torde nippeligen kunna bestridas. Jamvil det till redskapets vittjande
anknutna villkoret synes framkalla en liknande erinran. Tvivelsutan kunna
redskap, exempelvis vissa ryssjeartade sidana, pavisas, vilka till konstruktion
och anvindning &ro av beskaffenhet att med hinsyn till de grunder, efter vilka
i lagen uppdragits en skillnad mellan fast och rérlig redskap, bora hanforas
till det forstnamnda slaget, men som likvial utan alltfor mycket besvir eller
stérre tidsutdrikt kunna upptagas vid vittjandet. Vidare tyckes atminstone
vid tidsbestimningens uppstillande nédig hinsyn knappast hava tagits till
fiskeforhallandena i de forut omnimnda sotvattensomrddena. Hirtill kommer,
att vissa redskap, om vilkas egenskap av rorliga nigon ovisshet icke efter
gillande lag torde rada, efter en lagindring i enlighet med forslaget synas
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bliva att hianfora till fasta., I sidant hinseende ma erinras om de i kammar-
kollegiets utredning omférmalda, vid strommingsfiske nyttjade s. k. kroksks-
tarna. Att i avseende & andra redskap ett rakt motsatt resultat icke st uteslu-
tet, har gjorts giillande i ett par yttranden. Den under utredningen framstillda
anmirkningen, att uttrycket "utan att upptagas’ vore for trangt, larer vara be-
fogad. A andra sidan torde definitionen bliva fér vid, om man, p& satt fore-
slagits, diri inskjuter ordet *helt’. Ej heller kan uttrycket ’vid sjébottnen sta-
digt fast’ anses p& otvetydigt sitt angiva de former av fastgorande, vilka skulle
utesluta redskapens hanforande till de rorligas grupp. Bland annat lirer tve-
kan kunna uppkomma rérande frigan i vad méan en férankring exempelvis
med stenar finge anses uppfylla nimnda villkor eller huruvida hinsyn bleve
att taga icke blott till forankringens beskaffenhet utan ock till redskapens egen
tyngd, det djup, vard redskapen nedligges, samt strémférhillandena i vattnet.
Aven torde ett fastgérande icke vid sjobottnen utan vid nirliggande strand
— vilken enligt 3 § far nyttjas for landfaste vid fritt fiske & annans grund —
kunna ske betriffande viss redskap, fiven om den med hinsyn till sin natur
borde hinforas till fast.

P4 grund av vad nu anférts kan jag ej finna, att den av kollegiet féreslagna
definitionen innebdr en sddan forbattring, att den bér inforas i lagen. Aven
om det icke kan fornekas, att bristen pi nirmare bestimning av begreppen
fast och rorlig redskap i vissa fall kunnat giva anledning till ndgon osiker-
het, torde likvil en lagbestimmelse, vilken varit i kraft under mer &n trettio
dr och vars innehdll dock i tolkningsvig ernitt en viss stadga, icke bora
utbytas mot en ny, med mindre denna betecknar ett avgjort framsteg i fraga
om otvetydig och fast utformning. DAa jag vidare funnit riktigt vad i vissa
utlétanden anmirkts mot att i lagen intaga en fullstindig upprikning av de red-
skap, vilka skulle hinféras till fasta, och nagon ytterligare utvig fér fragans
l6sning icke synes erbjuda sig, maste jag alltsd foredraga ett bibehallande av
den nuvarande bestimmelsen, enligt vilken i sista hand &t rattstillimpningen
overlimnas att i tveksamma fall triffa avgorandet,

Jag tilldter mig slutligen framhalla, att i sammanhang med kammarkol-
legiets forutnimnda yttrande den 27 maj 1927 kollegiet pé vissa av de skil,
som jag nu anfért, funnit sig bora avstyrka de #ndringar i 1 och 2 88 fiske-
rittslagen, som skulle féranledas av den av kollegiet tidigare ifrigasatta de-
finitionen & fast fiskeredskap, samt tillika uttalat den mening, att det vore
forenat med obvervinneliga svarigheter att avfatta en fullt tillfredsstillande
definition pd vad som skall avses med dylik redskap. Kollegiet har ock fram-
hallit, att det torde vara lika fruktlést att £& till stand en av alla sisom riktig
erkdnd definition & ro1lig redskap. En dylik vore eljest med hinsyn till be-
stimmelserna i 3 § av storre betydelse &n frigan om innebsrden av begreppet
fast redskap. Slutligen har kollegiet anfort, att svarigheten, vare sig det
gillde fast eller rorlig redskap, att giva en uttommande och allmint sisom
riktig erkiind definition syntes sammanhénga dirmed, att rattssedvinjan kom-
mit att gripa om, icke blott sjilva ritten till fisket, utan #ven den redskap,



Kungl. Maj:ts proposition nr 2, 61

varmed den utévades. Och med hiansyn till vart lands langa kuststricka maste
tydligen sedvinjorna i friga om fiskeredskapen i hég grad vixla.

I enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag 1atit inom justitiede-
partementet uppritta forslag till

1) lag om dndrad lydelse av 3 § i lagen den 27 juni 1896 (nr 42 s. 1) om
ratt tll fiske; och

2) forslag till lag om ersitining i vissa fall fér intrdng i rdtt till fiske eller
agntdkt.»

Féredraganden uppliser hirefter berdrda forslag av den lydelse, bilagor till
detta, protokoll utvisa, samt hemstiller, att lagradets utlatande over forslagen
matte for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda Andamél inhimtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitraidda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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Bilaga 1.
Forslag
till
Lag
om iindrad Iydelse av 3 § i lagen den 27 juni 1896 (nr 42 s. 1) om riitt
till fiske.

Harigenom férordnas, att 3 § i lagen den 27 juni 1896 om ratt till fiske skall
erhilla #ndrad lydelse pi sitt nedan angives:

38.

I Norrbottens — — — — — och onsdag.

I Goteborgs och Bohus samt Hallands lin age varje svensk undersite riatt
att med rorlig redskap utéva fiske eller agntikt iven vid annans strand; dock
gille hirvid 1 avseende & det vatten, som finnes till och med etthundraattio
meter fran det stille invid stranden, dar stadigt djup av tvd meter vidtager,
féljande undantag:

fiske efter ostron vare strandigaren férbehallet;

i Vette, Tanums och Kville harad have strandigaren allena ratt till fiske
efter hummer; dock att, dir sddant fiske vid strinderna av en 6 och diartill
horande holmar av alder oklandrat bedrivits jamvil av andra &4 6n boende &n
strandiagarna, dirvid skall férbliva;

fisket efter hummer tillhér ock strandagaren

i Abyfjorden innanfér en linje, som tinkes dragen fran Skorvhuvud till and-
ra stranden &ver smalaste delen av fjorden,

i Brofjorden innanfér en linje, som tinkes dragen ritt it oster fran sédra in-
den av Rédhillorna, samt

i Gullmarsfjorden innanfér en linje, som tinkes dragen frdn Lindholmens
vastligaste udde till sydligaste udden av Finsbolandet.

Vid de delar av rikets vistra kust, dir eljest de fiskande av alder okland-
rat for fangande av havsfisk, som gér till strinderna i stora stim, f&ljt fisken
efter dess drev och fiskat vid annans strand, skall denna rittighet fortfarande
tillkomma dem. Idkas fér fingande av saddan fisk 4 nimnda kust notfiske
vid annans strand, ma strandigaren, dir han i fisket deltager, bestimma den
ordning, vari hans not skall dragas.
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Dar vid 6ppna havsstranden och utom skiren & viss utom Géteborgs och
Bohus samt Hallands lan beligen ort de fiskande av &lder oklandrat med rérlig
redskap utdévat fiske eller agntikt vid annans strand annorledes &n i denna lag
ar medgivet, vare de vid sidan ritt bibehéllna.

De, som efter ty i denna § siigs idka fiske vid annans strand, dge att nyttja
stranden for landfiste och fér sidan tillfillig uppdragning av redskap och
bat, som for fiskets utévande 4r av néden; svare dock for skada och intréng.

Har strandigare — — — — — det underhaller.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1928.
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Bilaga 2.

Forslag
till
Lag
om ersittning i vissa fall for intrang i ritt till fiske eller agntikt.

Hirigenom férordnas som foljer:

18.

Har vid strand, dar varje svensk undersidte ager ratt att utéva fiske med
161lig redskap, sddant fiske enligt den lag, som gillde fore den 1 juli 1928,
varit forbehdllet strandens dgare, skall ersiittning av statsmedel utgd for vir-
det av den férman, som for stranddgaren gatt forlorad darigenom att fisket bli-
vit fritt, sd ock {6r forlust, som av sidan anledning eljest m& hava tillskyndats
honom. Var ndmnda dag ritten till fisket at ndgon uppléten, njute ock denne
ersittning foér honom &samkad skada.

Vad 1 denna § stadgas om fiske skall iga motsvarande tillampning betrif-
fande agntikt.

2 8.

Ansprak 4 ersittning skall, vid p&fsljd att ritt dartill eljest ar forverkad,
framstillas 1 inlaga, som fore den 1 juli 1933 skall ingivas till ratten eller
domaren i den ort, dar stranden #r beligen. Inlagan boér innehilla upplys-
ning om de férhallanden, 4 vilka anspriket grundas, samt vara &tfoljd av de
handlingar, som till stéd darfér kunna &beropas.

38.

Nir i riatt tid framstillning om ersittning gjorts, aligger ratten eller
domaren att ofordrojligen oversinda inlagan med dartill hérande handlingar
till kammarkollegiet, som har att avgiva yttrande, huruvida sidant fall #r for
handen att ersittning bér utgd. Yttrandet avgives i tvd exemplar, dirav det
ena genom rittens eller domarens forsorg skall 1 rekommenderat brev sindas
till den ersattningssokande. Darvid skall tillika limnas underriittelse om vad
s6kanden har att iakttaga for ansprakets fullfsljande.

48,
Har kammarkollegiet forklarat att ersittning bér utgd, varde frigan om er-
sittningens belopp provad av tre ojaviga skiljemin, av vilka kronan och stkan-
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den vardera utser en och ritten den tredje. Det aligger sokanden, vid pafsljd
som 1 2 § sigs, att inom nittio dagar fran det kammarkollegiets yttrande kom
honom till handa anmila sitt val av skiljeman hos riatten eller domaren, som
darefter har att vidtaga &tgiard for évriga skiljemins tillkallande.

Pa yrkande av sokanden skall honom av skiljeménnen tilliggas skilig gott-
gorelse for utgifterna & drendet.

Den, som ej nojes med vad de flesta skiljemidnnen siga, dger draga fragan
under rittens prévning, s& framt han instimmer sin talan inom nittio dagar
fran det skiljeminnens beslut tillstilldes honom. I beslutet skall limnas tydlig
hinvisning om vad den missndjde har att iakttaga for tvistens dragande under
rittens provning.

5 §.

Innefattar kammarkollegiets yttrande att ersittning icke bor utgd. dger
sokanden pakalla rittens provning av det vickta anspraket; instimme dock.
vid paféljd som foérut sagls, sin talan inom nittio dagar fran det yttrandet
kom honom till handa.

6 8.
A kronans vignar utses skiljeman efter denna lag av Konungens befallnings-
havande 1 det lan, dir stranden ar beligen.
Vid skiljemannaférrattning och 1 mal, som 1 4 eller 5 § sigs, bevakas kro-
nans riatt av kammarkollegiet.
Kostnaden for skiljemannaférraitning gildas av kronan.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1928.

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. ¢ hdft. (Nr 2.) d
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 3 oktober
1927.

Nigrvarande:

justitierddet voN SgrH,
justitierddet = WEDBERg,
regeringsridet PLANTING-GYLLENBAGA,
justitierddet ~ALEXANDERSON.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokollet éver justitiedeparte-
mentsérenden, hallet infér Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten 1 stats-
radet den 26 augusti 1927, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets ytt-
rande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda #ndamél inhidmtas
over upprittade forslag till lag om dndrad lydelse av 3 § i lagen den 27 juni
1896 (nr 42 s. 1) om ritt till fiske samt lag om ersdtining ¢ vissa fall for in-
trang i rdtt till fiske eller agnidki.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagridet foredra-
gits av ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, hovriittsassessorn Rag-
nar Gyllensward.

Forslagen foranledde foljande yttranden:

Forslaget till lag om iindrad lydelse av 3 § i lagen den 27 juni 1896
om riitt till fiske.

Lagrddet:

En nagot avvikande uppstillning och formulering torde 1 6verskidlighetens
och tydlighetens intresse vara att fororda. De bida forsta styckena borde fa
bibehalla sin nu gillande lydelse oférindrad. Darefter skulle f6lja det nya
stadgandet om fisket 1 de bida vistkustlinen, med sddan redaktionell jimk-
ning att dels det siges att inom dessa Yin varje svensk undersate iven eljest
dger ratt att med rorlig redskap utova fiske eller agntikt vid annans strand,
och dels liget for granslinjen i Abyfjorden angives vara dar kortaste avstandet
ar mellan Skorvhuvud och andra stranden. Fjarde stycket horde ej i vidare
man skilja sig frin det tredje i gillande lag &an att vad dir sarskilt siges om
Goteborgs och Bohus samt Hallands lin uteslutes.

Forslaget till lag om ersiittning i vissa fall for intrang i riitt till fiske
eller agntikt.

Rubriken.
Lugrddet:
D4 den forlust, varfor ersittning kan komma att utghd, ar en omedelbar
foljd av lagstiftarens atgdrd, ar det knappast lampligt att beteckna ersitt-
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ningens foremal sdsom »intrang i ratt». Mahinda kunde lagens dmne angivas
vara ersittning till strandigare for mistad fiskeritt.

18.

Lagrddet:

Rickvidden av lagens bestimmelser bleve bittre klargjord, om det angdves
att ersittning skall utgd direst den dndring i lagen cmn ritt till fiske, som
trader 1 kraft den 1 juli 1928, skulle i nagot fall medfsra att varje svensk
undersate erhéller ritt att utéva ficke med rérlig redskap vid strand inom
Goteborgs och Bohus eller Hallands lin, dar sddait fiske enligt ildre lag
var férbehdllet strandens agare.

2—4 §8.

Lagradet:

Enligt det i statsrddsprotokollet meddelade utkastet till forevarande lag-
forslag hade ingivandet av den i 2 § omférmélda inlagan karaktiren av eft
verkligt anhingiggérande vid domstol av ersittningstalan, vilket definitivt
avbrét preklusion av anspriket. Innefattade kammarkollegiets inhamtade ytt-
rande att ersittningsriitt ej forefunnes, hade ritten eller domaren att inkalla
parterna for mélets fortsatta behandling i vanlig riittegéingsordning. Medgavs
aler ersitiningsritt; skulle for beloppets bestimmande skiljenimnd konstitueras
under rittens eller domarens medverkan; nagot iventyr for ersittningssokan-
den, ddrest han ej inom viss tid gjorde framstillning hirom eller anmilde
sitt val av skiljeman, fanns ej stadgat.

Med denna lidggning av proceduren fill del sig naturligt ati det var till
domstol skanden hade att ingiva sin inlaga. I det remitterade forslaget ligger
saken annorledes. Den administrativa provningen av sékandens ersittnings-
rétt ar hir i sjilva verket utskild till ett fristiende férfarande. Sedan kolle-
giets yttrande kommit sékanden till handa, har han vid preklusionspafoljd att
fullfélja sitt ansprék genom stimning & kronan, om yttrandet utfallit avvi-
sande, genom anmilan om val av skiljeman, om ersittningsritt medgivits
foreligga. Vid siddant forhallande framstiller sig fragan om anledning vidare
ir f6r handen att anlita domstols medverkan i forfarandets forsta, administra-
tiva, skede; och svaret synes biora utfalla nekande. Rittens eller domarens
uppgift inskrinker sig har till att éverbringa sokandens inlaga till kammar-
kollegium och kollegiets yttrande till sokanden. Det synes ligga langt nir-
mare {il] hands att lita denna férmedling ske genom Konungens befallnings-
havande, desto hellre som denna myndighets utlatande torde esomoftast er-
fordras till vigledning vid kollegiets provning och befallningshavanden, som
har att & kronans viignar tillkalla skiljeman, bor for detta dandamal hava till-
gang till handlingarna i arendet. For stékanden torde denna anordning desto
mindre behéva medféra 6kat besvir som inlagan ju kan, om han s onskar,
insindas till befallningshavanden med posten eller ock till kommissioniren.

Vinner den gjorda erinringen beaktande, torde i forslagets detaljer lamp-
ligen vidtagas vissa jamkningar. I 3 § lirer bora foreskrivas, att det aligger
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befallningshavanden att vid éversindande till kammarkollegium ay sokandens
inlaga bifoga eget utlatande dvensom att ombesorja att avgivet yttrande till-
stalles sokanden. Bestimmelse om yttrandets utfirdande i #innu ett exemplar
larer ej bora inflyta 1 lagen. 1 4 § torde stadgas att sokanden har att, inom
tid och vid pafsljd som i forslaget sigs, till riitten eller domaren ingiva kolle-
giets yttrande och anmila sitt val av skiljeman.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.

N~
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott
den 13 oktober 1927.

Narvarande:

Statsministern ExMAN, ministern for utrikes irendena LOFaRreN, statsraden
TayreN, RiseiNg¢, MEURLING, GARDE, PETTERssON, RoskN, HAMRIN, ALMEVIsT,
LyBERG, VON STOCKENSTROM.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Thyrén, anmiler lagridets den
3 oktober 1927 avgivna utlatande dver de den 26 augusti 1 &r till lagradetl re-
milterade forslagen till lag om dndrad lydelse av 3 § i lagen den 27 juni 1896
(nr 42 s. 1) om rétt till fiske samt lag om ersdtining i vissa fall for intring
t rdtt Gl fiske eller agntdkt.

Efter redogorelse for utlatandet fanfor foredraganden, att han 1atit 1 forsla-
gen vidtaga #ndringar i de av lagridet anmérkta hinseenden #vensom dirut-
Gver nadgra mindre jimkningar av formell natur.

Foredraganden uppliser hirefter de omarbetade forslagen samt hemstiller.
att desamma matte genom proposition forelaggas nistkommande ars riksdag till
antagande.

Med bifall till denna av statsrddets ovriga ledaméter bitridda
hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta proto-
koll utvisar.

Ur protokollet:

H. Stefenson.

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 2 hift. (Nr 2.) 6



