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Nr 158.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med fiorslag till férordning
angdende forfarandet i vissa fall vid oriktig avgiftsberdkning
hos tullverket; given Stockholms slott den 2 mars 1928.

Kungl. Maj:t vill hiirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet &ver finansirenden for denna dag, foresla riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till forordning angéiende forfarandet i vissa
fall vid oriktig avgiftsberikning hos tullverket.

Under Hans Maj:ts

Min allernddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Ernst Lyberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 133 hdft. (Nr 158.) 1
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Forslag
till
forordning angadende forfarandet i vissa fall vid oriktig avgifts-
berikning hos tullverket.

Hirigenom férordnas som foljer:

198,

Har i f6ljd av oriktig tillimpning av tulltaxan tullbelagt gods utbekom-
mits mot for lag tull eller tullfritt, aligger den, som pa grund av dgande-
ratt eller eljest varit i forhallande till tullverket berittigad att férfoga
6ver godset (varuhavaren), att till tullverket inbetala det felande tull-
beloppet tillika med belopp, som i 6vrigt ma hava i anledning av den
oriktiga tillimpningen undanhallits tullverket, savida krav mot honom
anstilles inom sextio dagar fran det tulltaxeringen avslutats.

Utrones felet vid provning av besvar over tulltaxans tillimpning &
godset eller har det féranletts av att varuhavaren eller hans ombud fér-
farit brottsligt eller eljest icke varit i god tro, aligger varuhavaren betal-
ningsskyldighet, indd att krav icke anstillts inom ndmnda tid.

Har godset behandlats i enlighet med av generaltullstyrelsen kungjort
beslut om tulltaxans tillimpning & vara av samma slag och tillimpningen
av tulltaxan & varuslaget dndrats genom senare beslut, skall, om godset
utbekommits fran tullverket, innan beslutet om &#ndringen kommit till
allmin kdnnedom, #ndringen icke i och for sig foranleda skyldighet for
varuhavaren att utgiva hogre avgiftsbelopp.

2 8.

Har i foljd av oriktig tillimpning av tulltaxan varuhavare paforts for
hog tull for tullbelagd vara eller tull for tullfri sddan, #dger wvaru-
havaren erhalla rittelse av debiteringen dvensom av tullverket &terbe-
komma oriktigt erlagt tullbelopp tillika med belopp, som i 6vrigt mé
hava i anledning av den oriktiga tillimpningen for myecket inbetalts till
tullverket, sivida anmirkning gores eller krav mot tullverket anstilles
inom sextio dagar fran det tulltaxeringen avslutats.

Vad nu #ar sagt skall gilla jimvil for det fall, att godset behandlats i
enlighet med av generaltullstyrelsen kungjort beslut om tulltaxans tillamp-
ning & vara av samma slag och tillimpningen av tulltaxan & varuslaget
dndrats genom senare beslut.
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3 9.

Har av annan anledning #n oriktig tillimpning av tulltaxan tull eller
annan inférselavgift, som uppbires av tullverket, eller anstandspenningar
eller annan statsverket tillkommande avgift, som paféres av tullverket,
uttagits med lidgre belopp in vederbort eller icke uttagits, dir s& bort ske,
aligger den, som skolat gilda avgiften, att till tullverket inbetala det
felande beloppet, savida krav mot honom anstilles inom tva ar fran det
avgiften senast bort erliggas.

Har felet foranletts ddrav, att den, som skolat gilda avgiften, eller hans
ombud forfarit brottsligt eller eljest icke varit i god tro, foéreligger betal-
ningsskyldighet, ind4 att krav icke anstillts inom nimnda tid.

4 8.

Har av annan anledning #n oriktig tilliimpning av tulltaxan tull eller
annan inférselavgift, som uppbires av tullverket, eller anstandspenningar
eller annan statsverket tillkommande avgift, som paféres av tullverket,
paforts med hogre belopp #n vederbort eller paforts, dir sa icke bort ske,
dger den, som avgiften blivit pafsérd, erhalla riittelse av debiteringen dven-
som aterbekomma oriktigt erlagt belopp, sdvida anmirkning gores eller
krav mot tullverket anstilles inom tva ar fran det avgiften paforts.

5 4.

Har i fall, da avgiftsbelopp undanhallits tullverket i f&ljd av oriktig
debitering, varuhavare eller annan, som skolat svara for beloppet, be-
funnits sakna tillgang till dess gidldande eller icke kunnat antridffas och
felet uppkommit genom forfarande, som kan anses hinférligt till vards-
16shet, forsummelse, oforstand eller oskicklighet i tjansten, &r tulltjinste-
mannen pliktig ersitta tullverket det felande beloppet, savida krav mot
honom anstilles, dir fraga #4r om oriktig tillimpning av tulltaxan,
inom sextio dagar frin det tulltaxeringen avslutats och i annat fall inom
tvd ar fran det avgifien senast bort erliggas.

I vidare man &n nu ndmnts dr tulltjinsteman icke ersdttningspliktig i
anledning av oriktig dehitering, som icke innefattar uppsatlig forbrytelse
i tjansten.

6 3.

Krav, som enligt denna forordning framstilles i anledning dirav att
tull eller annan avgift uttagits med ligre belopp #n vederbort eller icke
uttagits, dar sa bort ske, skall anses vara anstillt, d& den, mot vilken
kravet riktas, fatt del av handling, vari kravet framstilles.

Av varuhavare eller annan mot tullverket framstillt krav skall anses
vara anstdllt, dad besvir inkommit till generaltullstyrelsen, eller, dir
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rittelse skall sokas hos lokal tullmyndighet, anstkning inkommit till
denna.

Denna foérordning trider i kraft den 1 juli 1928.

Genom férordningen upphivas:

49 § i resolutionen den 19 januari 1757 pa stidernas allminna besvir;

kungl. brevet till kammarkollegium den 15 augusti 1793 angéende tiden
for atersdkande och restitution av for hogt beriknad eller erlagd tull vid
sjotullsverket; samt

§ 51 i férordningen den 15 februari 1881 (nr 7) angéende lotsverket;

88 ock vad eljest i allmin forfattning eller foreskrift finnes stridande
mot bestimmelserna i denna férordning.

De vid ikrafttridandet av denna forordning anhingiga mél och drenden,
vilka angd #dmne, varom bestimmelse meddelats i foérordningen, skola
fortfarande handliggas och bedomas enligt dittills gillande bestimmelser.
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Utdrag av protokollet dver finansirenden, hdllet infor Hans Kungl.
Héghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet é Stockholms slott
den 2 mars 1928.

Nirvarande:

Statsministern EKMAN, ministern for utrikes irendena LorFerEN, statsraden
TaYREN, RiBBING, MEURLING, GARDE, PETTERssoN, RosEN, HAMRIN, ALM-
KVIST, LYBERG, VON STOCKENSTROM.

Chefen for finansdepartementet, statsradet Lyberg, anfor:

Vid anmilan for Kungl. Maj:t den 7 oktober 1927 av fraga om ut-
firdande av ny tullstadga, byggd pa ett inom finansdepartementet upprittat
forslag, framhsll jag betriffande vissa i forslaget inrymda bestimmelser
om forfarandet, da i f6ljd av oriktig tillimpning av tulltaxan eller annan
anledning tull eller annan inforselavgift, som uppbires av tullverket, paforts
med ligre eller hogre belopp dn vederbort, och om tulltjinstemans ersidttnings-
plikt mot tullverket i anledning av felaktig debitering, att dessa bestimmel-
ser delvis vore av sidant innehall, att de borde antagas av riksdagen. Tillika
meddelade jag, att det tagits under 6verviigande, huruvida dessa bestimmel-
ser, mot vilkas innehall anmirkning icke framstillts under tullstadgefor-
slagets remissbehandling, borde inga i tullstadgan samt forslaget i denna
del framliggas for riksdagen eller om bestimmelserna borde utbrytas ur
tullstadgan och senare sasom fristiende forfattningsforslag hinskjutas till
riksdagens provning; och upplyste jag didrvid, att den sistnimnda utvigen
ansetts vara den limpligaste, sirskilt med hinsyn till angeldgenheten av att
tullstadgans utfirdande icke onddigt fordrojdes. I anslutning hartill till-
kinnagav jag min avsikt att senare anmila frigan om avlatande till riks-
dagen av proposition i dmnet.

Efter gemensam beredning med chefen for handelsdepartementet anhaller
jag nu att fa for Kungl. Maj:t anmila denna fraga.

Nuvarande bestimmelser angaende varuigares skyldigheter och riattigheter
i forevarande hiinseenden innefattas i 49 § i kungl. resolutionen pa stddernas
allmanna besvir den 19 januari 1757 samt i kungl., brevet den 15 augusti
1793, vilket meddelats till allméin kiinnedom genom kammarkollegii kungorelse
den 16 september 1793.

Nimnda paragraf i resolutionen innehaller — forutom bestimmelse, att
»overbetalningar» bora anmirkas och genast ersittas — foreskrift, att tull-
tjinsteminnen #Hga att inom tre ar efter uppbordsarets forlopp av veder-
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borande utfordra medel, vilka anmirkts sisom utgorande »oberiknad eller
for ringa uppburen tull for tullbare varor». Varuidgares ansvarsskyldighet
omfattar salunda en tid av tre ar efter uppbordsarets utgang. For bevarande
av sin regressriatt mot varuidgaren bor tjinstemannen enligt § 252 i nu
gillande, av generaltullstyrelsen utfirdade tjanstgoringsreglemente for tull-

verket den 14 december 1910 (bih. nr 86) — som i sak Overensstimmer
med § 180 i det av Kungl. Maj:t den 1 oktober 1831 utfdrdade tjanstgorings-
reglementet — inom den stadgade preskriptionstiden tillstialla den, av vilken

ersattningen bor gidldas, en bestyrkt avskrift av de handlingar, som rora
anmirkningen. F6r tjinstemannens ritt att utkriva felande belopp giller
givetvis den forutsittningen, att anmirkningen i vederborlig ordning fast-
stiallts och att betalningsskyldighet alltsid alagts honom. Tjianstemannens
ersattningsskyldighet gentemot tullverket dr emellertid oberoende av, huru-
vida han av varuigaren utbekommer ersiatining eller icke. Ehuru resolu-
tionen endast omformiler oberiknad eller for ringa uppburen tull sasom
foremal for varuidgarens ersiattningsskyldighet, hava, atminstone sedan 1831
ars tjanstgoringsreglemente trédtt i kraft, resolutionens bestimmelser till-
lampats jamvial 1 fraga om oOvriga avgifter, som uppbidras av tullverket.
Nyssberorda § 180 i 1831 ars tjanstgoringsreglemente inneho6ll namligen, att
diari omformilda forfaringssitt for bevarande av kravritten skulle av tjinste-
mannen tilldmpas, »da anmirkning over for ringa beridkning av tull eller
ovriga i journalerna debiterade avgifter blivit till forklaring utstilld»; och
motsvarande § 252 i gillande tjanstgéringsreglemente anvinder i samma
hinseende orden »tull eller andra avgifter».

Tiden for atersékande och restitution av Overbetalningar rdknas enligt
nyssberorda kungl. brev den 15 augusti 1793 till natt och ar fran f('irtpll-
ningsdagen, vare sig anspraket grundar sig pa rikenskapernas revision eller
varudgares siarskilda anmirkning. Jamvil denna bestimmelse giller enligt
dess ordalydelse 1 det kungl. brevet endast »fér hogt beriknad eller 6verbetald
tull». Betraffande fyr- och bakavgift ar emellertid i § 51 i féorordningen an-
gaende lotsverket den 15 februari 1881 (nr 7) stadgat, att for mycket erlagd
sadan avgift skall, for att fa restitueras, atersokas inom ett ar efter debiteringen.
I fraga om for mycket erlagda lastpenningar har den i forordningen den
4 mars 1862 (nr 10) omformilda tioariga preskriptionstiden ansetts gilla.
Vidkommande for hogt paférda ovriga avgifter, som uppbiras av tullverket,
torde den ettariga preskriptionstiden hava ansetts tillimplig a avgifter, vilka
aro hianforliga till tullmedel, 4ven om de ej utgéra verklig tullavgift, shsom
nederlagsavgift, transitupplagsavgift, boter enligt vissa férfattningar, diribland
tullstadgan och frihamnsstadgan, f6r forsummelse fran varuigares sida att
fullgéra honom aliggande forpliktelser med avseende 4 inkommet gods samt
de sirskilda avgifter, som paforas enligt forordningen den 15 november
1912 (ar 298) om provianteringsfrilager och forordningen den 13 december
1912 (nr 355) angiende tullrestitution i vissa fall vid aterutforsel av utlindsk
vara. Betriffande slutligen for hogt debiterad automobilgummiringskatt,
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automobilskatt, bensinskatt eller sockerskatt finnes icke négot uttryckligt
stadgande om preskriptionstid, ehuruvil gillande forfattningar i flera andra
hianseenden likstdlla sidan skatt med tull.

Fragan om tulltjinsteminnens ansvarighet vid underdebitering eller urakt-
laten debitering av tull eller annan avgift berdres, forutom i nyssndmnda §
252 1 gillande tjanstgoringsreglemente for tullverket, jimvil i §§ 14 och
53 av samma reglemente. Enligt § 14 aligger ansvaret for journals- och
riakenskapsforing, debitering, uppbord och redovisning samt fullgérandet av
ovriga tullférvaltning tillkommande skyldigheter som regel tullforvaltningsfore-
standaren i egenskap av redogorare; dock giiller enligt § 53 betridffande ansvaret
fér varors tullbehandling, att detta aligger, for tullbehandlingen i dess helhet
forrdttningsmannen — med undantag for vissa sidrskilt angivna fall — samt
for viarde och kvantitetsberikningen dven den, som bitrdtt vid forrittningen. 1
friga om preskriptionstiden for framstillandet av anméarkningar mot tjinstemin
vid tullverket gilla bestimmelserna 1 kungorelsen den 12 december 1924
(nr 529; jfr nr 519 ar 1925) angaende tid for framstillande av anmirk-
ningar vid uppbordsmins och redogorares rikenskaper m. m., enligt vilken
kungoérelse anmirkningar & felaktigheter, som icke #ro att hiinfora till brott,
skola vara vederborande tillstillda inom tre ar fran den dag, hans riken-
skap inkommit till generaltullstyrelsen eller, i friga om anmirkningar, som
framstillas inom riksrikenskapsverket, till detta wverk. De hos tullverket
for visst rikenskapsar forda rikenskaper, vilka undergi granskning i riks-
riakenskapsverket, skola enligt § 3 i instruktionen fér generaltullstyrelsen
den 22 december 1922 (nr 625) avlimnas till riksrikenskapsverket sist inom
fyra manader efter rikenskapsarets utgang. Hirav foljer, att tiden for
framstillande och delgivning av anmirkningar utgar, betrdffande anmirk-
ningar inom generaltullstyrelsen fyra manader och betridffande anm#rkningar
inom riksridkenskapsverket tre ar fyra manader efter rikenskapsarets utgang.
Da, enligt vad forut nimnts, varuiigares ansvarsskyldighet omfattar allenast
en tid av tre ar efter uppbordsarets utgang, saknar saledes, i hindelse an-
mirkning inom riksriakenskapsverket delgives tulltjinsteman forst under de
sista fyra méanaderna av anmiirkningstiden, tjinstemannen regressriitt gent-
emot varuigaren.

Angaende den nuvarande behandlingen av anmirknings- och restitutions-
mal, som h#ir avses, ma i korthet erinras om foéljande.

Fel med avseende & paforandet av avgifter av ifrigavarande slag skola, i
den man de icke rittats genom vederborande lokala tullmyndighet, sisom
nyss antytts anmirkas av tjinsteman inom generaltullstyrelsen eller, dir
redogorelsehandlingarna insints till riksrikenskapsverket, inom detta verk.

Framstilld anmérkning prévas, med tillimpning av § 8 i férordningen
den 11 december 1830 (nr 85, sid. 1) angdende behandlingen av extraordi-
narie avskrivningsfragor och anmi#rkningsmal samt instruktionerna for
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generaltullstyrelsen den 22 december 1922 och for riksrikenskapsverket den
27 juni 1927 (nr 280), i forsta instans av generaltullstyrelsen respektive
riksrikenskapsverket. Direst anmirkning ror sig om belopp av si ringa
storlek, att sakens utredning och beivrande anses valla mera arbete och
kostnad an som motsvarar beloppet, m& enligt § 17 a respektive § 21 i
nimnda instruktioner dmbetsverket lata anmirkningen forfalla.

Besviar over beslut i anmirkningsmal, som ror oriktig tillimpning av
tulltaxan, anforas, diarest malet anhingiggjorts hos generaltullstyrelsen, enligt
§ 38 i instruktionen for styrelsen (jfr nr 532 ar 1924) hos Kungl. Maj:t och an-
komma enligt 2 § 5:0) i lagen den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts regeringsritt
pa regeringsrittens provning och avgorande. I anmérkningsmal, som an-
hingiggjorts hos generaltullstyrelsen och ror annan felaktig avgiftsberik-
ning #in sddan, som hirledes av oriktig tillimpning av tulltaxan, féres enligt
nyssnimnda § 38 i instruktionen for generaltullstyrelsen och § 36 mom. 1
i instruktionen for riksrikenskapsverket, jimforda med § 1 punkt 10) i in-
struktionen for kammarritten den 18 december 1925 (nr 521), klagan hos
kammarritten. I anmiarkningsmal av ena eller andra slaget, som anhingig-
gjorts inom riksrikenskapsverket, fores enligt de bada sistnimnda forfatt-
ningsrummen klagan likaledes hos kammarritten. Besviar 6ver kammar-
rattens beslut i dylika mal anféras enligt § 87 i instruktionen f6r kammarritten
hos Kungl. Maj:t och ankomma enligt forut aberopade 2 § 5:0) i lagen om
regeringsritten pa regeringsrittens prévning.

Ansokning om restitution av sadana avgifter, om vilka nu ar fraga, gores
enligt § 187 i gillande tullstadga i regel hos generaltullstyrelsen och provas
i forsta instans av styrelsen. Talan mot generaltullstyrelsens beslut i resti-
tutionsmal fullfoljes enligt nimnda § 38 i instruktionen for generaltull-
styrelsen hos Kungl. Maj:t och tillhor enligt nyss aberopade 2 § 5:0) i lagen
om regeringsriatten regeringsrittens prévning.

I en vid 1907 ars riksdag inom andra kammaren vickt motion (nr 50)
yrkades, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla, dels att
resolutionen den 19 januari 1757, i vad den innefattade riatt for tullverket
att inom tre ar efter uppbordsarets forlopp utfordra ytterligare tull, matte
upphivas, dels ock att i tullférfattningarna matte inféras sddana bestim-
melser, att tullverket icke skulle till f6ljd av forindrad uppfattning fran
dess sida rorande den tullsats, som borde tillimpas, dga ritt att utkrava
ytterligare tull, sedan inford vara utlimnats till importoren.

Med anledning av nimnda motion, Over vilken generaltullstyrelsen den
28 mars 1907 avgav infordrat yttrande, anhéll riksdagen i skrivelse den 2
maj 1907 (nr 99; bevillningsutskottets betiinkande nr 23), att Kungl. Maj:t
matte lata verkstilla utredning, i vad man ej mindre tullverkets ratt att
f6r inférd wvara utkridva ytterligare tull dn Aven varuigares riatt att ater-
bekomma redan erlagd, for hogt debiterad tullavgift lampligen skulle kunna
inskrinkas, samt direfter for riksdaven framlidgga de forslag, vartill ut-
redningen kunde giva anledning. I motiveringen hirtill uttalade riksdagen,
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att de ifragasatta bestimmelserna syntes vara av beskaffenhet att bora i
huvudsakliga delar av riksdagen beslutas.

Sedan Kungl. Maj:t anbefallt generaltulistyrelsen att inkomma med for- 1909 drs riks-
slag till de bestimmelser, som med anledning av den av riksdagen gjorda dag
framstillningen kunde anses péakallade, avgav styrelsen den 28 januari 1908
saddant forslag. Forslaget Overarbetades inom finansdepartementet, varefter
Kungl. Maj:t till 1909 ars riksdag avlit proposition i dmnet (nr 22), vilken
av riksdagen bifélls (skr. nr 22; bevillningsutskottets betinkande nr 3).

Det vid propositionen fogade forfattningsforslaget var av foljande lydelse:

»Har tullpliktig wvara utlimnats fran tullverket mot for ringa tull eller
tullfritt, ir varuemottagaren, sivida krav mot honom anstilles inom tva ar
efter uppbérdsarets utgang, pliktig ersitta vederborande redogorare det be-
lopp, som det jimlikt behorigen faststilld anmirkning aligger redogoraren
att till tullverket inbetala, dock att varuemottagaren jamvil efter berdrda
tid ar tullverket ansvarig fér den & varan ritteligen belopande tullavgift.
direst han vid tullbehandlingen forfarit brottsligt eller eljest icke varit i
god tro.

Sedan inkommet varuparti, som attesterats i enlighet med den vid tull-
behandlingstillfillet allm#nneligen gillande uppfattning, efter vederborligen
avslutad tullbehandling utlimnats till emottagaren, ma den omstindighet,
att den vid tullbehandlingstillfillet i avseende & sidan vara gingse tillimp-
ning av tulltaxan sedermera andrats, icke for vare sig emottagaren eller
redogoraren foranleda skyldighet att till tullverket utgiva den tullavgift
eller hogre tullavgift, som enligt beslutet om berdrda andring bort for varan
erliggas.

Har for tullpliktig vara hogre tull 4n vederbort erlagts eller har tullfri
vara belagts med tull, skall, didrest anmirkning eller krav, som inom tva
ar efter uppbordsarets utgiang framstilles, befinnes vid provning i veder-
borlig ordning forfattningsenligt grundat, den obehérigen uttagna tullav-
giften till vederborande restitueras. Direst vara tullbehandlats i enlighet
med en for dylik vara gingse tillimpning av tulltaxan samt dndring i
dylik tillimpning av taxan sedermera genom behorigen meddelat beslut i
annat drende skett, ma dock icke restitution medgivas, ddrest icke fragan
om tullbehandlingen av forstnimnda vara dragits under generaltullstyrel-
sens provning, innan beslutet om aAndringen meddelats.»

Da den av riksdagen salunda antagna forfattningen pakallade vissa andringar
i tullverkets davarande tjinstgoringsreglemente och vissa andra administrativa
forfattningar, 6verlimnades, i 6verensstimmelse med 1 propositionen framfort
forslag, at Kungl. Maj:t att bestimma dagen for forfattningens ikrafttridande.

I anledning av remiss & drendet avgav generaltullstyrelsen den 12 juni Férsiag titZ
1909 férslag dels till indrad lydelse av vissa paragrafer i tullverkets tjinst- ;,;lffgf:gfz"
goringsreglemente, dels till #dndring 1 da gillande instruktion for general- 1909 ock:
tullstyrelsen, dels till »kungérelse angiende tullverkets och trafikerandes 1911.
omsesidiga rattigheter och skyldigheter i fall, da avgift, som skall uppbiras
genom tullverket och icke ar hinforlig till tullavgift, oriktigt uppdebiterats».

dels ock till dndrad lydelse av § 51 i férordningen angéende lotsverket.
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Hirefter yttrade lotsstyrelsen och kammarritten sig i &mnet. Med anledning
av vad kammarritten i sitt den 8 januari 1910 dagtecknade yttrande, vilket
den 17 maj samma ar inkom till finansdepartementet, anférde mot vissa av
de foreslagna stadgandena, aterremitterades drendet till generaltullstyrelsen,
som i utlatande den 30 december 1911 avgav fornyade forfattningsforslag.
Forslagen omfattade, forutom kungorelse angaende viss dndring i da gillande
instruktion fér generaltullstyrelsen, dels skungérelse angaende tullverkets och
trafikerandes omsesidiga rittigheter och skyldigheter i fall, d& vissa avgifter,
som skola uppbiras genom tullverket och icke dro hinforliga till tullavgift,
oriktigt uppdebiterats», dels ock »kungorelse angaende férkortning av preskrip-
tionstiden for redogorares i tullverket ansvarighet m. m.»

Det forra forslaget lydde som foljer:

»Hava lastpenningar, fyr- och bakavgifter, sockerskatt eller skogsvards-
avgifter, de bada sistnimnda slagen av avgifter i den méan de redovisas
genom generaltullstyrelsen, uppdebiterats till for ringa belopp, eller har debi-
tering underlatits i fall, dir avgift bort utga, ar vederbérande, som erlagt
eller bort erligga avgiften, dir krav mot honom anstillts inom tva ar efter
uppbordsarets utgang, pliktig ersitta redogérare det belopp, som det jimlikt
behorigen faststilld anmirkning aligger denne att till tullverket inbetala,
dock att den betalningsskyldige, ddrest han i saken forfarit brottsligt-eller
eljest icke wvarit i god tro, jimvil efter berorda tid dr tullverket ansvarig
for den avgift, som ritteligen bort utga.

Har avgift av nu ifragavarande slag erlagts med hégre belopp dn veder-
bort eller har dylik avgift guldits i fall, d& den icke bort komma i fraga,
skall, direst anmirkning eller krav, som inom tva ar efter uppbordsarets
utgang framstilles, befinnes vid provning i vederborlig ordning forfattnings-
enligt grundat, den obehorigen uttagna avgiften till vederb6rande restitueras.»

Det senare forslaget ater hade foljande lydelse:

»Harigenom forordnas, att, utan hinder av bestimmelserna 1 nadiga kun-
gorelsen den 26 mars 1881 angaende forkortning av preskriptionstiden for
uppbordsmins och redogérares ansvarighet, preskriptionstiden for redogorares
i tullverket ansvarighet for redovisning av icke uppburna eller till for ringa
belopp uppburna tullavgifter, lastpenningar, fyr och bakavgifter, sockerskatt
eller skogsvardsavgifter, de bada sistnimnda slagen av avgifter i den méan
de redovisas genom generaltullstyrelsen, i de fall, da i berérda hinseende
anmirkt felaktighet icke ar att hinféra till brott av redogodraren, begridnsas
till ett ar tio manader efter uppbordsarets utging.

Redogorare i tullverket, mot vilken anmirkning over f6r ringa berikning
av tull- eller andra avgifter av nu ifragavarande slag blivit gjord, skall,
diarest han inom stadgad tid bevisligen tillstillt den, av vilken ersédttning
for anmarkningsbeloppet bor gildas, en bestyrkt avskrift av de handlingar, som
réora anméirkningen, anses hava emot denne anstillt behorigt reservationskrav.»

Vad betraffar det forst atergivna forslaget innebar detsamma en avvikelse
fran en av kammarriitten i nyssberorda yttrande den 8 januari 1910 uttalad
uppfattning, att tillridckliga skil icke férelage att utstricka den begrénsning
i ersittningsskyldigheten, som enligt det av 1909 ars riksdag antagna for-
fattningsforslaget skulle gilla i fraga om tullavgift, till att avse dven andra
avgifter, som uppbures av tullverket.
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Det sist atergivna forslaget innefattade diremot ett bitridande av vissa
av kammarritten framstillda yrkanden i frdga om begrinsningen av redo-
gorares i tullverket ansvarighet f6r anmirkningsmedel. Dock hade icke i
forslaget foljts en av kammarritten uttalad mening, att 1 fall, da varu-
emottagares ansvarighet pa grund av brottsligt forfarande eller bristande
god tro strickte sig utover tva ar, aven redogoraren borde under diremot
svarande lingre tid vara ansvarig i forhallande till det allminna.

Det méa vidare i anledning av de bada forslagens avfattning erinras, att
tullverkets befattning med uppbord av skogsvardsavgifter numera upphort
samt att kungorelsen den 26 mars 1881 angiende forkortning av preskriptions-
tiden for uppbordsmins och redogorares ansvarighet blivit ersatt med forut-
nimnda kungorelse den 12 december 1924 (nr 529), i vilken dndring vidtagits
genom Kkungorelse den 18 december 1925 (nr 519).

Med hidnsyn till de mot forslagen framforda anméarkningarna blev varken
den av riksdagen antagna forfattningen i d&mnet eller nagon av de ifraga-
satta tilliggsforfattningarna utfirdad.

Genom beslut den 5 februari 1919 6verlimnade Kungl. Maj:t handlingarna
1 drendet till 1914 ars tullkommission for att tagas under overviigande vid
fullgérandet av det kommissionen limnade uppdraget.

Med foranledande hirav dvensom av en av Kungl. Maj:t den 23 oktober
1915 till kommissionen overlimnad petition fran Sveriges allminna handels-
forening i fraga om, bland annat, atgirder for bittre tillgodoseende av varu-
emottagares ritt till aterbekommande av overdebiterad tull jimte general-
tullstyrelsens diarover den 27 mars 1914 till Kungl. Maj:t avgivna utlatande
avgav kommissionen i betiinkande den 24 februari 1920 (del 111, sid. 29—55)
yttrande i dmnet. Dirvid anforde kommissionen i huvudsak foéljande:

Tullavgift kunde uttagas med for hogt eller fér lagt belopp vare sig pa
grund av feldebitering eller pa grund av oriktig tullbehandling. Feldebi-
tering forelage, da tullbeloppet genom riknefel, felaktig uppskatining av
varans vikt eller myckenhet eller dylikt oritt utfordes. Oriktig tullbehand-
ling innebure, att varan hanfoérdes till annan rubrik, in som &verensstimde
med en ritt tolkning av tulltaxan. Densamma kunde bero pa bristande
insikter hos de tulibehandlande tjinsteminnen; men det vore ocksa tinkbart.
att, ehuru dessa stillt sig vedertagna grunder fér taxans tilliimpning till
efterriittelse, dessa grunder genom ett mellankommande prejudikat av general-
tullstyrelsen eller regeringsriitten forindrats och det pa sadant sidtt blivit
fastslaget, att en annan taxerubrik bort i foreliggande fall tilliimpas. Det
hade framfor allt varit mot att man salunda at senare meddelade prejudikat givit
aterverkande kraft, som den vid 1907 ars riksdag vickta motionen varit riktad.

I enlighet med den i § 53 tjinstgoringsreglementet uttalade grundsats, att
forrittningsmannen svarade for tullbehandlingen i dess helhet, utom i vissa
undantagsfall, samt att bitrdde vid forrittningen svarade for virde- och
kvantitetsberdkningen, ginge for niirvarande féljderna av savil feldebitering
som oriktig tullbehandling i forsta hand ut 6ver vederbsérande tjinstemin.
Kommissionen hade dock i ett forut avgivet betinkande (IL: 1, sid. 366) —
under erinran att, enligt gillande bestimmelser, av revisionen gjord an-

1914 drs tull-
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mirkning mot tullbehandlings riktighet och yrkande om utgivande av tull-
skillnad nirmast riktades mot den tulli-ehandlande tjinstemannen, vilken, vid
bifall till anmirkningen, finge av varuiigaren soka ersittning efter befogen-
het — hemstillt, att, di denna tjinsteminnens mellanstillning mellan revi-
sionen och varuigaren kunde for tjinstemiinnen leda till myeket betinkliga
konsekvenser i ekonomiskt hinseende, demsamma méatte borttagas och revi-
sionens yrkande om utgivande av tullskillnad riktas direkt mot vederbérande
varuigare. Kommissionens silunda gjorda hemstillan borde emellertid gélla
icke Dblott vid oriktig tullbehandling utan #ven vid feldebitering; dock borde
den skillnad goras, att, medan vid fall av oriktig tullbehandling tulltjinste-
mannen borde sta alldeles utom saken — fransett att han vid visad okunnig-
het eller vardsloshet disciplinirt bestraffades — han i fall av feldebitering
icke borde helt och hallet undgia ekonomiskt ansvar, ehuruvil detta borde
vara av endast subsidiir art och alltsd goras gillande endast, da veder-
borande varuiigare icke kunde antriffas eller vore insolvent. I hindelse tull-
tjainstemannen forfore brottsligt,borde givetvis strafflagens allménna bestiammel-
ser om ersittningsskyldighet komma till anvindning efter domstols prévning.

Vad fragan om varuemottagarens rittsstillning betriiffade, vore det tydligt,
att han utsattes for betydande risker i ekonomiskt hiinseende, om tullavgift
f6r importerad vara skulle, sisom nu vore fallet, kunna efterdebiteras inda
till tre ar efter uppbordsarets forlopp. I regel hade importdren salt varan
vidare och dirvid kalkylerat priset med hiinsyn tagen till den erlagda tullen.
Utsattes han sedan for efterdebitering, hade han ingen mdjlighet att av sin
kopare utfa skillnadsbeloppet, utan bleve detta for honom ren forlust. Det
nuvarande tillstandet kunde nippeligen karaktériseras annorlunda #n som
raka motsatsen till rittssikerhet. Huruvida feldebitering eller oriktig tull-
behandling forelage, vore hirvid fran varuemottagarens sida utan betydelse,
ty resultatet bleve fér honom i bada fallen detsamma. Den skillnad vore
dock radande, att, medan vid feldebitering varudigaren lika vil som tull-
tjinstemannen borde kunna miirka ett beganget fel, sadant icke kunde sigas
vara fallet vid oriktig tullbehandling, d4 hos en varuigare ej finge forut-
sittas specialinsikter i tulltaxans tillimpning. Det kunde darfor icke siigas
vara for rattskinslan stotande, om efterdebitering verkstiilldes i forra fallet
men ej i det senare. Det enda varuiigaren vid fall av feldebitering kunde
med skil fordra, vore, att riitten till efterdebitering begrinsades genom
faststiillandet av en ej alltfor lang preskriptionstid; och borde densamma
enligt kommissionens tanke kunna sittas till tva ar, fran tullbehandlings-
tilltillet riknat. I avseende & forhallandena vid oriktig tuilbehandling borde
diremot grundliga reformer vidtagas i den nu gillande gamla lagstiftningen;
att, sisom skett i det av riksdagen ar 1909 antagna forfattningstorslaget,
stipulera tva ars preskriptionstid syntes ej kunna anses annorlunda &n sasom
en halvmesyr, varvid oligenheterna av nuvarande bestimmelser skulle kvarsta
i huvudsak oforminskade. Kommissionen hade undersokt mojligheten av att
preskriptionstiden helt och hallet indroges, si att talan mot den en gang
torrittade tullbehandlingen ej finge ske vare sig fran tullverkets eller fran
varuemottagarens sida. For tullverket vore detta ej sa betiinkligt, som vid
forsta paseendet kunde tyckas, da en kontroll dira, att vid tullbehandlingen
riktiga rubriker blivit tilllimpade, knappast kunde tinkas; sedan de tull-
behandlade varorna utlimnats till vederbérande emottagares disposition, vore
de nimligen icke tillgingliga for fornyad undersokning. For varuemottagaren
skulle emellertid oligenheterna av att forlora varje ritt att klaga over verk-
stalld tullbehandling vara alltfor betydande. T manga fall -- sasom da
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varuigaren vid tullbehandlingstillfillet foretritts av otillrickligt kvalificerad
person, da tullbehandlingen verkstillts genom speditor eller da densamma
ombesorijts av vederboérande post- eller jirnvigsforvaltning — forelage ett
praktiskt behov av att nagon klagotid funnes for sékande av rattelse i tull-
behandlingen; och syntes trettio dagar wvara ett limpligt tidsmatt harfor.
Da de mot varandra stdende parterna, tullverket och varuemottagaren,
givetvis borde tillerkinnas en lika gynnsam stillning, ville kommissionen
alltsd uttala sig for att savil tullverket som varuemottagaren forbeholles ritt
att inom trettio dagar fran tillfillet for tullbehandlingen tala & densamma.

Enligt generaltullstyrelsens forslag skulle jamvil betraffande vissa andra
av tullverket uppburna avgifter dn tull vidtagas forkortning i nu gillande
preskriptionstider. Da nagra praktiska skidl hiarfor e) vore for handen,
saknade kommissionen anledning nirmare inga pa detta dmne.

Pa grund av vad salunda anforts foreslog kommissionen,

att ritt till pakallande av dndring skulle vara savil tullverket som varu-
emottagaren forbehallien, vid feldebitering under tva ar och vid oriktig tull-
behandling under trettio dagar, riknat i bada fallen fran tullbehandlings-
tillfdllet; samt

att vid feldebitering vederborande tjansteman skulle, i hindelse varu-
emottagaren ej kunde antriffas eller befunnes insolvent, vara subsidiirt
ansvarig.

Det b6r hidr uppmirksammas, att kommissionen, efter vad den ock antytt
i sitt yttrande, sasom beteckning for »tillimpning av tulltaxan» anvint
ordet »tullbehandling», ehuru detta ord enligt §§ 48, 51 och 53 i tjanst-
goringsreglementet for tullverket har vidstricktare innebord, nimligen be-
stimmande jimvial av varas myckenhet och virde samt varukollis vikt.
Nimnda ord har direfter i enahanda bemirkelse anvints dven av andra i
irendet hérda. Orden »varuemottagare» och »varuigare» hava nyttjats i en
och samma betydelse,

I anslutning till denna redogorelse méa hirefter liimnas en 6versikt av
inneb6rden i tullkommissionens forslag i jimforelse med nu bestiende for-
hallanden.

Vad varudgaren betriffar innebar forslaget foljande férindringar i hittills-
varande ordning:

a) vid for lag debitering av tullavgift:

forkortning av den nuvarande tiden for varudgarens ersittningsskyldig-
het, tre ar efter uppbordsarets utgang, till vid fall av oriktig tillimpning
av tulltaxan trettio dagar och vid fall av feldebitering tva ar fran tullbe-
handlingstillfillet;

b) vid for hog debitering av tullavgift:

pd grund av oriktig tillimpning av tulltaxan: férkortning av den nu-
varande tiden for varudgares ritt till restitution, ett ar fran fortullnings-
dagen, till trettio dagar fran tullbehandlingstillfillet; samt

pa grund av feldebitering: forlingning av den ettariga restitutionstiden
till tva ar.

Jamforands
do-rsikt av
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For den hindelse varuiigaren vid tillfillet forfarit brottsligt eller icke
varit i god tro, torde fa forutsittas, ehuru sidant ej av kommissionen ut-
sagts, att hans ersittningsskyldighet skulle stricka sig utéver ovan an-
givna tider.

Vad tulltjinsteminnen betriffar skulle enligt kommissionens forslag deras
ersittningsskyldighet helt bortfalla vid for lag debitering pa grund av fel-
aktig tillimpning av tulltaxan och vid for lag debitering av annan orsak
intrida endast i fall, d& varuiigaren icke kunde antréffas eller befunnes
insolvent. Huruvida tiden fér tjinstem#innens ersittningsskyldighet i sadant
fall skulle forbliva vid den nuvarande eller nedsidttas till tva ar, angavs
jeke av kommissionen. Vid brottsligt forfarande fran tjinstemans sida
skulle strafflagens allminna bestimmelser om ersidttningsskyldighet komma
till anvindning.

Kommissionens forslag innebar vidare, att, med borttagande av tjinste-
minnens nuvarande mellanstillning mellan tullverket och varudgaren, revi-
sionens yrkande om utgivande av tullskillnad, savil pd grund av feldebi-
tering som pa grund av oriktig tillimpning av tulltaxan, skulle riktas di-
rekt mot varudgaren.

Vad angar andra av tullverket uppburna avgifter &n tull skulle hittills-
varande preskriptionstider fortfarande galla.

Efter remiss den 9 april 1920 har generaltullstyrelsen den 6 juni 1922
avgivit utlatande dver tullkommissionens forslag.

Utlatandet ansluter sig till yttranden dels av atskilliga i &rendet horda
lokala tullmyndigheter, dels ock av Stockholms handelskammare i en den
9 november 1920 dagtecknad skrift. I dessa yttranden har kommissionens
forslag i huvudsak tillstyrkts. Emellertid hava i atskilliga fall nagra mindre
erinringar eller anmirkningar framstillts. Av dessa ma foljande anforas:

Betriaffande preskriptionstidens lingd har fran ett par hall anmiirkts, att en
tid av trettio dagar for ritt att overklaga verkstdlld tullbehandling vore
alltfor kort, sirskilt med hiansyn dirtill, att tullbehandlingen i manga fall
igde rum & annan ort #n den, ddr varufigaren vore bosatt, och ombesorjdes
av speditorer eller post- eller jarnvigstérvaltning, samt att sagda tid dérfor
borde utstriickas till sextio dagar eller tre manader. Med anledning av
kommissionens forslag, att preskriptionstiden vid oriktig tullbehandling skulle
riknas fran tullbehandlingstillfillet, har framhallits, att tullbehandlingen
av ett varuparti stundom icke kunde avslutas vid det tillfdalle, da under-
sokningen #gde rum, utan maste uppskjutas i avvaktan pa fullstindig fak-
tura eller pa grund av behov av varans nidrmare undersokning eller av
annan anledning, och att darfor utgingspunkten for tidens beriknande lamp-
ligen borde vara tullbehandlingens avslutande, dvensom att for gods, som
inkommit med posten eller med angfirja och efter tullbehandling i gréns-
orten skulle sindas vidare till ort utan tullkammare, de trettio dagarnas
preskriptionstid borde riknas fradn den dag, da varuemottagaren av veder-
borande post- eller jirnvigsforvaltning blivit aviserad om godsets ankomst.
Av en tullkammare har yrkats, att preskriptionstiden vid feldebitering métte
riknas fran uppbordsarets utgang. Vidare har en tullmyndighet uttalat sdsom
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sin asikt, att nagon #dndring i det i § 53 tjinstgoringsreglementet férekom-
mande stadgande om tulltjinstemans ansvar fér tullbehandling icke borde
ifrigakomma; genom borttagande, pd sidtt kommissionen syntes avse, av
detta ansvar, kunde befaras, att tullpersonalen frestades till benfigenhet for
en mindre noggrann tillimpning av tulltaxans bestimmelser. Slutligen har
av tva tullkamrar anméirkts, att de foreslagna nya bestimmelserna borde
gilla icke blott, sisom kommissionen foreslagit, tullavgift utan dven andra
avgifter, som uppbures av tullverket; i motsatt fall skulle niimligen synner-
ligen egendomliga férhillanden kunna uppsta.

Generaltullstyrelsen har i sitt utlatande gjort det allminna uttalande, att
det icke kunde bestridas, att gillande bestimmelser om varufigares skyldig-
het att ansvara for oberdiknad eller for ligt beriknad tullavgift eller andra
avgifter, som uppbures av tullverket, ivensom om hans rittighet att ater-
bekomma for hogt uttagna avgifter vore sivil foraldrade som i hég grad
ofullstindiga. Enligt styrelsens mening vore férdenskull en omarbetning av
sagda bestimmelser av behovet synnerligen pakallad; och jaimvil de med
forevarande dmne sammanhiingande bestimmelserna om tulltjinsteminnens
ansvarighet och tiden f6r densammas fortvaro behovde forindras.

I enlighet med denna uppfattning har generaltullstyrelsen med utgangs-
punkt fran kommissionens forslag utarbetat ett forslag till férordning an-
gaende tullverkets och trafikerandes 6msesidiga rittigheter och skyldigheter
i fall, da tull eller annan avgift, som uppbiires av tullverket, erlagts med
oriktigt belopp, m. m. Forslaget torde sisom bilaga fa fogas vid statsrads-
protokollet (bilaga 1). De ni#rmare grunderna fér forslaget har styrelsen
angivit 1 huvudsak salunda:

I friga om tiderna f6r trafikerandes savil skyldighet att ansvara for for
litet debiterade avgifter som rittighet att dterbekomma for mycket uttagna
avgifter vore likformighet behovlig och 6nskvird. Emellertid syntes den
icke bora omfatta alla de fall, da oriktig debitering gt rum. Da oriktig
debitering av tullavgift foranletts dirav, att felaktig tullbehandling #gt rum,
borde preskriptionstiden vara visentligt kortare #n for det fall, att den
oriktiga debiteringen skett av annan anledning. Vad 1914 ars tullkommis-
sion anfort sasom skil harfor maste enligt styrelsens uppfattning tillerkdnnas
giltighet. Denna kortare preskriptionstid, vilken borde vara lika fér varu-
dgaren och tullverket, syntes i vissa fall bora gilla dven for andra avgifter
in tullavgifter. En del enligt tullstadgan eller andra tullforfattningar ut-
gaende avgifter, sisom nederlagsavgift, provianteringsfrilagersavgift och
handelsrestitutionsavgift, utginge nimligen med viss procent av tullbeloppet.
Detsamma vore fiorhallandet med &tskilliga enligt tullstadgan eller andra
tullverket rorande forfattningar utgiende béter. Hade salunda tullbeloppet
for ett inkommet varuparti blivit oriktigt debiterat, bleve samma forhallande
radande i fraga om dessa avgifter eller boter, i den méan sadana debiterats
for varupartiet; och om den oriktiga debiteringen av tullbeloppet féranletts
av att varupartiet oriktigt tullbehandlats, borde enligt styrelsens mening,
till undvikande av sadana oegentligheter, som omférmélts, den for tullav-
giften foreslagna kortare preskriptionstiden gilla dven for ifragavarande, pa
grund av tullavgiftens felaktiga debitering likaledes felaktigt debiterade av-
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gifter och boter. Hade didremot den felaktiga debiteringen av tullavgiften
foranletts av annan orsak #an oriktig tullbehandling -— sasom felrdkning av
ett eller annat slag eller felaktig uppskattning av varans vikt eller viarde —
borde pa av kommissionen anfoérda skil en lingre preskriptionstid gilla;
men samma preskriptionstid borde for vinnande av likformighet ock gilla
betraffande andra for varupartiet till dventyrs belépande avgifter och boter.
Vidare borde, likaledes till forekommande av oegentligheter av nyss berdrd
beskaffenhet, samma lingre preskriptionstid — lika for tullverket och trafi-
kerande — tillimpas jamvil i alla ovriga fall, da felaktig debitering fore-
kommit. Generaltullstyrelsen ansage salunda, att preskriptionstiderna torde
vara allenast tva, vare sig for lag eller for hig debitering #gt rum.

De bestimmelser, som erfordrades for det fall, d4 ett inkommet varuparti
tullbehandlats enligt den vid tullbehandlingstillfillet allmént géllande upp-
fattning men denna uppfattning sedermera #ndrats, syntes i huvudsak bora,
savitt desamma avsage ritt att efterdebitera tull, éverensstimma med mot-
svarande foreskrifter i det av 1909 ars riksdag antagna forfattningsforslaget.
Diremot hade den i detta férslag intagna bestimmelsen om viss inskrink-
ning i varuiigares ritt till restitution, d& fordndringen gatt i den riktning,
att varan ansetts bora beliggas med ligre tull eller vara tullfri, funnits
bora bortfalla.

Trafikerandes ansvarighet fér bristande uppdebitering av avgifter, borde
i sadana fall, da bristen foranletts av brottsligt forfarande fran den trafike-
randes sida eller da han eljest icke varit i god tro, striicka sig utdver den
for andra fall stadgade tid, alltsid bedomas efter allmén lag. I nyssberorda
forfattningsforslag hade forekommit den bestiimmelse, att varuemottagare
skul.e jamvil efter den bestimda preskriptionstidens foérlopp i dylikt fall
vara tullverket ansvarig for den & inkommet varuparti belspande tullen.
Enligt generaltullstyrelsens mening férelage ej nagot skiil, varfor icke denna
bestimmelse skulle utstrickas till att omfatta alla de fall, da pa grund av
en tirafikerandes brottsliga forfarande eller bristande goda tro avgift, vara
den ifragasatta forfattningen vore tillimplig, blivit for litet uppdebiterad,
varvid emellertid anspraket komme att bero pi provning av domstol. I fall,
da varuigare vid tullbehandling anvint sig av ombud och detta gjort sig
skyldigt till brottsligt forfarande eller icke varit i god tro, borde varuigarens
ansvarighet likaledes vara utstrickt utover eljest gillande tid.

Vidkommande hirefter redogirares eller tjinstemans i tullverket ansvarig-
het syntes det vara uppenbart, att, da tjinsteman vid tjanstforrittning gjort
sig skyldig till brottsligt forfarande eller eljest icke varit i god tro, hans
ersittningsskyldighet for pa grund hirav skedd underdebitering eller urakt-
laten debitering borde bedémas efter allmin lag. Vad betriffade dvriga fall
fordrade f6ljdriktigheten, att de bestimmelser i férevarande hinseende, som
kunde bliva meddelade, komme att gilla icke blott tullavgift utan aven
samtliga andra avgifter, som avsages i den ifragasatta forfattningen, i den
man redogorare eller tjinsteman skulle vara ersittningsskyldig vid bristande
debitering av desamma. Vad anginge underdebitering eller uraktlaten debi-
tering av tullavgift pa grund av felaktig tullbehandling, vore styrelsen ense
med 1914 ars tullkommission dirom, att — ehuruvil visad okunnighet eller
vardsléshet vid tullbehandlingens verkstillande borde kunna adraga tjéinste-
mannen disciplinir bestraffning — nagon ersittningsskyldighet for det bris-
tande tullbeloppet icke borde aligga honom. Styrelsens egentliga skal for
denna uppfattning vore, att sadan ersattningsskyldighet kunde vara dgnad
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att verka till en beniigenhet hos den tullbehandlande tjinstemannen att, sa
snart en tullbehandlingsfraga varit i minsta man tvivelaktig, med asido-
gittande till en viss grad av behérig hinsyn till varans beskaffenhet, till-
imnade anvidndning, virde eller dylikt tillimpa hogre tullsats &n som rim-
ligtvis bort ifragakomma. Enahanda frihet fran ersittningsskyldighet borde
konsekvent gilla dven med avseende & bristande debitering av for ett in-
kommet tullpliktigt varuparti till Aventyrs bel6pande andra avgifter eller
béter, dar sidan debitering i foljd av dessa avgifters beroende av tullbe-
loppet, dgt rum pa grund av att detta beriknats efter lagre tullsats &n
vederbort eller varupartiet utlimnats tullfritt. T dvriga fall av underdebi-
tering eller bristande debitering — vilka alltsd skulle sammanfalla med
dem, da den liingre preskriptionstiden for varudigare eller annan trafikerande
skulle gilla - borde diaremot vederborande tulltjinsteman vara ersittnings-
skyldig for det bristande beloppet; tjinstemannens ersittningsskyldighet
borde dock, sisom kommissionen ock ansett, intrida, endast da det bristande
beloppet icke kunde uttagas fran den i forsta hand ersiattningsskyldige, ndm-
ligen varuigaren eller annan trafikerande. Sésom ytterligare forutsitining
for intridandet av tulltjinstemannens ersittningsskyldighet borde gilla, att
bristen uppkommit pa grund av feldebitering, felrikning eller annat for-
farande fran tjanstemannens sida, som skiligen kunde anses hiinforligt till
vardsloshet eller forsummelse i tjinsten. FEn sidrskild provning hirav syntes
stundom bliva erforderlig, i synnerhet da tull for ett varuparti beriiknats
efter ett felaktigt uppgivet virde. Riktigheten av limnad uppgift om varu-
viirdet kunde stundom vara synnerligen vansklig att bedoma; ibland vore
forhallandena sadana, att en oriktig uppgift godtoges, utan ati detta kunde
sigas utgora nagot bevis pa vardslost eller forsumligt forfarande, men i1
andra fall kunde, sasom stundom intriffat, en viirdeuppgift vara till den
grad oriktig, att detta genast borde falla i dgonen, direst vid tullbehand-
lingen vederborlig omsorg och noggrannhet iakttoges. Vid feldebitering i
det forra fallet borde vederborande tullbehandlingsforriittare vara fri fran
ersittningsskyldigheten, i det senare fallet icke. Vid annan feldebitering.
exempelvis pa grund av felaktig viktberdkning, samt vid felriikning av ett
eller annat slag, skulle givetvis alltid ersiittningsskyldighet subsididrt vara
for handen. Slutligen borde en viss preskriptionstid bestimmas, inom vilken
krav mot vederbsrande tjinsteman skulle framstiillas; och denna tid borde
enligt styrelsens asikt, utan hinder av vad som i sadant avseende zallde
tor uppbordsmiins och redogbrares ansvarighet, vara densamma som den for
trafikerande gillande lLingre preskriptionstiden. Att, sasom av kammar-
ritten ifragasatts, bestimma en kortare preskriptionstid for tjinsteminnen
iin for de trafikerande syntes, da tjinstem#nnens ersittningsskyldighet skulle
vara endast subsidiir, icke vara erforderligt eller ens bora ifragakomma.

Enligt § 14 i gillande tjinstgoringsreglemente for tullverket vore tull-
torvaltningsforestandare sasom redogdrare ansvarig for tulltérvaliningen
aliggande journalsforing, debitering, uppbord och redovisning. Det hade av
en tullférvaltning ifragasaits, att ersiitiningsskyldigheten for underdebite-
ring eller uraktlaten debitering skulle dverflyttas fran redogéraren till den
tjinsteman, som begatt felet. Generaltullstyrelsen kunde dock for sin del
icke finna en sadan dndring av i detta avseende gillande bestimmelser
lamplig, utan ansage, att ansvaret och ersittningsskyldigheten gentemot
tullverket borde forttarande som hittills aligga redogdraren, som givetvis, i
den man hans subsidiiira ersiattningsskyldighet toges i ansprak, kunde sika
sitt ater av vederborande felande tjinsteman.

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 133 hdft. (Nr 158 2
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I friga om det sitt, varpd preskriptionen skulle avbrytas eller med andra
ord krav skulle goras gidllande frian tullverkets sida mot varuigare, annan
trafikerande eller redogérare borde limpligen gilla, att krav skulle anses
vara anstillt, d4 varunégare, annan trafikerande eller redogérare erhallit del
av beslut, varigenom tulltaxan forklarats hava blivit vid tullbehandling
oriktigt tilldimpad, eller av framstdlld anmirkning — vare sig fran revi-
sionens eller fran vederbdrande tullforvaltnings sida — om att sadant fér-
hallande #gt rum eller att eljest underdebitering eller uraktlaten debitering
forekommit. KEnir delgivning med vederborande trafikerande komme att
ombesorjas av tullfdrvaltningen, skulle den av ovanberdrda forutsittningar
for intridandet av redogbrarens subsidiira ansvarighet, att krav skulle vara
anstillt mot honom inom den for trafikerande gillande preskriptionstid,
komma att vara for handen, si snart en anmiirkning inom sagda tid till-
stillts redogdraren for delgivning med trafikerande. Fragan, huruvida, sa-
som kommissionen foreslagit, anmirkning skulle riktas direkt mot veder-
borande trafikerande eller, sisom nu vore fallet, mot vederborande tjinste-
man, syntes styrelsen, didrest det fastsloges, att den trafikerande vore i forsta
hand ersédtltningsskyldig och att redogorarens ersittningsskyldighet skulle in-
trida endast subsidifirt, vara av huvudsakligen formell betydelse. De be-
stimmelser rorande anmirkningens formella beskaffenhet, som kunde finnas
behovliga eller limpliga, borde meddelas i instruktionen fér generaltullsty-
relsen eller tjanstgoringsreglementet for tullverket.

Krav fran trafikerandes sida a4 aterbekommande av pa grund av felaktig
tillimpning av tulltaxan f6r mycket erlagd tull, annan avgift eller boter
borde anses vara anstillt i och med det att tullbehandlingen &verklagats
hos generaltullstyrelsen eller eljest anmirkning om den felaktiga tullbehand-
lingen gjorts. I 6vriga fall av 6verdebitering borde kravet anses hava skett
genom ingivande av restitutionsansokning till styrelsen eller, dir lokal tull-
myndighet dgde bevilja restitution, till denna myndighet.

Utover vad salunda anforts rérande forslagets innehall, har generaltull-
styrelsen sisom mera speciell motivering for vissa bestimmelser i §§ 2 och
3 av forslaget utlatit sig i huvudsak salunda:

Preskriptionstiden vid feldebitering av tullavgift i anledning av felaktig
tillampning av tulltaxan hade av tullkommissionen féreslagits till trettio
dagar fran tullbehandlingstillfdllet ridknat, savil for tullverket som for
varufigaren. Vissa av de horda tullmyndigheterna #dvensom Stockholms
handelskammare hade emellertid pa anférda skil foreslagit nagon utstrick-
ning av ndmnda tid, handelskammaren till sextio dagar. Fragan hirom
maste enligt styrelsens asikt ses huvudsakligen ur synpunkten av varu-
dgarnas intresse, da, sirskilt med den starka forkortningen av preskriptions-
tiden, fran tullverkets sida anmirkning om felaktig tullbehandling endast
undantagsvis syntes kunna ifrigakomma. De skil for en lingre preskrip-
tionstid, som anforts av tullmyndigheterna och handelskammaren, syntes
styrelsen #ga giltighet, varfor styrelsen ansett denna tid bora, savil vid for
hog som vid for lag debitering, bestimmas till sextio dagar. Under det
att kommissionen ville rdkna tiden fran tullbehandlingstillfillet, ansige
styrelsen vidare pa av vissa tullmyndigheter anférda skil utgangspunkten
fér tidens beriiknande limpligare bora angivas vara den dag, da tullbehand-
lingsforrdttningen hos den lokala tullmyndigheten avslutades, d. v. s. da
tullbehandlingsattesten utfirdades.
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“Den i¢§ 2 mom. 1 férekommande bestimmelsen om frihet fran efterdebi-
tering i sadana fall, da tullbehandlingen av ett varuparti skett pa ett sitt,
som vid ftullbehandlingens verkstillande varit att anse sasom riktigt, men
uppfattningen om ritta tullbehandlingen av dylik vara sedermera indrats,
anslote sig i huvudsak till den motsvarande bestimmelse, som forekomme
i det av 1909 ars riksdag antagna forfattningsforslaget. I sak skilde dock
den foreslagna bestimmelsen sig fran sagda forfattningsforslags diarutinnan,
att den forra dels avsage forutom tull, &ven andra av tullbeloppet beroende
avgifter, dels ock icke innehélle nagon foreskrift om befrielse for redogorare
fran ersiattningsskyldighet. Olikheten vore i 6vrigt av redaktionell be-
skaffenhet och bestode forndmligast diri, att berorda forfattningsforslags i
viss mén obestimda uttryck, att varupartiet »attesterats i enlighet med den
vid tullbehandlingstillfillet allménneligen gillande uppfattning» utbytts mot
den mera preciserade bestimmelsen, att varupartiet forutsdttes hava blivit
tullbehandlat i enlighet med generaltullstyrelsens till allmin kinnedom
meddelade beslut rorande tulltaxans tillaimpning & vara av samma beskaffen-
het som det tullbehandlade varupartiet.

I det yttrande, som av generaltullstyrelsen avgavs den 28 mars 1907 i
anledning av ovanberérda vid samma ars riksdag vickta motion, hade sty-
relsen anfort, att en bestimmelse 1 syfte att borttaga ritten att efterdebitera
tull for ett inkommet och utlimnat varuparti pa grund av sedermera indrad
uppfattning rorande tullsatsen fér vara av samma slag borde dga tillimp-
ning, allenast da tullbehandlingen verkligen vore avslutad, saledes icke 1
det fall, att tullbehandling av ett varuparti, som utlimnats mot sidkerhet
for tullavgifterna, blivit dragen under hégre myndighets prévning och det-
samma darvid forklarats skola beliggas med hogre tull dn den, som blivit
asatt av den lokala tullmyndigheten. Denna styrelsens uppfattning hade
delats av riksdagen i dess skrivelse den 2 maj 1907 (nr 99). Med anled-
ning hirav hade i det av 1909 ars riksdag antagna forfattningsforslaget
inryeckts det villkor for frihet fran efterdebitering i nyss omférmilda fall,
att varupartiet skulle »efter vederborligen avslutad tullbehandling» hava
utlimnats till varvdgaren. En dylik fordran syntes emellertid med minst
samma fog kunna uppstillas dven for det fall, att felaktig tullbehandling
verkligen dgt rum; och vida:e finge det anses vara utan egentlig betydelse,
huruvida varupartiet utlaimnats mot sikerhet for tullavgiften eller om tullen
erlagts. Denna uppfattning innebure, att, om varuigaren overklagat tull-
behandlingen av ett inkommet och utlimnat varuparti och detta genom det
slutliga beslutet i tullbehandlingsfragan forklarades skola draga hogre tull
ian den enligt det O6verklagade beslutet bestimda, varuigaren skulle, anda
att det slutliga beslutet meddelades senare an sextio dagar efter tullbehand-
lingsattestens utfirdande, likvidl vara skyldig att betala den tull — och
eventuellt annan avgift — som enligt samma beslut skolat utga for varu-
partiet. Tullbehandlingen vore ndmligen, ehuru varupartiet utliamnats, icke
att anse sisom avslutad, forrdn slutligt beslut i anledning av varuigarens
besvir meddelats. En bestimmelse 1 nu omformild riktning hade intagits
sasom ett tredje stycke av § 2 mom. 1 i forslaget.

I det av 1909 ars riksdag antagna forfattningsforslaget forekom den
bestammelse, att, didr ett varuparti tullbehandlats i enlighet med gingse
tillaimpning av tulltaxan men andring héri sedermera i annat Arende skett
i den riktning, att dylik vara belagts med ligre tull an tillférne eller for-
klarats tullfri, restitution icke finge medgivas, sivida icke fragan om tull-
behandlingen av berdrda varuparti overklagats, innan beslutet om #ndring
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meddelats. Nagon mot denna inskrinkning i riatten till restitution svarande
bestimmelse forekomme icke i § 2 mom. 2 av det foreliggande forslaget.
Anledningen hirtill vore, dels att en sidan inskrinkning med hénsyn till
den starka forkortningen av preskriptionstiden fér restitutions sékande —
enligt forstnimnda forslag tva A&r efter uppbordsarets utgang men enligt
styrelsens forslag sextio dagar efter tullbehandlingsattestens utfdrdande —
ansetts icke vara behovlig, dels ock att inskrinkningens borttagande synts
vara en lidmplig kompensation fér de i viss méan stringare bestimmelserna
om ritt att efterdebitera for ringa uttagen tull, som foreslagits i § 2 mom. 1.

Preskriptionstiden vid feldebitering av tullavgift av annan anledning #n
att varan oriktigt tullbehandlats hade av kommissionen foreslagits till tva
ar, likaledes rdknat fran tullbehandlingstillfillet. Mot denna tids bestim-
mande till tva ar vore fran generaltullstyrelsens sida icke nagot att erinra;
men da styrelsen ansdge samma preskriptionstid béra gilla dven vid fel-
debitering av andra avgifter dn tullavgift, kunde tydligen utgangspunkten
for preskriptionstiden icke bestimmas med hiinsyn till tullbehandlingstill-
fallet. I stillet borde utgangspunkten bliva den dag, da avgift erlagts eller,
dir avgift ritteligen skolat erliggas men i foljd av forelupet fel icke upp-
debiterats, den dag, da avgiften, direst den uppdebiterats, sist skolat erliggas.

En 6versikt av de mera viisentliga punkterna i generaltullstyrelsens salunda
avgivna forslag giver vid handen féljande.

Den tid, inom vilken krav mot varuiigaren eller tullverket skulle fa
anforas, har styrelsen funnit bora faststillas till, vid oriktig tillaimpning av
tulltaxan sextio dagar i stillet for, sisom 1914 Aars tullkommission fore-
slagit, trettio dagar, samt vid annan feldebitering tva ar, sdsom kommis-
sionen ifragasatt. I motsats till kommissionen har styrelsen ansett, att
ifragavarande bestimmelser borde avse icke blott tullavgift utan jaimvil
bvriga statsverket tillfallande avgifter, som trafikerande i denna sin egenskap
hade att erligga till tullverket, for sa vitt dessa avgifter jamval uppdebi-
terades av tullverket, dvensom boter, vilka enligt tullstadgan eller andra
forfattningar utan foregdende atal utginge for forsummelse fran trafike-
randes sida att iakttaga nagon honom enligt respektive férfattning aliggande
skyldighet.

Enligt generaltullstyrelsens forslag skulle vidare vid felaktighet, som vore
att hinfora till brott, eller da tulltjinsteman eljest icke varit i god tro,
nagon inskrinkning i den vanliga ersittningsskyldigheten ej intrdda. 1
andra fall ater skulle redogorarens ersiittningsskyldighet for underdebitering
eller uraktlaten debitering av tull eller annan avgift inskrinkas till sadana
felaktigheter, som hade uppkommit av annan anledning &n att vid tull-
behandling tulltaxan oriktigt tillimpats. Tillika skulle sasom villkor for
redogorarens ersittningsskyldighet gilla, att trafikerande, som skolat svara
for det felande avgiftsheloppet, icke kunnat antriffas eller befunnits sakna
tiligang till beloppets gildande, att bristen uppkommit genom feldebitering,
felrikning eller annat férfarande fran tulltjinstemans sida, som skiiligen
kunde anses hianforligt till vardsloshet eller forsummelse i tjdnsten, samt
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att krav mot redogbraren anstillts inom tva ar efter det avgiftsbeloppet
erlagts respektive bort erliggas.

Over generaltullstyrelsens forevarande forslag har, efter remiss den 4 april
1923, kommerskollegium den 28 mars 1925 avgivit utlatande i samband
med yttrande over 1914 ars tullkommissions forslag och ett av general-
tullstyrelsen den 20 mars 1923 framlagt forslag till ny tullstadga, vilka
forslag jamvil remitterats till kollegium.

I utlatandet har kommerskollegium meddelat, att kollegium begirt ytt-
randen 6ver de i berérda remisser avsedda fragorna fran rikets auktori-
serade handelskamrar samt berett tillfille for féljande niringskorporationer
att i anledning av remisserna yttra sig, ndmligen Sveriges allminna export-
forening, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistférbund, Sveriges kop-
mannaférbund, Jirnkontoret, Sveriges allminna sjofartsforening, Sveriges
redareforening, Sveriges segelfartygs forening, Sveriges fartygsbefilsforening,
Sveriges skeppsklarerare- och skeppsmiklareférening, Svenska hamnférbundet
samt Stockholms speditorsforening och Goteborgs speditorsforening. Tillika
har kommerskollegium upplyst, att yttranden inkommit fran samtliga dessa
korporationer med undantag av Sveriges allménna exportférening, Sveriges
segelfartygsforening och Goteborgs speditorsférening dvensom att betridffande
fragan om ordnandet av rattsforhéllandet mellan tullverket och varuemot-
tagaren vid feldebitering eller oriktig tillimpning av tulltaxan nirmare
uttalanden gjorts av Skéines handelskammare, som givit uttryck at sin till-
fredsstillelse med generaltullstyrelsens forslag i dmnet, Sveriges kopmanna-
forbund, som sirskilt uttalat sin anslutning till férslaget om sextio dagars
preskriptionstid, samt handelskammaren i Gévle, som uttalat sig for att de
hirutinnan foéreslagna stadgandena borde inarbetas i tullstadgan.

For egen del har kommerskollegium forklarat sig ej hava nagon erinran
i sak att gora mot det av generaltullstyrelsen framlagda forslaget till for-
fattning i dmnet. Kollegium har emellertid framhallit sasom onskligt, att
hithorande bestimmelser bleve f6r vinnande av storsta mojliga dverskad-
lighet pa ifragavarande forfattningsomrade inarbetade i tullstadgan.

Efter remiss den 18 januari 1926 har jamvil riksrikenskapsverket den
28 mars 1926 utlatit sig 1 amnet samt dirvid anfort i huvudsak féljande:

Riksrikenskapsverket ansage i likhet med generaltullstyrelsen, att avse-
virda olagenheter skulle intridda, didrest olika preskriptionstider komme att
gilla for & ena sidan tullavgifter och 4 andra sidan ovriga av tullverket
debiterade avgifter ivensom boter. Ambetsverket funne sig darfor i an-
givna avseende bora bitrida generaltullstyrelsens forslag dérutinnan. Icke
heller hade riksrikenskapsverket funnit nagot att erinra mot styrelsens for-
slag, att tiden, inom vilken krav vid oriktig tullbehandling skulle anféras,
faststilldes till sextio dagar efter det tullbehandlingsattest utfdrdats.

Med anledning av vad generaltullstyrelsen foreslagit i fraga om redo-
gorares ansvar ville riksrikenskapsverket framhalla, att det givetvis vore
onskvirt, att likformighet tillaimpades betriaffande tiden for framstillandet
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av revisionsanmirkningar mot samtliga statens redogorare. Skil kunde ock
anforas for att den nuvarande preskriptionstiden f6r redogéraransvaret i
allménhet nagot forkortades. Diarest tiden for varuigares med fleres an-
svarighet befunnes av hinsyn till handelns och sjéfartens intressen bora
begrinsas till tva ar efter det avgiftsbeloppet erlagts eller bort erliggas,
vore det emellertid av vikt att, pa sitt generaltullstyrelsens forslag avsage,
redogorarens ansvarighet icke strickte sig till tid darutover. — Riksriken-
skapsverket funne sig under nu antydda forutsittning icke bora motsitta
sig den begrinsning i tiden for framstillandet av anmirkningar mot tull-
verkets ifrdgavarande redogirare, som generaltullstyrelsen foreslagit.

Vid bifall till vad generaltullstyrelsen foreslaget om redogtrares ansvars-
skyldighet, hemstillde riksrikenskapsverket, att i kungérelsen den 12 de-
cember 1924 (nr 529) angaende tid for framstillande av anmirkningar vid
uppbordsméns och redogérares rikenskaper m. m. matte intagas ett tilligg
av innehall, att angiende den tid, inom vilken anmirkningar vid tull-
verkets redogorelser for debiterade tull- m. fl. avgifter dAvensom béter skulle
framstillas, vore sirskilt stadgat.

I 6vrigt hade riksrikenskapsverket icke funnit anledning till nagot ut-
talande i anledning av remissen.

Vid tiden f6r avgivandet av sistnimnda utlatande pagick inom finans-
departementet arbete med upprittande av det forslag till ny tullstadga,
vard den fran och med den 1 maj 1928 gillande tullstadgan av den 7 ok-
tober 1927 (nr 391) ar byggd. Det ansigs da limpligt att i forslaget in-
taga dven erforderliga stadganden angiende ordnandet i forevarande hin-
seende av ridttsforhallandet mellan tullverket och varuigaren, samt av
tulltjinsteminnens ersidttningsplikt. Utdrag ur tullstadgeférslaget, innefat-
tande berorda stadganden, torde sasom bilaga fa fogas vid statsradsproto-
kollet (bilaga 2).

De silunda foreslagna stadgandena Overensstimma visentligen med ge-
neraltullstyrelsens senast avgivna forslag, ehuru detta underkastats redak-
tionell éverarbetning. 1 tva avseenden avviker emellertid det inom finans-
departementet upprittade forslaget i sakligt hiinseende fran generaltullstyrelsens
forslag. Det forra forslaget innefattar ndmligen i fraga om ersittningsskyldig-
heten gentemot tullverket fér underdebitering eller uraktlaten debitering be-
stimmelser (148 §), genom vilka denna skyldighet 6verflyttas fran redogoraren
till den tjinsteman, som begatt felet, medan det senare forslaget upptager
stadganden (§ 4) av innehall, att ersittningsskyldighet skall sasom hit-
tills aligga redogdraren. Vidare innehaller det inom finansdepartementet upp-
riattade forslaget till skillnad fran generaltullstyrelsens forslag bestimmelser
om att ersittningsskyldighet skall foreligga icke blott i fall, da felet upp-
stdtt p4 grund av annan anledning &n oriktig tillimpning av tulltaxan,
utan &dven da felet foranletts av sddan oriktig tillimpning. Ersittnings-
skyldigheten, vilken i det forstnimnda fallet dr enligt bada férslagen ifraga-
satt att bestd under en tid av tva ar fran det den anmirkta avgiften bort
erliggas, dr i det sistnimnda fallet enligt det inom finansdepartementet
upprittade forslaget begrdansad till att gilla under en tid av sextio dagar,
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d. v. s. under samma tid, som motsvarande krav mot varudgaren kan enligt
forslaget framstillas.

Over det inom finansdepartementet upprittade forslaget till tullstadga hava,
efter siarskilda remisser den 13 november 1926, yttranden avgivits den 28
januaril927 av generalpoststyrelsen, den 31 januari 1927 av generaltullstyrelsen
efter hoérande av vissa tullmyndigheter, samma dag av lotsstyrelsen, den 5 mars
1927 av kommerskollegium efter hérande av de auktoriserade handels-
kamrarna och atskilliga andra korporationer eller sammanslutningar samt
den 16 mars 1927 av jirnvigsstyrelsen.

I de avgivna yttrandena har icke ndagon erinran gjorts mot ifragavarande
bestimmelser 1 tullstadgeforslaget.

Av den limnade redogorelsen framgar, att gillande bestimmelser, som
reglera forhallandet mellan tullverket och varudgaren eller annan trafikant
i fall, da tull eller annan statsverket tillkommande avgift, som uppbires av
tullverket, blivit paford med hégre eller ligre belopp &n vederbort, dro savil
ofullstindiga som till sitt innehall mindre tillfredsstillande. De huvudanmark-
ningar, som riktats mot bestimmelserna, kunna i korthet sammanfattas sa-
lunda. Bestimmelserna igde, med ett mindre visentligt undantag, efter sin
ordalydelse tillimpning endast & tull, vilket férhallande, sirskilt i avseende
4 till tullmedel ej hanforliga avgifter, i tilliimpningen foranlett ovisshet om
preskriptionstidens lingd. For varuigaren vore det till uppenbar oldgenhet
att intill tre ar efter uppbordsarets utgang och i vissa fall dnnu ldngre tid
vara utsatt for risken av efterdebitering, medan han & sin sida, direst av-
gift debiterats med hogre belopp dn vederbort, i allménhet maste for vin-
nande av restitution stka rittelse inom ett ar fran fortullningsdagen. For
den for uppbdrden ansvarige tulltjinstemannen, redogéraren, innebure be-
stimmelserna den uppenbara oligenheten, att han, dven om han icke sjilv
verkstillt eller ens haft tilifille att kontrollera den atgédrd, som foranlett
en sedermera felaktig befunnen debitering, i forhallande till statsverket i
regel nddgades bira det ekonomiska ansvaret for f6ljderna av feldebiteringen
och vore hinvisad att pa egen risk soka sitt ater av varudgare eller annan
trafikant.

Under den tid av &ver tjugu ar, som forflutit sedan reformstrivandena
pa detta omrade forst gjort sig gidllande, hava de sdlunda patalade oligen-
heterna blivit alltmer uppenbara. Det dr diarfor dgnat att viicka tillfreds-
stillelse, att sdsom slutresultat av utredningen framgatt ett forslag, mot
vilket under remissbehandlingen icke frin nagot hall riktats ndgon anmark-
ning, nimligen generaltullstyrelsens forslag av ar 1922, sadant det efter en
visentligen formell omarbetning influtit i férutnimnda forslag till tullstadga.
Generaltullstyrelsens forslag Aater #ir sisom forut nimnts nidrmast foranlett
av och ansluter sig till 1914 ars tullkommissions betinkande i dmnet.

For egen del har jag kommit till den uppfattning, att man genom utfir-
dande av bestimmelser i huvudsaklig Overensstimmelse med det nu fore-
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liggande forslaget skulle pa ett lyckligt sitt, under bevakande av stats-
verkets berittigade intressen, undanrdja de for savil trafikanterna som tull-
tjinstemdnnen kinnbara oldgenheter, som #ro forenade med nu gillande
stadganden. Jag har darfor latit inom finansdepartementet i anslutning
till forslaget och med beaktande av den nya tullstadgans innehall utarbeta
ett forslag till forordning angdende forfarandet i vissa fall vid oriktig av-
giftsberikning hos tullverket. Dérest sistnimnda forslag — vilket jag i
det foljande for korthetens skull bendmner 1928 ars forslag — efter propo-
sition av Kungl. Maj:t vinner riksdagens bifall, torde jag senare fa for
Kungl. Maj:it framligga forslag till sadana tillaimpningsforeskrifter, som
torde bora utfirdas i administrativ ordning.

Vad forst angar 1928 ars forslags tillimpningsomrade har detta angivits
att omfatta 1) tull eller annan inférselavgift, som uppbires av tullverket,
2) anstandspenningar samt 3) annan statsverket tillkommande avgift, som
debiteras av tullverket. Under 1) dro fér nirvarande att hinfora, forutom
tull, f6ljande avgifter, nimligen sockerskatt, automobilskatt, automobilgummi-
ringskatt samt bensinskatt. Med de under 2) upptagna anstindspenningar
avses avgifter, som enligt 158 och f6ljande §§ i nya tullstadgan paforas
varuigare for forsummelse att iakitaga foreskrivna tider vare sig for be-
talning av tull och annan inforselavgift eller for fullgorande av vissa for-
pliktelser i avseende & godsets bortférande m. m. For dylika avgifter, hit-
tills benimnda boéter, torde beteckningen anstandspenningar komma att inforas
dven i vissa andra forfattningar, sdsom frihamnsstadgan och frilagersstadgan.
Under 3) dro att hinfora foljande avgifter, nimligen de enligt 177 § i nya
tullstadgan utgaende bokféringspenningarna, motsvarande de auvarande neder-
lags- och transitupplagsavgifterna, auktionsprovision enligt 142 och 166 §
i tullstadgan, ersdttning enligt 194 § i tullstadgan for extra tullforritt-
ning, provianteringsfrilagersavgift, restitutionsavgift enligt forordningen an-
gaende handelsrestitution, fyr- och bakavgift samt lastpenningar. Med den
avgriansning, forslaget salunda erhallit, kommer detta att iga tillimpning
a varje slag av statsverket tillkommande avgift, som varuigare eller annan
trafikant har att i sadan egenskap inbetala till tullverket, direst avgiften
jamvil pafores av tullverket. KEn sadan likformighet #r uppenbarligen till
nytta ur den synpunkt, att storsta mojliga reda och enkelhet pa sa sitt
uppnas. Dirigenom torde ock utan olidgenhet for statsverket handelns och
sjofartens beridttigade intressen tillgodoses. En upprikning av alla de av-
gifter, & vilka forslaget skulle vinna tillimpning, torde icke vara limplig;
darav skulle nidmligen foranledas behov av forfattningsindring varje gang
uppbord av ny avgift tillades tullverket eller uppborden av viss avgift 6ver-
flyttades fran tullverket till annan myndighet eller avgiften upphéorde att utga.

Vidkommande hirefter fragan om preskriptionstidens lingd torde fa
erinras, att bade det av riksdagen ar 1909 antagna forslaget, som avsag
tull, och det av generaltullstyrelsen den 30 december 1911 avgivna forslaget,
som avsag vissa andra avgifter, i friga om savil varuigares eller annan
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trafikants ansvarighet gentemot redogorare som varuigares eller annan trafi-
kants restitutionsritt innehollo bestimmelser om en preskriptionstid av tva
ar, riaknat fran uppbordsarets ntgang.

Under den foljande utredningen har diremot, efter uppslag av 1914 ars
tullkommission, enighet vunnits dirom, att for fall, da anledningen till fel i
avgiftsberikningen varit oriktig tillimpning av tulltaxan, i avseende & savil
tullverkets som varuiigarens ansprak bor faststillas en viasentligt kortare
preskriptionstid #n for de fall, da felet uppstatt av annan anledning, sa-
som felrikning, felaktig uppskattning av varans myckenhet eller virde,
m. m. Da de skiljaktigheter i hithdrande delar mellan tullkommissionens
forslag oeh generaltullstyrelsens forslag av ar 1922, for vilka i det fore-
ghende redogjorts, icke dro av visentlig betydelse samt sistnimnda forslag
hirutinnan vunnit allmin anslutning, anser jag mig icke bdra ndrmare
uppehalla mig vid dessa skiljaktigheter. Jag vill endast erinra om anled-
ningen till att man ansett tva olika preskriptionstider béra stadgas. Ehuru
oligenheterna fo6r varuigaren av efterdebitering &4ro desamma, vare sig
oriktig tillimpning av tulltaxan eller ren feldebitering varit anledningen
till den foregaende for laga debiteringen, har den skillnad dock ansetts
foreligga, att, medan vid ren feldebitering varuigaren lika val som tull-
tjinstemannen borde kunna mirka ett beganget fel, sa icke vore forhallan-
det, da oriktig tillimpning av tulltaxan dgt rum. Hos varuigaren kunde
namligen ej forutsittas specialinsikter i tulltaxans tillimpning. I huvud-
saklig O6verensstimmelse med generaltullstyrelsens forslag ar 1922 finner jag
preskriptionstiden — lika for tullverket och varudgare eller annan trafikant
— bora bestimmas, vid fall av felaktig tillimpning av tulltaxan till sextio
dagar, riknat fran det tullbehandlingen avslutats, och i andra fall till tva
ar, riknat fran det avgiften senast bort erliggas. Da termen »tullbehand-
ling» anvints i olika betydelser, har jag hdrvid begagnat den i nya tull-
stadgan forekommande termen »tulltaxering», varmed enligt tullstadgan for-
stas faststillande av godsets art enligt tulltaxan och utférande av darmed
sammanhingande bestimningar. Framhallas ma, att den kortare preskrip-
tionstiden med denna stindpunkt kan vinna tillimpning &ven 4 annan av-
gift an tull, exempelvis 4 anstandspenningar for forsenad betalning, vilka
for varje dag utgd med viss procentuell andel av tullbeloppet och vilka sé-
lunda vid felaktig berikning av tullbeloppet bliva paférda med oriktigt belopp.

Sasom tullkommissionen torde hava avsett och generaltullstyrelsen nir-
mare framhallit ar det uppenbart, att de foreslagna preskriptionsbestim-
melserna icke béra kunna aberopas gentemot tullverket i fall, da den som
skolat gilda avgiften eller hans ombud forfarit brottsligt eller eljest icke
varit i god tro. Likasa torde varuigare, som sjilv 6verklagat tulltaxeringen,
icke bora kunna aberopa preskription gentemot sadant krav fran tullverkets
sida, som innebir yrkande att annan dnnu hogre tullsats skall tillimpas,
detta enir tulltaxeringen i dylikt fall icke kan anses avslutad.

I fraga om de regler, som bora faststillas for fall, da ett varuparti vid
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tulltaxeringen behandlats i1 Overensstimmelse med allmint gillande upp-
fattning angiende tulltaxans ridtta tillimpning 4 vara av samma slag —
sidan denna uppfattning kommit till uttryek i av generaltullstyrelsen eller
regeringsritten meddelat beslut, som av generaltullstyrelsen kungjorts till
allmin kidnnedom -— samt tillimpningen av tulltaxan & varuslaget dndrats
efter det varupartiet utlimnats fran tullverket, foreligger en viss skillnad
mellan det av riksdagen ar 1909 antagna forslaget och generaltullstyrelsens
forslag av ar 1922. Medan enligt forstnimnda forslag denna omstindighet
icke skulle for varuigaren foranleda vare sig skyldighet att utgiva hogre
avgiftsbelopp eller rittighet att erhalla restitution, innebdr det senare for-
slaget, att varuigaren i dylikt fall vdl liksom enligt 1909 ars forslag skall
vara fri fran risk for efterdebitering, men diaremot, till skillnad fran vad
som skolat gilla enligt 1909 ars forslag, icke dr betagen ratt till restitution.
For statsverket har denna #indring ringa betydelse, sirskilt med hidnsyn till
den fran tva ar till sextio dagar begriansade preskriptionstiden; fér varu-
dgaren ater skulle inskrinkning av restitutionsratten i sidant fall synas
obillig, sdrskilt som inskrinkningen torde sakna motsvarighet i skatte-
systemet 1 6vrigt. Jag bar salunda funnit mig boéra harutinnan bitrida
generaltullstyrelsens mening.

Betriffande frigan om tulltjinstemans ersittningsskyldighet gentemot
tullverket pA grund av sadant felaktigt forfarande i tjansten, som féranlett
att avgift uttagits med ldgre belopp dn vederbort eller icke uttagits, dir sé
bort ske, torde nigon nirmare utveckling av de med de nuvarande bestim-
melserna forenade olidgenheterna icke vara erforderlig. Jag vill endast
erinra om ett mycket uppmirksammat fall, diar redogérare, vilka i an-
mirkningsmal genom resolution av regeringsritten forpliktats utgiva visst
botesbelopp, som de underlatit pafora importor for drojsmal med avforande
av gods till nederlagsmagasin, nédgats till domstol instimma importoren med
yrkande om aldggande for denne att gilda beloppet. I detta mal fann hoégsta
domstolen, som av handlingarna inhimtat, att regeringsrittens resolution blivit
meddelad pa besvir av, bland andra, ifragavarande importor, rattvist fast-
stilla hovrittens dom, varigenom betalningsskyldighet 4lagts importéren (Nytt
juridiskt arkiv 1926 sid. 333). Av hogsta domstolens motivering torde
kunna utlisas, att darest importoren icke varit part hos regeringsritten i
anmirkningsmalet, hogsta domstolen skulle ansett sig oforhindrad préva
fragan huruvida importoren riatteligen forskyllt boéterna. Direst hogsta
domstolen vid sadan provning kommit till motsatt resultat mot regerings-
ritten, en utgang, som sidrskilt med hansyn till att skiljaktig mening yppats
inom regeringsritten icke varit utesluten, skulle foljden hava blivit den,
att redogdérarna pi grund av regeringsrittens utslag varit skyldiga att till
statsverket erligga ett belopp, for vilket de enligt hogsta domstolens dom
icke kunde f& ersittning av importoren. Utom den obillighet mot tull-
tjinsteminnen, som de nuvarande reglernas tillimpning medfor, kunna
dessa regler alltsd linda till konflikt mellan den hogsta judiciella och den
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hogsta administrativa domstolens avgoranden. En omliggning av forfaran-
det hirvidlag synes dirfor vara onskviard. Enklast synes omlédggningen
kunna ske genom inférande av bestimmelse, att tullverkets krav skall
riktas direkt mot trafikanten samt att tulltjinstemannens ansvar skall vara
subsidiart. I anslutning till dessa synpunkter har 1928 ars forslag utformats
pa foljande siatt. Ar tulltjinstemannens forfarande att hdnfora till uppsatlig
forbrytelse, skall tjinstemannen i friga om ersdttningsplikten vara under-
kastad allmin lag. I Ovrigt dr tulltjinstemans ersittningsplikt begrénsad
till fall, da4 den som skolat svara fér beloppet befunnits sakna tillgang till
dess gildande eller icke kunnat antriffas samt tjinstemannens forfarande
kan anses hinforligt till vardsloshet, forsummelse, oférstand eller oskicklig-
het i tjinsten. For sistnimnda fall gilla samma preskriptionstider som i
fraga om tullverkets krav gentemot varuigare eller annan trafikant eller
alltsa, dir fraga ar om oriktig tillimpning av tulltaxan, sextio dagar fran
tulltaxeringens avslutande och i annat fall tva ar frin det avgiften senast
bort erliggas. I allt viasentligt overensstimmer forslaget hirutinnan med
generaltullstyrelsens forslag av ar 1922, till vars férut atergivna motivering
i denna del (sid. 16—18) jag i huvudsak ansluter mig. P& tvd punkter
avviker emellertid 1928 ars forslag fran styrelsens forslag, ndmligen dels
dirutinnan, att enligt det forra forslaget tulltjinstemannens subsididra er-
siattningsskyldighet skall intrida #iven i fall av oriktig tillimpning av tull-
taxan, dels ock darutinnan, att enligt samma férslag tullverkets krav
skall riktas mot den tjinsteman, som begatt felet, icke mot redogdraren i
dennes berorda egenskap. I nimnda hinseenden 6verensstimmer 1928 ars
forslag diremot med tullstadgeforslaget, vilket i denna del jimvil av general-
tullstyrelsen limnats utan erinran. Det torde fi anses principiellt riktigast,
savil att tulltjinsteman &Ar ekonomiskt ansvarig for tjinstefel 6verhuvud
taget som att tullverkets krav riktas mot den tjinsteman, som begatt felet.
Vid sadant forhallande och da dirigenom undvikes den omgang, som ligger
dari, att forst talan anmirkningsvis riktas mot redogoraren och direfter
denne i sin tur vinder sig mot den felande tjinstemannen, har jag funnit
mig bora betriffande dessa fragor bitrida den stindpunkt, som kommit till
uttryek i tullstadgeforslaget.

Till ytterligare stéd fér vad 1928 ars forslag i forevarande del innehéller
torde jag fa i korthet erinra om de bestimmelser, som i forevarande hén-
seende gilla betriffande debiteringen (ej uppbérden) av kronoutskylder samt
pafésrande av de stimpelavgifter, betriffande vilka kontrollen aligger hov-
ritternas advokatfiskaler. For debiteringen av kronoutskylder &r, enligt
§ 80 i uppbordsreglementet den 14 december 1917, pa landet hirads-
skrivaren och i stad magistraten ansvarig. Icke desto mindre riktas an-
mirkning angiende felaktig debitering regelmissigt — med tillimpning av
bestimmelserna i kungorelsen den 17 december 1920 (nr 840) angaende
anstillande av reservationskrav — direkt mot den skattskyldige. Och
betriffande nyssnimnda stimpelavgifter torde rittspraxis intaga den stand-
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punkt, att ersidttningsskyldighet icke ad6mes tjinsteman med mindre den
felaktiga stimpelbeldiggningen #Ar att anse sasom tjinstefel. Av det anforda
framgéar, att tulltjinsteminnen i avseende & ansvaret for felaktig debitering
dro for ndrvarande vida sdmre stidllda #n de tjinstemin, som omhinderhava
debiteringen av kronouppborden och nyssnimnda stimpelmedel. Hirvid
bortses dock fran de fall, da debiteringen av kronoutskylder i stad verk-
stilles av sdrskilt forordnad tjinsteman under magistratens ansvar.

Krav fran statsverkets sida pa utfaende av avgiftsbelopp, varom nu ar
fraga, synes lampligen boéra anhiingiggoras genom delgivning av anmirk-
ning med varuigare eller annan trafikant dvensom med vederbérande tull-
tjansteman. Anmirkning skulle komma att, sisom hittills, i forsta instans
provas av generaltullstyrelsen eller riksriakenskapsverket.

Restitutionskrav fran varuidgares eller annan trafikants sida skall enligt
211 § i nya tullstadgan anstéllas genom besvir hos generaltullstyrelsen, savida
icke lokal tullmyndighet enligt sdrskilt stadgande dr behorig foreskriva om
aterbetalning, i vilket fall rittelse skall sokas hos den lokala myndigheten.
I likhet med vad nu giller kan vederborande enligt 1928 ars forslag erhalla
restitution jamvil efter anmérkning, som framstilles inom generaltullstyrelsen.

Till utmirkande av att med »varuidgare» forstds utom dgaren dven den,
som eljest varit i forhallande till tullverket beridttigad att forfoga over
godset, har 1 1928 ars forslag i1 6verensstimmelse med nya tullstadgan an-
vints ordet »varuhavare».

De nirmare foreskrifter, som utéver vad forordningen innehéller, erfordras
angaende anmirknings form och delgivning m. m. torde, saésom foérut anforts,
bora meddelas i administrativ ordning.

Den nya forordningen, som medfor upphdvande av forutnimnda 1757 och
1793 Aars forfattningar dvensom § 51 i forordningen om lotsverket, synes
bora trida i kraft den 1 juli 1928. Foreskrift lir dock bora meddelas om
att de vid ikrafttridandet av forordningen anhingiga mal och drenden,
vilka angi dmne, varom bestimmelse meddelats i forordningen, fortfarande
skola handliggas och bedomas enligt dittills gillande bestimmelser.

Foredragande departementschefen uppliser hirefter det inom finansdeparte-
mentet utarbetade forslaget till férordning angaende forfarandet i vissa fall
vid oriktig avgiftsberikning hos tullverket samt hemstiiller, att Kungl,
Maj:t matte i proposition foresld riksdagen att antaga nidmnda forslag.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamdéter
bitriddda hemstillan férordnar Hans Kungl. Hoghet
Kronprinsen-Regenten, att proposition av den lydelse,
bil. litt. vid detta protokoll utvisar, skall avlatas till
riksdagen.

Ur protokollet:
Elis Lindahl.
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Bllaga 1.

Av generaltullstyrelsen den 6 juni 1922 avgivet forslag till {drordning

angiende tullverkets och trafikerandes Omsesidiga rittigheter och

skyldigheter i fall, da tull eller annan avgift, som uppbires av tull-
verket, erlagts med oriktigt belopp, m. m.

§ 1.

Denna forordning #r tillimplig & foljande avgifter, som uppbiras av tull-
verket, nimligen:

1:0) tullavgifter;

2:0) Ovriga statsverket tillfallande avgifter, som trafikerande i denna sin
egenskap har att erligga, for sa vitt dessa avgifter jimvil uppdebiteras av
tullverket; samt

3:0) boter, som enligt tullstadgan eller andra forfattningar utan forega-
ende atal utgd for forsummelse fran trafikerandes sida att iakttaga nagon
honom enligt respektive forfattning aliggande skyldighet.

De under 2:0) och 3:0) avsedda avgifter och béter sammanfattas har nedan
under benimningen »annan avgift».

§ 2

Mom. 1. Har, av anledning att vid tullbehandling tulitaxan oriktigt till-
limpats, inkommet varuparti av tullpliktig beskaffenhet utlimnats fran tull-
verket mot for ringa tull eller tullfritt, &r varudgaren, savida krav mot
honom anstilles inom sextio dagar efter det tullbehandlingsattest & varu-
partiet utfardats, skyldig att till tullverket inbetala ej mindre det felande
tullbeloppet #n #ven, dar fér varupartiet till Aventyrs belopande annan av-
gift blivit i f6ljd av den oriktiga tullbehandlingen uppdebiterad med ldgre
belopp #n vederbort eller icke uppdebiterad, felande sadan avgift; dock att
varuigaren jimvil efter berorda tid dr tullverket ansvarig for 4 varupartiet
riatteligen belopande tull och annan avgift, savida han eller hans ombud
vid tullbehandlingen forfarit brottsligt eller eljest icke varit i god tro.

Darest varupartiet tullbehandlats i enlighet med av generaltullstyrelsen
till allmin kinnedom meddelat beslut rérande tulltaxans tillimpning a vara
av sadant slag samt direfter utlaimnats fran tullverket, ma den omstéindig-
het, att efter tullbehandlingstillfillet beslut i annat drende meddelats om
dndring i tulltaxans tillimpning & dylik vara, icke i och for sig foranleda
skyldighet f6r varuigaren att utgiva det hogre belopp av tull och annan
avegift, som med tillimpning av Andringsbeslutet skolat belépa & varupartiet.

Har, i fall da tullbehandlingen 6verklagats av varudgaren, varupartiet
genom slutligt beslut i tullbehandlingsfrigan forklarats skola draga hogre
tull dn den av den lokala tullmyndigheten tillimpade, vare dock varuidgaren,
utan hinder dirav att krav mot honom icke kunnat anstillas inom sextio
dagar efter tullbehandlingsattestens utfirdande, skyldig att erligga tull och
for detsamma till #ventyrs beldpande annan avgift i enlighet med sagda
beslut.
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Mom. 2. Har, av anledning att vid tullbehandling tulltaxan oriktigt
tillampats, for inkommet tullpliktigt varuparti hogre tull &n vederbort er-
lagts eller tullfritt varuparti belagts med tull, 4r varudgaren, direst inom
sextio dagar efter det tullbehandlingsattest & varupartiet utfirdats antingen
han sjilv i foreskriven ordning hos generaltullstyrelsen 6verklagat tullbe-
handlingen eller eljest anméarkning om den felaktiga tullbehandlingen gjorts,
berdttigad Aterbekomma ej mindre det obehidrigen uttagna tullbeloppet dn
dven, diar annan avgift blivit erlagd for varupartiet, vad av sadan avgift
ma i f6ljd av den oriktiga tullbehandlingen hava blivit obehorigen uttaget.

Vad salunda stadgats gille dven, diar tullbehandlingen av det inkomna
varupartiet skett i enlighet med av generaltullstyrelsen till allmin kinne-
dom meddelat beslut rérande tulltaxans tillimpning &4 vara av sadant slag
men #Andring hiri sedermera genom behorigen meddelat beslut i annat
drende skett.

§ 3.

Mom. 1. Har for inkommet varuparti, av annan anledning #n att vid
tullbehandling tulltaxan oriktigt tillimpats, tullavgift eller annan avgift
uppdebiterats med ldgre belopp #n vederbort eller icke uppdebiterats i fall,
da debitering ritteligen bort ske, eller har eljest underdebitering eller urakt-
ldten debitering av annan avgift forekommit, 4r vederborande, som erlagt
eller bort erligga tull eller annan avgift, tullverket ansvarig for det be-
lopp, som ritteligen bort utga, sdvida krav mot honom anstilles inom tva
ar efter det avgilftsbeloppet i forra fallet erlagts och i senare fallet sist bort
erliggas; dock att, didr varudgare eller hans ombud eller annan trafikerande,
som haft att erligga avgiftsbeloppet, gjort sig skyldig till brottsligt for-
farande eller eljest icke varit i god tro, ersittningsskyldigheten skall fortfara
jimvil efter utgangen av berdrda tid.

Mom. 2. Har for inkommet varuparti, av annan anledning #n att vid
tullbehandling tulltaxan oriktigt tillimpats, tullavgift eller annan avgift
uppdebiterats med hogre belopp d&n vederbort eller uppdebiterats 1 fall, da
sadant icke bort ske, eller har eljest 6verdebitering eller obehérig debitering
av annan avgift forekommit, 4r vederborande, som erlagt tull eller annan
avgift, berittigad aterbekomma det obehorigen uttagna beloppet, sivida an-
mirkning eller krav ddarom framstilles inom tva ar efter det avgiftsbe-
loppet erlagts.

§ 4.

Har tulltjinsteman vid pad honom ankommande tjanstforridttning gjort
sig skyldig till brottsligt forfarande eller eljest icke varit i god tro, vare
han i fraga om ersittningsskyldighet fo6r pa grund hirav uppkommen under-
debitering eller uraktlaten debitering av tull eller annan avgift underkastad
allmén lag. I annat fall vare redogorares i tullverket ersittningsskyldighet
for underdebitering eller uraktlaten debitering av tull eller annan avgift
inskriankt till sddan underdebitering eller uraktlaten debitering dirav, som
omformiles 1 § 3 mom. 1; skolande tillika siasom villkor for redogérarens
ersittningsskyldighet gilla, att trafikerande, som skolat svara for det felande
avgiftsbeloppet, icke kunnat antriffas eller befunnits sakna tillgang till be-
loppets gildande, att bristen uppkommit genom feldebitering, felrikning
eller annat f{6rfarande fran tulltjinstemans sida, som skiligen ma anses
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hinforligt till vardsloshet eller forsumlighet i tjinsten, samt att krav mot
redogéraren anstillts inom den i § 8 mom. 1 omférmilda tid.

§ 5.

Krav fran tullverkets sida &4 utgivande av tull eller annan avgift skall
anses vara anstillt, d4 vederborande varuigare, annan trafikerande eller
redogorare erhallit del av meddelat beslut, varigenom tulltaxan forklarats
hava blivit vid tullbehandling oriktigt tillimpad, eller av framstilld an-
mérkning om siddant eller annat férhallande, vara kravet ar grundat.

Krav fran trafikerandes sida & restitution av for mycket erlagd tull eller
annan avgift i fall, varom i § 3 mom. 2 forméles, skall anses vara anstillt,
da restitutionsanstokning inkommit till generaltullstyrelsen eller, diar enligt
gillande bestimmelser lokal tullmyndighet ma medgiva restitution, till
vederborande sidan myndighet.

Vad salunda stadgats skall trida i kraft den

fran och med vilken dag ej mindre 49 § i kungl. resolutionen pa stadernas
allmédnna besviar den 19 januari 1757 samt bestimmelserna i kungl. brevet
den 15 augusti 1793 och kammarkollegiets dira grundade kungorelse den
16 september samma Aar angéende tiden for atersékande och restitution av
for hogt berdknad eller erlagd tull vid sjétullsverket #vensom § 51 i for-
ordningen angaende lotsverket den 15 februari 1881 upphivas #n dven vad
ovriga gillande forfattningar innehalla stridande mot denna forordning skall
upphora att tillimpas.
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Bilaga 2.

Utdrag ur inom finansdepartementet uppriittat, den 13 november
1926 remitterat forslag till tullstadga.

1 KAP.

Inledande bestimmelser.

I denna stadga forstis med
varuhavare: den som pa grund av #ganderdtt eller eljest dr beridttigad
att forfoga Over vara;

11 KAP.

Besviir och anmiirkningar.

1. Besviirsordning.'

2. Oriktig tilliimpning av tulltaxan.
143 §.

Har genom oriktig tillimpning av tulltaxan tullbelagt gods utbekommits
mot for lag tull eller tullfritt, dligger varuhavaren att till tullverket in-
betala det felande tullbeloppet tillika med belopp, som i évrigt ma hava
i anledning av den oriktiga tillimpningen undanhallits tullverket, sdvida
krav mot honom anstilles inom sextio dagar fran det tulltaxeringen av-
slutats. Krav skall anses vara anstillt, di varuhavaren fatt del av hand-
ling, som innefattar anmérkning om oriktigheten.

Utrones felet vid provning av besvidr over tulltaxans tillimpning & godset
eller har det foranletts av att varuhavaren eller hans ombud forfarit brotts-
ligt eller eljest icke varit i god tro, aligger dock varuhavaren betalnings-
skyldighet, anda att kravet icke anstiillts inom ovannimnda tid.

Andring i behorigen kungjort beslut om tulltaxans tillimpning & visst
varuslag skall, om godset behandlats i enlighet med sadant beslut och redan
utbekommits fran tullverket, innan &ndringen kommit till allm#in kinne-
dom, icke i och for sig foranleda skyldighet for varuhavaren att utgiva
hogre avgiftsbelopp.

144 §.

Har i f6ljd av oriktig tillimpning av tulltaxan varuhavare fatt erldgga
for hog tull f6r tullbelagd vara eller tull for tullfri sidan, dger varuhavaren
av tullverket aterbekomma det oriktigt erlagda tullbeloppet tillika med be-
lopp, som i 6vrigt ma hava i anledning av den oriktiga tillimpningen for

I Avd. 1 motsvaras av 211 och 212 §§ i tullstadgan den 7 oktober 1927 (nr 391).
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mycket inbetalts till tullverket, savida anmirkning gores eller krav mot
tullverket anstilles inom sextio dagar fran det tulltaxeringen avslutats. Krav
skall anses vara anstillt, da varuhavarens besviar inkommit till generaltull-
styrelsen eller, dir rattelse skall s6kas hos tullanstalt, ans6kningen inkommit
till vederbérande tullanstalt.

Vad nu &r sagt skall gilla jamval for det fall, att indring vidtagits i
behorigen kungjort beslut om tulltaxans tillimpning, i enlighet med vilket
godset behandlats.

3. Annan oriktig avgiftsberikning.
145 §.

Har av annan anledning #n oriktig tillimpning av tulltaxan tull eller
annan inforselavgift, som uppbédres av tullverket, eller anstandspenningar
uttagits med lagre belopp d4n vederbort eller icke uttagits, dir sa bort ske,
eller underdebitering eller uraktliten debitering fran tullverkets sida av
annan statsverket tillkommande avgift forekommit, aligger den som skolat
gilda avgiften att till tullverket inbetala det felande beloppet, savida krav
mot honom anstilles inom tva ar fran det avgiften bort erliggas. Krav
skall anses vara anstillt, d4 den som skolat gilda avgiften fatt del av
handling, som innefattar anmirkning om felaktigheten.

Har felet foranletts ddrav, att den som skolat gilda avgiften eller hans
ombud forfarit brottsligt eller eljest icke varit i god tro, aligger dock denne
betalningsskyldighet, inda att kravet icke anstillts inom nimnda tid.

146 §.

Har av annan anledning #n oriktig tillimpning av tulltaxan tull eller
annan inforselavgift, som uppbdres av tullverket, eller anstdndspenningar
uttagits med hogre belopp dn vederbort eller uttagits, didr sa icke bort ske,
eller har Overdebitering eller obehorig debitering fran tullverkets sida av
annan statsverket tillkommande avgift férekommit, #iger den som erlagt av-
giften aterbekomma det oriktigt erlagda beloppet, sivida anmiirkning gbéres
eller krav mot tullverket anstilles inom tva ar fran det avgiften erlagts.
Krav skall anses vara anstillt, dd vederbsrandes besvir inkommit till general-
tullstyrelsen eller, dar réttelse skall sokas hos tullanstalt, ansdkningen in-
kommit till vederborande tullanstalt.

4. Tulltjiinstemans ersiittningsplikt mot tullverket.
147 S.
Tulltjinsteman, vilken under tjanstforrdttning, som pa honom ankommer,
gor sig skyldig till uppsatligt brottsligt forfarande, dr i fraga om ersitt-

ningsplikt mot tullverket for pa grund dirav uppkommen underdebitering
eller uraktlaten debitering fran tullverkets sida underkastad allmin lag.

148 §.

Har, i fall da avgiftsbelopp undanballits tullverket i f61jd av underdebi-
tering eller uraktlaten debitering, trafikant, vilken skolat svara for beloppet,
befunnits sakna tillgdng till dess gildande eller icke kunnat antriffas och
bristen tillika uppkommit genom férfarande fran tulltjinstemans sida, som
skiligen mé& anses hénforligt till vardsloshet eller forsummelse i tjdnsten,
ar tulltjinstemannen pliktig ersitta tullverket det felande beloppet, savida
krav mot honom anstilles, didr fraga ir om oriktig tillimpning av tull-
taxan, inom sextio dagar fran det tulltaxeringen avslutats och i annat fall
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inom tva ar fran det avgiften bort erliggas. Krav skall anses vara anstillt,
da tulltjinstemannen fatt del av handling, som innefattar anmirkning om
felaktigheten.

I annat fall &n nu ndmnts dr tulltjiinsteman icke ersittningspliktig for
oavsiktligt uppkommen underdebitering eller oavsiktligt uraktlaten debi-
tering.

13 XAP.
Overgangsbestimmelser.

171 §.

Denna tullstadga skall trida i kraft den — — —

Genom denna tullstadga upphivas:

49 § i resolutionen den 19 januari 1757 pa stidernas allminna besvir;

kungl. brevet till kammarkollegium den 15 augusti 1793 angéaende tiden
for atersokande och restitution av for hogt beriknad eller erlagd tull vid
sjotullsverket;

sd ock vad eljest i allmin, av Kungl. Maj:t meddelad féreskrift finnes
stridande mot bestimmelserna i denna stadga.

177 §.

De vid ikrafttridandet av denna stadga anhingiga mal och drenden, vilka
anga fraga om skyldighet for varuhavare att till f6l1jd av underdebitering
eller uraktlaten debitering av statsverket tillkommande avgift, som upp-
bares av tullverket, inbetala felande belopp eller for tullverket, att till
foljd av oOverdebitering eller obehorig debitering av dylik avgift aterbetala
oriktigt erlagt belopp, skola fortfarande handliggas och bedémas enligt de i
sagda hinseenden hittills gillande bestimmelser.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1928.



