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Molioner i Farsta kammaren, Nr 328,

Nr 328.

Av herr Fridndén, m, il.,, angdende Dbeskalining av inlomst av
jordbruksfastighet.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 213 med forslag 1ill kommunalskattelag m. m.
har — med behjirtande av de skil for forbittring av kommunernas riatt till ut-
tagande av skatt for inkomst av jordbruksfastighet, vilka framlagts i tvd till
1927 ars riksdag avgivna motioner (I: 230 och I1: 353) — foreslagits regler,
som i viss min avvika frin dem, vilka innchollos i propositionen nr 102 till
sistnimnda riksdag. Under det att propositionen nr 102 fér 1927 i dess 18 §
stadgade, att sisom siirskild forvirvskiilla skulle anses komplex av fastigheter,
vilka i1 dgarens eller brukarens hand vore att anse sisom forvaltningsenhet,
utan att harvid nigon begridnsning uppstilldes med avseende pd komplex, som
strickte sig over flera kommuner, foreskriver &ter propositionen nr 213 for
1928, att dylik {6rvaltningsenhet for att kunna betraktas sisom en férvirvskilla
icke fir gverskrida kommungrinsen. Och i 6verensstimmelse hiirmed har i 56 §
andra stycket, vilket 1 1927 &rs avfattning inneholl regler for fordelning till be-
skattning mellan olika kommuner av inkomst frin sivil jordbruksfastighet som
annan fastighet, fordelningsreglerna inskrinkts till att avse allenast fastigheter
av sistbergrda natur. Tillika hava anvisningarna till 18 § i viss utstriickning in-
drats, varjimte anvisningarna till 56 § helt bortfallit.
man kunna siiga, att syftet med ovanberirda motioner I: 230 och II 353 for
1927 till en god del vunnits. Med den i den forra framlagda motiveringen avsags
i forsta hand att pdvisa, hurusom varje kommun borde si att siga utan inbland-
ning frin fraimmande kommuners sida #ga att tillgodogéra sig skatt for den
inkomst, som héirflutit frin de till kommunen lokaliserade jordbruksfastig-
heterna. Det dr ocksd tydligt, att de nu féreslagna bestimmelserna for ménga
av de kommuner, vilkas intresse av en rittvis beskattningsnorm i nu férevarande
hiinseende genom de forut foreslagna bestimmelserna triddes for nira, icke
skola finna niigon befogad anledning till missndje med de nya reglerna. Men
lika pitagligt dr, att sd icke dr forhallandet med alla kommuner i riket, fram-
forallt di kommuner i de nordliga delarna av landet. Undertecknade vilja i
detta sammanhang erinra darom, att i motionen I: 230 for 1927 hemstilldes ej
blott om den férindring, som redan berérts, utan dven dirom, att fastigheter,
beldgna inom en och samma kommun, icke ovillkorligen skulle betraktas sisom en
forvarvskilla, dven om de dedes eller innehades av en och samme skattskyldige
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samt i dennes hand vore att betrakta sdsom forvaltningscuhet. Detta onskemdl
fixerades p& sidant siitt, att till 18 § a) i dess foreslagna lydelse borde géras
ett tilligg, vilket 1 nu ifrdgavarande avseende skulle erhdlla féljande avfatt-
ning: ’dock att sdsom forvaltningsenhet icke md betraktas — — — frdn var-
andra skilda komplex (av fastigheter) inom samma kommun’’. I motionen
II: 353 dr samma onskemil framlagt ehuru i andra ordalag.

Detta av kommunalskatteutskottet vid 1927 4rs riksdag icke godkdnda for-
slag ir det undertecknades mening att med nedan angiven forindring nu full-
folja, och 8 vi till utveckling av saken anféra foljande.

Enligt det foreslagna liksom enligt det nu gillande beskattningssystemet skall
skatt for jordbruksfastighet i forsta hand uttagas efter viss procent av fastighe-
tens taxeringsvarde, alltsd den s. k. garantiskatten. Men hirutéver skall uttagas
skatt for inkomst frin fastigheten, ddrvid for den hindelse att inkomsten Gver-
skjuter det procentuellt utriknade beloppet avdrag dtnjutes for detta. Sam-
manfaller inkomstbeloppet med procentbeloppet eller understiger det detta, dger
allts§ icke nigon inkomstbeskattning rum. — Huru detta beskattningssystem
verkar i praktiken har berorts i dtskillica framstéillningar, vilka foérts under
riksdagens ogon. Sisom en given f6ljd av systemet har framstatt angeldgen-
heten for de skattskyldiga att uttaga inkomst av sina fastigheter pd sddant
siitt, att procentavdraget i gorligaste min utnyttjas. Men det har ock visat sig,
att ur synpunkten av vad som for olika skattskyldiga i sidant hidnseende #r
praktiskt och mojligt stora ojamnheter forekomma. Vi tillita oss att hir ur
motionen I: 230 for 1927 citera féljande: *’'Det &r emellertid icke endast kom-
munerna, som bli lidande genom det gillande beskattningssystemet. Indirekt
drabbas dven enskilda skattskyldiga dirav, framforallt igarna av jordbruks-
fastigheter med tillhorande skog. En cnskild skogsdgare kan i vegel icke for
varje 4r taga ut si stor inkomst av skogen, att hon kommer i tillfille att av-
draga det genom fastighetsbevillning beskattade beloppet. Nir sedan under
visst &r en storre avverkning dger rum, fir den skattskyldige likvil icke av-
draga mer #n det fér samma édr beridknade procentavdraget. For de stora
skogsdgarna, framforallt trivarubolagen, ater giller, att dessa kunna enligt
reglerna for uthillig skogsdrift avverka skogen 4 sina fastigheter i tur oeh ord-
ning under olika &r och likvil varje r komma i dtnjutande av det procentuella
avdraget, beriknat efter taxeringsviirdet a semtliga i deras dgo befintliga fas-
tigheter. I forhallandet mellan dessa olika slag av skattskyldiga far sdlunda
den mindre skogsigaren, d. v. s. som regel den cnskilde utovaren av lant-
mannaniringen, biira en proportionellt storre andel av den kommunala skatte-
tungan. Att lindringen i bolagens skattskyldighet dven Aterverkar pd andra
enskilda skattedragare iin fastighetsigarna, niimligen i form av hojd utdebite-
ring, siger sig sjilvt. Rittvisan kriver, att skattelagarna si avfattas, att de
drabba alla skattskyldiga lika i forhéllande till deras inkomst’’.

Till ytterligarc belysande av den oriittvisa, som enligt det sdlunda anférda
drabbar de enskilda skogsiigarna i férhdllande till bolagen, mi framliggas fol-
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jande exempel: Kt bolag dger tio stycken lika stora skogsfastigheter inom
samma kommun. Under férutsitining av hundradrig omloppstid oeh normal
bestockning bor arligen, enligt prineciperna for uthillig skogsdrift, en hundra-
del av den sammanlagda arealen avverkas. I%6r att vinna koneentration for-
ligges den arliga avverkningen viixelvis helt till en av fastigheterna, som si-
ledes blir foremdl {or avverkning & en tiondel av sin areal. Direst nu in-
komsten av denna avverkning skulle anses hdnforlig till samtliga tio fastigheter
sdsom tilthopa utgdérande en enda forvirvskilla, skulle bolaget iliga avdrags-
ritt vid inkomsttaxeringen for tio giinger sex procent av taxeringsviirdet & en
av fastigheterna. Vore dessa fastigheter diremot i skilda dgares hand — och
regeln betriffande enskilda skogsiigare ir ju att de dga allenast en fastighet —
sd skulle vid avverkning av samma skog avdragsritt vid beskattningen till-
godonjutas med endast en ging sex procent & taxeringsvirdet. Om den en-
skilde skogsfigaren nu inskriinkte sig till att &rligen avverka allenast en hundra-
del av sitt skogshestind, si skulle visserligen méjligheten 6ppnas for honom att
komma i &tnjutande av procentavdraget fér varje ar, men harvid skulle i stil-
let &samkas honom Gkade kostnader for avverkningen. Det forhller sig nim-
ligen i skogsbruket sd, att omkostnaderna vid en mindre avverkning stilla sig
orimligt hoga i forhallande till skogens virde. For att en avverkning skall
kunna bedrivas ekonomiskt fordras dirfér #ven hir en viss koneentration.

En ytterligare anledning till att skog ofta avverkas pi en ging i stérre kvan-
titet 1 stillet for att uttagas ar frin &r i mindre sidan utgér det sikerligen
allbekanta forhallandet, att vid skifte av stirbhus tillhériga jordbruksfastig-
heter en av arvingarna pligar overtaga hela fastigheten mot utgivande av 16-
sen till medarvingarna samt att medel till utlésningen di erhilles genom realisa-
tion av skog. Andra vanligt férekommande anledningar till engéngsférsilj-
ningar skulle givetvis kunna pavisas.

Det bor nu erkiinnas, att den ovan omférmilda begrinsningen av forvirvs-
killan jordbruksfastighet till var kommun for sig férutom till férdel f£6r kom-
munerna dven verkar till utjimning av den oriittvisa, som konstaterats i for-
héllandet mellan de enskilda skogsiigarna och skogsbolagen. Likvil kvarstar
sdsom ett faktum, att fiven efter dndringen den bristande jimlikheten Ager ett
djup och en omfattning, som icke kunna forbises. P& sitt redan i motionen
I: 230 for 1927 framhélls finnas i Sverige bolag, vilka inom ett mingtal kom-
muner iga skogar av sidan utstrickning, att skogen inom varje kommun nor-
malt bor kunna £f6r sig utgora flera forvaltningsdistrikt, fn mera alltsd flera
forvirvskillor. Sasom exempel nimndes Hillesjo socken i Jimtland, varest ett
enda bolag dgde skogar med en areal av tillhopa 44,000 hektar. Det sidger
sig sjilvt, vilken ytterst olycklig effckt for kommunen och dess enskilda med-
lemmar, som uppkommer dirigenom, att i sidant fall samtliga bolagets
inom kommunen beléigna skogar sammanslds till en forvirvskilla. En dylik
effekt var det, som 1927 drs motiondrer avsigo att omdjliggbra genom att fore-
sld stadgande om att skilda fastighetskomplex inom samma kommun icke finge
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sammanforas till en forvirvskilla. Att hidrvid uttrycket ’komplex’’ anvints
torde hava berott pid cn onskan att limna det foreslagna forfattningsrummet
sivitt mojligt utan #ndring; i den framlagda texten ingick just ordet ifrdga.
Emellertid ir det undertecknades uppfattning, att ordet, hdr anviint, icke tie-
ker vad som med detsamma ritteligen avsetts. Efter den &ndring, som vid-
tagits i propositionen nr 213, dr det icke heller vir avsikt att dnyo framligga
forslag till stadgande i den yttre utformning férslaget erhdll i 1927 drs motion.
Vi hava numera den uppfattningen, att det dnskade syftet kan ernds genom
att ordet ’’forvaltningsenhet’’ i 18 § a) utbytes mot *’brukningsenhet’’. Med
ordet férvaltningsenhet skulle i var riitt inforas ett begrepp, vars anvindning
i nu férevarande sammanhang icke kan anses forsvarat. Ty hirigenom skulle
fastslds just vad som icke bor gilla for jordbruksniringen med vad dirtill hor,
ndmligen att denna i fraga om forviirvskéllans enhet skulle prineipiellt likstéllas
med annan niring. Hirvid ligger nira till hands att uppstilla jamforelsen
med: ett fastighetsbolag i en stérre stad; ndgon inviindning mot att dettas un-
der gemensam férvaltning stiillda verksamhet betraktas sisom en enda forvarvs-
killa torde icke kunna med fog framstillas men si mycket mer mot att jord-
bruksfastigheter inom en oeh samma kommun sammanfbras pd antytt satt.
Forutom de i detta hinseende redan anférda skilen bor papekas, att med den
foreslagna bestimmelsen det sikerligen skulle komma att bli regel, att skogs-
bolagen uppgéve sin inkomst fran skilda fastigheter inom samma kommun ge-
mensamt — dven om detta med avseende & bolagets tidigare tillimpade bok-
foring icke skulle vara behdvligt. Den gemensamhet i forvaltningen m. m., som
anvisningarna till 18 § férutsiitta, torde alltid foreligga eller vid behov kunna
framkonstrueras.

Nir undertecknade siledes valt ordet brukningsenhet i stillet for forvalt-
ningsenhet, si dr detta framfor allt dérfor, att kommunalskatteforslaget i
8 § d) framligger detta begrepp for fixerande av vad som betraffande skog
skall utgora taxeringsenhet. Och vi vilja hiirmed hava uttalat var uppfattning,
att taxeringsenheten vid fastighetstaxeringen jimvil hor vara grundliggande
for forvirvskillans enhet vid inkomsttaxeringen. Men vi hava icke avsett, att
taxeringsenheten for alla fall skall sammanfalla med forvirvskallan. Detta
skulle niimligen kunna férviintas bli alltf6r besviirande {6r skogsholagen och moj-
ligen i vissa fall vara praktiskt ogenomf{orbart. Under det att taxeringsenheten
vid fastighetstaxeringen bestimmes av de naturliga grinserna pd marken (jim-
f6r begreppet skogsblock), si pligar diremot, enligt vad vi hava oss bekant,
skogsbolagens bokforing vanligtvis vara s& upplagd, att samtliga skogsfastig-
heter under bolagens eget bruk inom ett och samma bya- eller skifteslag bilda
bokforingsenhet. Givetvis har detta avseende fornémligast & bolagen i norra
och en del av mellersta Sverige. Dir detta system rdder — och taxeringsmyn-
digheterna torde icke hava ngon svirighet att erhalla kiinnedom, huruvida sa
sir fallet — bora komplex av fastigheter inom samma bya- eller skifteslag fi
utgbra en enda forvirvskilla. Hirmed iir dé icke uteslutet, att 1 sirskilda fall
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sniivare grinser kunna givas. Till ledning for vad som enligt undertecknades
mening bor bli gillande ritt pi omridet framligga vi hiér nedan dven forslag
till omredigering av anvisningarna till 18 §. Aven vilja vi hiir framhdlla, att
tilliventyrs ordet brukningsenhet icke #r det, som bist uttrycker vad vi &syfta.
Sasom ett skil utéver det ovan anforda till att ordet i detta sammanhang fore-
slagits kan emellertid pépekas, att 1921 irs kommunalskattckommitté, vars for-
slag till kommunalskattelag i huvudsak legat till grund f6r Kungl. Maj:ts pro-
positioner, i férslagets motsvarande paragraf anviinder ordet brukningsenhet.

Betriaffande kronans skogar har i propositionen foreslagits, att fastigheter
inom olika revir icke fa hinféras till en och samma forvirvskilla. Med den
indring vi hir ovan foreslagit frin ’’forvaltningsenhet’’ till *’brukningsenhet”’,
hinger den silunda givna begrénsningen ej riitt vl samman. Undertecknade
anse, att for kronans skogar skall i tillimplig utstrickning gilla detsamma
som for andra skogar, och framligga nedan forslag till foreskrift ddrom.

Till ytterligare belysning av var uppfattning betriffande ett riktigt system
for beskattning av inkomstkillan jordbruksfastighet £ undertecknade till sist
framhalla, att vi vdl behjirta det objektiva rittskrav, som bjuder, att en var
skattskyldig icke pafores skatt for mer #n sin verkliga inkomst — vilket for
ett foretag med flera fastigheter ir allenast nettot efter avdrag for vad som i
annan ordning tages till beskattning, alltsd for viss procent & samtliga fastig-
heternas taxeringsvirden — men att denna prineip icke bor fi genomforas till
forfang for alla dem, vilka icke kunna komma i dtnjutande av motsvarande
forman. Garantiskattesystemet medfor i viss utstrickning en dubbelbeskatt-
ning; lagen bor di avfattas pd sidant sitt, att icke ndgon skattskyldig mé
kunna, genom bokforingsfinter eller pd annat sitt, undandraga sig de plikter,
vilka i detta avseende rétteligen aligga honom sivél som ovriga skattskyldiga.

Med stod av vad sdlunda anforts f& undertecknade hemstélla, att riksdagen
vid antagande av Kungl. Maj:ts forevarande forslag till kommunalskattelag
m. m. mitte besluta foljande dndringar i samma forslag:

18 § a) utbytes ordet ’férvaltningsenhet’’ mot ’’bruknings-
enhet”’,

i anvisningarna till samma paragraf erhiller andra stycket
f6ljande lydelse: ’Men detta dr icke alltid fallet, utan kunna
understundom flera taxeringsenheter i innehavarens hand bilda
en forvirvskilla. Silunda kunna fastigheter inom samma bya-
cller skifteslag, vilka fastigheter brukas gemensamt och for vil-
ka gemensam bokforing dr upplagd, utgdra en forvirvskilla.
Detta giller i tillimplig utstréckning sivil staten som andra
tillhoriga fastigheter’’.

Stoekholm den 12 april 1928.

A. 0. Frindén. . Andersson. C. I. Asplund.
Jonas Andersson. Per Andersson. Emil Jonsson.
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