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Nr 294.

Av herr Reuterskiold, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med fiorslag till kommunalskattelag m. m.

I proposition nr 213 har Kungl. Maj:t for riksdagen framlagt forslag
till bland annat en kommunalskattelag, fullstindigad genom proposition
nr 224 angédende ddrav foranledda andringar i gidllande kommunallagar.
Enligt dessa forslag skola i kommunallag allenast intagas bestimmelser
om kommuns rétt att utdebitera allmin kommunalskatt och dirom, att
sadan skatt skall utgoras i forhallande till det antal skattekronor och
skattebren, som pafoéras i kraft av den sirskilda kommunalskattelagen,
under det att grunderna for paforandet av skattekronor och skattesren
helt och hallet givas genom kommunalskattelagen. Enligt nu gillande
ratt ater &ro dessa grunder angivna i kommunallagen sjilv, dock sa att
de dir anknutits till en statlig skatteférordning, (bevillningsforordningen).
Detta forhallande har visserligen genom gillande skatteprovisorium i
ndgon man modifierats, ndmligen p& det siitt, att sirskilda kungl. for-
ordningar — utan karaktir av lag — utfirdats angiende siirskilda grun-
der fér utgorande av kommunalutskylder m. m., men dessa forordningar
hava icke upphivt eller kunnat upphiva kommunallagarnas foreskrifter
eller allménna grunder, vilka principiellt kvarsta i full kraft, ehuru deras
tillimpning under provisorietiden blir en annan #n tidigare. XKlart ar,
att denna anordning stir minst sagt pd griansen till det konstitutionellt
otilldtna, men lika klart dr, att varje steg dirutéver innebir ett uppen-
bart Overskridande av denna grins, som i varje fall borde undvikas at-
minstone vid en ny, till sitt ‘syfte definitiv kommunalskattereglering.
Dessa forordningar hava varit rena skatteférordningar, bade reellt och
formellt och forty, sisom sirskilda utskottet nr 1 vid 1927 ars riksdag 1
sitt betdnkande nr 1 (sid. 52) ocksa erinrat, behandlats och bort behandlas
av bevillningsutskottet och icke av konstitutionsutskottet, sasom fallet
skulle hava wvarit, diirest de haft formen av lag angéende andring av
kommunallagsforeskrifter, vilket de nu icke haft.

Helt annorlunda stiller sig saken om man, i enlighet med Kungl. Maj:ts
propositioner savdl 1927 som 1928, sammanfattar de skatterittsliga till-
limpningsbestimmelserna icke i en skatteférordning, utan i en dven for-
mellt, sisom lag betecknad forfattning, vilken i si fall, jimlikt R. F. § 57,
andra stycket, méste erhilla naturen av kommunallag och dirmed ute-
slutas fran laglig mojlighet att behandlas av bevillningsutskottet bade
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dirfér att den blir lag och icke skatteforordning och darfor att den sisom
kommunallag enligt R. O. § 38 skall hora under konstitutionsutskottet.
Att under sadana forhallanden, sasom sirskilda utskottet nr 1 vid 1927
ars riksdag i sitt sagda betinkande gjorde, fororda en grundlagsindring,
varigenom lagen i fraga skulle ga till bevillningsutskottet, torde kunna
med fog betecknas sasom stoérre vald dn noden kridver, forutom att en
sadan utvig stiller saken pad huvudet: det &r icke grundlagen, som skall
modifieras och indras efter den allminna lagstiftningens och normbild-
ningens behov, utan det &r tvirtom sa, att demna normbildning maste
ordnas efter vad grundlag stadgar, si snart sadant later sig utan old-
genhet i sak gora. Och detta dr i foreliggande fall héindelsen.

Sirskilda utskottet nr 1 vid 1927 ars riksdag framholl bl. a. alldeles
riktigt i sitt betinkande nr 1 (sid. 51), att de i gillande kommunallagar
angivna repartitionstalen allenast innebira »en Overflyttning till kommu-
nalbeskattningens gebit av de repartitionstal, som faststillts for statsbe-
skattningen», och drog dirav den slutsats, att bestdimmelserna hirom
storde fa Dbetraktas sasom sekundira». Slutsatsen ir emellertid felaktig:
f6r kommunalbeskattningen fro dessa bestimmelser primira och forbliva
gillande #ven om bevillningsférordningen upphorde att gilla — 1 verk-
ligheten forhaller det sig ju ocksa sé, att bevillningsférordningen, trots
det att den forlorat all statlig betydelse, kvarstar som bihang till kom-
munallagarna. Om man nu vill dndra detta och inféra en sirskild,
iven formellt blott kommunalbeskattningen avseende, kommunal skatte-
forordning, sa dr diremot ingenting att erinra, men hirav foljer pa intet
sitt, att denna skatteférordning tillika skulle f& lags karaktir, d. v. s.
sjilv bliva kommunal lag. Tvirtom borde det nuvarande forhallandet
fortbests, att repartitionstalen insattes i kommunallagen, d. v. s. i gidllande
kommunalstyrelseféorordningar, men detaljutformningen av skattereglerna
i en fristaende skatteférordning av samma natur som de provisoriska
kommunala skatteférordningarna, men utan den stridighet mellan dem
och kommunalstyrelseforordningarna, som provisoriet innebr.

Man vill visserligen hiremot invinda, att i dylikt fall just de grund-
liggande bestimmelserna undandragas bevillningsutskottets handlaggning,
men dels ar detta sa till vida felaktigt, som samma grunder bade kunde
och borde angivas #ven i skatteférordningen och forty vid behov bliva
toremal for sammansatt konstitutions- och bevillningsutskotts behandling,
dels skulle, direst samma bestimmelser allenast insattes i skatteférord-
ningen, denna didrigenom principiellt erhalla lagkaraktir och alltsd helt
och hallet ej blott delvis undandragas bevillningsutskottet. Grunderna
for den kommunala beskattningen skola enligt grundlag faststillas i lag
och diarmed undandragas avgorande genom gemensam votering, men ingen
verklig lagstiftning gar grundlagsenligt till bevillningsutskottet.

Ett bifall till Kungl. Maj:ts propositioner i detta stycke skulle alltsa
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hava till £6ljd entingen att den nya kommunalskattelagen sisom helt och
héllet lag av ren kommunallags natur méste beredas uteslutande av kon-
stitutionsutskottet, eller ocksa att, direst fragor rérande densamma fram-
deles remitterades, trots forfattningens betecknande som lag, till bevill-
ningsutskottet, lagbeteckningen firlorade all betydelse och den s. k. kom-
munalskattelagen i verkligheten icke bleve annat #n en skatteforordning,
underkastad gemensam votering och detta sa mycket littare, som man dock,
enligt propositionerna, skulle i kommunalstyrelseférordningarna hava vissa
bestimmelser, avsedda att formellt bevara skenet av iakttagande av R. F.
§ 57. Ett sadant resultat vore synnerligen betinkligt ur saklig synpunkt.
Redan nu talar man ju ofta om »skattelagstiftningen», men menar dirmed
skatteférordningarna: skulle sagda sprakbruk iven legaliseras och skatte-
forordningarna formellt betecknas som skattelagar, sa kunde detta forhal-
lande pa intet sdtt upphiva eller dindra grundlagens stadganden om sittet
och formerna for beslut, vilkas innehall utgéras av skattenormer. P4 all-
deles samma sitt maste den foreslagna kommunalskattelagen, om den i
praxis komme att remitteras till bevillningsutskottet, anses i och med
detta betraktad som skatteférordning och i enlighet hirmed behandlas.

Farorna av ett formellt felaktigt anordnande av denna normbildning
kunna méahinda tyckas 6verdrivna, men man behéver blott tinka sig det
fall, att, sedan kommunalskattelagen antagits och pa ovan antytt sitt i
praxis behandlats, fraga vickes om upphivande av § 45, som #dr avsedd
att forhindra dubbelbeskattning av jordbruksinkomst genom avdrag vid
dennas berdkning av den stadgade objektskatten & fastighet: skulle har
kamrarna stanna i olika beslut och bevillningsutskottet hava varit det
utskott, som berett fragan, skulle med fullt fog kunna goras gillande,
trots namnet »kommunalskattelag», att gemensam votering borde ske —
finnas &ter grunderna ej blott skenbart, sdsom foreslagits i propositionen
nr 224, utan verkligt upptagna dven i kommunalstyrelseférordningarna,
vilka #ro primira, si bleve en gemensam votering omojlig, diarfor att lag-
fragan maste avgoras forst, och den hade ju vid olika beslut, som ej sam-
manjimkades, forfallit. Naturligtvis kan invindas, att man genom be-
teckningen »lag» s¢kt forhindra en dylik situation, men d& mau samtidigt
avsiktligt asidosidtter allt, som grundlagsenligt bort folja av denna beteck-
ning, blir dven grunden for ett vigrande av gemensam votering ytterligt
svag.

Under sidana forhallanden synes det vara nodvindigt att omarbeta hela
komplexen av nu fioreslagna kommunalskattenormer redan ur rent formell
synpunkt, men di en siddan omarbetning nippeligen kan eller bor ske
genom ett riksdagens utskott, hemstiller jag,

att riksdagen matte, med forklaring att huvudgrun-
derna f6r den kommunala beskattningen och sirskilt
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repartitionstalen béra inféras i kommunalstyrelsefor-
ordningarna, men detaljutformningen ske i en sirskild
kommunalskatteférordning, avsla Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 213.

Stockholm den 27 mars 1928.

C. A. Reuterskiold.



