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Nr 282,

Av herr Thorberg m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om kollektivavtal och till lag om
arbetsdomstol.

I proposition nr 39 har Kungl. Maj:t for arets riksdag forelagt forslag till lag
om kollektivavtal och till lag om arbetsdomstolar. Det avses att dessa lagfor-
slag skola tillsammans bilda ett lagkomplex, vars syfte angives vara att skydda
arbetsfreden. Som framgir av historiken i den framlagda propositionen iro de
nu féreslagna lagarna icke de férsta, som foérelagts riksdagen till prévning, utan
tvirtom har under aren ritt manga férslag av olika innebérd framkommit, men
befunnits olampliga. Som ett allmint omdome om hittills for riksdagen fram-
lagda forslag till lagstiftning i syfte att framja arbetsfreden kan sigas, att
intet av dessa forslag tagit sikte pa den reella orsaken till arbetskonflikternas
uppkomst, utan alla forslag ha inskriankts till att angiva vissa former fér hur
uppkomna tvister skola behandlas. Néagot forsok att mildra eller helt upphiva
de ekonomiska intressemotsatserna mellan arbetare och arbetsgivare, som ju ar
sjalva grundorsaken till att tvister uppstd, har ej i ndgot av de férelagda for-
slagen till arbetsfredslagar ens blivit antytt. Man har silunda allena rért sig
utanfor det egentliga problemet i fragan.

Hitintills har riksdagen avvisat alla forslag till lagstiftning i syfte att in-
rangera kollevtivatalen under sirskilt lagfista normer och inskrinkt sig till
att stalla till parternas — arbetarnas och arbetsgivarnas organisationer — fér-
fogande forlikningsmannainstitutioner, centrala skiljenimnden och vissa skilje-
domare 1 arbetstvister. Alla dessa institutioner #ro grundade pa principen att
parterna sjilva genom frivillig éverenskommelse skola i man av behov taga i
anvindning de organ, staten stiller till deras férfogande. Denna framgéngs-
linje synes vara klok och #ndamalsenlig, ty de upprittade institutionerna ha till-
vunnit sig parternas fortroende och i mycket hég grad bidragit till att framja
arbetsfreden. Mot den sdlunda beprévade och som god befunna principen om
frimjande av parternas fria overenskommelser och fértroende till varandras
goda vilja att respektera triffade 6verenskommelser bryter den nu férelig-
gande propositionen och upptager i det stillet forslag till lagstiftning enligt
helt nya principer. Propositionen forordar sdlunda att kollektivavtalens ratts-
liga innebord och verkningar skola faststillas i lag, och detta t. 0. m. enligt prin-
ciper, som tidigare varit parterna fullstindigt frimmande. Detta ar ett nog
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s8 allvarligt steg. Dartill kommer att man vill faststilla ett processuellt for-
farande, som mojliggor for enskilda eller organisationer, & ena sidan, att infér
siarskild domstol 1 endast en instans instimma enskilda eller organisation & mot-
sidan att svara f6r sivil brott mot den nya lagen om kollektivavtal som &dven
f5r brott mot 1 kollektivavtal ingdende bestimmelser vare sig kollektivavtalen
aro traffade fore den foreslagna lagens eventuella ikrafttridande eller ej.

Nar en regering anser sig bora foresla riksdagen att tillgripa sddana nya och
i det ekonomiska livet ingripande atgirder synes det patagligt, att man har ratt
att begiira att regeringen foreter mycket starka skil for sin intagna standpunkt.
Detta synes likvil icke vara fallet betriffande denna proposition. Av de-
partementschefens allminna motivering fér framliggandet av de bada lagfor-
slagen far man i stillet en stark kinsla av att departementschefen anfért flera
vigande skil mot den foreslagna lagstiftningen #n fér densamma. Man far
salunda forst besked om att parterna icke begirt eller ens ansett énskvirt att
lagstiftningen ingrep pa detta omride. Forst sedan det av de sakkunniga utar-
betade utkastet till lagar understillts parternas provning ha dessa angivit sin
uppfattning i fragan. Det framgar dirav, att Landsorganisationen i Sverige
och samtliga forbund samt cirka 1,500 fackféreningar bestdmt avstyrkt den
ifragasatta lagstiftningen. »De organisationer pa arbetsgivarsidan, som inkom-
mit med yttrande, hava 1 allménhet i princip tillstyrkt forslaget». Ett par
sammanslutningar »hava ej framstallt ndgon anmirkning mot lagstiftning pé
forevarande omrade», och en arbetsgivarorganisation »har ansett sig bora av-
styrka utkasten i deras foreliggande avfattning». Av de horda d@mbetsverken
i arbetsgivarstillning hava nagra tillstyrkt, andra underlatit att géra erinringar
och slutligen andra ifragasatt lampligheten av dylik lagstiftning eller avstyrkt
lagstiftning p& detta omridde. Dessa utlatanden bora dérjamte ses i belysning
av att generalpoststyrelsen, telegrafstyrelsen, jirnvigsstyrelsen, armé- och ma-
rinférvaltningarna bestimt undanbett sig lagens tillimpning pa de omraden, dar
de sjalva sta sdsom arbetsledare. Parternas stillningstagande kan sélunda icke
utgéra ndgot som helst skal att foreligga propositionen, dtminstone inte for
den minister, som offentligen och till riksdagen for helt f& &r sedan férklarat
att en lagstiftning pa foérevarande omride med noédvindighet maste uppbéras
av de direkt berérda parternas fortroende.

Efter att ha anfort, att de manga forslag till lagstiftning, som varit féremal
for statsmakternas prévning, vittna om att det ir en allmén mening att intet
bor underlatas, som kan befordra arbetsfreden och frimja samforstandet mellan
arbetsgivare och arbetare, anfor departementschefen foljande: »Ingen torde
vilja pastd, att de medel, som kunna trygga en bestdende arbetsfred, enbart dro
att finna pa lagstiftningens vig. Varje atgird, som verksamt bidrager till ckad
samverkan mellan det produktiva arbetets skilda faktorer, gagnar arbetsfreden;
och fria 6verenskommelser mellan parterna pé arbetsmarknaden, slutna under
omsesidigt iakttagande av samhillets saviil som av egna intressen, torde erbjuda
den bista garanti for frimjande av detta syfte.» Ja visst. Men det &r ju denna
synpunkt som fran arbetarhill anféres och med vad vi kunna forstd storre ritt
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emot lagstiftning. Ty icke kan inforandet av ett processuellt férfarande, som
mojliggor for part att med endast formellt anvindande av parternas hittills med
tillfredsstallande resultat anviinda tillvigagangssitt for 1osande av meningsskilj-
aktigheter, instimma motpart till domstol fér att svara f6r férment brott motl
gallande avtal, frimja 6kad samverkan eller egga till triffande av fria avtal.
Tvirtom torde iven pa andra skil, vartill vi skola &terkomma, den foreslagna,
lagstiftningen komma att géra parterna betinksamma och f6r dem foérsvara upp-
gorelse om kollektivavtal, som dock departementschefen anser utgéra den bista
garantien for frimjande av arbetsfred.

Som ytterligare skil for behovet av lagstiftning anfér departementschefen:
»Med hinsyn till den allt stérre utbredning, som kollektivavtalen erhallit i vart
land. framstdr det sisom sarskilt betinkligt att avgorandet av dylika tvister
(angéende tolkning och tillimpning av dylika avtal) faktiskt skall vara bero-
ende av de stridande parternas maktmedel.» Med férlov sagt, denna fram-
stillning &r oriktig. Enligt de sakkunnigas den 28 februari 1927 till regerin-
gen Gverlimnade utredningen till belysande av arbetsfredsfragan ha parterna i
mycket stor utstrickning sjilva skapat former for behandling och avgorande av
tvister angéende tolkning och tillimpning av dylika avtal. Enligt uppgifter
avseende Arsskiftet 1920—21 saknades i 467 avtal eller cirka 20 % av hela
antalet varje bestimmelse om tvisters behandling, men dessa avtal omfattade
endast mindre antal arbetare, féga mera #n 6 % av samtliga. For omkring 94 %
av hela antalet kollektivavtalsberérda arbetare funnos sirskilda regler angdende
tvisters behandling, vilka gingo ut pa sista hand antingen skiljedomsfsrfarande
(cirka 40 % av samtliga arbetare) eller férhandling mellan organisationerna
(cirka 54 %). Forhallandena askadliggoras genom nedanstiende tabla:

Forhandling mel-

Skiljedoms- Inga bestim-
forfarande. L3 a g; sz'te;':x; e melser. SLTLC
Antal avtal . . . . . . .. .. .. 639 1,152 467 2,278
» arbetare. . . . . . . . . .. 172,721 237,971 26,895 437,587

Rorande bestimmelserna om férhandlingar for att lésa uppkomna menings-
skiljaktigheter vaga vi hanvisa till féljande uttalande i Landssekretariatets ut-
latande i fragan:

»Emellertid ha parterna sjialva sokt dstadkomma 6verenskommelser om limp-
ligt tillvigagangssitt for 16sande av tvister, som kunna uppstd under tid kol-
lektivavtalet ar gillande. Déarfor inférdes redan i de forsta kollektivavtalen
bestimmelser om att meningsskiljaktigheter om sidana avtalstolkningar skulle
avgoras av skiljenimnd. Erfarenheten gav dock vid handen att skiljeminnen
icke alltid férstodo inneborden i de tvister, som férelades dem. Det méste kri-
vas, att de, som skola bedéma kollektivavtalens ritta innebérd, skola vara sir-
skilt kunniga och erfarna min, som ha kiinnedom ej mindre om kollektivavtalets
innehall och innebérd i allminhet och de arbetsforhallanden de avse att reglera,
in dven om det satt pa vilket kollektivavtal tillkommer och anledningarna till
att formuleringarna blivit sidana som kollektivavtalen angiva. Man fann darfer,
siarskilt pa arbetarsidan, att det ej var lampligt att overlata &t 6verexekutor att
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utse skiljedomare, utan har man forsskt att fa detta uppdrag overlimnat till
mera kompetenta myndigheter. Skiljemannaférfarandet har ej avsett annat an
slitande av tolkningstvister under avtalstiden. Oaktat kollektivavtalen giras
alltmera detaljerade, uppstd dock av méngahanda orsaker under avtalstiden
arbetsforhallanden, som ej aro forutsedda eller reglerade genom bestimmelser
i kollektivavtalen. Tvister dirom kan givetvis e] betecknas sisom tolkningstvi-
ster utan aro olbsta intressetvister, varom éverenskommelse aterstar att triiffa.
Det kan dock ligga i ena partens intresse att soka fa ett sadant forhallande
inrangerat under redan befintliga avtalsbestimmelser och alltsd gora gillande
att den uppkomna tvisten ar en tolkningstvist. En sddan tvist kan vara syn-
nerligen svar att bedoma. P& grund av hir anforda skil gjorde Svenska ar-
betsgivareforeningen redan ar 1907 gillande att kollektivavtalen ofta tillkom-
ma pa sadant sitt, att det vid en senare tidpunkt stiller sig mycket svéirt och
rent av omojligt att avgora, huruvida en uppkommen tvist om ett avtals inne-
bord ar en tolkningstvist eller en vid forhandlingen om avtalets upprittande
icke avgjord eller senare tillkommen intressetvist. Arbetsgivareforeningen on-
skade darfor att det forst matte férhandlas mellan parterna och deras resp.
huvudorganisationer om uppkommen tvist och att det skulle bliva beroende av
parternas asimjande vid dessa foérhandlingar om tvistefragan skulle hinskju-
tas till skiljedom, for den hindelse verenskommelse ej kunde triffas om tvi-
stens biliggande. Diarest tverenskommelse i ndgon form ej kunde astadkom-
mas finge det bero pa parternas atgoranden om tvistefrdgan finge forfalla
¢ller foranleda oppen konflikt. Denna mening accepterades av organisationer-
na, och i anslutning dartill ingdr nu i flertalet kollektivavtal inom arbetsgi-
vareforeningens verksamhetsomrade foljande av denna forening av Lands-
organisationen ar 1908 godkinda bestimmelse:

»Uppstar rorande tolkningen eller tillimpningen av gillande avtal eller av
annan anledning tvist mellan parterna, mé sidan tvist under inga omstdndig-
heter foranleda till omedelbar arbetsinstéillelse fran ndgondera sidan, utan skall
dirom foérhandlas, forst mellan parterna sjalva och dérefter, om enighet ej upp-
nis, mellan arbetsgivares organisation och vederbérande fackférbund.»

Denna bestimmelses virdefullaste egenskap ar, att den tvingar parterna {ill
allvarliga forsék att genom éverenskommelse soka losa alla under avtalstiden
uppkommande tvister. Detta kan ske antingen genom direkt uppgorelse eller
genom Gverenskommelse om att tvisten skall hinskjutas till skiljendmnd. Pa
s& sitt blir det mojligt att praktiskt avgora, om tvisten &r en intressetvist eller
en rittstvist.

I de fall d&a parterna traffat frivillig 6verenskommelse om hinskjutande av
tvister om avtals tolkning eller ritta innebord till avgdrande av skiljendmnd,
bemoda de sig i allminhet om att forst ordna tvistefragan genom forhandling.
Parterna #ro medvetna om att ett systematiskt forsok av endera sidan att vid
uppgérande av avtalet soka fa till stand tvetydiga bestimmelser, for att sedan
fa dem uttolkade till egen férdel, skulle komma att f& skiljedomsforfarandet
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alt brista, med pafoljd att den forfirdelade parten skulle med maktmedel soka
skatfa sig ritivisa. Parternas anviindande av det [rivilliga skiljedomsfor-
farardet maste dirfor ligga nidgot si nir inom ramen for parternas rittsupp-
fattning. Sa linge skiljedomsférfarandet endast vilar pd de moraliska fak-
torer, som bestd ddri att parterna fritt Gverenskommit om dess anvindande,
dirfor att de anse tillvigagangssittet riktigt och Gverensstimmande med deras
rittsuppfattning, ligger ett korrektiv mot missbruk i det forhallandet att den
krinkta parten kan vid kommande avtalsuppgirelse viigra att lata nigon be-
stimmelse om skiljenimnd ingé 1 avtalet.»

Ovanstaende skildring av parternas handliggning av meningsskiljaktighe-
ter under avtalstiden bir ses 1 belysning av departementschefens uttalande att,
»1 utkasten behandlas emellertid — med ett undantag — allenast tvister ro-
rande sidana fridgor, som kunna anses reglerade genom avtalen. Ovriga tvi-
stefragor falla utom den foreslagna lagstiftningen». Att det under sidana
foérhallanden ligger en stor fara uti att férsvaga viljan hos parterna att genom
forhandlingar ordna uppkomna meningsskiljaktigheter ligger 1 ppen dag, och
den som kinner forhallandena ute vid arbetsplatserna och dir uppstiende tu-
senden anledningar till meningsskiljaktigheter blir ej s& varst imponerad av
departementschefens argumentation i saken, som inskrinker sig till foéljande
enkla péstienden: »Aven om det i ett eller annat fall kan vara vanskligt att
avgora huruvida en viss friga bér anses lost genom avtalet, torde det i regel
€] mota svarigheter att iakttaga den i utkastet gjorda begrinsningen.»

Departementschefen anfér sedan ett argument, som inneb#r juristens be-
gransade syn pa dessa fragor. Han siger: »Det méste anses ovardigt ett
rittssamhille, att detta betydelsefulla omride limnas oreglerat av lagstift-
ningen och att for lésande av uppkomna tvister praktiskt taget ej finnes annan
utvig dn sjdlvhjilpen.» Den som ej #r jurist torde icke kunna tilligna sig
denna livlésa syn pa fragan. Lagstiftningen ar vil ej nagot sjilvindamal utan
den ir en noédfallsutvig for att ordna samlivet mellan medborgarna i den man
dessa e] kunna gora detta pd frivillighetens vig. Det kan darfor ej vara sam-
hillet ovirdigt att underlita lagstiftning dir sidan ej &r av noden pakallad.
Tvéartom borde vil statsmakterna med glidje konstatera att omradden finnas,
dar lagstiftning #r obehévlig, ty ddr kommer man ifran lagstiftningens alla oli-
genheter, som ju tyvirr iro nog s& ménga. Diar det levande livet ej behdver
nagra lagliga faststillda normer bora sidana ej astadkommas, ty dessa bliva
da endast till fordel fér advokaterna, vilket aldrig blir till batnad for nérings-
livet.

Den officiella statistikens uppgifter om forekommande arbetsinstillelser sy-
nas ej giva vid handen att sirskild lagstiftning skulle vara av noden pakallad.
De 1 dessa uppgifter redovisade tolkningstvisterna, som féranlett arbetsinstil-
lelse, framgd av nedanstiende tabla:

De senare i %

Hela antalet Tolkning av avtal
Ar . L av hela ant.
arb.inst. arb. arb.inst. arb. arb.inst. arb.
1903—1912 . . . . . . . . 1,877 268,055 41 20,986 2.2% 7.84%

1913—1925 . . . . . . .. 4,09 775,851 38 3,372 0.9% 0.4%
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Denna tabld visar att antalet arbetsinstillelser pd grund av tvist om tolk-
ning av kollektivavtal #r mindre under den senaste 13-&rsperioden #n under
den foregdende 10-arsperioden. Antalet konflikter av denna art utgjorde nim-
ligen under den tidigare perioden 2.2 % av alla konflikter men under den se-
nast férflutna perioden endast 0.9 %. Annu starkare framtrider férbattringen
om man jamfér antalet av konflikterna bersrda arbetare. Antalet i tolknings-
konflikter indragna arbetare utgjorde under den tidigare perioden 7.8 % av hela
antalet 1 konflikter indragna arbetare men under den sistférflutna perioden
endast 0.4 %. Dessa siffror synas visa att raddande férhdllanden ingalunda aro
otillfredsstillande sirskilt om man tager hinsyn till att den senaste perioden
inrymmer tva for kollektivavtalen s pafrestande perioder som prisstegringen
under krigsiren och prisfallet och arbetslosheten under de senaste krisaren.
Och det forhallandet att antalet arbetsinstillelser p4 grund av tvist om kollek-
tivavtal minskats under senaste tiden anger ju icke att statsmakterna nu skulle
vara av noden tvingade att tillgripa &tgiarder mot ett tilltagande ont. De sak-
kunniga ha dven i tidigare omnidmnda till regeringen avlimnade utredning
givit foljande omdéme om parternas forhallande till kollektivavtalen: »Med
avseende & fragan huruvida vederbérande avtalsslutande parter lojalt ritta sig
efter overenskomna bestimmelser, torde med fog kunna siigas, att férhallan-
dena 1 det stora hela varit tillfredsstillande 1 vart land. Kollektivavtalet har
1 allmiinhet visat sig bestd provet, dir ej sirskilt starka pafrestningar gjort sig
gillande. Organisationerna betrakta det som en hederssak att respektera in-
gangna avtal. En motsatt hallning skulle ju foér 6vrigt snart goéra kollektiv-
avtalet meningslost och verka upplosande pd organisationerna.» Detta utta-
lande synes e] vara uppmirksammat 1 propositionen.

Som stod for sin proposition anfor departementschefen slutligen ett skil,
vilket 4r det enda han sjilv betecknat sasom starkt. Han siger: »Ett starkt
skal fér vidtagande av atgidrder 1 detta syfte finner jag #dven 1 den uppfatt-
ning som gjort sig giillande 1 frimmande linder.» Detta skil synes oss dock
ej vara s starkt som departementschefen angiver, ty det forhallandet, att lik-
nande lagstiftning finnes 1 négra andra linder, utgér ju ej 1 och fér sig bevis
for att sidan lagstiftning ar nodvindig eller limplig 1 Sverige. For att visa
detta bor man Atminstone kunna konstatera att forhallandena #dro bittre 1 de
lander dar lagstiftning finnes #n vad fallet dr 1 vart land. D#arom niamnes
dock intet 1 propositionen. Landssekretariatet siger hirom 1 sitt avlimnade
utldtande:

»Den 5 sistlidne februari fingo vi fran statsrddet och chefen for Kungl.
socialdepartementet mottaga en redogérelse over utlindsk lagstiftning om med-
ling och skiljedom 1 arbetstvister fér att densamma métte vinna beaktande vid
avgivande av yttrande 6ver utkasten till lagar om kollektivavtal och om arbets-
domstolar. Vi ha list redogérelsen, som omfattar 127 trycksidor, men din
¢j funnit ett enda ord, som kunde giva vid handen att avtalsbrott skulle f&re-
komma 1 mindre omfattning 1 de f& linder, som infért lagstiftning angdende
skiljedom 1 rittstvister an vad fallet 4r 1 Sverige. Tvirtom torde vil det for-
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hallandet att man hiir och var i utlundet funnit anledning ati skirpa pafoljds-
bestammelserna {6r brott mot lagen tyda pi att forhallandena dir ej dro helt
tillfredsstallande. Néagot stéd for nu ifrdgasatta lagstifining har i Sverige
synes man i varje fall ej kunna finna i redogérelsen for den utlindska lagstift-
ningen pa hithérande omrade.»

Vi tillata oss i anslutning hartill framhalla att det naturligtvis ar en langt
storre moralisk tillgang for ett samhille att kunna uppehélla respekt for tro
och loven ulan laga bestimmelser och pafsljder for brott diremot an med si-
dana bestimmelser.

En fraga som departementschefen synes sgnat anmirkningsvirt liten upp-
miarksamhet dr den, huruvida en lagstiftning av ifragavarande art kan komma
att forsvara 6verenskommelser om traffandet av kollektivavtal. Departements-
chefen avférde hela denna friga med foljande ord: »Givetvis medfér berirda
lagstiftning, att stérre omsorg i en del fall méste nedlaggas pa avfattandet av
kollektivavtal, men detta torde numera med hinsyn till den erfarenhet, som
under aren vunnits, knappast erbjuda nigra svarigheter.» Saken ar dock all-
varligare &n si. Landssekretariatet siger hiarom foljande:

»Man far ej heller forbise att ingdendet av kollektivavtal icke alltid &r en
helt frivillig akt, som den ena parten kan undandraga sig utan annan risk &n
att forlora de fordelar avialet f6r honom eventuellt kan innebira. Det for-
haller sig 1 stéllet sd, att den part, som anser sig ha foérdel av att fa till stind
ett kollektivavtal, genom maktmedel, lockout eller strejk, séker tvinga mot-
parten till en Gverenskommelse. Dirvid kan intriaffa, att den svagare parten
nodgas godtaga formuleringar, som uppenbarligen #ro oklara och tvetydiga.
Det kan dven intriffa att parterna vid uppgérelse av langvariga eller omfat-
tande konflikter kunna finna anledning att lita en omtvistad friga finna sin
l6sning i en mera allmént héllen formulering. Vid sidana tillfillen, d3 det
galler att inom en starkt begriansad tid stcka forekomma utbrottet av omfat-
tande arbetsinstéllelser eller att 4 sddana vid viss tidpunkt avslutade, om fo1-
utsittning darfor synes vara for handen, kan det ligga nira till hands att en
tillkallad ordférande eller forlikningsman frestas att i en oklar eller allmint
hillen formulering inlinda en reellt sett olsst intressetvist, 1 forhoppning om
alt parterna vid ett senare tillfille skola kunna lésa frigan genom férhand-
lingar.

Av ovan anférda torde framgi, att kollektivavtalet ingalunda ar ett ratts-
objekt, som utan vidare kan inrangeras under civilrittsligt processférfarande.
Det #ir ej mer 4an nagot 6ver 20 ar sedan en av vart lands storre arbetsgivare-
foreningar fattade formligt beslut om att férbjuda sina medlemmar att ingd
kollektivavtal med arbetarnas organisationer, vilket beslut franfolls forst ef-
ter en mycket lang och hérdnackad strid, och #nnu finnes det stora lontagar-
grupper, vilkas arbetsvillkor ej regleras genom kollektivavtal, emedan de ej
forfoga Gver nog starka organisationer fér att kunna tvinga arbetsgivarna att
ingd sadana avtal. I allminhet ar det nog s&, att arbetsgivarna och deras or-
ganisationer dro intresserade av att f& kollektivavtal till stind inom de arbets-
omraden, dir arbetarna hava goda organisationer, under det att de motsitta
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¢ig avtal inom de omraden, dir arbetarna aro svagt organiserade. P& de forut-
namnda omradena forekomma lockouter fér att tvinga arbetarna att ingé kol-
lektivavtal, pa de senare fa arbetarna genom strejker soka tvinga fram for-
handlingsritt och kollektivavtal. D& s& ar forhéllandet, torde man med fog
kunna ifrigasitta, om kollektivavtalet innu vunnit en saddan rittsstillning, att
det bor bli foremal for lagstiftning och dess innehall féremal for rittsligt pro-
cessforfarande. Kollektivavtalet torde val dock vara av alltfor sent datum,
f6r att man nu skall kunna siga, att det vunnit en sddan utveckling att det ur
allmin rattsprincipiell synpunkt kan anses vara riktigt att 1 sirskild lag fast-
sla kollektivavtalets @annu 1 utvecklingsstadiet varande innebsrd. En sadan
atgird synes kunna innebira fara for, att hinder ligges i vigen for den fria
utvecklingen av kollektivavtalet till att bliva ett allmént och oomtvistat instru-
ment for dstadkommande av arbetsfred.»

Aven fran arbetsgivarehall har hojts varnande réster mot den foreslagna lag-
stiftningen. S&lunda har ledaren och chefen for ett av vart lands storre indu-
striféretag 1 en nyligen utgiven broschyr diskuterat frigan om skiljedom 1
rittstvister pa foljande siatt: »Till stod hiarfor anfores, att man bor utga ifrén,
att avtal skola héllas, och att den tro och heder, som inom det privata livet
uppritthalles betraffande avtal, dven bor gilla f6r de kollektiva uppgérelserna.
Man anser, att en motsatt uppfattning skulle stota riattskinslan, och att skilje-
domsforfarande i rattstvister ar ett institut, vilket den minskliga sammanlev-
naden icke i lingden kan undvara. Man papekar vidare det sjilvsvald betraf-
fande avtalens héallande, som gjort sig gillande frdn siddana arbetargruppers
sida, vilka hylla de syndikalistiska metoderna, och man framhaller att det
darav orsakade osikerhetstillstindet pakallar, att lagstiftningen ingriper for
aterstiallande av ordnade férhallanden.

Motstandarna till systemet framhalla att med den oklarhet 1 vissa detalj-
punkter, som véara kollektivavtal stundom ha, dro tolkningstvister ofta liktydiga
med en fortsatt avtalsférhandling. Man faller nimligen vid uppgérandet av
kollektivavtalen latt for frestelsen att i fredens intresse formulera en tviste-
punkt sa oklart, att vardera parten kan utlisa innehdllet efter sitt sinne. En
senare tolkningstvist om en dylik punkt ir d3 egentligen en fortsatt strid om
avtalsvillkoren. Hiremot anfora emellertid foresprikarna, att om de av-
talsférhandlande parterna veta, att formuleringen kommer att vara juridiskt
bindande, torde de bliva mer angeligna att i kollektivavtalen géra klara formu-
leringar, ty varfér skulle detta vara svirare hir dn i friga om 6vriga juridiskt
bindande kontrakt, varav affirslivet ar fyllt?

Fran ansvarskinnande fackforeningshall, dir man visserligen finner det 6nsk-
ligt, att mera stadgade fredliga forhallanden kunde ernds, framfor man beténk-
ligheter emot obligatorisk skiljedom #ven 1 rattstvister. Man befarar att arbe-
tarsidan dirigenom i verkligheten kunde komma 1 simre stéllning &4n motparten,
detta pa grund av den i kollektivavtalen 1 allménhet intagna bestimmelsen om,
att foretagaren — visserligen med iakttagande av avtalets villkor 1 6vrigt —
skall 4ga ratt att leda och fordela arbetet samt fritt antaga och avskeda arbe-
tare (den s. k. § 23). Som exempel anfér man bl. a. att en foretagare, som
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vill avskeda en arbetare under forhiallanden som kunna leda till strejk, maste
viil betinka sig, innan han utsitter sig for en dylik risk. Bleve diiremot strejk-
risken borteliminerad genom lagstiftning och ersatt med sidana mera berdik-
ningsbara faktorer som skadestind och aliggande att atertaga den avskedade
arbetaren, kan foretagaren gora ett enkelt Sverslag av chanserna och vaga sig
pa forsoket iiven om det skulle foreligga viss risk att misslyckas. Som annat
exempel anfores att en foretagare enligt § 23 kan aligga en arbetare att verk-
stilla strejkbryteriarbete, med hot om att eljest avskeda mannen. Under nuva-
rande former riskerar féretagaren strejk, om han brukar denna sin makt i strid
mot opinionen bland arbetarna. Bleve dessa senare diremot genom skiljedoms-
lagstiftning urstdndsatta att ingripa genom strejkhot eller strejk, maste de finna
sig 1 att kamrater beordras till och tvingas att ataga sig strejkbrytararbete.
Andra snarlika situationer kunna pavisas. I den mén, som det i tid beaktas, tor-
de de kunna genom limpliga formuleringar forebyggas. Hiiremot anfores emel-
lertid fran arbetarsidan, dels att avtalen dirigenom bleve invecklade och svar-
hanterliga samt inbjudande till bokstavstolkning, dels att man kan bliva stilld
nfor en oférutsedd situation av allvarlig innebsrd, men som icke i avtalet férut-
setts. Man anser att en tvist dirom — om ock formellt en rittstvist — i verklig-
heten &r en intressetvist, vilken icke till sin verkliga innebiord kan lésas genom
avtalstolkning.

Fran foretagarhall framhalles hiremot att § 23:s formella innehall visent-
ligen mildras genom allmiinna skyddsbestammelser i avtalen géende ut pa for-
bud mot trakasseri samt tillférsikran om humant bemétande och fri férenings-
ritt samt att en domstol komme att taga vederbérlig hiansyn hirtill. Betrif-
fande § 23 papekas vidare fran foretagarhall, att det for varje industriell verk-
samhet ar ett livsvillkor att arbetet ledes och fordelas med kunskap, planmis-
sighet och hinsyn till god effekt samt att arbetares antagande och avskedande
maste 1 forsta hand ske med vederborlig hiansyn till deras storre eller mindre
lamplighet for det tillgingliga arbetet. Man befarar, att om icke dessa Hren-
den handliggas enligt dylika riktlinjer, s& skulle industriens riskmoment vi-
sentligen Gkas, och den redan nu forsvagade foretagsamheten bli innu svagare.
med ty atféljande okad arbetsloshet. Man anser diarfor, att, om ett skilje-
domssystem skulle 4vigabringa en forsimring i detta héinseende, torde det med-
fora alltfor stora betankligheter.

Forfattaren sammanfattar sin uppfattning om férusittningarna for skilje-
domssystemets framgang uti foljande ord: »Om systemet skall linda till gagn,
méste det motsvara sund praxis och rittsmedvetande hos bada parterna. Li-
kasd torde systemets inférande icke biora rekommenderas annat in om avtalen
och de dirmed férbundna férhallandena vunnit den utveckling, att bada par-
terna kunna omfatta skiljedomstanken med fértroende. Skulle den ena eller
andra parten finna, att hans stillning férsimrats genom systemets inférande,
riskeras att denna part blir obenigen till att éverhuvud taget avsluta kollek-
tivavtal. Darav kunna félja @n storre strider och osikrare forhallanden in de
nu radande.

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 8 saml. §4 hift. (Nr 280—28}.) 2
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De, som héja en varnande rost i denna riktning, gora sig @ven den frigan,
om éverhingande behov av skiljedomsinstitution fér rattstvister verkligen kan
anses foreligga, d& de flesta 6ppna konflikterna 1 vart land beréra de rena in-
tressetvisterna for avtalens upprittande, men icke rittstvister om deras tillimp-
ning. Den sistnimnda sortens konflikter anses huvudsakligen férekomma i de
syndikalistiska kretsarna, och det gores d& den fragan, om detta icke kan be-
traktas som en overgdende foreteclse, vilken férsvinner i den méan som bittre
kunskaper i ekonomiska fragor spridas bland dessa arbetarkretsar.»

Man torde dven bora beakta de svarigheter som kunna uppstd ifraga om att
f3 till stand en lojal anvindning av den nya lagen. Landssckretariatet anfér
darom féljande i sitt avgivna utlatande: »Direst den nu ifragasatta lagstift-
ningen om obligatorisk skiljedom kommer till stind, har man anledning befara
att de férhandlingar, som skulle forega tolkningstvisters eventuella hinskjutande
till skiljenimnd, komma att bliva av enbart formell natur. Den part, som vid
forhandlingar ej kan fa sin mening godkiind, har ju endast att lata forhand-
lingarna stranda och instimma motparten infér arbetsdomstolen. Det blir se-
dan dennes sak att genom foreliggande av vite eller pd annat sitt bringa sin
dom till atlydnad. Néigon mojlighet for parterna att tvinga varandra till ett
lojalt anviandande av skiljedomsférfarandet synes ej foreligga, lika litet som
arbetsdomstolen torde kunna givas tjanliga medel hirutinnan. Det méaste darfor
bliva parternas sak ati vid ingdende av kollektivavtal soka genom avtalets
klara formulering férhindra méjlighet till missbruk av skiljedomsforfarandet.
Men dirvid uppstar latt, som vi tidigare framhallit, det forhallandet, att den
starkare parten kan tvinga den svagare att acceptera for sig sakligt och formellt
oférdelaktiga formuleringar av avtalens bestimmelser.» »Det synes darfor ej
vara mdjligt att genom lagstiftning dstadkomma ett lojalt anvéndande av skilje-
domsinstitutet eller att f& till stand en allméngiltig rittsnorm fér bedémandet
av kollektivavtalens ritta innebord. Av det ovan anférda torde oemotsigligt
framga, att en lagstiftning om obligatorisk skiljedom sikerligen i mycket hog
grad kommer att férsvara triffandet av nya kollektivavtal och ¢ka riskerna for
att omfattande och langvariga arbetskonflikter méste utkimpas. Med all siker-
het kommer dven den part, som riskerar att det obligatoriska skiljedomsforfa-
randet utnyttjas till hans nackdel, att bliva mera obenigen att éverhuvud taget
inga kollektivavtal, varigenom han dventyrar hela den rittsordning, som hittills
kommit till anvindning genom kollektivavtalens reglering av arbetsvillkoren.»

Av vad vi i det foregéende anfért torde framgé, att parterna icke nska den
ifragasatta lagstiftningen, att forhallandena & det omrade lagen avser att reg-
lera icke #ro sadana att néden anses tvinga samhillsmakterna att ingripa, att
den foreslagna lagstiftningen, som endast avser en ringa del av arbetskonflik-
terna, kan innebéra fara fér att svarigheterna ckas fo6r upprittande av kollek-
tivavtal, vilket torde kunna komma att géra parterna mera obendgna att traffa
sddana, och att fara darfor kan uppstd for att den féreslagna lagstiftningen i
stallet for att frimja arbetsfreden kan komma att skada densamma. Da 1 6v-
rigt anférda motiv till lagstiftning torde vara timligen betydelselssa synes det
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oss foreligga mycket starka skiil {or att riksdagen bor avsla den kungl. propo-
sitionen 1 irendet.

Slutsatsen kan icke heller bli nagon annan om man sitter in detta férslag
till lag om arbetsfred i det stirre sammanhang, vari det maste betraktas. Det
anknyter direkt till tidigare 1 riksdagen framférda krav pa att med lagstift-
ningens hjilp soka komma tillritta med oron pa arbetsmarknaden och de verk-
ligen stora konflikterna mellan arbetare och arbetsgivare. Den nu framlagda
propositionen uppfattas allmint och &r sikerligen ocksi avsedd att vara ett
forsta steg, som skall féljas av flera. Under sidana férhallanden torde det
vara ytterligare motiverat, om vi hér till slut, om ocksé 1 stérsta korthet, taga
upp hela frigan om »arbetsfredens.

Redan inledningsvis ha vi i denna motion erinrat om att det &r de ekono-
miska intressemotsatserna mellan arbetare och arbetsgivare, som #ro sjilva
grundanledningarna till striderna p4 arbetsmarknaden, och att de manga fér-
slag att skapa arbetsfred, som framférts i riksdagen, alla dirutinnan varit lika,
att de med tystnad gatt forbi denna motsittning, som enligt v&r mening utgor
kirnpunkten 1 hela frigan. Det sitt, varpa regeringen gripit sig an med arbets-
fredens problem och de vigar den tycks anse framkomliga, vittna om samma
bristande sinne for det visentliga. Man synes gi ut ifran att striden mellan
arbetare och arbetsgivare bér uppfattas och behandlas pd samma sitt som
andra strider mellan parter i samhillet, som kopa och silja och sluta avtal.
Huru verklighetsfrimmande alla dylika forestiallningar dro framgér tillrickligt
av det faktum, att enligt allas samstimmiga mening striderna om tolkning av
redan ingéngna avtal spela en mycket underordnad roll. Den stora frigan om
arbetsfreden dr den, hur parterna skola kunna férmas att ing& avtal utan fére-
gaende langvariga och férsdande strider. Skillnaden mellan arbetsmarknadens
problem och andra férhandlingar om avtal mellan képare och siljare synes vara
mycket mera betydelsefull 4n likheten dem emellan.

Det utmirkande for de parter, som sluta avtal p& arbetsmarknaden, 4r inte
endast att de ha stridiga intressen, utan att motsittningen mellan dem har sin
grund i deras olika stillning i produktionsprocessen och av dem sjilva mer eller
mindre klart uppfattas som en motsittning mellan olika samhillsgruppers
eller samhillsklassers intressen. Avtalen taga form av éverenskommelser om
det pris och de villkor i 6vrigt, till vilka den ena parten siljer och den andra
koper arbetskraft. Men i grunden rér det sig om en fordelning av produk-
tionens avkastning mellan kapitaligare och arbetare, och de forutsittningar,
varunder denna férdelning sker, #ro sidana, att arbetarparten anser sig miss-
gynnad av sjdlva samhillsordningen. Denna uppfattning kan man inte bort-
se ifrdn, om man vill skaffa sig en riktig bild av liget pa arbetsmarknaden
och med nagot hopp om framgang gripa in 1 dess 6mtaliga problem.

Arbetare och arbetsgivare aro formellt likstillda d& de ingd avtal. Men
det rader en reell olikhet. ILonarbetaren, som saknar egna produktionsmedel,
kan icke férvirva sig sitt livsuppehille ntan kapitaligarens medgivande. DA
kapitalets figare, tagna som klass, befinna sig i ett bittre ekonomiskt lige dn
I6narbetarna, blir det icke en strid pd lika villkor.
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Den privilegierade stillning, som besittningen av egendomen skinker arbets-
givaren, bidrar s mycket mer att skirpa motsittningen och forsvara de fred-
liga uppgorelserna, som den fullstindigt strider mot arbetarsidans rattsupp-
fattning. Den bestdende samhillsordningen giver at kapitalets dgare en star-
kare stillning och didrmed ett forsteg at kapitalets krav pa avkastning, medan
det for lonarbetaren synes vara det enda riktiga och samhillsgagneliga, att
forhallandet vore det rakt motsatta. Arbetarens strivan efter hiogre lon ar
nimligen ett mal, som har virde i och for sig. Det kunde till och med be-
traktas som det egentliga syftet med hela vart ekonomiska liv att skaffa de
arbetande minniskorna sin bista mojliga bargning. Kapitalets krav pa for-
rintning ligger pa ett helt annat plan. Det ar intet sjilvindamdl. Frin
hela samhillets synpunkt vore det ¢nskvart, att kapital kunde erhallas utan
nadgon ersittning alls. Att giva kapitalets dgare en del av avkastningen ar
ett medel att trygga tillgingen pé kapital och ingenting annat. Men da ar
ockst slutsatsen klar, att kapitalets andel i avkastningen inte bor bl storre
an vad som ar stringt nédvindigt, men arbetarens andel den storsta mojliga.

Slutligen kommer si motsiattning mellan arbetarens stillning i det med-
borgerliga livet, dir hans lika ratt si sméaningom blivit erkind, och hans allt
fortfarande beroendestillning inom industrien. S& linge vid sidan av demo-
kratien i det politiska livet star ett 1 stor omfattning obrutet sjilvhiarskardéme
inom industrien, fir man rikna med att oron pi arbetsmarknaden férstirkes
genom tillvaron av ett rent psykologiskt moment, som icke ar mindre betydelse-
fullt, dirfor att det hor till det oviigbara.

Den syn pa konflikterna mellan arbetare och arbetsgivare, som vi har i kort-
het framlagt, gor det for oss omojligt att dela den tro, som i regeringens pro-
position funnit ett férsta uttryck, att man genom lagstiftning och férbud mot
arbetsinstillelser kan framja arbetsfreden. Vi hysa tvirtom den bestimda
overtygelsen, att regeringen hir tagit ett steg pa en vig, som endast kan leda
till besvikelser. Med de askadningar och de kinslor inom arbetarklassen,
som vi ovan skildrat, kan en tvangslagstiftning medféra endast ett resultat,
att gora atmosfaren simre for alla stravanden att mildra motsittningar och
finna vigar till en fredlig férindring av den ekonomiska ordningen. En verk-
lig insats fér arbetsfreden kan enligt vAr mening endast giras genom att un-
danréja eller mildra de motsittningar, vari konflikterna ha sin grund. I sam-
ma man som arbetarklassen blir delaktig av egendomens forméner och inte
lingre som arbetsgivare har emot sig en annan klass med motsatta ekonomiska
intressen, i samma méan fordelningen av industriens avkastning sker enligt
grunder, som stimma Gverens med arbetarnas rittskinsla, i samma man som
arbetsgivarnas sjalvhirskarmakt inom foretagen begrinsas och arbetarna fa
stérre mojligheter att va inflytande 6ver den industri, dar de goéra sina Vi-
sentliga insatser, 1 samma man skapas forutsittningar for en fredlig lésning
av de intressekonflikter, som aldrig kunna helt forsvinna.

Motionirerna begira icke att anhingare av andra samhillsuppfattningar
skola vara beredda att ge sin anslutning till de former for en sddan samhills-
omdaning, som arbetarpartiet forordar. Om vigar kunna finnas, som fore-
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fulla andra partier mera framkomliga, si star provningen fri for de grupper,
som fortfarande ha 1 sin hand den politiska makten. Men vi tro oss ha ratt
att bringa i1 riksdagens erinran, hur djupt de konflikter, om vilka man vill
lagstifta, ha sina rétter i den bestiende samhillsordningen och hur utsiktslst
det dr att komma tillritta med dem pa den av regeringen inslagna viigen.

I anslutning till ovan anférda fa vi silunda hemstilla,

att riksdagen matte besluta att avslds Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 39 med forslag till lag om kollektivavtal och till lag
om arbetsdomstol.
Stockholm den 15 mars 1928.
Avrvid Thorberg.

Gustav Méller. Rickard Sandler. A. J. Barg.
Ernst Wigforss. Olof Olsson.



