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Nr 254.
Av herr Lindhagen, om avskaffandet av ordensviisendet m. m.

Vid 1927 ars riksdag forelag fraga om ordensvisendets avskaffande,
viekt genom en motion nr 190 i forsta kammaren. I denna hemstiilldes
om malets vinnande genom grundlagsbestimmelser. Konstitutionsutskottet
hemstillde med 12 réster mot 8 om en skrivelse i motionens syfte. Detta
utlatande bifolls i andra kammaren med 115 roster mot 61, varjimte 11
av kammarens ledaméter férklarade sig avsta fran att résta. I forsta
kammaren avslogs ater utskottets hemstillan med 68 roster mot 50, vadan
fragan for den gangen anyo forfallit.

I anledning av denna utgang interpellerade hiradshévding Akerman
statsministern med samma férfragan, som ar 1913 av mig riktats till da-
varande statsminister Staaff. Till svar a interpellationen limnade stats-
minister Ekman det svar, som finnes bifogat denna motion.

DA fragan upptogs forra riksdagen, ansagos utsikter foreligga, att kamrarna
skulle kunna ena sig om ett avskaffande av ordensvisendet. I forsta kam-
maren hade namligen socialdemokraterna och de frisinnade majoritet, och
ar 1920 hade i den kammaren de frisinnade med nuvarande statsministern
och forsvarsministern i spetsen motionerat kraftigt mot ordensvisendet.
Emellertid intriaffade oviintat och oférklarligt, att de frisinnade rostade
i andra kammaren fér motionen, men i férsta kammaren med undantag
av tva ledaméter emot densamma. Det upplystes under hand, att de fri-
sinnades i férsta kammaren nimnda omslag fran ar 1920 varit organiserat.
De fyra frisinnade statsrad, som tillika voro ledaméter i kammaren, avhélio
sig fran att deltaga i omrdstningen. I f61jd av dessa skickelser blev ut-
gingen den ovannimnda.

Det finnes knappast anledning antaga, att denna mirkliga schism mellan
de frisinnade i forsta och andra kammaren skall vid denna riksdag kunna
hivas. Saken bor emellertid enligt min uppfattning aterkomma just nu
av flera skil.

Om reformen skall kunna genomféras i rimlig tid, méaste en grundlags-
dndring beslutas detta ar. Vidare erbjuder denna fraga ett patagligt bidrag
till min vid riksdagen framférda exempelsamling pa #renden, som adaga-
ligga karaktdirsdaningens betydelse dven sisom en politisk angeligenhet.
Slutligen béra de olika stillningstagandena i detta sporsmal vara i sin
man vigledande jimvil for valrorelsen.

I interpellationssvaret frantridde statsministern sin uppfattning frin
1920 samt framforde istiillet sdsom definitiv 16sning en minskning i antalet
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ordensforliningar. Han meddelade dock, att ordensmyndigheterna anmodats
inkomma med forslag i sadant syfte. Detta lir numera avgivits och ut-
mynnat i en hemstillan att ensamma fa 6vertaga omsorgen om ordnarnas
utdelande. En dylik ordning ldrer regeringen ansett sig ej kunna godtaga.
Den har enligt min sagesman ansett tryggare, att dmbetsverkens chefer
och i sista hand statsraden utdévade en kontroll 6ver ordensférdelningarna.
En sadan kontroll ir emellertid ej vederborande tillagd i nagon forfattning.
Darfér hade i fjolarets motion alternativt yrkats, att riksdagen ville for
sin del forklara, att den av chefer for statens dmbetsverk, departements-
chefer och statsradsberedningen nu foretagna beredning av ordensutnim-
ningar bor sasom stridande mot grundlagen upphora samt fran Kungl.
Maj:t begiira ett forstindigande till vederborande i sadant syfte. Nagon
klarhet om fragans nuvarande lige Lhor anses av forhallandena pakallad.

Det antyddes ocksd av statsministern i hans interpellationssvar, att
olika meningar radde inom regeringen. Det skulle da vara onskligt, att
arendet genom riksdagens forsorg drogs under regeringens prévning, si
att vederborande medlemmar av statsradet bleve i tillfdalle att till proto-
kollet redogdra for sina olika uppfattningar, helst sadana uppriktiga rad
enligt konstitutionsutskottets forsikran forra aret i anledning av en
annan av mig vickt motion alltid lira av vara statsrad jimlikt grund-
lagens bud avgivas till statsradsprotokollet.

Betriffande fragans sakliga innebord hiinvisas till min utférliga motion
vid 1927 ars riksdag samt konstitutionsutskottets utlatande, de ingiende
debatterna i kamrarna samt diskussionen i forsta kammaren med anled-
ning av interpellationssvaret. Till detta ma endast laggas ett par erinringar.

Ordensviisendets anhiingare bland allminheten, i pressen och annorstides
synas ofta vara behiftade med den egendomliga uppfattningen, att for-
kastandet av ordensvisendet bottnar i nagon slags religios Askadning, som
skamfilas, om en bekinnare nigonsin tillatit sig att komma i kontakt med
en sadan omoralisk institution. Aven statsministern sikte under diskus-
sionen om interpellationssvaret aggressivt en betickning bakom en dylik
villfarelse.

Denna partipolitiska trafik bor en gang for alla avvisas. Att mottaga en
orden och iven begagna den och pa samma gang onska ordensvisendets
avskaffande ar en mycket minsklig och av en mingd ménniskor praktiserad
standpunkt. Sirskilt giller detta fér #imbetsmén och vederlikar, som fa sina
ordnar i matematisk tidsfoljd. En vigran viicker oftast agg bland kamra-
terna, ovilja fran overordnade och dventyr av morknande befordringsutsik-
ter. Di andra sidan en ordensfordelning inom de hogre samhillslagren
betraktas sisom en synnerlig utmirkelse och ett trappsteg till hogre socialt
anseende, ir det forklarligt, att en mingd minniskor begagna sig av dessa
mojligheter trots att de genomskada ihaligheten. Virlden vill ju bedragas,
och da blir den det ocksia. Ordensvisendet dr faktiskt en officiell institu-
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tion, och Geijers sats »respekt for gillande lag och 6ppen riitt att fordra en
annans dr en god levnadsregel. Statsministern sjiilv visade i sitt interpel-
lationsvar en sadan vordnad till och med (6r ordensstatuterna, att han
miirkligt nog knappast trodde, att konungamaktens sjilviagna personliga
ratt att utfirda dessa statuter och till och med foreskriva, att de ej finge
andras, mdojligen icke skulle kunna tillrdttaliiggas ens av grandlagarna.
Bland annat mirkligt vid ordensfragans behandling forra aret var dven,
alt ordensinnehavarc med den frisinnade f{orste vice talmannen i andra
kammaren 1 spetsen yrkade ordensvisendets upphiivande, under det att
gamla liberala ordensviigrare motsatte sig detta upphiivande.

Min andra erinran giiller statsministerns program, att losningen bor
besta i minskning av ordnarnas utdelning. Detta kan, sa vitt jag forstar,
icke betecknas sasom nagot framsteg. Ordnarna iro ett klassméirke, en
lockelse for ytliz fafanglighet och en #rftlig belastning fran de gamla ti-
derna, da monarkerna ndédgades genom prakt och utmiirkelser bediara under-
satarna och sdrskilt sin ndrmaste omgivning for att stodja sitt vilde och
halla folket i styr. En minskning i ordensutdelningen betyder blott en
skidrpning 1 klassmirket och vallar, att de salunda godtyckligt utsedde pri-
vilegierade framsta ofortjant sasom mycket mirkviirdigare iin de #ro. Ritta
beskaffenheten av ordensvisendet belyses biast diirav, att enligt ordenstatu-
terna vissa personer genom fodseln bliva innehavare av de hogsta ordens-
terknen.

Bibehalles ordensviisendet givas endast tva rimliga utviigar ur detsamma.
Engelsméannen hava ordnar, men ldra ej utdela dem annat in i hogst sill-
synta undantagsfall. Fn utvig dr siledes att, liksom redan skett med adel-
skapet, e3 utdela dem. Den andra dr att liksom vissa personer redan fodas
till bland annat Serafimerorden lata dven landets dvriga innebyggare er-
halla den i vaggan. Det dr ganska fortjinstfullt att lata sig fédas till denna
jimmerdal och detta ju mer man fodes till daliga villkor. Den sistnimnda
16sningen innefattar en trost for alla i lidandet och ett makalost broderskap,
som borde tilltala varje viinsterhjirta.

Lampligaste platsen {6r det ifragasatta stadgandet for upphivande av
ordensviisendet synes vara 37 § regeringsformen. Denna paragraf upptager
nu en ritt for konungen att upphéja min i adligt stand samt tilldela adels-
mén friherrlig och friherrar grevlig viardighet. Dessa utmérkelser ha nu-
mera 1 praxis upphort att tillimpas. Denna praxis bér nagon gang leda
till stadgandets utmonstring ur grundlagen. Ett limpligt tillfille dirtill
erbjudes genom inférandet i1 37 § av ett stadgande om férbud for ordens-
visende, mot vilket férbud dessutom skulle olimpligt kontrastera bibehal-
landet i samma paragraf av ritten att tilldela adliga r#ttigheter.

Det fortjinar erinras, att den nu foreslagna omgestaltningen av 37 §
regeringsformen endast betyder fullféljandet pa ytterligare en punkt av lik-
stillighet mellan man och kvinna. Ordnar och adliga virdigheter kunna
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niamligen ej tilldelas kvinnor, och de bora foljaktligen hidanefter ej heller
kunna tilldelas min.

Man kan lata adelskapet helt utga ur paragrafen eller ocksa omvandla
det till ett forbud mot adliga virdigheters tilldelande. Den senare utvigen
ir mahinda formellt elegantare sdsom en limplig sammanstillning med
forbudet mot ordnar.

Det hemstilles alltsa,

att riksdagen ville for sin del besluta, att 37 § rege-
ringsformen ma erhalla foljande forindrade lydelse:
» Konungen md icke utdela ordnar eller adliga vdrdig-
heter», i f6ljd varav ock forbudet for regent enligt
39 § i regeringsformen att utdela riddarevardighet bort-
faller.

Stockholm den 20 februari 1928.

Carl Lindhagen.

Bilaga.

Statsminister Ekmans svar i forsta kammaren den 10 juni 1927 d
interpellation om ordensvisendets avskaffande.

Herr A. Akerman har erhallit kammarens tillstand att till mig fa fram-
stilla foljande fraga:

»Anser regeringen, att ordensviisendet #r ignat att hos landets iimbets-
min och ovriga framskjutna medborgare frimja ett demokratiskt sinnelag
och verkliga karaktirsegenskaper, eller haller ej regeringen snarare fore,
att omformilda vid sidan av grundlagarna uppkomna institution bér vé-
sentligen avskaffas, och kan nagot intresse fran regeringens sida paridknas
for denna angeligenhet?»

Som av ovanstaende framgar, sonderfaller det av interpellanten fram-
stiallda sporsmalet i tva delar. Den forsta av dessa giiller huruvida enligt
regeringens asikt ordensvisendet ir dgnat att hos de personer eller kate-
gorier, som dirav beroras, frimja »demokratiskt sinnelag och verkliga
karaktirsegenskaper». Och den andra delen ger uttryck at interpellantens
undran, huruvida regeringen dger nagot intresse for att soka »viisentligen
avskaffa» utmirkelser av denna art.

Mitt svar pa det forsta ledet av interpellationen gives med ett uttryeck-
ligt: Nej! Att ordnar skulle ur demokratiska synpunkter vara ett ldmp-
ligt uppfostringsmedel har jag aldrig funnit nagon pa allvar ifragasitta.
En ordensdekoration kan utgora ett yttre kidnnetecken pa: en léangvarig,
god eller atminstone anmirkningsiri tjinstemannagirning. en erkinnans-



Motioner ¢ Fiarsta kamwaren, Ny 254, 13
vird medborgerlig insats, givmildhet eller hiiilpsamhet sdarskill betril
fande allminnyttiga iindamal och en dirmed parad, mera avseviird do-
nationsformaga cller pa nagot iin mindre miirkligt, till exempel pa etl av
slumpen skapat tillfiille att fa umgas med vid ordensutdelningar inflytelse-
rika personer m. . dylikt. Beniigenheten att ur nagot av dessa fall hiir
leda ett i hogre grad utvecklai folkligt sinnelag eller nagon siirskilt tram-
triidande karaktirsegenskap, cxempelvis osjiilviskhet torde vil icke pa
nagot hall kunna iakitagas.

Betriffande regeringens intresse for ett eventuellt avskaffande av or-
densviisendet torde det vara sia vil interpellanten som denna kammare
i ovrigt bekant, att enskilda medlemmar av regeringen i deras egenskap av
riksdagsmin foérut givit hestiimda uttryek at sin anslutning till ett dyliki
onskemal. Nagon iindring i denna deras uppfattning foreligger for visso
icke, En enhetlig mening inom regeringen i sidan riktning existerar
dock ¢j. Saviil den uppfattningen att ordensviisendets tordelar uppviga
dess nackdelar sisom en diirutinnan motsatt asikt diro inom regeringen re-
presenterade. Vilket ju kan vara ganska naturligt rérande en fraga, som,
om ocksa enligt min mening langt ifran oviktig, dock ju aldrig varit och
Ju  ej heller torde kunna bli partibildande eller eljesi iiga betydelse for
sammanhallningen inom en regering.

Vid behandlingen av detta irende trider emellertid genast i férgrun-
den de olika statsmakternas siiregna stillning och ganska oklara inbérdes
forhillande till ordensviisendet, sadant detia framtritt oeh utvecklats i
vart land. Nagon av riksdagen antagen lagstiftning med angivande av
normer for verksamheten férefinnesicke. Och i gillande statuter f6ér Sera-
fimer-, Svirds-, Nordstjiirne- och Vasaordnarna uttalas uttryekligt, att »I0j
mé Konungen hava makt att upphiva eller avskaffa dessa ordnar». Det
kan diirfor vara tveksamt, pa vilket sitt ett av interpellanten forutsatt,
eventuellt intresse att »viisentligen» avveckla ordensviisendet liimpligast
skulle komma till uttryek.

Den nérmast till hands liggande, mahiinda minst stérande men iinda
ganska effektiva atgiirden torde vara — vad for 6vrigt hela den nuvarande
regeringen enat sig om — att soka i avsevird grad begrinsa antalet or-
densutdelningar. Sa har ocksi under senaste aret skett. Medan de Aren
1924, 1925 och 1926 under davarande regeringars medverkan tillkomna or-
densutndmningarnas antal viixte och uppgingo till respektive 776, 881 och
894 —i vilken sistnimnda siffra inga 69 fall. framférda av den nuvaran-
de regeringen — har under tiden 7 juni 1926-—6 juni 1927, alltsa fran dagen
1or den nuvarande regeringens tilltride och diirefter i f61jd under en tid-
rymd av jimt ett ar, antalet pa nyssndmnda siitt férberedda ordensut-
némningar stannat vid 584, eller omkring en tredjedel mindre #n under
vart och ett av ovannimnda tidigare ar. En pa dylikt siitt efter hand
mera begriinsad ordensutdelning skulle antagligen jimvil samtidigt
kunna undga flertalet av de, individuellt sett mest i 6gonen fallande inkon-
sekvenserna i grunderna {6r denna metod attutmiirka och prissiitta diirav
triiffade minniskors medhorgerliga viirde.

Till underlittande av en fortsatt tillimpning av detta betraktelsesiit
har man ocksa fran ordensmyndigheternas sida angivit sig vara villig att
taga under 6vervigande, huruvida viss justering av principerna fér or-
densutdelning kunde befinnas erforderlig och limplig. Till vilket resultat
detta overviigande kan leda, dirom #r det mig dock icke méjligt att for
nidrvarande uttala nagot omdéme.
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