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Nr 141.

Av herr Sehlyter, i anledning av Kungl. Maj:ts fram-
stillning angdende anslag till bestridande av vissa bi-

drag till kostnaderna for domsagornas forvaltning.

Det under punkt 15 i andra huvudtiteln upptagna anslaget till bestridande
av vissa bidrag till kostnaderna for domsagornas forvaltning #r knutet vid
vissa av riksdagen godkinda villkor, angivna i domsagostadgan m. fl. for-
fattningar. I dessa villkor foreslds av departementschefen vissa dndringar,
vilka i allménhet synas vil avvigda, men limnas villkoren i 6vrigt orub-
bade. I foljande avseenden hemstiller jag om jimkningar i villkoren for
anslagets utgiende, .

1. A sid. 52 i statsverkspropositionen yttrar departementschefen: »Isam-
band med nu foreslagna anordningars genomfoérande torde emellertid till-
lika, sérskilt med hinsyn till de betydande kostnader som genom férord-
nande av assessor sasom bitridande domare skulle tillskyndas statsverket,
bora foreskrivas, att dylikt férordnande endast ma meddelas undantagsvis,
da annan limplig vikarie ej finnes att tillga.»

Jag ber att nigot ndrmare fi belysa frigan om forordnande av assessor
sasom bitridande domare.

Vid utfirdandet av kungorelserna den 4 juni 1926 nr 187 och 188, om
andring i domsagostadgan resp. om assessors tjinstgoring vid hiradsritt,
var Kungl. Maj:it av hinsyn till gillande domsagostadga i viss man in-
skrinkt i sin befogenhet att meddela bestimmelser i dmnet. Silunda kunde-
Kungl. Maj:t icke utan riksdagens horande i fraga om hovrittsassessorers
tjanstgoring vid héradsritt meddela nagra bestimmelser avvikande fran
dem som gillde for vice hiradshévding. Foljden hirav blev, att i 2 § av
K. K. nr 188 &dven maste upptagas skyldighet for assessor att tjanstgéra
som Dbitridande domare och att i 6 § av samma K. K. meddelas bestim-
melser angiende assessors loneforméiner i dylikt fall; jfr 32 § domsago-
stadgan.

Med de stora ansprak, som maste stillas pa4 hovritternas assessorer, kan
det icke vara limpligt, att de skola tagas i ansprak for forordnanden si
som bitridande domare i hiradsrdtt. Dylika férordnanden limpa sig —
bortsett fran de allra storsta domsagorna dir fasta inskrivningsdomare béra
finnas — bist for hovrittsaspiranter pa det allra yngsta fiskalgstadiet, se-
dan hovritten underkastat dem tillricklig prévning for att kumma bedoma
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deras limplighet for fortsatt férordnande pi domarbanan. Mojligheten for
en hovritt att utsinda assessorer sisom bitridande domaie medfor risken
av sidnkta kompetenskrav pi assessorerna samt av ett aterinférande pa en
bakvidg av de forna s. k. tingshéstarna, vilkas fullstindiga sammansmalt-
ande med hovrittsassessorerna var syftet med forfattningséindringarna den
4 juni 1926. Hartill kommer att staten genom anvindande av dylik onédigt
dyrbar arbetskraft pa bitrddande domarposterna tillskyndas en alldeles ono-
dig extrakostnad, vilken redan nu uppgar till 2,500 kr. om aret utom dyr-
tidstilligg for varje bitradande domareplats, som silunda besittes med en
assessor, och vilken, om Kungl. Maj:ts forslag ifraga om avloning it asses-
sor som forordnas till bitridande domare bifalles, skulle bliva dnnu storre.

Nir det nu foreslas att dylikt forordnande »endast m& meddelas undan-
tagsvis, da annan lamplig vikarie e] finnes att tillga», torde i realiteten
ovan anférda synpunkter redan hava vunnit beaktande, i det att den situa-
tion att annan lamplig vikarie ej skulle finnas att tillga knappast torde
kunna intriffa. Bestimmelsen &r emellertid si vag, att den 6ppnar moj-
lighet till ett kringgiende av syftet med densamma. Jag far darfor i
stillet foresla,

att riksdagan ville i sin motivering till anslagets bevil-
jande uttala, att assessor icke skall vara pliktig mottaga
forordnande som bitridande domare, och att, om sidant
forordnande @ndock meddelas assessor, nagot tilliggsarvode
utover bitraidande domares i domsagostadgan faststiillda lon
icke ma utgi.

2. Statsverkets utgifter med anledning av lagen om fri ritteging hava
under de senare aren stegrats pa ett sitt, som givit anledning antaga, att
bestimmelserna i nigot avseende kunnat missbrukas. Det bor darfor hil-
sas med tillfredsstillelse att, pa sitt under punkt 19 (sid. 62) i statsverks-
propositionen meddelas, inom justitiedepartementet igangsatts en utredning
for att utrona, huruvida icke statsverkets kostnader for ifragavarande @nda-
mal skulle kunna nedbringas. Inom min erfarenhet falla vissa fran olika
hall gjorda ansatser till dylika missbruk. Silunda hava nog i atskilliga
fall rattegdngsbitriden forordnats for part dar detta icke varit erforderligt.
I andra fall hava rittssckande funnit medel att bereda sig fri rittegiing,
dédr detta vid lagens tillkomst ej varit avsett. Jag har silunda sett exem-
pel pa hurusom #kta makar, vilka varit ense icke blott om att soka hem-
skillnad utan &ven betriffande alla villkoren for densamma och vilka for-
denskull underskrivit en gemensam ansokan till ritten, avstatt fran ansok-
ningens ingivande, da lagen om fri rittegdng i sidant fall ej ger mojlig-
het till bidrag av statsmedel, och i stillet anhiingiggjort ett mal genom
stimning, darvid & Omse sidor forskaffande sig fri ritteging och statsav-
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lonade rittegangsombud. Till stiivjande av dylika foérsok att komma i it-
njutande av statsunderstéd vid skilsmiissors sokande utan att detta betingas
av rittsskipningshiinsyn, torde det vad haradsritterna betraffar vara limp-
ligt att {frigan om beviljande av fri ritteging, vilken enligt domsagostad-
gan ankommer pi forste notarien att prova, i stillet overlimnas till dom-
havanden, av vilken lir kunna férviintas ett mognare omdéme. Den av ju-
stitiedepartementet igingsatta utredningen torde icke *bora utgora hinder
for att omedelbart vidtaga den fristiende atgiirden att ur domsagostadgan
stryka den bestimmelse, som 6verlimnar beviljandet av fri ritteging it
forste notarien.
Jag hemstiiller diirfor,

att riksdagen i samband med beviljandet av anslaget till
domsagornas foérvaltning ville hemstilla, att Kungl. Maj:t
mitte gi i forfattning om att punkt 5 i 2 § av domsago-
stadgan, sivitt angir beviljandet av fri ritteging eller for-
ordnandet av rittegangsbitriden matte upphivas.

3. T en underdanig skrivelse den 30 nov. 1927 har styrelsen for fore-
ningen Sveriges hiradshovdingar gjort framstillning om siddan andring i
gillande bestimmelser angaende de rittsbildade domsagobitridenas tingssitt-
ning, att den s. k. forsta befogenhetsgradens kompetens skulle nagot vid-
gas. Styrelsen hemstéller niamligen, »att genom #ndringar av bestimmel-
ser antingen i lagen om sirskilda tingssammantriden for handlaggning av
vissa méal och #drenden eller i domsagostadgan maojlighet mé beredas héarads-
hévding att vinna befrielse dels frin handliggning av mal i huvudsakligen
samma utstrickning, som avsags i det utkast, vilket framlades av de sak-
kunniga, vilka under ar 1924 inom justitiedepartementet bitridde med an-
ledning av, bland annat, vissa di ifrigasatta dndringar i domsagostadgan,
dock med den inskrinkningen att frin det antal allminna tingssamman-
triden, vard hiradshovding skulle kunna vinna den foreslagna befrielsen,
skall, i likhet med vad nu giller i friga om tremansnimndsmal och #ren-
den, undantagas tre, dels ock, pa sitt Svea hovritt i sitt 6ver nimnda ut-
kast avgivna yttrande tillstyrkt, fran handliggning av i utkastet omférmailda
brottmal, aven di talan diri forts av malsigare.»

Till forman for detta styrelsens yrkande talar icke blott den av styrelsen
dberopade synpunkten, att den foreslagna kompetensutvidgningen torde va-
ra en konsekvens av den vid arsskiftet genomférda inskrankningen i an-
talet av de allminna tingssammantriden ett fullt tingsmyndigt bitride dger
héalla, utan dven hiinsyn till de ungas intresse av en foérbéttrad utbildning.
Ett bifall till styrelsens framstillning pa denna punkt skulle dessutom be-
traffande ett mycket stort antal domsagor medféra den goda verkan, att
hiradshovdingarna bleve i1 stand att praktiskt taget sjilva handligga alla
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viktigare mal och &renden. Forslaget innebdr alltsd ett rationellt fortga-
ende pi den vig, som av statsmakterna under det senaste decenniet an-
setts vara den riktiga och lidrer, sisom Svea hovriitt i sitt citerade yttrande
anfort, ej mota nagon betinklighet. Att i samband med en dylik utvidg-
ning av de unga notariernas kompetens gora sidan andring i tremanstings-
lagen, att de ifragavarande malen dven skulle kunna handlaggas & tings-
sammantriden med tremansnimnd, synes for nirvarande ej bora ifraga-
komma, utan torde foretride béra givas at styrelsens andra alternativ att
allenast andra domsagostadgan. For att riksdagen ma bliva i tillfille att
redan i ir taga stindpunkt till styrelsens framstéllning, éver vilken utlatan-
den fran hovritterna redan infordrats av Kungl. Majt, ehuru #rendet e]
hunnit upptagas till provning fore statsverkspropositionens avlitande, har
jag ansett fragan bora i detta sammanhang bringas under riksdagens éver-
vagande.

[ en senare underdinig skrivelse av den 14 jan. 1928 har samma sty-
relse anfort:

»Enligt 21 kap. 2 § i lagen om delning av jord pa landet skall vid for-
fall for #godelningsdomaren hovritten till hans stillféretridare forordna
lagkunnig, i domarevirv erfaren person, och da, enligt vad styrelsen for
foreningen Sveriges hiradshovdingar haft tillfalle att inhimta, det pa
grund av namnda bestimmelse icke lirer vara att forviinta, att till sidan
stéllféretridare kommer att foérordnas den, som icke har hogre kompetens-
grad dn den i 24 § forsta stycket 2 ¢ och andra stycket i domsagostadgan
angivna, komma utan tvivel svérigheter att uppsta for haradshovding i
egenskap av #godelningsdomare att for semester eller annan tjanstledighet
t& kompetent stillforetridare. Styrelsen har dirfor funnit det angeliget,
att Aatgarder vidtagas for att i mojligaste man forebygga och minska de
oldgenheter, som maste befaras bli en foljd av nimnda svarigheter, och en
utvig hirtill synes vara att atminstone i viss begrinsad omfattning till-
erkinna dven den, som ej har hogre kompetensgrad &n den i 24 § forsta
stycket 2 ¢ och andra stycket i domsagostadgan angivna, behorighet att
vara Hgodelningsdomares stillforetridare. I sidant syfte far styrelsen hir-
med 1 underdinighet hemstilla om tilligg i nedannimnda avseenden i
stadgan den 12 juni 1925 med vissa foreskrifter angiende domsagornas
forvaltning, nimligen:

1) att det skall aligga forste notarien att, niir igodelningsdomaren ej
sjalv tager befattning med #rendet, dels mottaga handling, som ma till
dgodelningsdomaren ingivas, samt anmilan eller framstillning, vilken an-
kommer pé provning eller atgird av denne, dvensom, enligt de nirmare
foreskrifter dgodelningsdomaren meddelar, 6ppna och granska ankommande,
till dgodelningsritten eller dess ordférande stillda postférsindelser, dels
meddela beslut och vidtaga &tgirder, som enligt lagen den 19 juni 1919
om fri ritteging och forordningen den 19 december 1919 om vad iakttagas
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skall vid tillimpning av nimnda lag ankomma pi iigodelningsrittens ord-
forande, dels ock fora den i 21 kap. 36 § jorddelningslagen foreskrivna
dagbok,

2) att vad i 2 § andra och tredje styckena sigs om domaren skall dga
motsvarande tillimpning i friga om iigodelningsdomaren,

3) att dven den, som har kompetens endast enligt 24 § firsta stycket
2 ¢ och andra stycket mé vara behorig

att enligt lagen den 18 juni 1926 om sammanliggning av fastigheter &
landet 11 och 12 §§ inhimta och infordra ytiranden samt meddela fore-
liggande for sokande att inkomma med ytterligare utredning,

att i arende angdende sammanliggning av fastigheter utan samband med
avstyckning meddela slutligt beslut,

samt att enligt 21 kap. 29 § forsta och andra styckena i jorddelnings-
lagen forklara inkommet mal icke kunna av dgodelningsritten upptagas
till provning och i anledning av anfoérda besvir meddela beslut i fraga
om jav,

4) att dven den, som har allenast den i 23 § avsedda domarekompetens,
ma vara behorig att jimlikt nedannimnda paragrafer i 21 kapitlet i jord-
delningslagen vidtaga foljande atgirder, nimligen

foranstalta om val av dgodelningsnimndemin (3 och 5 §§),

utfiarda kallelser enligt 6 och 7 §§,

utfiarda kallelser och kungorelse enligt 10 §,

utfirda stimning enligt 24 §,

infordra handlingar frin lantmitare enligt 26 och 27 §§,

utsitta tid och ort for mals handliggning vid dgodelningsratten (29 §
tredje stycket),

inhdmta yttrande fran byggnadsnimnd enligt 42 § fjarde stycket,

foreligga klagande part att inkomma med protokoll (54 § andra stycket),

samt vidtaga de i 5D, 56 och 57 §§ omformilda pa idgodelningsdomaren
ankommande atgirder,

b) att vad i 27 § domsagostadgan siigs angiende uppgift eller under-
rittelse om sammantride med hiradsritt, syneritt eller dgodelningsritt
skall dga motsvarande tillimpning i friga om beslut eller tgird av dgo-
delningsdomare i de fall, da hans stillforetriidare icke dger behorighet att
meddela beslut eller vidtaga atgird.»

Ehuru sistnimnda drende dnnu icke hunnit si beredas, att nigon stind-
punkt till detaljfragorna for nirvarande kan intagas vare sig av riksdagen
eller Kungl. Majit, lirer det icke mota nigon betinklighet att riksdagen
redan nu bemyndigar Kungl. Maj:t att i analogi med domsagostadgans
bestimmelser rérande domhavandes tjinstegroméal meddela nirmare fore-
skrifter angiende overflyttande av vissa av dgodelningsdomarens géromal
i forste notarien i domsagan eller angaende vikarie for dgodelningsdomaren.
Tydligt &r, att om min hemstillan hirovan under 2 bifalles, motsvarande
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jimkning méste goras i styrelsens forslag betriffande agodelningsdomaren.
Mahanda skulle Kungl. Maj:t pa grund av édrendets bradskande beskaffenhet
funnit sig ofrhindrad att prova styrelsens framstillning utan riksdagens
horande. Di detta med hiansyn till vikten av domsagostadgans kompetens-
bestimmelser skulle inneburit ett betinkligt prejudikat, har jag ansett det
vara angeliget att genom fragans framfsrande motionsvigen tillforsikra
riksdagen tillbérlig medbestimmanderiitt.
P4 grund av vad silunda anforts far jag hemstlla,

att riksdagen mitte forklara hinder for Kungl. Maj:t fran
riksdagens sida icke mota att, direst Kungl. Maj:t skulle
finna de av styrelsen for foreningen Sveriges hiradshov-
dingar i dess skrivelser den 30 nov. 1927 och den 14
januari 1928 framforda onskemal fortjinta av beaktande,
meddela de bestimmelser i 4mnet, som ddrav foéranledas.

4. Med hansyn till de gynnsamma erfarenheterna av inskrivningsdomar-
sysslans inrattande i Sodra Roslags domsaga torde tiden nu vara inne att
taga under overvigande, icke blott huruvida befattningen kunde goras till
ordinarie, utan dven huruvida icke bitridande domarbefattningarna i vissa
andra storre domsagor kunde ombildas till ordinarie inskrivningsdomar-
tjinster. Inrittandet av dylika ordinarie domarbefattningar vid sidan om
hiradshovdingetjinsterna, jimforliga med atskilliga radmansbefattningar i
medelstora och storre stider, skulle dven medfora en onskvird okning 1
mdojligheten till befordran till ordinarie domartjianst for domaraspiranter,
vilka pd grund av nuvarande mérka befordringsutsikter oskaligt linge f3
vinta pd ordinarie anstillning. Hinsyn till processreformen torde icke be-
hova stilla sig hindrande i vagen for inrittandet av ett mindre antal dylika
befattningar, d& de utan minsta tvivel komma att fi sin motsvarighet dven
1 en eventuell framtida domstolsorganisation, och i varje fall vid anstall-
ningen kunna knytas saddana villkor, att ingen svérighet skall behova mota
for befattningshavarnes anvindning inom den framtida organisationen.

Jag far diarfor hemstilla,

att riksdagen ville i samband med ifrigavarande anslags
beviljande hos Kungl. Maj:t hemstilla om utredning, huru-
vida icke i nigra av de storsta domsagorna borde inrittas
ordinarie inskrivningsdomarebefattningar.

Stockholm den 21 januari 1928.
K. Schiyter.

I yrkandena under punkterna 3 och 4 hir ovan forenar sig
Th. Borell.



