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Nr 460.

Av herrar Holmgren och Tornkvist i Karlskrona, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition, nr 175, angdende 1:a och 2:a
flygkdrens forliggning.

I proposition nr 175 till drets riksdag har Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen
att besluta bland annat det 2:a flygkiren skulle forliggas till Higernis—
Karlskrona.

Sedan riksdagen ar 1926 avslagit Kungl. Maj:ts proposition rorande forligg-
ning av 1:a och 2:a flygkdrerna, bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for for-
svarsdepartementet att tillkalla utredningsmin for att inom departementet bi-
triida med verkstdllande av utredning ifriga om forliggningen av 1:a och 2:a
flygkérerna.

De tillkallade utredningsminnen tillstyrkte enhilligt en forliggning av 2:a
flygkéren till Karlskrona med detachement i Higernis. De skil, som for utred-
ningsménnen varit avgorande, finnas i huvudsak 4tergivna i ovannimnda pro-
position.

Chefen for generalstaben har ej haft nigot att erinra mot utredningsminnens
forslag angdende 2:a flygkérens forliggning.

Marinforvaltningen har huvudsakligen velat géra gillande, att Karlskrona-
varvets resurser icke vore sddana, att fordelarna med varvets nirhet bleve si
stora, som utredningsménnen syntes forutsitta, utan ansig, att vissa anord-
ningar & varvet i anledning dirav borde vidtagas.

Hogste befdlhavaren forordade en forliggning Higernis—Visteras.

Befilhavande amiralen i Karlskrona och kommendanten i Vaxholm hade intet
i prineip att erinra mot utredningsmiinnens férslag.

Chefen for marinstaben forordade en {forliggning Higernis— Viisteris.

Chefen for flygstyrelsen anforde bland aunat '’Betriffande vad utrednings-
minnen anfort angdende de olika alternativen vore forliggningsalternativet
Karlskrona—Hégernis det enda, som synes flygstyrelsen kunna ifragakomma.”

Den 16sning av fragan om 2:a {lygkirens forlaggning, som av Kungl. Maj:t
foreslagits, ansluter sig silunda icke till ndgon av de hérda myndigheternas
uppfattning men torde komma chefens £6r marinstaben mening niirmast.

Den foreslagna forliggningen till Hiagernds forutsdtter, att personalen allt
fortfarande som hittills skall vara forlagd ombord & ett logementsfartyg, en
forldggning som med hinsyn till det begrinsade utrymmet och forhillandena i
ovrigt ombord aldrig kan 14 karaktir av annat in ett provisorium, vilket inom
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kort maste avlésas av forliggningsanordningar av mera permanent natur. Fér-
laggningen ombord medfor i dvrigt drskostnader till hogre belopp #n 1 kaserner,
varom propositionen dock ingenting niémner.

Det vill synas mindre lyckligt att anordna en forldggning, som inom kort
kraver vittomfattande kasernbyggnader, nir en hel del sidana byggnader nu-
mera std till disposition.

Atgérder i sddan riktning kunna icke anses férsvarliga med mindre in starka
strategiska skél tala for forliggning till en viss plats. S& ar emellertid icke fallet
betrdaffande 2:a flygkiren. Om #n Higerniis ur strategisk synpunkt kan anses
besitta ndgon 6verligsenhet over Karlskrona, s& ar denna 6verligsenhet si obe-
tydlig, att den icke bor foranleda, att man bortser frin alla andra stora for-
delar, som en forligening till Karlskrona méiste anses medfora. Sirskilt ur
ekonomisk synpunkt maiste Karlskronaforliggningen anses giva den bista va-
lutan f6r de nedlagda kostnaderna, ndgot som noga bor beaktas, nar det giller
att inom en begrinsad kostnadsram skapa ett forsvar si effektivt som mojligt.

Da vi hélla fore, att en forliggning av 2:a flygkiiren i enlighet med foére-
varande proposition kommer att, utdver vad av propositionen framgir, medfora
betydliga kostnader, som svirligen kunna for nérvarande overblickas, och i 6v-
rigt dr underldgsen en forldgening till Karlskrona, fa vi hirmed hemstalla,

att riksdagen, med avslag 3 Kungl. Maj:ts proposition nr
175 angdende 1:a och 2:a flygkirernas forliggning i vad an-
gir 2:a flygkiren, ville besluta, att 2:a flygkdren skall for-
laggas till Karlskrona—Hégernis.

Stockholm den 21 mars 1928.

Bj. Holingren. A. Tornkuvist,



