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Nr 289.

Av herr Jarte m. fl., om dndring av 1 § i lagen om under-
sékning angdende monopolistiska firetag och sammanslut-
ningar.

Den 18 juni 1925 utfirdades den lag cm undersckning angfende mo-
nopolistiska foretag och sammanslutningar (Sv. F. nr 223), som pé forslag
av Kungl. Maj:ts divarande regering antogs av samma é&rs riksdag. 1 an-
ledning av denna proposition vicktes i andra kammaren en motion (II:385),
vari hemstilldes, att inom rickvidden for denna trustundersokning jamvil
skulle inryckas sddana sammanslutningar av facklig natur, vilka genom sin
verksamhet kunne inverka pd prisrorelsen.

I sagda motion framhélls, att dess undertecknade icke kidnde sig oOver-
tygade om denna lagstiftnings nédviindighet, men skulle en trustundersokning
mojliggoras pa laglig viig, s& vore det synnerligen angeldget att inom lagens
giltighetsomréde indraga «lle de foretag och sammanslutningar, vilka kunde
antagas ha forskaffat sig monopolstillning och dirigenom oskdligt kunnat pé-
verka prisrorelsen i stegrande riktning. Om si ej skedde, komme den fore-
slagna &tgiirden aldrig att kunna erkiinnas sisom allsidigt verkande, och torde
de foretag och sammanslutningar, vilka komme att bliva utsatta for under-
sokning i kontrollsyfte, anse sig oréttvist behandlade. Motiondrerna ansigo,
att den foreslagna lagen i friga om allsidig tillimpning icke fyllde mittet.
Under senare ir hade man nimligen fitt bevittna, att sammanslutning av
arbetare sokt forskaffa sig en fullstindig monopolstillning inom vissa yrken
i tydlig avsikt att hoja sina inkomster till ett lonelige, som icke stode i
overensstimmelse med marknadsliget i allmidnhet och andra arbetargruppers
fortjinster. Att dirigenom den allminna prisnivin péverkades i en for samt-
liga konsumenter ogynnsam riktning, lige i oppen dag. Motiondrerna forbi-
sigo icke, att all fackforeningsrorelse isyftar en forbattring i arbetarnas stall-
ning i allminhet och framfor allt en héjning av deras loneinkomster. Lone-
rérelserna miste emellertid i stort sett folja samma ekonomiska lagar som
varuprisrorelsen, och lika litet som varje stegring av varuprisen motiverade
officiella undersokningar och &tgéranden mot de foretag eller sammanslut-
ningar, som nirmast vore ansvariga for priserna, lika litet borde 16nedkningar
generellt underkastas ndgon som helst kontroll. I bida fallen mdste grinsen
dragas mellan sidana héjningar, som motiverades av marknadsliget och den
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allmédnna ckonomiska utvecklingen, och dem, som uppenbarligen icke fyllde
detta krav. I lagforslaget upptogs icke till behandling den kinkiga frigan
om ’’skiliga’’ eller ’’oskdliga’ priser. Dir lades huvudvikten vid att un-
ders6kning skulle goras, dar man hade anledning befara missbruk av en mo-
nopolstéllning till prisférh6jning 8 vara hogt over det plan, dir frikonkur-
rensen inverkade prisreglerande. Under dessa forhallanden ansiigo sig motio-
nidrerna ej heller bora ingd p& den omtaliga prisfrigan, utan stannade dven
de vid monopolstdllningen, i den méin en sddan kunde bevisas vara forefintlig
och tydligt utnyttjad for oOvernormala ersittningar & varor och tjinster.
Motiondrerna ansigo det ndmligen oriktigt att endast fista avseende vid pris-
stegringar & varor, di stegring av crsitining f6r utforda tjanster dvenledes
kunde bringas upp till 6vernormal hojd pad grund av forviarvad monopolstill-
ning. Mellan arbete och vara funnes forvisso en betydande principiell och
praktisk atskillnad, men det vore ofr@nkomligt, att de b&da i méinga fall 16de
under samma ekonomiska lagar. T férevarande hinseende kunde ddrfor varor
och tjinster likstillas.

De foretag och sammanslutningar, som enligt lagforslaget skulle kunna
underkastas viss undersokning i kontrollsyfte, skulle avse produktion ecller be-
arbetning av varor eller andra fornodenheter samt handel, bankroérelse, for-
sikringsrorelse eller transportverksamhet. FEnligt motiondrernas uppfattning
hade alltsé denna upprdkning bort kompletteras med andra sammanslut-
ningar, som genom sin verksamhet kunde inverka pa prisrorelsen. Silunda
hade monopolistiska fackforeningar bort kunna goras till foremil for en trust-
undersokning. Den s. k. trustkommittén hade visserligen helt kort uttalat i
sitt betdnkande, att sdsom en f6ljd av den utformning, kommittén givit mo-
nopolbegreppet, skulle fackférening ej falla inom detsamma. Ej heller arbets-
givarnas fackliga sammanslutningar hehévde 1 detta sammanhang uppmirk-
sammas, 1 den min de avsidgo att reglera arbets- och lonevillkor.

Motionen anforde emellertid Atskilliga beliigg for den kritik, for vilken
denna trustkommitténs uppfatining blivit utsatt. I sitt uttalande over trust-
kommitténs betinkande hade sélunda Sveriges Industriforbund framhallit, att
fackforbunden i vissa fall bide gjorde ansprik pd och utévade en fullstandig
monopolstdllning. Forbundet hade yitrat:

7’Man behdver endast draga sig till minnes det ocerhdrda monopolmiss-
bruk, som under de senaste &ren kommit till synes inom byggnadsbranschen,
for att inse, att arbetaresammanslutningars monopol kunna for den stora all-
nmanheten bliva vida forddrvligare dn de av kommittén Aberopade priskar-
tellerna, sd& mycket mer som de &ro effektivare dn dessa, di ndgon prisregle-
rande import hir icke kommer i friga. Om man vill gora allvar av kom-
mitténs principuttalande & sid. 151, att lagen bor & tillimplighet & nirings-
livet i dess helhet, d. v. s. ett principiellt allmént tillimpningscmride, fran
vilket undantag goras endast i den mén sidrskilda omstindigheter foreligga,
s& bor en omformulering ske av lagens 1 § i syfte att indraga dven fackfor-
bundsmonopolen under kontroll,”
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Jernkontoret, Sveriges Kemiska Industrikontor och (oteborgs m, fl. han-
delskamrar hade vidare i detta sammanhang foreslagit, att savial arbetar- som
arbetsgivarorganisationer métte indragas under monopolkontrollen sfsom sam-
manslutningar av monopolistisk natur och dgnade att utova ctt svnnerligen
kraftigt inflytande pad pris- och omsitiningstorhillanden.

Aven {rdn teoretiskt hall hade trustkemmitténs uteslutning av fackorga-
nisationerna fran monopolhegreppet foranlett skarpa anmérkningar. Vid ett
uppmérksammat sanunantrade i Nationalekonomiska foreningen i Stoekholm
viaren 1922 ytirade bl. a. professor Eli UHeckscher foljande:

"'Trustkommittén har alls ej gjort klart for sig, vad det ir som gbr ett
monopel mdéjligt att uppritthillas, m. a. o. hur konkurrensen kan h3illas
borta; och denna forsummelse sammanhidnger i sin ordning med att kommit-
tén ej haft blick fér vad ett monopol nationalekonomiskt betyder, nimligen
mojligheten att hélla ett pris, som overstiger vad som kan uppnas vid fri
konkurrens. Iade detta kriterium kemmit till anvindning, skulle det varit
omdjligt att prestera en sidan katalog 6ver ’Monopolistiska’ organisationer,
som nu forekommer i betdnkandet. Uttrycket ’bestimmande inflytande pi
pris- och omsittningsférhallanden’, som utgor kommitiéns definition, gar forbi
det avgorande momentet, och #n mindre duger den kvantitativa bestimningen,
att sammanslutningen skall omfatta 65—70 % av produktionen — 1 friga
om karteller behovas ofta 90 %. En specialfriga ir den om fackféreningar-
nas behandling. Nigot tvivel om att de ofta ha monopolistisk natur kan ej
girna réda, ocksi om man ligger kommitiéns egen, nyss citerade definition
till grund; men likvidl #ro de uteslutna ur forslaget. Nagot objektivt skiil
hiarfér har e¢j foérebragts, och &tgérden ger intryck av klasslagstiftning.’’

Liknande synpunkter framfordes av professor Sven Brisman vid en dis-
kussion vid Industriforbundets drsméte 1 april minad 1925.

Motiondrerna erinrade fortsdttningsvis diirom, att kommerskollegium som
argument mot klandret, att trustkommittén uteslutit fackorganisationerna frin
granskning av en blivande trustundersckningsmyndighet, endast kunde an-
fora, att denna senare skulle f& tillrickligt -att gora dven dessfoérutan. Da&-
varande justitieministern Nothin stdllde sig pi samma stindpunkt och hiv-
dade i motiveringen till det framlagda lagforslaget, att ett ingripande i stri-
derna mellan arbetsgivare och arbetstagare icke borde #ga rum i den ord-
ning, som i forevarande lag avsigs. utan att sivdl arbetarnas fackféreningar
som arbetsgivarnas sammanslutningar borde falla utom lagens tillimpnings-
omrade.

Motiondrerna kunde emellertid icke dela justitieministerns uppfattning.
Det av kommerskollegium anforda skilet for att fackliga sammanslutningar
icke skulle kunna géras till foremél {or trustundersdkning kunde icke lingre
goras gallande, enéir nu icke vore friga om att, sdsom trustkommittén pi sin
tid foreslog, en permanent trustkommission skulle dvertaga alla férekommande
utredningar, utan att tvirtom Kungl. Maj:t i varje sirskilt fall skulle utse
limplig utredningsmyndighet. Nir det eventuellt skulle bli friga om att
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13ta undersoka en niringssammanslutning, skulle Kungl. Maj:t utse dértill
limpliga personer och kunde, i fall det skulle gilla en monopolistisk fackorga-
nisation, mycket vdl overlimna undersokningen 4t andra och for den upp-
giften bittre skickade myndigheter eller personer. Det foreliggande lagfor-
slaget hade d&nnu mera &n det av trustkommittén pé sin tid framstillda ka-
raktiren av ett provisorium, och dven pi den grund syntes det motiondrerna
i allra hogsta grad pédkallat, att de utredningar, som under provisorietiden
komme till stdnd, bleve i tillfille att giva en i storsta mojliga grad allsidig
bild av de monopolistiska foretag och sammanslutningar, som kunde finnas
inom landet. En sidan allsidighet kunde icke vinnas, for si vitt icke dven
fackliga sammanslutningar med monopolistisk karaktir droges in under pro-
visoriets utredningsprogram.

Motiondrerna framlade en exempelsamling pd de monopolistiska fack-
foreningarnas verksamhet och belyste ddrvid dels det s. k. registret, dels de
s. k. allianserna mellan arbetsgivare och arbetare. Det forra hade 1924 av en
forfattare i Landsorganisationens egen tidskrift ’“Fackforeningsrorelsen’ ka-
rakteriserats sisom ’’liktydigt med renodlat monopolstrivande’’. Med re-
gisterkampen avsige man ndmligen att driva upp lonerna med foérdyring av
varuproduktionen som f6ljd, vilken monopoltaktik ingenting hade att gora med
avtalsforhandlingar och kollektivavtal men lika fullt innebure ett hot, mindre
mot arbetsgivarna dn framfor allt mot den konsumerande allminheten och
de arbetare, vilka ej tillhorde vissa skrdméissigt sammanslutna och privilegie-
rade grupper. De s. k. allianserna iter vore en avtalsmissig form for fack-
ligt monopolstravande. Inom t. ex. bageriyrket hade arbetsgivarna forbundit
sig att endast antaga i sin tjinst fackféreningsmedlemmar, och fackféreningen
3 sin sida hade lovat, att dess medlemmar icke skulle arbeta it andra dn de
organiserade arbetsgivarna. Hérigenom hade skapats ett dubbelsidigt mono-
pol, riktat bdde mot utomstiende arbetsgivare och arbetare, som fullstindigt
strede emot den lagstadgade niringsfriheten och som i lingden ocksi ver-
kade stindigt fordyrande pi det dagliga brodet.

S&som sammanfattning av sina synpunkter framhéllo till sist motioni-
rerna, att samma uppsikt borde héllas 6ver monopelistiska fackféreningar som
over monopolistiska foretag och sammanslutningar i ovrigt. Dérmed vénde
de sig icke mot fackforeningsrérelsen och fackféreningspolitiken sdsom sddan
utan endast mot vissa avarter av densamma. Skulle det bliva allvar med en
trustundersokningsmyndighet och skulle den kunna tillvinna sig respekt, si
finge den icke vara ensidig och klassbetonad. Under erinran, att riksdagen
nyligen hade beslutat att hemstilla om utredning i syfte att undanrdja en-
sidigheten av de nuvarande bestimmelsernas karaktdr i den s. k. Akarpslagen,
d. v. s. att mojliggora en mer allsidig tillimpning av det skydd, denna av-
sig att giva &t arbetets frihet, hemstiillde motionirerna, att lagens 1 § skulle
f& den avfattning, som motsvarade framstillningens syfte.
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Andra lagutskottet godkiinde emellertid propositionen och avstyrkte bifall
till motionen; kamrarna féljde som sagt utskottet. Under debatten i andra
kammaren gjordes mot motionen gillande dels frin socialdemokratiskt hall,
att talet om monopolistiska loner vore fulltkomligt omotiverat och att fackfor-
eningarna over huvud taget icke hade nigon mdjlighet till ensamratt till ar-
betets utforande, dels fran folkfrisinnat hill, att en eventuell trustundersck-
ning icke finge blanda sig i forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare.
Likasd understroks lagutskottets motiv for sitt avstyrkande, att man i mot-
svarande utlindska lagar icke hade intagit frigan om monopolistiska fack-
organisationer.

Nir man med ledning av de senaste irens erfarenhet granskar de argu-
ment, som silunda anférdes mot ifrigavarande motion, si befinnas de nu
annu mindre vilgrundade an dd. Vad forst den omstindigheten angir, att
man i utlandet icke ltit forefintliga trustlagar innefatta jimvidl fack-
organisationer, si beror detta diarpa, att ingenstiides i virlden, utom méjligen
Danmark, fackforeningsrérelsen nitt en sidan styrka och omfattning, att man
kunnat anvinda monopolistiska metoder. Sverige &tnjuter i detta fall den
tvivelakliga dran att vara ett ’’foregingsland’’ och detta i sirskilt framtri-
dande grad inom de skyddade hemmamarknadsniiringarna, sisom byggnads-
facken och livsmedelsindustrierna. Inom dessa har man G&vergitt frin den
“’oppna’’ till den “’slutna’ fackfdreningspolitiken, d. v. s. genomfort orga-
nisationstvang, reglerat nyintagning av arbetskraft inom yrket och antingen
direkt genom kollektivavtalen eller ocksi vid sidan av dessa genom registret
och i kraft av sin faktiska maktstillning bestimt de villkor, pi vilka arbets-
givaren antager och avskedar arbetskraft. P4 grund av denna styrka ha
ocksd l6nerna drivits upp till vernormal héjd, vilket just dr karakteristiskt
16r monopolistisk prispolitik. Hirigenom ha dessa fackfSreningar overgatt
till verkliga skribildningar, vilka liksom de gamla skrina ej de jure men
vil de facto #ga monopol inom yrket.

En karakteristisk likhet mellan truster och skrin forefinnes fiven dir-
utinnan, att de hiinsynslost forfélja alla “’outsiders’, som den amerikanska
trusttermen lyder, eller ’’bonhasar’’, som det hette pi skritidens sprak. De
arbetsvilliga dro i vira dagar forem&l for den intensiva motvilja och den
systematiska, pd alla privatlivets omrdden ingripande forfoljelse frén fack-
organisationernas sida, som dr ett symtom pi den monopolistiska andan. Det
ur rittssamhillets synpunkt mest upprorande dr dirvid, att rent fysiskt vald
ofta utgdr ett patryckningsmedel mot ’’de osolidariska’’.

Ovanndmnda privilegierade fackféreningar hiir i Sverige ha gitt si langt
betréffande sina ansprik p& monopol pi visst arbete och sin skrimissiga
slutenhet, att de framkallat hiftiga konflikter med andra fackorganisationer
och vickt livlig ovilja bland breda lager inom arbetarklassen sjilv, vilkas
soner utestingas frdn dessa l6nande arbetsomriden genom organisationernas

2
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avsparrningspolitik. Detta missndje, som linge pyrt under ytan, har under
de sista tvenne iren slagit upp i full 18ga. Hirpd limmar sirskilt proto-
kollet vid Landsorganisationens senaste kongress i september 1926 mycket ta-
lande och intressanta bevis.

Fran socialdemokratisk sida lirer det darfor nippeligen numera kunna be-
stridas, att ménga fackorganisationer G&vergdtt till rena monopolbildningar.
Detta forhillande angdr ingalunda i frimsta rummet arbetsgivarna — som 1
forevarande ndringsgrenar dro i stind att overviltra de monopolistiska 16-
nerna pa den konsumerande allmiinheten — utan det géller i allra hogsta grad
just denna allmiinhets intressen och &#r icke minst en viktig utkomstfriga for
vart lands arbetssokande ungdom. Icke blott den beklagliga ungdomsarbets-
loshet, som for nirvarande utgor ett allvarligt socialt bekymmer hos oss, utan
iven arbetslosheten over huvud har det nirmaste samband med fackorganisa-
tionernas monopolistiska l6énepolitik. Denna forsiggar icke heller si klart i
offentlighetens belysning — som man vid riksdagsdebatten 1925 ville férmena
—— att ndgon sirskild trustundersékning vore onédig. De verksammaste mo-
nopolatgirderna fran fackorganisationernas sida dro tvirtom liksom deras verk-
ningar ofta av hemlig natur och svdra att omedelbart konstatera. Det hem-
lighetsmakeri, som ocksi ir ett utmirkande drag for all monopolism, finnes
ocksi motsvarighet till pi detta fackféreningshall.

I den allminna diskussionen har #venledes under de sista tvenne &ren
insikten vuxit om att den storsta monopolfaran i vért land hotar frin fack-
foreningarna. Gentemot niringslivet &ter har hittills endast trustundersok-
ningslagen kommit till anvéindning en ging, ndmligen vid undersskningen av
den s. k. kvarnforeningen. Nigra sidana uppenbara missbruk fran de mo-
nopolistiska sammanslutningarnas inom néringslivet sida foreligga icke, att man
haft anledning att dirutover tillgripa trustundersokningslagens mdjligheter.
Diremot har blicken skirpts for de vador, som den fackliga monopolismen med-
fér. Belysande hirfor ir ett uttalande av professor Gustav Cassel i Svenska
Dagbladet for den 2 september 1927. Cassel skriver silunda, med anledning
av Kooperativa férbundets skrivelse till Kungl. Maj:t om kartellernas pris-
uppskortande verksamhet, foljande:

»Vad Hr ett kartellavtal? Tydligen ingenting annat in ett avtal till
reglering av konkurrensen. Men sidana avtal forekomma icke blott inom den
egentliga varuproduktionen och varuhandeln utan ocksd mellan alla slags yrkes-
idkare, sdsom arkitekter, likare och advokater. De viktigaste av alla kartell-
avtal #ro naturligtvis fackféreningarnas. De reglera lonerna for hela yrken
och anvinda som bekant mingen ging ytterst kraftiga medel for att tvinga
icke blott koparna av arbetskraften utan ocksi arbetarna sjdlva till respekt
for fackforeningens fordran. Det finns ingen anledning att géra ndgon &t-
skillnad mellan fackféreningarnas och varukartellernas monopolism. Fér kon-
sumenterna ha bada dessa slag av sammanslutningar i varje fall i huvudsak
samma verkan. Ingen kan betvivia, att det i stort sett &r konsumenterna,
som f betala sidana uppskruvningar av arbetsiénerna, som ieke motsvaras
av en oOkad effektivitet i arbetsprestationen.
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En kamp mot monopolismen miste dirfor nodvindigtvis bli en kamp mot
allt slags oskiiliz uppskruvning av priserna. Nu dr emellertid icke all kartell-
bhildning av ondo. En miingd 6verenskommelser till konkurrensens reglering
ha verkligen den uppgift, som niistan alltid forebires, ndmligen att ’’hindra
osund konkurrens’’. Savil fackforeningar och dverenskommelser mellan andra
yrkesutovare in arbetare som ocksd varukarteller kunna vara till nytta genom
en foérnuftiz reglering av konkurremsen. Det #dr omdjligt att pd férhand
draga en grins. Varje sidan reglering miste hedomas efter dess verkningar.
Ilur stora svarigheterna hir iiro, framgir kanske biist av den diskussion, som
Internationella finanskonferensen i Genéve forde om denna sak. Konferensen
méiste ndja sig med att framhiva siviil de fordelaktiga som de skadliga verk-
ningarna av monopolistiska sammanslutningar.

Det dr for ovrigt icke blott avtal i prisreglerande syfte, som mélste upp-
mirksammas. I dagarna har det allminna intresset fists vid ett férsok frin
mobelhandlarnas sida att avskira en kooperativ mobelhandel fréin tillforsel. Hir
ha vi en annan typ av monopolistiska strivanden, cn typ, som i sjilva verket har
en mycket stor utbredning. En kamp mot monopolismen fir icke limna de eko-
nomiska stridsmetoder obeaktade, som g& under namnen bojkott och blockad. 1
verkligheten gripa monopolismens stridsmedel s nira in i varandra, att det vore
alldeles forfelat att rikta sig endast mot ett av dessa stridsmedel. Kampen maste
foras icke blott mot medlen utan i frimsta rummet mot sjdlva strivandet att
genom monopolistisk makt tillskansa sig ekonomiska fordelar pid andras be-
kostnad.”

Nyligen har #ven en tysk vetenskapsman, professor Adolf Lampe i Jena,
anstillt en intressant analys av de verkningar, som varupris- och arbetspris-
monopol kunna utéva. Han anser sig dirvid kunna konstatera, att varupris-
monopol kunna visserligen medfora socialt icke 6nskvirda foljder, men nédgra
rent ekonomiska verkningar ha de icke. De indra intet av socialproduktens
storlek; de innebdra blott inkomstférskjutningar. De kunna oka foreiagens
vinster p4 konsumenternas bekostnad, men for det ckonomiska livets utveck-
ling &dr det framfor allt den icke konsumerade inkomsten, d. v. s. kapital-
bildningen, som har betydelse. Denna ledes 6ver till ndringslivet och ger
mojlighet till produktionsutvidgningar, d. v. s. fler arbetstillfillen, dkad efter-
frigan pd arbetskraft, stigande l6ner och ¢kat vilstind. Annorlunda férhéller
det sig med arbetsprismonopolet. I den mén arbetspriset genom menopolistiska
maktmedel hilles over jimviktsliget pd marknaden, miste det medféra pro-
duktionsminskning. Arbetsprismonopol medfér i motsats till varuprismonopol
en minskning av den totala socialprodukten.

Man kan f6rmoda, att iven pa hall, dir man tidigare icke insett vidden
och vadan av hir berdrda missforhallanden, 6gonen nu borja Gppnas for
de nationalekonomiska och sociala nackdelar, som fackféreningsmonopolismen
medfor.

Av férut angiven orsak #r denna sorts monopol av synnerlig betydelse
for svenska samhillsforhallanden. Olika sidor av detta sporsmil komma gi-
vetvis att pakalla uppmirksamhet i samband med den revision av ndrings-
frihetsforordningen, som ir under forberedelse, samt den omarbetning av def
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skydd for arbetets frihet, som den s. k. Akarpslagen utgér och vilken fér nir-
varande dr hinskjuten till den s. k. lilla strafflagskommissionen. Sjilva driv-
kraften i dessa avarter inom fackforeningsrorelsen dr dock strivandet till obe-
stridd monopolmakt, och det vore ddrfor hogeligen angeliget, att just dessa
foreteelser underkastades en opartisk och ingdende granskning genom en un-
dersokningsmyndighet jidmlikt forevarande lag. Denna synes dirfor bora
kompletteras p& sitt, som foreslogs i berérda motion vid 1925 &rs riksdag.
Undertecknade f3 silunda hemstilla,

att riksdagen ville besluta f6ljande dndrade lydelse av 1 §
av lagen den 18 juni 1925 om understkning angiende mono-
polistiska foretag och sammanslutningar, diri vi kursiverat
det av oss begirda tilligget:

I fraga om foretag eller sammanslutning, som avser pro-
duktion eller bearbetning av varor eller andra fornédenhe-
ter, handel, bankrorelse, forsikringsrorelse eller transportverk-
samhet, eller som eljest genom sin verksamhet kan inverka pd
prisrorelsen och som kan antagas vara av monopolistisk natur,
dger Konungen, nir skil dirtill dro, férordna, att undersok-
ning, pd sitt i denna lag sigs, skall d4ga rum till utredning
rérande foretagets eller sammanslutningens inverkan pi pris-
eller omsittningsforhillanden hiar i riket.

Stockholm den 19 januari 1928,

Otto Jdrte.
Nils Winkler. Erik Bernstrom. L. L. Lorichs.
Edvin Leffler. Bertha Wellin. Birger Petersson.
Nils Holmstrim. Alex. Thore. Emil Bengtsson.
Carl Arv. Anderson. N. E. Nilsson. Charly A. Fager.
Carl Larson. Ewald Lindmark. Otto Johansson.
Erik Nylander. Ernst Goranson, Swen Persson.
Gunnar Persson. Birger Christenson. John Jonsson,
Boa.
Erik Laurén. Oscar Lundgquist.

Stockholm, Bokforlags-A.-B. Tidens tryckeri, 1928.



