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Nr 121.

A'v herr Johansson i Branalt, angdende lagindring ¢ syfte att upp-
ratthdlla rattegdngsbalkens stadgande om vem som md

brukas sdsom fullmiiktig.

I 15 kap. 2 § rattegingsbalken stadgas bland annat: »De, som {6r andra mé
tala och svara, skola vara oberyktade, iirlige, redlige och férstindige. Ej bor
nagon allminneligen dirtill brukas, som av ritten, dir saken drives, ej godkind
ar, och lov dartill fatt. Vill parten bruka till fullmiktig sin skyldeman, eller
den i hans tjinst ar, eller han eljest haver fortroende till; stinde det honom
fritt.»

Sisom av stadgandet framgar, rader ganska stor frihet i valet av rittegangs-
ombud. Domstolen dger dock préva och godkinna av part anlitat ombud. Helt
naturligt utévas denna ritt ock av domstolarna fér att forhindra mindre lamp-
liga sakforare att upptrida sisom fullmiktige. S& snart dylika sakférare upp-
trida sdsom ombud for parter, iger domstolen foljaktligen i det anforda stadgan-
det mojlighet att avvisa dem. Emellertid kringgis nimnda stadgande pa det
sitt, att sakforaren far partens ritt & sig overliten, varefter sakféraren upp-
trider icke sdsom ombud fér parten utan i eget namn sasom innehavare av
partens ritt och sdlunda sjilv part. D4 ssom bekant parter i vart land dga att
sjilva upptrida i egna saker, torde domstolarna sakna mijlighet att avvisa en
dylik sakforare. Och pa detta enkla sitt — overlatelsen &r givetvis ofta allenast
gjord for skens skull — bringas det anforda laghudet i nu forevarande hinseen-
de ur tillampning.

Enligt vad erfarenheten giver vid handen utnyttjas berdrda mojlighet att
kringgs lagen pa sina hall i stor utstrickning.

Den brist, som salunda vidlider lagstiftningen pa denna punkt, ar betinklig
ur flera synpunkter. Till en borjan torde den vara dgnad att i viss mén #ven-
tyra rittskipningens auktoritet. Upptrider sakféraren sisom ombud for en part,
blir han avvisad, men upptrider han sdsom sjilvstindig innehavare av partens
ritt, tilldtes han att utfora processen. Det ar emellertid att mirka, att for menige
man den olikhet, som ma forefinnas i ena och andra fallet, icke motiverar en
s3 olika behandling. I den allménna uppfattningen gires icke négon egentlig
skillnad mellan den person, som utfér talan pa grund av fullmakt, och den, som
gor det efter en Gverlatelse, i synnerhet som ofta nagon reell olikhet icke &r for
handen.

Att bersrda brist kan medféra betydande oligenheter fér domstolarna ligger
i 6ppen dag. Enligt vad som uppgivits skulle t. o. m. hela rittegingsdagar vid
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underdomstolar hava tagits i ansprak fér mal av nu ifrdgavarande art. Och
dven 1 de hogre instanserna, dit malen naturligen ofta fullféljas, kan mycken
tid antagas atgd for mélens beredande till foredragning och avgérande. Givetvis
aro malen ofta obefogade, om ock icke till den grad, att ansvar for rittegings-
misshruk kan &d6mas och rittelse pa den viigen astadkommas. Overhuvudtaget
torde man kunna utgé fran, att rittegingarna icke sett dagen, om ej vederborande
sakforare utverkat sig dverlitelse av riattigheten. Att den tid och det arbete, som
domstolarna 1 ondédan méste nedligga & dessa mal, borde komma till biittre an-
vindning, ir klart.

Aven for enskilda samhillsmedlemmar har dessa sakférares verksamhet visat
sig skadlig. Det hinder nimligen ej sillan, att dylika sakférare inkalla en
mingd vittnen och dirigenom Adraga dem kostnader for instillelsen. D3 sak-
foraren merendels saknar medel att ersitta vittnena deras utgifter och i regel
ir tappande part, méste vittnena sjilva sti instillelsekostnaderna, som natur-
ligen ofta kuuna uppgd till kinnbara belopp. Hartill kommer, att vittnena ej
sillan hava ringa eller ingen kiinnedom om den sak, varom fridga ar, och #nda-
malslosheten av den uppoffring av tid och penningar, som varit nédig for hor-
sammande av vittnesstimningen, framstir naturligen d& s& mycket mer.

De anférda oligenheterna torde tillfullo motivera, att den ifrdgavarande
bristen 1 lagstiftningen varder med det snaraste avhjilpt. P& vilket siatt detta
skall ske, darom tilltror jag mig icke att géra nigot uttalande. Mojligen kunde
bristen avhjilpas genom ett stadgande av den inneborden, att dir domstolen
funne av omstindigheterna framgi, att den rittighet, varom i malet ar fraga,
overlatits 1 syfte att kringgh bestimmelserna angdende ombuds kompetens,
domstolen skulle liga avvisa méalet. En annan utvig vore mahinda att gora
dylika personer processomyndiga, beréva dem ritten att dven i1 egen sak fora
talan. Svérigheten hirvidlag &r naturligen att avfatta stadgandet si, att det
utan att eftersiitta garantierna mot en for vid tillimpning dock bleve tillrack-
ligt effektivt.

Under aberopande av vad jag silunda anfort fir jag hemstilla,

att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ville avigabringa skyndsam utredning, pa
vad sitt andring i gillande lagstiftning mi kunna #ga rum i
syfte att rittegingsbalkens stadgande om vem, som ma brukas
sasom fullmiktig, 1 avsedd utstrickning skall kunna upprétt-
hallas, och for riksdagen framligga det forslag, vartill utred-
ningen ma foranleda.

Stockholm den 19 januari 1928.

Nils Johansson,
Brénalt.



