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Nr 37.
Ankom till riksdagens kansli den 27 april 1928 kI. 12 m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av wvickta motioner
angdende revision av rusdrycksforsdiliningsforordningen och
ddrmed sammanhingande forfattningar m. m.
(2:a avd.)

Till bevillningsutskottets behandling hava 6verlimnats foljande sju motioner,
avseende &ndringar i forordningen den 14 juni 1917 angéende forsiljning
av rusdrycker jimte dirmed sammanhingande férfattningar, nimligen

1:0) de likalydande motionerna nr 156 i forsta kammaren av herr Nils
Anton Nilsson och nr 268 i andra kammaren av herrar Forssell och Jdrte,
i vilka hemstillts, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla,
att Kungl. Maj:t matte foranstalta om revision av forordningen den 14
juni 1917 angéende foérsiljning av rusdrycker jimte dirmed sammanhérande
torfattningar samt for riksdagen framligga de forslag, vartill denna revi-
sion kan foranleda.»

2:0) motionen nr 348 j andra kammaren av herr Ldvgren i Nyborg, diri
hemstillts, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville begiira en objek-
tiv undersokning av de inom de skilda skandinaviska linderna praktiserade
restriktionssystemen i syfte att utréna, om man icke for vart lands vid-
kommande kunde utforma ett system far forsiljning av spirifuosa, som
samtidigt som det avskaffade den personliga kontrollen och héjde statens
inkomster holle konsumtionen inom mattliga grinser.»

3:0) de likalydande motionerna nr 106 i forsta kammaren av herr Bgrg
m. fl. och nr 101 i andra kammaren av herr Bengtsson i Norup m. fl,, i
vilka hemstiillts, »att riksdagen matte antaga foljande forslag till

Forordning om #ndrad lydelse av 34 § och 45 § 2 mom. i férordningen
den 14 juni 1917 (nr 340) angdende forsiljning av rusdrycker.

Hiérigenom férordnas, att 34 § och 45 § 2 mom. i forordningen den 14
juni 1917 angéende forsidljning av rusdrycker skola i nedan angivna delar
erhalla foljande andrade lydelse:

34 .
Rusdrycker mé icke utminuteras till
1) den, som icke fyllt 25 ar;
2) den — — — efter ford klagan upphévt.
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45 .

2. Avhiamtning — — — mothok uppvisas. Avhimtas dryckerna genom
ombud, ma sasom sadant ej begagnas person, till vilken veterligen, enligt vad i
34 § under 2)—9) stadgas, rusdrycker e¢j ma utminuteras, ej heller till per-
son, som icke fyllt 21 ar.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1928; dock att den, som
namnda dag icke fyllt 25 ar men innehar motbok, ma utan hinder av for-
ordningen behalla densammay»; samt

4:0) de likalydande motionerna nr 197 i forsta kammaren av herr Berg-
man m. fl. och nr 268 i andra kammaren av herr Ljunggren m. fl, i
vilka hemstillts, »att riksdagen matte for sin del besluta sidan #ndring
i gillande bestimmelser angiende utminutering till kopare av spritdrycker,
att maximigrinsen for sidan utminutering (f6r nérvarande 4 liter per
kalendermanad) i mdojligaste man sédnkes.»

Betriffande de skiil, som anférts till stod for de i motionerna framstillda
yrkandena, far utskottet hinvisa till motionerna.

Gillande forordning angaende forsdljning av rusdrycker utfdrdades den
14 juni 1917 och tridde i kraft den 1 januari 1919. Genom densamma upp-
hivdes forordningarna den 9 juni 1905 angdende forsiljning av brinnvin
samt angdende forsiljning av vin och ol

Fragan om en reformerad rusdryckslagstiftning forekom redan vid 1914
ars riksdag. Sedan nykterhetskommittén den 5 januari 1914 avgivit be-
tinkande med forslag till bland annat férordning angéende forsiljning av
rusdrycker, framlade Kungl. Maj:t genom proposition, nr 242, till 1914 ars
senare riksdag forslag till forordning angaende forsiljning av alkoholhaltiga
drycker m. m. Ehuru sistnimnda forslag var uppbyggt pa grundval av
nykterhetskommitténs betinkande, foretedde forslagen i flera véisentliga
punkter betydande skiljaktigheter, i det att det med propositionen framlagda
innebar betydligt mindre vittgdende restriktioner &n nykterhetskommitténs.
I motioner vid sistnimnda riksdag framlades nykterhetskommitténs forslag
i huvudsak oforindrat. Vid behandling av fragan stannade kamrarna i
skiljaktiga beslut, varfér densamma forfoll fér samma riksdag.

Jamvil vid 1915 och 1916 ars riksdagar, da frigan genom vickta mo-
tioner kom under riksdagens behandling, forfoll densamma till foljd av att
kamrarna intogo skilda standpunkter.

Aven vid 1917 ars riksdag vicktes atskilliga motioner i dmnet. De for-
fattningsforslag, som 1917 &rs bevillningsutskott framlade med sitt betdn-
kande nr 12, ansléto sig i huvudsak till de pa nykterhetskommitténs for-
slag byggda motionerna, under det att de med berdrda proposition, nr 242,
ar 1914 framlagda forfattningsforslagen med vissa dndringar upptogos i en
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reservation. Vid sistniimnda riksdag godkiinde forsta kammaren i huvud-
sak berdorda reservation, medan andra kammaren i allt viisentligt antog de
forslag, som framlades med bevillningsutskotiets betiinkande. Efter det be-
villningsutskottet framlagt ett sammanjimkningsforslag (memorial nr 32),
bif6lls detta av bada kamrarna.

Sedermera hava flera betydelsefulla andringar vidtagits i rusdrycksforsilj-
ningsférordningen. Salunda fattade 1922 ars riksdag beslut om begrinsning
av detaljhandelsbolagens antal samt om littnad av forbudet att forsinda
rusdrycker. Genom sirskilda beslut av 1923 ars riksdag blev frigan om
partthande! med rusdrycker reglerad samt infordes forbud mot forsiljning
inom riket av starkol.

Vid 1923 ars riksdag vickte herr Kinmanson inom andra kammaren
motion, nr 44, om skrivelse till Kungl. Maj:t med begdran om revision av
rusdrycksforsiljningsforordningen jamte didrmed sammanhoérande forfatt-
ningar. I hidréver avgivet betinkande, nr 12, hemstidllde bevillningsut-
skottet, att motionen icke matte foranleda nagon riksdagens atgiard. Till
motivering for nimnda hemstillan anfoérde bevillningsutskottet i huvudsak
foljande:

»Motiondren har inskrinkt sig till att s6ka pavisa, att rusdrycksforsilj-
ningsforordningen pa atskilliga punkter vore behiftad med oklarheter och
brister. Didremot har han icke uppdragit nagra allminna riktlinjer for den
foreslagna revisionen.

Utskottet vill icke bestrida, att nimnda forordning saviil pd flera av de
utav motioniren vidrérda punkterna som #ven i andra avseenden foreter
brister, vilket forhallande med hinsyn till omstdndigheterna vid forord-
ningens tillkomst mé anses forklarligt. Det nuvarande forséljningssystemet
har emellertid utovats endast under jamforelsevis kort tid och under en del
av denna tid har lagstiftningen pé& grund av abnorma férhallanden icke
kunnat tillimpas i full utstrickning. Det synes darfor utskottet, som om
hittills icke vunnits sadana erfarenheter rorande verkningarna av forsilj-

ningsbestimmelserna, att ddrav kunna dragas nagra sikra slutsatser rérande
riktningen for ett kommande reformarbete.»

I anledning av framstillningar till Kungl. Maj:t fran riksdagens social-
demokratiska nykterhetsgrupp samt fran ledamoten av riksdagens andra
kammare C. O. Johanson har Kungl. Maj:t genom beslut den 23 september
1926 bemyndigat chefen for finansdepartementet att tillkalla utredningsmin
for att inom nimnda departement bitrida vid utredning av frdgan om be-
redande av inflytande for angrinsande kommuner pa avgoérandet i fraga om
ratt till detaljhandel med rusdrycker dvensom av Ovriga spérsmal om den
lokala organisationen av rusdrycksforsialjningen samt av vissa speciella fragor
rorande rusdryckslagstiftningen.

Sistnimnda dag har chefen for finansdepartementet tillkallat tre personer
att bitrida vid utredning av nimnda fragor. Dessa utredningsmin hava
konstituerat sig under namn av 1926 ars rusdryckslagstiftningsberedning.

1926 drs rus-
dryckslag-
stifinings-
beredning.
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Utskottet har under #rendets forberedande behandling utverkat Kungl.
Maj:ts befallning till kontrollstyrelsen att till utskottet avgiva yttrande i
atiledning av motionerna nr 156 i forsta kammaren av herr Nils Anton
Nilsson, nr 268 i andra kammaren av herrar Forssell och Jirte samt nr 348
i andra kammaren av herr Lovgren i Nyborg; och har kontrollstyrelsen till
f61jd hirav den 15 mars 1928 avgivit yttrande, vilket intagits sdsom bilaga
till detta betdnkande.

Pa sitt 1923 ars bevillningsutskott anfort dr den genom kompromiss
mellan skilda meningar beslutade rusdryckforsiljningsférorduingen behiftad
med brister i flera hiinseenden. TUr principiell synpunkt olikartade askad-
ningar hava kommit till uttryck i foérfattningen. Forklarligt #r darfor,
att atskilliga forfattningsbestimmelser #ro otydliga och limnat rum for
olika tolkningar. P& flera punkter saknas utformade detaljforeskrifter, sir-
skilt i fraga om vissa delar av utminuteringen och utskinkningen. Forfatt-
ningen har dérfor kompletterats med av kontrollorganen meddelade bestim-
melser. Salunda har kontrollstyrelsen vid skilda tidpunkter till system-
bolagen utfirdat rad och anvisningar angaende utminuteringskontrollen samt
foreskrifter rorande Gverlatelse av rittighet till utskinkning av rusdrycker.

Under den tid av nagot mer &n nio ar, som rusdrycksforsiljningsforord-
ningen &gt tilldimpning, torde tillriicklig erfarenhet hava vunnits rérande
restriktionssystemets allminna verkningar for att kunna avgéra, efter
vilka linjer en omarbetning av forordningen bor dga rum. Sarskilt bér
det med kénnedom om den praxis, som bestimts genom de utav kontroll-
styrelsen utfirdade foreskrifterna och direktiven, lata sig gora att genom
bestimmelser i forfattningen reglera vissa forhallanden, vilka vid férord-
ningens inférande icke blevo foremal for lagstiftning utan limnades at
kontrollorganens provning.

Med hinsyn till det nu anférda har utskottet, i likhet med vad som f6re-
slagits savil i de likalydande motionerna, nr 156 i forsta kammaren och nr
268 i andra kammaren, samt i motionen nr 348 i andra kammaren som av
kontrollstyrelsen, ansett rusdrycksforsialjningsforordningen béra goras till fore-
mal for revision. Den vigledande synpunkten vid en dylik revision bér
enligt utskottets mening vara strivan att vinna sidana bestimmel-
ser, som i méjligaste man gagna nykterhetstillstindet i landet och genom
vilkas tillimpning konsumtionen férorsakar minsta méjliga skada och
oligenheter. Dirjimte far det anses angeliget, att genom lagstiftningen
dryckesseden, framfoér allt i dess mera anstotliga former, kommer att
motverkas, utan att sidana ytterligare restriktioner inféras, som #ro
dgnade att framkalla ett mera allmint missndje. Vidare bora sadana i
forfattningen meddelade eller genom praxis utbildade bestimmelser, som
sakna nykterhetsfrimjande Dbetydelse, men #ro #gnade att framkalla
irritation, i mojligaste man avligsnas.

Da det icke torde vara mojligt att utan en ingaende utredning av fire-
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liggande sporsmal bedoma, efter vilka nirmare riktlinjer de nya bestimmel-
serna bora utformas, har utskottet inskriinkt sig till att framhilla nagra
av de fragor, som nirmast hira goras till foremal for undersokning.

Till en bérjan torde bora verkstillas en utredning rérande det svenska
restriktionssystemets verkningar i nykterhetshinseende samt anstillas en
jimforelse mellan detta system och i utlandet sirskilt i Danmark, Norge
och England prévade system for begrinsning av rusdrycksmissbruket. I
den av herr Lévgren i Nyborg viickta motionen har framhalliis angeligen-
heten av att uppmérksamhet #gnas det danska systemet, enligt vilket en
hég beskattning av spritdrycker inforts, i avsikt bland annat att minska
konsumtionen; och fven utskottet har ansett onskvirt, att de i Danmark
vunna erfarenheterna dgnas uppméirksamhet.

Utredningen bor omfatta savil den individuella utminuteringskontrollen
som utskinkningsbestimmelserna. Inom sistnimnda omrade bor goras till
foremal for undersokning stillningen mellan kontrollstyrelsen och system-
bolagen, & ena sidan, samt restauratérerna, a4 den andra, varvid framfor
allt fragan om formen for Gverlatelse av riittighet till utskidnkning och om
de villkor, som ma forknippas med dylik riitt, bor tagas under omprévning.
I samband hirmed torde bira 6vervigas limpligheten av att inféra besvirs-
ritt over systembolagens beslut angdende Sverlatelse av utskdnkningsrittig-
het. Sasom kontrollstyrelsen erinrat har styrelsen hos Kungl. Maj:t gjort
framstillning om avigabringande av preciserade direktiv fran statsmak-
ternas sida betriffande slutmalet for avvecklingen av det privatekonomiska
intresset i utskiinkningsrorelsen och betriiffande takten i avvecklingsarbetet.
Denna betydelsefulla fraga synes limpligen kunna behandlas i samband med
den allminna revision av lagstiftningen rérande forsiljning av rusdrycker,
vilken utskottet anseit bora féretagas.

Vidare torde dven fragorna om detaljhandelsbolagens organisation och
deras ritt att driva verksamhet genom dotterbolag samt om revisionen av
dessas forvaltning #“vensom rérande det inbordes forhallandet mellan dessa
bolag och kontrollstyrelsen bora goras till foremal for overvigande 1 detta
sammanhang.

Enir utskottet salunda ansett den begiirda utredningen béra omfatta alla de
fragor, som berora gillande lagstiftning om forsiljning av rusdryecker, och da
foljaktligen de motionsvis vickta sporsméalen om héjning av aldersgriansen
for ratt till inkOp av rusdrycker vid utminutering samt rérande maximi-
grinsen for utminutering av spritdrycker ligga inom ramen f6r denna ut-
redning, har utskottet saknat anledning att nu taga stillning till dessa
sporsmal.

Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstiilla,

att riksdagen matte, i anledning av ej mindre de lika-
lydande motionerna I: 156 av herr Nils Anton Nilsson och
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II: 268 av herrar Forssell och Jirte samt motionen II: 348
av herr Liovgren i Nyborg én #ven de likalydande motio-
nerna I1:106 av herr Birg m. fl. och II: 101 av herr
Bengtsson i Norup m. fl. samt de jéamvil likalydande
motionerna I:197 av bherr Bergman m. fl. och II: 263
av herr Ljunggren m. fl., i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstiilla utredning
angaende omliggning av gillande lagstiftning rérande
forsiljning av rusdrycker och diirvid beakta, vadidetta
betinkande anforts, samt for riksdagen framldgga de
forslag, till vilka utredningen kan giva anledning.

Stockholm den 27 april 1928.
Pa bevillningsutskottets vignar:

JOH. NILSSON.

Nérvarande: herrar Johan Nilsson i Kristianstad, Birg, Bergman, Boman, Bjornsson, Leander,
Jonsson i Boa, Hedlund i Ostersund, Bengtsson i Kullen, Olsson i Golvvasta,
Nylander, Bjorklund, Astrom, Andersson i Boda, Ostergren, Olsson i Givle,
Ericson i Boxholm, Ljunggren och Andersson i Katrineholm.

Reservation

av herr Bergman, mot vissa delar av motiveringen.
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Bilaga.
Till riksdagens bevillningsutskott.

Genom beslut den 24 februari 1928 har Kungl. Maj:t anbefallt kontroll-
styrelsen att avgiva och senast den 15 mars 1928 till bevillningsutskottet
overlimna ett av utskottet begirt yttrande 6ver dels tva likalydande motioner
namligen nr 156 i forsta kammaren av herr Nils Anton Nilsson och nr 268
i andra kammaren av herrar Forsell och Jérte, dels en inom andra kam-
maren vidckt motion, nr 348, av herr Lovgren i Nyborg.

I anledning hirav far kontrollstyrelsen anfora foljande.

I motionerna I:156 och II: 268 kritiseras den nuvarande rusdryckslagstift-
ningen och dess tillimpning ur olika synpunkter. Denna kritik innehaller en-
ligt kontrollstyrelsens mening atskilliga felaktigheter och betydande over-
drifter. Den synes icke vara grundad pa ett objektivt och lidelsefritt studium
av den nuvarande lagstiftningens forutsittningar, innehéll och tillimpning.
Snarare torde den fa anses bygga pa populira missuppfattningar av sagda
lagstiftning. Det #r naturligt, att en férfattning, riktande sig mot en sed,
som av gammalt varit vida utbredd Over landet och sammanvivts med en
mingd olika intressen, maste pa vissa hall framkalla missnoje. Vad som
emellertid forefaller anméirkningsvirt dr, att detta missnéje i allméinhet icke
riktats sa mycket mot forfattningen som fastmera mot tilliimpningsorganen,
vilka, ehuru de endast fullgora sin plikt och lojalt soka utvinna det bista
mojliga inom de av statsmakterna utstakade grinserna, utsatts for anfall
med utgangspunkt fran feltolkningar och understundom forvringningar av
fakta.

Motiondrernas grundtanke synes vara, att den gillande lagstiftningen
borde dndras dédrhidn, att grinserna for vederborande restriktionsorgans verk-
samhetsomraden ndrmare faststilldes genom en mera preciserad rusdryecks-
lagstiftning. Hirigenom skulle, enligt motionirernas mening, en biittre
sakernas ordning komma till stdnd. Salunda borde 63 § rusdrycksforsilj-
ningsférordningen erhalla en tydligare formulering, si att restriktionsmyn-
digheternas »ensidiga politik» sticktes, besvirsinstitut inforas och ojiviga
offentliga organ fungera som uppsiktsmyndighet — till dylika organ rikna
motiondrerna uppenbarligen icke kontrollstyrelsen.

Kontrollstyrelsen anser jamvidl for sin del, att det dr av vikt, att kom-
petensomradet for de i rusdryckslagstiftningen omnimnda forsiljnings- och
uppsiktsorganen klart avgrinsas. Det torde emellertid icke vara ldmpligt
eller mojligt att draga kompetensgrianserna sa snidvt, att dessa organ berovas
varje rorelsefrihet, nir det giller att forverkliga de syften, for vilka lag-
stiftningen har kommit till. Det synes kontrollstyrelsen ligga i sakens natur,
att, om forfattningen detaljerat angave tillimpningsorganens uppgifter och
salunda fullstindigt bunde deras rorelsefrihet, en sddan anordning skulle pa
ett avgorande sidtt forsvara alla strivanden fran dessa organs sida till folk-
nykterhetens hojande. Forst ddrmed skulle man med skil kunna tala om
en »spritbyrakrati». Det arbete, den utforde, skulle i lingden visa sig

Motionerna
nr I: 156 och
II: 268.
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onyttigt. Anda sedan 1855 &rs briannvinslagstiftning tillkom, hava forsilj-
ningsorganen haft en relativt stor frihet i avseende a fullféljandet av lag-
stiftningens syften, och hirutinnan torde ligga en av de visentligaste anled-
ningarna till att en stindig anpassning och utveckling kunnat dga rum pa
detta omrade. Goteborgssystemets insatser inom utskinkningen och Stock-
holmssystemets inom utminuteringen hava haft till forutsittning just denna
forsiljningsorganens rorelsefrihet.

En lang erfarenhet pa det forevarande omradet torde adagaligga, att det
icke ar mojligt att forutse de sirskilda missforhallanden, som kunna efter
hand framtrida. Det ar saledes e) heller méojligt att pa forhand bestimma,
huru forsilijnings- och uppsiktsorganen limpligen bora ingripa for att undan-
roja eller atminstone mildra dessa missforhallanden. Det dr med hinsyn
hartill naturligt, att lagstiftaren utéver de siarskilda regler, som omedelbart
framstd sasom erforderliga vid lagstiftningens genomforande, angiver en
allmin grundsats, enligt vilken tillimpningen av dessa regler skola ske
och nya icke forutsedda fall regleras. Forefintligheten av ett dylikt allmént
direktiv i#r icke nagon nyhet i 1917 Aars forordning. Redan i 1895 ars
brannvinsforsiljningsforordning bestimdes i anslutning till vad som alltid
varit syftet for bolagens verksamhet, att bolag skulle hava till dndamal
endast att i sedlighetens intresse ordna och handhava detaljhandeln med
brinnvin. Pa grund av berorda direktiv var det som systembolagen fore
den nuvarande lagstiftningens antagande borjade en reformering av forsilj-
ningen utminuteringsvis genom inférande av regler om en individuell for-
sialjningskontroll. I 1917 ars forordning erholl direktivet fran 1893 visser-
ligen en annan utformning, men den sakliga inneborden torde vara den-
samma som 1 1895 ars forordning. Enligt kontrollstyrelsens mening hade
det icke varit mojligt att med tillimpning enbart av de detaljerade reglerna
i rusdrycksforsiljningsforordningen astadkomma nagon nidmnvird nykter-
hetseffekt. For denna hava de ytterligare regler, som utfirdats pa grund
av bland annat direktivet i 63 §, varit av avgoérande betydelse. T detta
avseende ma salunda framhallas, att, om mojlighet saknats for tillimp-
ningsorganen att fran inkoép utminuteringsvis avstinga andra @n de i 34 §
av forordningen omnimnda kategorierna eller att reglera den till motboks-
innehavarne forsalda myckenheten, missbruket av rusdrycker knappast skulle
hava foretett nagon minskning.

Sirskilt forhallandena pa utskinkningens omrade, diar alltjamt ganska
betydande privatekonomiska intressen forefinnas, synas motioniirerna vara
ignade for kritik. Motiondrerna anmirka salunda pa att systembolagen
genom att bilda dotterbolag intresserat sig i ett {lertal hotell- och restau-
rantforetag av s. k. [forsta och andra klass. Motiondrerna gora gillande,
att detta forfarande skulle sakna stod 1 rusdrycksforsiljningsférordningen,
och att det savil for staten som for enskilda niaringsidkare medfort inga-
lunda onskvirda resultat, dvensom att stora ekonomiska risker for det all-
miinna skulle foreligga, direst icke systembolagens och deras dotterbolags
hotell- och restaurantaifirer genom lag komme att kontrolleras. 1 anled-
ning av vad motiondrerna salunda anfort, anser kontrollstyrelsen det vara
tillrickligt att bringa till erinran, att en av herr Lithander vid 1927 ars
riksdag viickt motion (I: 183) behandlade samma immne och att kontroll-
styrelsen over densamma avgayv ett utforligt utlatande. Vederborande ut-
skott (forsta kamuinarens andra tillfilliga utskott) avstyrkte motionen, och
forsta kammaren avslog densamma.

Motioniirerna gora vidare gillande, att systembolagen och kontrollstyrelsen
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i olikn avseenden missbrukat sin stillning 1 forhallande 1ill de enskilda
restaurantinnehavarna.  Salunda pastiis, att systembolagen i vissa fall i sam-
forstand med kontrollstyrelsen hiinsynslost farit fram mot enskild restaurator
och med fullstiindigt asidosiittande av dennes beriittigade ekonomiska in-
tressen missbrukat en makt, som rusdrycksfiorsiljningstérordningen inga-
lunda avsett att giva. Vidare anféra motioniirerna, att det kunnat konsta-
teras det mest godtyckliga forfarande fran kontrollstyrelsens och system-
bolagens sida vid bestiimmandet av vinstkvantiteterna. De salunda gjorda
pastaendena hava emellertid icke styrkts genom anférande av nagra exempel,
och kontrollstyrelsen kiinner icke vad motioniirerna med desamma asyftat.
Vad siirskilt fragan om vinstkvantiteterna betriiffar har kontrollstyrelsen i
ett till Kungl. Maj:t den 8 november 1927 dagtecknat utlatande foreslagit
en utredning i dmnet. I berdrda utlitande har en utforlig redogirelse for
samtliga hithorande forhallanden limnats. Siasom av utlatandet inhiimtas,
kunna de regler, som uppstillts fir begriinsningen av det privatekonomiska
infresset inom utskiinkningsrorelsen, snarast anses sasom icke tillriickligt
vittgdende med hinsyn till de av lagstiftningen angivna direktiven. De
regler, som nu gilla, hava upprepade ganger varit féremal f6r Overvigan-
den inom kontrollstyrelsen, varvid sakkunskap fran olika omriaden utnytt-
jats och salunda #ven representanter for den enskilda restaurantrirelsen
beretts tillfdlle att framfora sina synpunkter.

Motionérerna gora ocksd giillande, att det godtyckliga sitt, varpa kontroll-
styrelsen och systembolagen fixerat olika utskiinkningsbestimmelser, viiekt
beriittigat missnéje inom skilda samhiillslager och ej varit dgnat att stirka
allménhetens respekt for restriktiva bestimmelser betriffande utskiinkningen.
I fraga om denna punkt i motiondrernas kritik m# allenast erinras, att
sagda sporsmal vid upprepade tillfilllen varit féremal for behandling inom
riksdagen och att en motion, som gav uttryck at ungefir samma uppfatt-
ningar som de nu féreliggande motionerna, pa hevillningsutskottets hem-
stillan blev av 1921 ars riksdag avslagen. Bevillningsutskottet anférde
bland annat sisom motiv for sitt avslagsyrkande, att de av kontrellstyrelsen
utfirdade foreskrifterna i stort sett varit gagneliga for den allminna foll-
nykterheten.

Motioniirerna hava slutligen i samband med en kritik av kontrollstyrelsens
och systembolagens verksamhet i avseende & restriktionsbestimmelsernas
tillampning och efterlevnad anfort, att systembolagen skulle sakna formaga
att utova en ovildig kontroll och att lagbestimmelserna borde #ndras sa,
att endast »ojiviga offentliga organ» fungerade sisom uppsiktsmyndighet.
Motiondrernas kritik pa denna punkt torde vil frimst avse utskdnkningen
och siirskilt restriktionsbestimmelsernas efterlevnad pa de enskilda restauran-
terna. Kontrollstyrelsen kan for sin del icke finna kritiken hirutinnan be-
rittigad, enir systembolagen sedan flera ar tillbaka sokt astadkomma ett
samarbete med de enskilda restaurantinnehavarna sjilva i avseende & Gver-
vakandet av restriktionsbestimmelsernas efterlevnad a savil bolagens som
enskilda rittighetsinnehavares restauranter. Detta samarbete, som givetvis
forutsiitter omsesidigt fortroende fran parternas sida, har forverkligats genom
inriittande av kontrolldelegationer, vilka for nirvarande finnas pa atskilliga
hall inom landet. Det #r mot dessa kontrolldelegationer, som motionirerna
pd ett annat stille i motionen riktat en kritik, dirfor att de dro kostsamma.
Kontrollstyrelsen haller fore, att om »ojiviga offentliga organ» skulle sirskilt
inridttas for kontrollen av restriktionsbestimmelsernas efterlevnad, skulle
kostnaderna hirfor bliva minst lika stora som for de nuvarande kontroll-
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delegationerna; dirjamte skulle otvivelaktigt myeket snart dessa nya »0jiviga
offentliga organ» komma att stimplas sasom javiga, direst icke deras verk-
samhet utfoll i den riktning, som en viss part onskade.

I nagra detaljpunkter av motionen foreligga vissa missforstand och miss-
uppfattningar, men saknar kontrollstyrelsen anledning att upptaga dessa till
sirskild behandling.

I motionen nr 348 har ifragasatts, att man skulle verkstilla en under-
sokning av de olika restriktionssystem, som praktiseras i de skandinaviska
linderna, i syfte att utréna, om man for vart lands vidkommande kunde
utforma ett system f6r forsdljning av spirituosa, som, samtidigt med att
den personliga kontrollen avskaffades och statens inkomster hojdes, holle
konsumtionen inom mattliga granser. Motioniiren anser, att mycket befogade
anmirkningar kunde resas mot motbokssystemet och motbokskontrollen.
Enligt motionirens mening skulle motboken hava alkoholiserat stora delar
av landet, som tidigare voro timligen nyktra, och denna process fortginge
alltjimt. Motboken hade vidare, enligt motionédrens mening, lagt ett visst
psykiskt tvang pa innehavaren att inkopa hela det kvantum, vartill han
vore berittigad, och salunda astadkommit en 6kning av alkoholkonsumtionen
i stiillet f6r minskning. For dem, som saknade motbok, hade ingen annan
vig varit oppen #n den olagliga. Denna hade i stor utstrickning tillgripits.
Enligt motionirens mening vore det darfor av synnerlig vikt att astad-
komma sanering av omradet ifraga och ett system for forsiljning av spirituosa,
som begrinsade densamma till minsta mojliga kvantum, samtidigt som det
tillfsrde staten de inkomster, man rimligen kunde begdra pa grund av rus-
dryckernas karaktir av lyxvara. Motiondren angiver sig ndrmast sasom
anhiingare av ett modifierat danskt system.

Det danska systemet bygger helt och hallet pa verkan av ett hogt pris
pa alkoholvarorna. I Danmark uppgir ndmligen fér niirvarande skatte-
satserna p& brinnvin till icke mindre #n 15 kronor per liter absolut alkohol
eller 6 kronor per liter 40 procent brinnvin. Denna kraftiga skattebelastning
har astadkommit, att konsumtionen av brinnvin minskats i mycket hog
grad. Det dr emellertid icke utan vidare klart, att motsvarande atgarder i
Sverige skulle i samma omfattning verka konsumtionshimmande. Det
danska folkets utpriglade liggning for sparsamhet kan tankas vara en
visentlig orsak for det gynnsamma utfallet av den danska lagstiftningen.
Vidare ar det tydligt, att den olaga sprittrafiken med ett sadant system
ingalunda elimineras. Snarare torde det vil fa antagas, att 1 och med att
priset & brannvin starkt hojdes, saviil smugglingen som ocksa den olaga
brinnvinshanteringen skulle bliva sa vinstgivande, att atskilliga personer
skulle finna med sin fordel forenligt att yrkesmiissigt #gna sig at dylik
hantering i minst lika hog grad som f6ér ndrvarande. Slutligen méa fram-
hallas en omstindighet, som enligt kontrollstyrelsens mening talar emot att
ga in for atminstone en mera ensidig tillimpning av hog beskattning. I
Danmark férekomma nimligen icke négra andra statliga atgérder for att
férebygga missbrukares tillgang till spirituosa &n den, som ligger i sjilva
prisforhéjningen. Det svenska systemet har diaremot utgatt ifran att det i
frimsta rummet géller for samhiillet att forhindra, att missbrukare erhalla
spirituosa, och har medlet hirtill varit den s& kallade individuella kontrollen;
f6rst i andra rummet har man i Sverige genom en mattlig alkoholbeskatt-
ning sokt verka tillbakahallande pa konsumtionen G&ver huvud. Enligt
kontrollstyrelsens mening torde erfarenheterna giva vid handen, att den
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hioga beskattningen 1 Danmark visserligen haft en storre konsumtions-
hiimmande verkan iin den svenska restriktionslagstiftningen, men att denna
lagstiftning visat sig hava haft en siérre formaga att tillbakatriinga de
grovre formerna av missbruk. Det foreligger dock givetvis icke nagot hinder
for att inom den nuvarande svenska lagstiftningens ram ge storre utrymme
at den danska lagstiftningens grundsatser, direst detta kan finnas av om-
stiindigheterna pakallat.

I de ovan behandlade motionerna foreslas en revision av rusdrycksforsiilj-
ningslagstiftningen, ehuru motiven for en dylik revision dro visenligt olika.
Visserligen fran andra utgangspunkter &n motiondrerna finner jimviil kon-
trollstyrelsen tidpunkten wvara inne for att gillande rusdrycksforsiljnings-
forordning gores till foremal for en O6verarbetning.

Under de sista 20 aren har en kraftig reformstromning gjort sig gillande
pa rusdryckshandelns omrade. De meningsbrytningar, som framtridde i an-
ledning av den under hosten 1909 anordnade s. k. forbudsomrostningen, gavo
anledning till krav pa vittgaende fordindringar i avseende pa systembolagens
anordningar for frimjandet av lagstiftningens syften. Forst 1 Goteborg pa
hosten 1912 och sedan 1 Stockholm fran februari 1914 bérjade en individuell
forsiljningskontroll att tillimpas; inforandet av sagda kontroll drog snart
med sig atgirder jamvil betriaffande utskinkningens anordnande. Da den
ar 1911 tillsatta nykterhetskommittén avgav sitt betdnkande med forslag
till férordning angaende forsiljning av rusdrycker i borjan av ar 1914, hade
kommittén salunda foga praktiska erfarenheter att stodja sig pa. Det var
visentligen nykterhetskommitténs forslag, som, med undantag av bestiimmel-
serna om det lokala vetot, blev antaget vid 1917 ars riksdag och som fort-
farande #dr gillande lag. Visserligen ha pa atskilliga punkter av férord-
ningen andringar och jamkningar vidtagits sedan 1917, men i méanga av-
seenden #dr den ursprungliga forordningen orubbad; sdrskilt giller detta
forsiljningsbestimmelserna.

Savil under den tid, da striden i1 riksdagen pagick om férordningens an-
tagande (1914—1917), som ock sedan férordningen inférts, hava en mingd
nya erfarenheter vunnits om de praktiska sidorna av det tillimpade forsilj-
ningssystemet. Kontrollstyrelsen syftar hiarvid i framsta rummet pa vissa
delar av den individuella utminuteringskontrollen och pa utskiinkningsbe-
stimmelserna. Atskilliga regler hava salunda for frimjande av det i 63 §
rusdrycksforsiljningsforordningen avsedda syftet s& smaningom utbildats och
visat sig gagneliga ur nykterhetssynpunkt. Tidpunkten synes nu vara inne
att underkasta dessa regler en omprovning fran olika sidor. Direst det
hiarvid skulle visa sig, att de dro limpliga och dndamalsenliga, torde de bora
goras till foremal for kodifikation.

Men dirjimte torde uppmirksamhet bora dgnas at jimvil andra sidor av
lagstiftningen. Kontrollstyrelsen har redan forut erinrat, att styrelsen till
Kungl. Maj:t gjort framstillning om avigabringande av preciserade direktiv
fran statsmakternas sida betrdaffande slutmaélet for avvecklingen av det pri-
vatekonomiska intresset i utskinkningsrorelsen och betriffande takten i av-
vecklingsarbetet. I nu nimnt avseende skulle en overarbetning av forord-
ningen fylla ett behov. Vidare torde fragan om organisationen av forsilj-
ningsorganen och revisionen av deras forvaltning dvensom om det inbordes
forhallandet mellan dessa organ och kontrollstyrelsen bora, med ledning av
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vunna erfarenheter, goras till foremal for 6verviiganden och dirav betingade
dindringar i lagstiftningen. Slutligen torde bora erinras, att forslag till
indringar i lagstiftningen géng efter annan ingivits till kontrollstyrelsen.
Med hinsyn till att dessa forslag i allmiinhet avsett detaljindrirngar, har
styrelsen, iven om forslagen varit i viss man befogade, icke ansett sig bora
hos Kungl. Maj:t gora framstillning om proposition till riksdagen i &mnet.
I ett storre sammanhang torde forslagen ifraga fortjina att upptagas till
beaktande.

Pa grund av vad salunda anforts far kontrollstyrelsen tillstyrka, att en
overarbetning av 1917 Ars rusdrycksforsialjningsforordning med dartill ho-
rande foljdforfattningar avigabringas.

I forevarande #rendes behandling har byrachefen Thulin deltagit sisom
foredragande. Stockholm den 15 mars 1928.

C. E. SVENSSON.
Eric Bergman.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1928.




