Motionerna.

6 Bevillningsutskottets betinkande Nr 33.

Nr 33.

Ankom till riksdagens kansli den 5 april 1928 kl. 7 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av wvdckta wmotioner
angdende omldggning av inkomst- och formdégenhetsskatten.

I tva likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner, nr 158
i forsta kammaren av herr Méller m. fl. och nr 271 i andra kammaren
av herr Hanssorn i Stockholm m. fl. har hemstillts, att riksdagen ville hos
Kungl. Maj:t anhalla om utredning och forslag till omliggning av inkomst-
och formogenhetsskatten enligt vissa i motionerna angivna riktlinjer.

I den till stéd for yrkandet anforda motiveringen hava motionirerna
angivit det praktiska syftet med motionen vara att fa till stind en ut-
redning om bista sittet att omlidgga inkomst- och formégenhetsskatten
sa, att det bleve mojligt att till denna i betydande utstrickning flytta 6ver
vad som for nirvarande uttages genom indirekt beskattning. En dylik 6ver-
gang kunde enligt motiondrernas mening icke ske bradstortat och kanske
aldrig fullstindigt. Inkomsten av skyddstullarna, som innesléte storsta
delen av tullinkomsterna, kunde avvecklas endast i samband med en om-
liggning av vart nidringspolitiska system, och diarvid kunde de skatte-
politiska synpunkterna icke bliva avgorande. Rusdrycksskatterna intoge
utan tvivel en sirstallning, da skatten dven tjanade andamalet att begrinsa
konsumtionen. Huruvida tobaksskatten borde bedomas pad samma sitt,
vore foremal for delade meningar. Om salunda de skattebelopp, som
omedelbart skulle kunna ¢verféras fran den indirekta till den direkta sidan,
icke bleve si stora, som den direkta skatteprincipens anhingare kunde
onska, bleve dock en omliggning av inkomstskattens skala for enskilda
nodvandig. Det vore mojligt, att en del av de belopp, som nu ginge ut i
indirekta skatter, fortfarande maéaste tagas ut av de smd inkomsttagarna
och att skalan darfor finge undergd jimkning. Det vore likasd méojligt,
att ett oOverforande fram indirekt till direkt skatt av ett antal miljoner
kronor icke kunde foretagas helt enkelt genom en héjning av den nuva-
rande inkomstskattens procenttal. Pa den ligre delen av nuvarande skatte-
skala kunde en dylik starkare hojning verka obilligt. Det vore diremot
mer #an sannolikt, att denna skala i sina hogre upp beligna delar skulle
befinnas alltfor langsamt stigande. Det vore nimligen ett kint faktum,
att den svenska inkomstskatten vore anmirkningsvirt mild i sin progres-



DBevillningsutskoltets betinkande Nr 33. 7

sion. Den av motiondrerna férutsatta utredningen skulle alltsi asyfta en
sdédan omliggning av skatteskalan for enskilda, att en stérre del dn forut
av det samlade skattebeloppet kunde uttagas ur de hégre inkomstgrup-
perna. Men i dinnu ett avseende borde denna utredning inriktas pa en
omldggning av den nuvarande direkta statsbeskattningen. Denna vore
anordnad som en kombinerad inkomst- och formogenhetsskatt. Avsikten
hade varit att utnyttja den hogre skattekraft, som inkomst av {6rmégen-
het kunde anses medféra, jimford med inkomst av arbete. Men metoden
att till inkomstsumman ldgga !/, av formdgenheten vore ur flera syn-
punkter oldmplig. Man behivde endast erinra om att genom denna an-
ordning en formogenhet, som faktiskt icke gave nagon avkastning, hojde
den beskattningsbara inkomsten pa ett sitt, som knappast kunde anses
riktigt. Det borde déarfor understkas, om icke den asyftade differentie-
ringen mellan arbetsinkomst och formdgenhetsinkomst kunde pa bittre satt
avigabringas., Samtidigt borde tydligen upptagas till prévning fragan om
en fristdende formogenhetsskatt. I det foregiaende hade utgangspunkten
hela tiden varit onskan att soka avviga skattebordan i 6verenstimmelse
med de olika medborgaregruppernas biarkraft. Det funnes emellertid en
annan synpunkt, som vid en utredning som denna enligt motiondrernas
mening ocksd borde vinna beaktande. Det vore tanken att genom beskatt-
ningen frimja en jimnare och dirmed bidttre foérdelning av vilstindet i
landet. I en forut vickt motion hade denna fraga blivit foremal f6r mera
ingéende diskussion, och en utredning hade féreslagits om arvsskattens
omliggning, sa att de stora férmogenheterna kunde begrinsas och en jam-
nare fordelning av egendomen friamjas. Aven inkomstskatt och formogen-
hetsskatt syntes vara limpliga medel for att komma niarmare samma mal,
och en utredning borde saledes icke heller limna denna fraga asido. Lik-
som vid arvsskatten motte da sporsmalet, om de inflytande medlen borde
gé till arliga utgifter eller i viss utstrickning fonderas. En kraftig be-
skattning av de stora inkomsterna gjorde det svarare for vissa enskilda
att bilda kapital. Skulle man finna denna verkan oroande, vore det natur-
ligt att Overviiga, om icke en del av inkomstskatten borde anvindas for
att bilda formogenhet i statens egen hand.

Genom den av 1902 ars riksdag beslutade progressiva inkomstskatten
vann principen om skatt efter personlig biirkraft insteg i den svenska
statsbeskattningen. Ar 1910 omlades inkomstskatten och ersattes med den
dnnu gillande inkomst- och férmoégenhetsskatten. Dirvid skirptes pro-
gressionen for att man biittre lin genom den forutvarande inkomstskatten
skulle kunna tillvarataga skattekraften hos de storre inkomsterna, medan for
de mindre inkomsterna anordnades ett skattelindringssystem genom med-
givande av avdrag. Den hogre skattekraft, som ansigs forefinnas hos s. k.
fonderad inkomst i forhallande till inkomst av arbete, utnyttjades genom
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formogenhetsskatten, vilken innebir, att till inkomsten ligges !/;, av den
behallna formoégenheten.

Nu gillande rorliga progressionsskala och avdragssystem vid inkomst-
och formégenhetsskatten infordes efter beslut av 1919 &rs riksdag. Med
denna skatteskala avsags att, i jimforelse med den forut tillaimpade, hogst
visentligt 6ka skattebordan for de storre inkomsterna genom en starkare
progression for inkomster &ver 40,000 kronor samt genom att fortsitta
progressionen avsevirt lingre in tidigare varit fallet. Den hogsta skatten,
direst skatt utgar efter inkomst- och férmogenhetsskattens grundbelopp,
utgdér 12 procent, vilket nas vid ett beskattningsbart belopp av 1,266,700
kronor. Betriffande inkomster under 10,000 kronor, & vilka skatt utgar
med ett grundbelopp av 3 procent, regleras progressionen genom systemet
med orts- och familjeavdrag. Skatteskalan har visserligen utformats med
hinsyn till ett konstant penningvirde, motsvarande omkring 80 procent av
det ar 1914 radande, men genom #ndringar i de skattefria avdragen och det
rorliga procenttalet kan densamma utan avsevirda rubbningar i den rela-
tiva belastningen av de skattskyldiga anvindas &ven vid ganska stora
forindringar av penningvirdet.

Det procenttal a grundbeloppet,efter vilket skattenutgatt vid aren1920-—1927
verkstillda taxeringar utgor respektive 155, 175, 175, 175, 173, 170,
160 och 160. De skattefria avdragen hava vid taxeringarna aren 1920—
1922 beriknats med 50 procents forhojning, vilken nedsattes vid 1923 éars
taxering med hinsyn till de sinkta levnadskostnaderna till de belopp, med
vilka avdragen alltjimt utgé.

Den av motionirerna foreslagna utredningen har icke motiverats med
statens behov av tkade skatteintikter utan syftar till att genom en om-
liggning av skatteskalan dels mojliggora en #indrad fordelning av skatte-
bordan mellan de direkta och de indirekta skatterna dels ock, i avsikt
bland annat att genom beskattningen adstadkomma en #ndrad egendoms-
fordelning, skirpa skattebelastningen av enskilda storre inkomsttagare.

Sistnimnda motiv grundar sig pa en uppfattning, som fullstindigt stri-
der mot de huvudsynpunkter, som i vart land lagts till grund fér be-
stimmande av skatteb6rdans storlek samt dennas fordelning mellan med-
borgarna. Enligt radande uppfattning bor nimligen genom beskattning icke
uttagas mera #n statens behov kriver och det belopp, som uttages genom
direkt beskattning, bor fordelas efter de skattskyldigas personliga skatte-
formaga. Da utskottet ansett dessa synpunkter dven framdeles béra vara
viagledande for statsbeskattningen, har utskottet icke funnit utredning om
progressionsskalans omliggning i syfte att astadkomma en #ndrad egen-
domsfordelning vara pakallad.

Motionirerna hava sjilva framhallit, att det icke foér nidrvarande torde
vara mojligt att i ndgon storre omfattning verkstdlla overflyttning av
skattebordan fran indirekt till direkt beskattning. Sirskilt torde detta
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gilla tullinkomsterna, och vill utskottet i detta sammmanhang erinra om
den utredning rorande vart nuvarande tullsystem, som anfértrotts 1928
ars tullkommitté. Innan denna kommittés arbete slutférts, bor givet-
vis icke nagon ndmnvird del av det belopp, som uttages genom skydds-
tullarna, 6verflyttas till inkomst- och formogenhetsskatten. Stimpelskatterna
triffa — mojligen med undantag av stimpeln a lottsedlar — endast i
ringa utstrickning de ligre inkomsttagarna. Vad angir aceciserna be-
lasta dessa visserligen i stor utstrickning #ven de sma inkomsttagarna
men triffa allenast en enda nédvidndighgqtsvara, nimligen sockret. I arets
statsverksproposition har foreslagits nedsittning av sockerskatten till hilf-
ten av den nu foreskrivna skattesatsen, och har foér nistkommande budget-
ar skatten beridknats inbringa 8,250,000 kronor. Direst det skulle befinnas
onskvirt att framdeles avskaffa denna skatt eller att nedsitta sadana finans-
tullar, som sérskilt drahba de mindre bemedlade, synes detta bliva méojligt
utan omliggning av skatteskalan for inkomst- och féormogenhetsskatten.

Sasom ett skil for den foreslagna utredningen har vidare aberopats, att
den svenska progressionsskalan dr anmirkningsvirt mild i fraga om de
storre inkomsttagarna sirskilt i jamforelse med det engelska progressions-

systemet. En dylik jimforelse torde dock — oavsett att densamma avser
ett land, som till f6ljd av kriget har att kiimpa med statsfinansiella svarig-
heter av helt annan art #n Sverige — vara i hég grad vansklig att gora,

vilket motiondrerna dven synas hava insett. Salunda torde inkomstbe-
greppet vara annorlunda utformat i den engelska skattelagstiftningen &n
i den svenska och i olikhet mot vad fallet &r i England uttagas i Sverige
formogenhetsskatt och kommunal inkomstskatt samt en siirskild skatt & aktie-
bolagens inkomster, vilken foretriidesvis bires av de storsta inkomsttagarna.

Det torde icke vara mojligt att skiirpa progressionen 6ver en viss grins
utan att nationalekonomiska och i viss man idven fiskaliska intressen triidas
for nira. Av stort intresse for ifragavarande spérsmals bedémande #ar diir-
for att utréna, i vilken grad de storsta inkomsttagarna belastas genom
direkta skatter till staten och kommunen. For utskottet har varit tillginglig
en uppgift, avseende den inkomstsumma, som de tio 4r 1927 hogst taxerade
enskilda personerna i Stockholm atnjutit, varvid riknats med den inkomst, som
ingar i de till inkomst- och formogenhetsskatt taxerade beloppen, dvensom
det sammanlagda utskyldsbelopp nimnda personer paforts. I medeltal har
inkomsten for envar av samma tio personer utgjort 663,000 kronor — endast
for tre personer har inkomsten Gverstigit detta belopp — och dira utgiende
kronoutskylder motsvara 24 procent av sagda inkomst. Efter tilligg av
kommunalutskylder motsvarar den sammanlagda direkta skattebordan 37.7
procent av den silunda beriknade inkomsten.

Av de nu angivna siffrorna torde framgi, att den skattebelastning, som
drabbar de storsta inkomsttagarna, #r hogst avseviard och att det knappast
ir mojligt att skdrpa densamma. Utskottet vill ytterligare framhalla de for
de storre kapitaldgarna foreliggande mojligheterna att genom sirskilda anord-
Bihang till riksdagens protokoll 1928. 7 saml. 24 hdfl. (Nr 32—33.) 2
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ningar undandraga sig verkningarna av en skirpt progression, exempelvis genom
uppdelning av férmogecheten & familjemedlemmar eller genom placering av
formogenhet i tomter eller vissa virdepapper och fordringar eller andra till-
gangar, som limna ingen eller ringa avkastning men kunna beriiknas undergéa
jimforelsevis stark virdedkning. Redan nu torde vissa tendenser av dylik
art kunna sparas, men uppenbarligen Okas frestelserna att vidtaga transak-
tioner av nimnda slag avsevirt, om skatteskalan for vissa inkomsttagare si
skirpes, att beskattningen framstar sasom oskilig. Sirskilt allvarliga be-
tinkligheter inger faran for att ep for hog beskattning framkallar kapital-
flykt till andra ldnder.

Motiondrerna hava gjort vissa anmirkningar mot det sitt, varpa be-
skattning av formogenhet och didrav hédrfluten inkomst ordnats. Enligt
motionirernas mening borde fragan om inforande av en fristdende formogen-
hetsskatt tagas under omprévning samt en mera rationell differentiering
avigabringas mellan inkomst av arbete samt av férmogenhet. Aven
om vissa rent principiella erinringar kunna framstéllas mot géllande
formogenhetsskatt, synas dessa dock icke vara av den betydelse, att en
fristaende utredning av denna fraga nu bor vidtagas. Utskottet vill dess-
utom framhalla de Letydande férdelar ur taxeringsteknisk synpunkt, vér
formogenhetsskatt genom sin enkelhet erbjuder framfor det till synes
invecklade system motiondrerna férordat.

Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner I: 158 av herr Moller m. fl.
och II: 271 av herr Hansson i Stockholm m. fl., an-
gaende omliggning av inkomst- och formogenhetsskatfen,
icke matte féranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 27 mars 1928.

Pa bevillningsutskottets vignar:

JOH. NILSSON.

Ndrvarande: herrar Johan Nilsson i Kristianstad, Barg, Bergman, Wigforss, friherre Beck-Friis,
K. Oscar Ericson i Oberga*. Bjornsson, Leander, Johansson i Arkdsund, Bengtsson
i Kullen®, Nylander, Bjorklund, Wahlmark, Lithander, Olsson i Gavle, Henrikson™.
Fricson i Boxholm, Ljunggren*, Nilsson i Hérby och Andersson i Katrineholm.

* Ieke narvarit vid justeringen av betankandet.
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Reservationer:

av herrar Bdrg, Wigforss, Bjérnsson, Johansson i Arkosund, Bjorklund,
Wahlmark, Olsson 1 Gavle, Ericson 1 Boxholm och Andersson i Katrine-
holm, vilka anfort:

»Sasom av utskottets sammanfattande redogorelse for de behandlade
motionerna framgar, har i dem foreslagits en omliggning av skatteskalan
dels for att mojliggora en annan fordelning av skattebéordan mellan direkta
och indirekta skatter och dels foér att genom en starkare beskattning av
de hogre inkomsterna frimja en jaimnare fordelning av vilstdndet. Vad
den senare av dessa synpunkter betridffar, har den nirmare utvecklats i
en av samma motiondrer framford motion om skidrpning av arvsbeskatt-
ningen. Lika litet som vid behandlingen av sistnimnda motion har ut-
skottet i sitt hir foreliggande utldtande ansett nodigt att ingd pa en
diskussion av den stora samhillsfradga, som enligt motionirernas mening
borde utgora foremal for statsmakternas synnerliga uppmirksamhet. Av
utskottets utlatande framgar icke, huruvida den skarpa motsittningen
mellan rika och fattiga anses vara nagot i och for sig onskvirt, eller om
den betraktas som ett visserligen ofrdnkomligt missférhiallande eller om
den mojligen #dven synes utskottsmajoriteten vara en anledning till oro
och vird ett allvarligt beaktande, fastin de av motionirerna anvisade
vagarna till utjaimning befunnits olimpliga. Utan att yttra sig om sak-
fragan avvisar utskottet en omliggning av inkomstskatten med en hin-
visning till att ’enligt rddande uppfattning bor ndmligen genom beskatt-
ning icke uttagas mera dn statens behov kriver’, och med statens behov
forstas hiar tydligen de arliga utgifterna. Om detta verkligen ar en ’ra-
dande uppfattning’ 1 vart land, skall hir inte diskuteras. Men om s&
skulle vara fallet, innebira motionerna uppenbarligen ett krav pa andring
i vara beskattningsprinciper, och de skil som tala for en sddan #ndring
ha med ganska stor utforlighet blivit framlagda. Det forefaller onekligen
overraskande att finna kraven pa en indring av beskattningsprinciperna
avvisade genom en enkel hinvisning till de prineiper, vilkas riktighet
just blivit satt ifrdga. P& denna punkt dr utladtandet ett maktsprak, icke
en motivering.

I frdga om den andra av motiondrernas utgangspunkter, kravet pad en
annan fordelning av skattebéordan mellan mindre och stérre inkomsttagare,
har utskottet icke pa samma sitt avbojt varje verklig diskussion. De skil,
som av utskottet anféras mot den foreslagna omliggningen, dro av olika
art. Dels anses den vara onddig, dels skadlig. Salunda anses en viss
littnad i den indirekta beskattningen vara mdojlig utan en omliggning av
skatteskalan. Utskottet erinrar om att sockerskatten fran och med nista
ar beriknas inbringa endast 8,250,000 kronor, och bide denna summa och
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vad som inflyter genom ’sadana finanstullar, som sirskilt drabba de mindre
bemedlade’, skulle enligt utskottet kunna forsvinna fran inkomstsidan,
*darest det skulle befinnas onskvirt’, utan omliggning av skatteskalan for
inkomst- och formogenhetsskatten. Redan denna utskottets uppfattning
synes vara alltfor optimistisk. Om man bland de ndmnda finanstullarna
ocksd bara tar ut kaffetullen, skulle minskningen i inkomsten pa socker
och kaffe belopa sig till over 25 miljoner kronor, och det hade varit na-
turligt, om bevillningsutskottet lamnat riksdagen nirmare upplysning om,
varifran denna summa med sadan ldtthet skulle kunna anskaffas utan
héjning av skatterna i1 ovrigt. Redan det mycket blygsamma malet for
en demokratisk skattepolitik, att ta bort beskattningen pa socker och kaffe,
synes alltsad ke kunna med nagon sikerhet vinnas utan ett insldende pa
den av motiondrerna anvisade vigen.

Om man direfter gar over till skyddstullarna, dr det visserligen riktigt,
som utskottet sidger, att en utredning av hela vart tullsystem blivit igang-
satt, och att ’innan denna kommittés arbete slutforts, bor givetvis icke
nagon namnviard del av det belopp, som uttages genom skyddstullarna,
overflyttas till inkomst- och formoégenhetsskatten’. Men utskottet synes
icke uppmiirksamma behovet av en utredning om skattefordelningen just
ur den paborjade tullutredningens synpunkt. Aven om enighet i storre
eller mindre utstrickning kunde vinnas om nedsittning eller avskrivning
av skyddstullarna, skulle de statsfinansiella skiilen sti hindrande i viigen,
till dess konkreta forslag hunnit utarbetas till att ticka den minskning
i inkomster, som sjunkande tullintikter skulle medfora.

Det ar emellertid knappast troligt, att utskottet lagt huvudvikten vid
de ovan diskuterade skiillen. Avgorande torde i stidllet ha varit den upp-
fattning, som i senare delen av utlitandet kommer till synes, att nimligen
var direkta inkomstskatt redan trycker sa hart pa de storre inkomsttagarna,
att en okning av deras skatter icke bor komma ifraga. Vi dro diar framme
vid en omdomesfriga, och reservanterna ha ingen forhoppning om att
kunna paverka uppfattningen hos dem, som i detta stycke dro liktdnkande
med utskottets majoritet. Men vad denna meningsskiljaktighet i det verk-
liga livet innebidr, kan goras nagot klarare genom att utfora det av ut-
skottet valda exemplet. Enligt uppgifter, som emellertid icke i detalj varit
framlagda for utskottet och alltsi dir icke kunnat nirmare granskas, skulle
de tio hogst taxerade inkomsttagarna ar 1927 i Stockholm ha haft en samman-
lagd inkomst pa 6,630,000 kronor, och deras direkta skatter till stat och
kommun skulle ha uppgatt till 37.7 procent av inkomstsumman, d. v. s.
nirmare 2.5 miljoner kronor. Dessa tio personers ’fria inkomst’ skulle
alltsd ha varit omkring 4,130,000 kronor. Det praktiska problemet dr nu,
om det kan anses for skiligt att av dessa 4 miljoner uttaga ytterligare
nagon del for att dirigenom litta skatteb6érdan for nagon annan grupp av
medborgare. Svaret pa denna fraga kan ju inte ges utan en jamforelse
med den nuvarande beskattningens tryck pd de mindre inkomsttagarna. En
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jordbrukare med knappt 3,000 kronors inkomst beriknades i en utredning,
fogad till 1926 ars statsverksproposition, betala i olika slags skatter nirmare
13 proecent av inkomsten eller 6ver 369 kronor. De indringar i sockerskatt,
kaffetull och inkomstskatt, som sedan #gt rum, ha i nigon man minskat
denna summa, men for den hir asyftade jamforelsen i allra grovsta drag
spela smirre jamkningar ingen roll, och vi kunna for enkelhetens skull
sitta 350 kronor i skatt for en jordbrukare med 3,000 kronors inkomst.
De ovan nimnda tio personerna hade tillsammans betalt icke mindre #in
2,500,000 kronor i skatt. For att nd upp till denna skattesumma far man
ta icke mindre dn 7,143 jordbrukare med vardera 350 kronor iskatt. Om
skatten f6r var och en av dessa skulle minskas med 100 kronor, blir det
en samlad summa av 714,300 kronor. Om denna skattelindring astadkommes
genom en ytterligare belastning av de tio stockholmarna, skulle deras ’fria
inkomst’ pa 4,130,000 kronor minskas till nigot over 3.4 miljoner, d. v. s.
var och en av dem skulle ha kvar endast 340,000 kronor. Valet mellan
de bada utviagarna dr som nidmnt utan tvivel en omdomesfriga, men for
de allra flesta svenska medborgare torde det vara sjilvklart, att bérdan
av 700,000 kronor i skatt pa de 7,000 jordbrukarna tynger avsevirt hardare
in samma 700,000 pa de tio personer, som skulle fa sina inkomster redu-
cerade fran 413,000 kronor till 340,000 kronor i genomsnitt. Att utskottets
majoritet synes anse en siadan overflyttning av skattebordan oskilig, kan
icke dndra nagot i detta forhallande.

De risker utskottet i 6vrigt anser vara forbundna med en skirpt beskatt-
ning av de storre inkomsttagarna, vilja reservanterna inte utan vidare
avvisa sfsom obefintliga. Men allt beror hir pa omfattningen av dessa
risker och pa vad som kan goras for att motverka dem. Ett bortskin-
kande av formogenhet till familjemedlemmar redan under livstiden synes
inte hora till de starkaste frestelser, som rikedomen f{ér med sig. Och sa-
vil denna mdojlighet som den att placera formogenheter i vissa av utskottet
nimnda virdeobjekt, erinrar endast om det kinda forhallandet, att bade
inkomst- och formogenhetsskatter bora savitt méjligt i lika grad drabba
olika slag av kapitalplaceringar. Vad slutligen ’kapitalflykten’ betriffar,
synas farhagorna for densamma vara lika stora i alla linder, och den fram-
manas o6verallt med samma allvar, sd snart skattefrigor komma pa tal.
Det ar svart att tro, att alla ha ritt, och utskottsmajoriteten skulle ha
lamnat ett verkligt bidrag till belysningen av detta problem, om den velat
antyda till vilken del av virlden de svenska kapitaligarna kunde befaras
utflytta, om var beskattning av de hogre inkomsterna bleve skirpt. Att
det icke girna kan bli till de linder ’som till f61jd av kriget ha att
kimpa med statsfinansiella svarigheter av helt annan art in Sverige’,
synes utskottet indirekt erkinna.

Kvar star salunda, savitt vi kunna finna, de av motioniirerna anforda
skidlen for en annan fordelning av skattebordan mellan indirekta och di-
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rekta skatter, och vi hemstilla salunda att motionirenas yrkande om ut-
redning matte av riksdagen bifallas.»;

samt, mot vissa delar av motiveringen, av herrar Bergman, Leander och
Ljunggren,

vilka ansett, att den passus & sid. 8 (i nist sista stycket), som borjar
med »Da utskottets och slutar med orden »vara pakallad», bort utgd och
ersittas med foljande uttalande:

»] Overensstimmelse med sistnimnda grundsats vill utskottet icke avvisa
tanken pa ett vidare utbyggande av progressiviteten i avseende pa inkomst-
och formogenhetsskatt, diirest statens behov och intressen skulle komma
att sadant kriva. Dock maste varje atgird av detta slag foretagas med
omsorgsfullt beaktande dirav, att den icke dventyrar arbetsmojligheterna
och produktionens onskvirda utveckling, varigenom den i sjilva verket
skulle skada arbetarklassen. Ty astadkommande av jamn arbetstillgdng och
dirmed stigande allminnare vilstind maste vara huvudsynpunkten.»

Samma reservanter hava dven ansett, att orden »och att det knappast
Ar mojligt att skirpa densamma» (i sista stycket pa sid. 9) bort utga.

Slutligen hava de yrkat foljande tilligg vid slutet av utskottets moti-
vering (sid. 10):

»Utskottet delar motionirernas onskan om en jimnare fordelning av
livets materiella férméaner, men kinner sig icke overtygat didrom, att de
i motionen anvisade vigarna skulle leda till detta mal, vilket man sidkrare
torde nirma sig genom arbetarklassens successiva ekonomiska och sociala
1yftning pa det jimna, av utarmande konflikter i mojligaste man ostérda
arbetets grund.

Utskottet anser i varje fall icke de féreliggande motionernas motivering
igna sig till utgangspunkt f6r nagon med anledning av dem nu féretagen
atgird.»

Stockholm, Isaac Marcus’' Bokiryckeri-Aktiebolag, 1928.



