Bevillningsutskottets betinkande Nr 30. 1

Nr 30.

Ankom till riksdagens kansli den 28 mars 1928 kl. 12 m.

Bevillningsutskottets betdnkande, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till forordning angdende forfarandet i
vissa fall vid oriktig avgiftsberdkning hos tullverket dven-
som en i dmnet vdckt motion.

I en den 2 mars 1928 dagtecknad, till bevillningsutskottet hinvisad
proposition, nr 158, har Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen
bilagt utdrag av statsrddsprotokollet 6ver finansidrenden for samma dag,
foreslagit riksdagen att antaga féljande, vid propositionen fogade

Forslag
till
forordning angidende forfarandet i vissa fall vid oriktig avgifis-
berikning hos tullverket.

Hirigenom forordnas som fdljer:

1.

Har i £61jd av oriktig tillimpning av tulltaxan tullbelagt gods utbekom-
mits mot fér lag tull eller tullfritt, aligger den, som pa grund av dgande-
riatt eller eljest varit i forhallande till tullverket berittigad att forfoga
6ver godset (varuhavaren), att till tullverket inbetala det felande tuli-
beloppet tillika med belopp, som i §vrigt m& hava i anledning av den
oriktiga tillimpningen undanhallits tullverket, savida krav mot honom
anstilles inom sextio dagar fran det tulltaxeringen avslutats.

Utrones felet vid provning av besvir o6ver tulltaxans tillimpning a
godset eller har det foranletts av att varuhavaren eller hans ombud fér-
farit brottsligt eller eljest icke varit i god tro, aligger varnhavaren betal-
ningsskyldighet, inda att krav icke anstillts inom niamnda tid.

Har godset behandlats i enlighet med av generaltullstyrelsen kungjort
beslut om tulltaxans tillimpning & vara av samma slag och tillimpningen
av tulltaxan & varuslaget dndrats genom senare beslut, skall, om godset
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utbekommits fran tullverket, innan beslutet om #ndringen kommit till
allméin kinnedom, #ndringen icke i och for sig foranleda skyldighet for
varuhavaren att utgiva hogre avgiftsbelopp.

2 4.

Har i £f61jd av oriktig tillimpning av tulltaxan varuhavare paférts for
hog tull for tullbelagd vara eller tull f6r tullfri sddan, #ger varu-
havaren erhilla rittelse av debiteringen dvensom av tullverket &terbe-
komma oriktigt erlagt tullbelopp tillika med belopp, som i 6vrigt ma
hava i anledning av den oriktiga tillimpningen for mycket inbetalts till
tullverket, sivida anmirkning gores eller krav mot tullverket anstilles
inom sextio dagar fran det tulltaxeringen avslutats.

Vad nu ir sagt skall gilla jaimvil fo6r det fall, att godset behandlats i
enlighet med av generaltullstyrelsen kungjort beslut om tulltaxans tillimp-
ning a4 vara av samma slag och tillimpningen av tulltaxan & varuslaget
dndrats genom senare beslut.

34

Har av annan anledning dn oriktig tillimpning av tulltaxan tull eller
annan inforselavgift, som uppbédres av tullverket, eller anstindspenningar
eller annan statsverket tillkommande avgift, som paféres av tullverket,
uttagits med ligre belopp dn vederbort eller icke uttagits, dir s& bort ske,
adligger den, som skolat gilda avgiften, att till tullverket inbetala det
felande beloppet, savida krav mot honom anstilles inom tva ar fran det
avgiften senast bort erliggas.

Har felet foranletts darav, att den, som skolat gilda avgiften, eller hans
ombud forfarit brottsligt eller eljest icke varit i god tro, foreligger betal-
ningsskyldighet, dnda att krav icke anstillts inom nimnda tid.

4 9.

Har av annan anledning #n oriktig tillimpning av tulltaxan tull eller
annan inforselavgift, som uppbires av tullverket, eller anstdndspenningar
eller annan statsverket tillkommande avgift, som pafores av tullverket,
paforts med hogre belopp &n vederbort eller paforts, diar si icke bort ske,
dger den, som avgiften blivit paford, erhilla rittelse av debiteringen dven-
som aterbekomma oriktigt erlagt belopp, sivida anmirkning géres eller
krav mot tullverket anstilles inom tva ar fran det avgiften paférts.

5 4.

Har i fall, da avgiftsbelopp undanhallits tullverket i f61jd av oriktig
debitering, varuhavare eller annan, som skolat svara foér beloppet, be-
funnits sakna tillgdng till dess gidldande eller icke kunnat antriffas och
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felet uppkommit genom forfarande, som kan anses hinforligt till vards-
loshet, forsummelse, oforstind eller oskicklighet i tjinsten, dr tulltjiinste-
mannen pliktig ersitta tullverket det felande beloppet, savida krav mot
honom anstilles, diar fraga #r om oriktig tillimpning av tulltaxan,
inom sextio dagar fran det tulltaxeringen avslutats och i annat fall inom
tva ar fran det avgiften senast bort erliggas.

I vidare man in nu niamnts dr tulltjinsteman icke ersidttningspliktig i
anledning av oriktig debitering, som icke innefattar uppsatlig forbrytelse
1 tjinsten.

6 S.

Krav, som enligt denna forordning framstilles i anledning didrav att
tull eller annan avgift uttagits med ligre belopp dn vederbort eller icke
uttagits, dir sa bort ske, skall anses vara anstillt, dd den, mot vilken
kravet riktas, fatt del av handling, vari kravet framstilles.

Av varuhavare eller annan mot tullverket framstillt krav skall anses
vara anstidllt, di besvir inkommit till generaltullstyrelsen, eller, dir
rittelse skall sbkas hos lokal tullmyndighet, ansékning inkommit till
denna.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 1928.

Genom foérordningen upphivas:

49 § i resolutionen den 19 januari 1757 pia stidernas allminna besvir;

kungl. brevet till kammarkollegium den 15 augusti 1793 angaende tiden
for atersékande och restitution av for hogt beriknad eller erlagd tull vid
sj6tullsverket; samt

§ 51 i forordningen den 15 februari 1881 (nr 7) angiende lotsverket;

sa& ock vad eljest 1 allmin forfattning eller foreskrift finnes stridande
mot bestimmelserna i denna férordning.

De vid ikrafttridandet av denna forordning anhingiga mal och drenden,
vilka angd #mne, varom bestimmelse meddelats i forordningen, skola
fortfarande handliggas och bedomas enligt dittills gillande bestimmelser.

Till utskottet har jimvil overlimnats en i anledning av propositionen
vackt motion, nr 465 i andra kammaren av herr Forssell, diri hemstillts,
»att riksdagen maétte besluta, att den i §§ 1 och 2 angivna tiden héjes
till 120 dagar».

Det med propositionen framlagda forslaget innefattar enhetliga regler anga.
ende forfarandet i sddana fall, d& tull eller andra allminna avgifter, som pa-
foras och uppbiras av tullverket, beriknats till hégre eller ligre belopp #n
vederbort. I fraga om ordnande i detta hinseende av rittsforhallandet
mellan tullverket och varuigaren eller annan trafikant gar forslaget ut

Utskottet.

Proposttionen.
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dirpa, att vid sadan oriktig avgiftsberikning, som beror pa att tulltaxan
oriktigt tillimpats, d. v. s. att vara hinforts till annan tulltaxerubrik in
den riktiga, vid fall av for lag avgiftsberikning tullverket och vid fall
av for hog berdkning varuigaren skall dga att pakalla réttelse inom
sextio dagar, ridknat fran det tulltaxeringen avslutats eller med andra
ord fran det tullbehandlingsattest utfirdats. For de fall d4 anledningen
till den felaktiga avgiftsberdkningen varit en annan &n oriktig tillimp-
ning av tulltaxan skall preskriptionstiden for savial tullverket som
trafikanten vara tva ar, riknat vid underdebitering fran den tidpunkt, da
avgiften senast bort erliggas, och vid 06verdebitering fran det avgiften
paforts. Har varuparti behandlats i enlighet med gingse praxis i fraga om
tulltaxans tillimpning 4 vara av samma slag och praxis dndrats genom
beslut, som kungjorts efter det varupartiet utlimnats fran tullverket, skall
sadant forhallande vidl icke medféra skyldighet for varudgaren att utgiva
hogre avgiftsbelopp men didremot kunna Aberopas av varudgare, som be-
sviarar sig inom forutnidmnda tid av sextio dagar. Utrones fel betriffande
tulltaxering vid provning av varuigarens besvir eller har felaktig avgifts-
berikning av vilket slag det vara mé foranletts dirav, att varuidgare eller
annan trafikant, som skolat gilda avgiften, forfarit brottsligt eller .eljest
icke varit i god tro, skall betalningsskyldighet foéreligga, d4ven om krav
fran tullverkets sida icke anhidngiggjorts inom faststilld preskriptionstid.

Betriaffande tulltjinstemidnnens ansvarighet avviker forslaget i féljande
hinseenden fran vad for ndrvarande giller. Krav fran tullverkets sida skall
nu i anméarkningsvig riktas mot vederborande redogorare, vilken har att
soka sitt ater av trafikant och for sadant indamal #r nodsakad att, om be-
talning icke frivilligt sker, instimma trafikanten till domstol. Enligt forslaget
skall diremot tullverkets krav anmirkningsvis riktas direkt mot trafikanten,
och den tulltjinsteman, som foranlett den oriktiga avgiftsberikningen, vara
subsidiirt ansvarig och detta endast da trafikanten befunnits sakna tillgang
eller icke kunnat antriffas samt den oriktiga berikningen kan liggas tjanste-
mannen till last sasom tjdnstefel. Sasom forutsdttning for detta tjdnste-
mannens subsididra ansvar skall dessutom giilla, att krav mot honom an-
hiingiggéres inom samma tid, som i motsvarande fall foreskrivits i fraga
om krav mot trafikunten. Praktiskt mojliggores detta genom att anmirk-
ning foére nimnda tids utgang reservationsvis delgives savial trafikanten
som tulltjlinstemannen.

Krav fran statsverkets sida om utfaende av ytterligare avgiftsbelopp skall
anses vara anstillt da den, mot vilken kravet riktas, fatt del av handling,
vari kravet framstilles. Trafikant skall 1 regel anses hava framstillt krav,
d4 hans besvir inkommit till generaltullstyrelsen.

Betriffande vad foredragande departementschefen vid anmilan av drendet
infor Kungl. Maj:t anfort till motivering for forslaget, far utskottet hin-
visa till ovanniamnda statsradsprotokoll.
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Det av motionidren framstéillda yrkandet att preskriptionstiden vid oriktig
tillimpning av tulltaxan matte fér siviil tullverket som varuiigaren sittas
till 120 dagar synes niirmast vara foranlett av omsorg om att statsverkets
intressen i detta avseende méa bliva behorigen tillgodosedda. TUtskottet
vill i anledning hiirav erinra, att 1914 &ars tullkomnmission haft under
overvigande att foresld borttagande av ritt for savil tullverket som varu-
dgaren att erhalla ridttelse i en avslutad tulltaxering. Kommissionen hade
nimligen funnit detta ej vara for tullverket si betiinkligt, som vid forsta
paseendet kunde tyckas, d& en kontroll dird, att vid tulltaxeringen riktiga
rubriker blivit tillimpade, knappast kunde tinkas, sedan varan utlimnats
till mottagarens disposition och sadlunda icke lingre vore tillginglig for
fornyad undersokning. Nirmast av hinsyn till varudgaren och enir
enligt kommissionens fdérmenande tullverket och varudgaren borde tiller-
kinnas en lika gynnsam stdllning, foreslog emellertid kommissionen, att
ritt till péakallande av &dndring skulle vid oriktig tulltaxering vara sa-
vdl tullverket som varuigaren forbehallen under trettio dagar fran tull-
behandlingstillfdllet. I anledning av framstillda anmirkningar mot
kommissionens férslag i denna del férordade generaltullstyrelsen i sitt
ar 1922 dérbver avgivna, av forfattningsforslag atfoljda utlatande
en utstrickning av preskriptionstiden till sextio dagar fran tullbe-
handlingsattestens utfirdande. I de yttranden av #imbetsverk och
niringssammanslutningar, vilka avgivits 6ver detta generaltullstyrelsens
forslag &dvensom 6ver 1926 Ars i forevarande hinseende dirmed 6verens-
stimmande tullstadgeférslag, har ingen som helst erinran framstillts
mot en preskriptionstid av sextio dagar vid oriktig tulltaxering. Sir-
skilt m& framhallas, att riksrikenskapsverket i sitt den 23 mars 1926
avgivna utldtande uttryckligen forklarat sig icke hava nagot att erinra
mot en preskriptionstid av sextio dagar i detta fall. I anledning av vad
motiondren anfort ddrom, att i f5ljd av ar 1927 verkstillda indragningar
&4 generaltullstyrelsens revisionsbyrd okade svarigheter yppat sig att med-
hinna revisionsarbetet, vill utskottet erinra, att riksdagen i samband med
dessa indragningar (skrivelse nr 209 ar 1927) ansett sig icke bora stilla
sig avvisande mot en Gverging fran di gillande granskningssystem, av-
seende rikenskapsmaterialet i dess helhet, till en pi metodiska stickprov
grundad kontroll. En s&édan 6vergang har, enligt vad utskottet inhimtat,
nu ocksd i viss utstrickning #igt rum. Den mera betydelsefulla kontrollen
over tulltaxeringen utdvas emellertid genom 6verordnade tjinstemin vid
de lokala tullmyndigheterna och icke av generaltullstyrelsens revisions-
avdelning. Detta sammanhinger med de av 1914 #rs tullkommission i
dess forut omférmilda yttrande angivna svarigheter, som &dro forenade
med utéovande av kontroll éver tulltaxeringen sedan varan utlimnats fran
tullverket och silunda icke #r tillgiinglig fér fornyad undersokning.

Ritten att i anledning av framstilld anmiirkning om oriktig tulltaxering
efterdebitera tull m. m. synes &ver huvud icke vara av storre betydelse

Utskottets
ytirande.
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for statsverket. Enligt tillgéingliga statistiska uppgifter (se propositionen
nr 70 ar 1927, sid. 19—20) har nimligen sammanlagda beloppet av de for
rikenskapsiren 1914-—-1925/26 faststillda anmirkningarna & underdebite-
ringar icke f6r ndgot ar, med undantag betriffande rikenskapsaret 1919,
overstigit 21,000 kronor, och for budgetaret 19238/24, f6r vilket &r mera
specificerade uppgifter foéreligga, hiirrérde av sammanlagda anmirknings-
beloppet av savdl Gver- som underdebiteringar, 21,833 kronor 20 ore
(3,098: 42 + 18,734: 78), allenast 2,564 kronor 46 ore fran felaktig tulltaxe-
ring. Da hdnsyn till varuigarnas intressen synas bjuda, att preskrip-
tionstiden for tullverkets krav 1 nu forevarande hinseende icke bestimmes
langre #n till sextio dagar och da, sisom av det anférda framgar, ur
statsverkets synpunkt nagra nimnvirda oldgenheter icke torde vara for-
enade med en sidan preskriptionstid, har utskottet ansett skil icke fore-
ligga att pA denna punkt frangd Kungl. Maj:ts férslag.

I anledning h#rav och di utskottet vid sin granskning av det forelig-
gande forfattningsforslaget ej heller i ovrigt funnit anledning till erinran
mot detsamma, far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte, med bifall till Kungl. Maj:ts
forevarande proposition nr 158 samt med avslag &
motionen II: 465 av herr Forssell, antaga det vid propo-
sitionen fogade forslaget till forordning angaende for-
farandet i vissa fall vid oriktig avgiftsberikning hos
tullverket.

Stockholm den 28 mars 1928.

Pa bevillningsutskottets vignar:

JOH. NILSSON.

Ndrvarande: herrar Johan Nilsson i Kristianstad, Barg, Bergman, Boman, Wiglorss®, fri-
herre Beck-Friis, Bjornsson, Leander, Johansson i Arkésund, Hedlund*i Oster-
sund, Olsson i Ramsta, Bjérklund®, Astrﬁm*, Andersson i Roda, Olsson i Gavle,
Granath®, Briannstrém, Nilsson i Horby, Johansson i Krogstorp och Fjellman.

* Icke narvarit vid justeringen av betidnkandet.



