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Nr 21.

Ankom till riksdagens kansli den 19 mars 1928 kI. { e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av Kungl. Maj:ts Propo-
sition angdende provisorisk férlingning av férordningen
den 26 juli 1926 (nr 382) angdende utférselbevis fér rdg
och vete m.m. dvensom i dmnet vickta motioner.

Genom proposition den 10 februari 1928, nr 107, vilken hinvisats till
bevillningsutskottet, har Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen
bilagt utdrag av statsradsprotokollet 6ver jordbruksirenden for sgamma
dag, foreslagit riksdagen besluta, att férordningen den 26 juli 1926 (nr 382)
angaende utforselbevis for rdg och vete med diri enligt kungorelsen den 8
april 1927 (nr 121) gjorda #ndringar skall #ga fortsatt giltighet for tiden
frin och med den 1 augusti 1928 till och med den 81 juli 1931, dock att
§ 2 skall fran och med den 1 augusti 1928 i nedan angiven del hava fél-
jande dndrade lydelse:

»§ 2.
Innehavare av — — — bevisets aterstillande
antingen utan — — — angivna tullbeloppet,

eller, i den man varor, som nu sagts, under de sex kalenderméanader, som
forflutit nirmast fore den manad, under vilken angivningen till utforsel agt
rum, inforts till myckenhet, att den dirfér influtna tullavgiften med avdrag
av va procent beriknas dirtill limna tillgdng, hos generaltullstyrelsen ut-
bekomma sagda belopp med avdrag av tva procent.

Utforselbevis skall — — — dirvid ifragasittes.»

Betriffande motiveringen for Kungl. Majits forevarande férslag far
utskottet, i den man redogorelse for densamma ej limnas i det féljande,
héinvisa till ovannimnda, vid propositionen fogade protokollsutdrag.

Till utskottets behandling hava jimv#l Gverlimnats f6ljande i anledning
av propositionen vickta motioner, nimligen:

inom forsta kammaren: nr 257 av herr Nils Anton Nilsson m.fl.,
samt

inom andra kammaren: nr 434 av herr Andersson i Falkenberg m. fl.,
nr 435 av herr Gardell i Gans m. fl. och nr 437 av herr Pettersson i
Hiillbacken.

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 7 saml. 17 hdft. (Nr 21.) 1



Utskottet.

1926 drs
riksdag.

9 Bevillningsutskottets betdinkande Nr 21.

I de av herr Nils Anton Nilsson m. fl. samt av herr Gardell i Gans
m. fl. vickta, likalydande motionerna har hemstdllts, att riksdagen matte
vidtaga sadan #ndring i forevarande proposition, att férordningen om
utforselbevis utstricktes till att gilla dven korn, samt att vederborande
utskott matte foresla de dndringar i propositionen, som av nimnda yrkande
féranleddes.

I den av herr Andersson i Falkenberg m. fl. vickta motionen har hem-
stillts, »att, direst Kungl. Maj:ts proposition nr 107 om fortsatt tillimp-
ning av férordningen om utférselbevis bliver av riksdagen bifallen,
riksdagen matte besluta sidan forindring i férordningen: atf likvid av
tullbelopp medelst utforselbevis skall anses vara jimnstélld med penning-
likvid i vanlig ordning och icke betraktas sasom likviirdig med vanlig
tullrestitution».

I den av herr Pettersson i Hallbacken vickta motionen har hemstillts
om avslag & férevarande proposition.

I detta sammanhang har utskottet till behandling férehaft jimvil
foljande tva till utskottet hinvisade, under motionstiden vid riksdagens
bérjan vickta motioner, nimligen:

nr 4 i andra kammaren av herr Lindman m. fl, i vilken fram-
lagts férslag, avseende permanenta bestimmelser rérande utforselbevis for
rag och vete av enahanda lydelse som den for ndrvarande gillande
forordningen i dmnet; och

nr 3845 i andra kammaren av herr Nilsson i Horby, i vilken fore-
slagits férlingning for en tid av fem ar av giltighetstiden for de i sist-
nimnda forordning meddelade bestimmelserna.

Forordning angiende utforselbevis for rag och vete av i huvudsak ena-
handa lydelse som den nu gillande tridde i kraft den 1 augusti 1926. For-
ordningen i dess genom beslut av 1927 ars riksdag i visst hinseende éind-
rade avfattning giller till och med den 31 juli innevarande ar.

I den skrivelse, genom vilken 1926 &rs riksdag for Kungl. Maj:t till-
kiannagav, att riksdagen antagit ett i vissa inom riksdagen vickta motioner
framlagt forslag till forordning i #mnet, hidnvisade riksdagen till en vid
bevillningsutskottets i #imnet avgivna betinkande (nr 39) fogad reservation,
i vilken anforts, bland annat, féljande.

»Utskottet vill visserligen icke gora giillande, att inférandet av systemet

med utférselbevis med sikerhet kan férvintas fa nagra stora verkningar
till gagn for den svenska brodsidesodlingen. Dirom #r pa foérhand svart
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att, filla nagot bestiimt omdome, siirskilt som marknadsforhallandena inom
oss niirliggande och andra europeiska Linder iiro ovissa och fluktuerande.
Utskottet formodar emellertid, att den ifragavarande anordningen skall
kunna skapa visa ventiler fior export av svensk spannmal under de tider
pa hostarna, da prisliiget for odlarna ir som mest tryckt, och utskottet an-
ser sa mycket mer att ett forsok med utforselbevis bor goras, som andra
mera effektiva utviigar for aterstillande av spannmalstullens effektivitet
icke kunnat anvisas. Den nu av utskottet tillstyrkta forordningen anga-
ende utforselbevis skall ock, sasomm nedan framgar, hava giltighet allenast
under en tid av tva ar. De erfarenheter, som under denna tid kunna vin-
nas rorande anordningens verkningar for spannmalsodlingen savil som for
konsumtionen, torde fa bli avgorande for statsmakternas stillningstagande
till fragan om férordningens framtida forlingning.»

Med vad riksdagen sialunda &beropat har riksdagen betecknat anord-
ningen med utforselbevis sasom ett forsok och uttalat, att den for forsoket
tillmatta tiden av tva a4r kunde antagas bliva tillrdcklig for bedomande

av fragan om forordningens framtida foérldngning.

I den utredning, fran vilken den forevarande propositionen utgér, har,
sasom foredragande departementschefen framhallit, vitsordats, att de hittills
vunna erfarenheterna om systemets verkningar kunna sigas hava ej blott
infriat de av systemets foresprakare hysta forhoppningarna om dess moj-
ligheter att forskaffa producenterna skiligare spannmaélspriser, utan dven
i vasentlig man jivat de farhagor for atskilliga oldgenheter av utforsel-
bevisens tillimpning, som fran den motsatta dskiddningens foretridare ut-
talats. Emellertid hava, pa sitt av utredningen dven framgar och av
departementschefen betonats, forhallandena under skordearet 1926 —1927
varit sidrskilt gynnsamma f6r systemets tillimpning, icke minst ddrigenom
att pa grund av kvalitativt daliga skordar i Tyskland och Frankrike
ovanligt fordelaktiga exportmdéjligheter erbjudit sig for svensk brodsiad.

Da bevillningsutskottet haft att, med ledning av de erfarenhetsron som
nu gjorts och den utredning av dessas inneboérd som med propositionen
framlagts, bedoma fragan, huruvida anordningen med utférselbevis bér bibe-
hallas eller icke, har utskottet & ena sidan funnit nppenbart, att erfaren-
heten icke ger stod for systemets upphoérande. Om utskottet sdledes maste
avstyrka bifall till herr Petterssons i Hillbacken motion, torde & andra
sidan av vad utskottet redan framhallit om utférselbevisens verkningar
under den tid férordningen 1 #dmnet varit gidllande framga, att den er-
farenhet, som hittills kunnat vinnas, icke varit tillridcklig for ett allsidigt
bedomande av utforselbevisens limplighet under olika produktions- och
marknadsforhallanden. Vid salunda angivna forhallande har utskottet
icke ansett tiden anu vara inne for ett slutligt avgdérande av fragan, huru-
vida anordningen med utforselbevis bor definitivt inforlivas med var tull-
lagstiftning. Utskottet har darfor icke kunnat tillstyrka bifall till vad 1
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den av herr Lindman m. fl. vickta motionen i berorda hinseende fére-
slagits.

Vid det slutliga avgorandet bor riksdagen kunna stodja sig pa erfaren-
heten under si lang tid, att stod vinnes for en tillrickligt allsidig prov-
ning av olika pad bedémandet inverkande omstindigheter. Utskottet, som
ansett den av Kungl. Maj:t foreslagna tiden av ytterligare tre 4r kunna
antagas vara tillricklig for nu angivna dndamal, har sdlunda icke kunnat
tillstyrka bifall till det i herr Nilssons i Horby motion gjorda yrkandet
om utstrickning av forordningens giltighetstid till och med den 31 juli
1933.

Av motiveringen for det forslag om utférselbevis dven fér korn, vilket
framstillts i de av herr Nils Anton Nilsson m. fl. samt av herr Gardell
i Gans m. fl. vickta motionerna, framgar, att motioniirerna tinkt sig,
att utforselbevis for korn skulle fa anviindas till att ersitta betalning av
tull endast vid infoérsel av korn eller malt.

Kommerskollegium, generaltullstyrelsen och lantbruksstyrelsen hava i det
gemensamt avgivna utlatande, som ligger till grund f6r propositionen,
behandlat &dven fragan om utforselbevis fér korn och dirvid anfért, att,
direst sidana utforselbevis skulle medgivas, deras anvindning borde in-
skrinkas pa sitt nyss angivits. Ambetsverken hava emellertid ansett, att,
da inférselbehovet av korn och malt i allminhet vore mycket obetydligt,
med en dylik begrinsning i anvindningen utférselbevis f6r korn bleve av
mycket ringa virde for producenterna.

Med hinsyn till vad sidlunda av #mbetsverken anforts och da det i
propositionen framlagda, av utskottet tillstyrkta forslaget avser ett fort-
satt forsok for utronande av utforselbevisens verkningar under olika for-
hallanden, finner utskottet, sisom ocksi foredragande departementschefen
uttalat, att hirmed bist Overensstimmer att icke nu tillstyrka anord-
ningens utstrickande till att omfatta d4ven korn.

Vad slutligen angar det yrkande i fraga om berikningen av stidernas
tolagsersittning, vilket innehalles i den av herr Andersson i Falkenberg
m. fl. avgivna motionen, vill utskottet ur vad till statsradsprotokollet i
detta drende anforts atergiva féljande.

I cirkuldr den 30 juli 1926 angéende ordningen for utfirdandet och
redovisning av utforselbevis for rdg och vete, § 6, har generaltullstyrelsen
foreskrivit, att tullavgiftsbelopp, fran vars erliggande befrielse erhallits
genom avlidmnande av utforselbevis, skola av vederborande tullmyndighet
utan sidrskilt bemyndigande i méanadsredovisningen for den maéanad, var-
under avlimnandet skett, avforas under titeln »Restitutioner: jimlikt
forordningen den 26 juli 1926». Da enligt tjinstgoringsreglementet f6r
tullverket den 14 december 1910, § 134, mom. 3, vid berikningen av
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tolagsersiittningen skall fran den debiterade uppborden avdragas under
aret restituerat belopp dirav, har {6ljden av nyssniimnda foreskrift blivit,
att nagon tolagsersiittning icke beriiknats f6r de tullbelopp, som under
andra forhallanden skolat erliiggas kontant, men fran vilka nu befrielse
erhallits, diirigenom att utfiorselbevis till motsvarande belopp avliimnats.

I ovannimnda utlatande hava idimbetsverken, efter att hava erinrat om
vad salunda foreskrivits samt om giillande foéreskritter rorande ersitining
till stapelstiderna for tolagsavgiften, enligt vilka denna erséiitning utgar
i vigst forhallande till vederhorande stads arliga tulluppbérd, vidare an-
fort foljande.

Da nu enligt ordalydelsen av forordningen angaende utforselbevis for rag
och vete § 2 nagon verklig tulluppbord icke forckomme f6r spannmal, som
infordes mot avlimnande av utférselbevis, utan denna inférsel vore att be-
trakta som tullfri, foljde hiirav, att de tolagsersiittningsberiittigade stiderna
genom det av generaltullstyrelsen foreskrivna redovisningssiittet for de in-
levererade utforselbevisen icke kunde siigas ga forlustiga nagon dem till-
forsikrad riittl.

I stort sett borde den mot erhallande av utférselbevis skeende exporten
av brodsid med vissa forut angivna begrinsningar motsvaras av senare
skeende import av sadan spannmal, diirest konsumtionen inom landet skulle
uppritthallas pa samma niva som tidigare. Under sadana forhallanden
kunde for hela landets vidkommande den verkliga minskning i kontant
erlagd spannmalstull, som utforselbevisen forde med sig, knappast uppga till
nagot storre belopp. Diremot vore det tydligt, att med avseende a sirskilda
orter forhallandet mellan den importerade spannmalskvantiteten och den
kontant erlagda spannmalstullens belopp kunde bliva mycket vixlande, be-
roende pa i vilken omfattning utforselbevis kommit till anvindning vid
importen. Lidmpligaste utvigen att undga den av sadana tillfilligheter hir-
rorande ojimnheten 1 tolagsersittningen for olika stider syntes imbets-
verken vara, att vid tolagsersiittningens bestimmande en utjimning verk-
stilldes stiderna emellan, sa att for var och en av de till tolagsersiitning
beriittigade stiderna nimnda ersittning bestimdes — i den man den skulle
utga 1 forhallande till influten tull av omalen och malen rag samt omalet
och malet vete — efter den proportion, vari for hela rikets vidkommande
under respektive ar den pa inforseln av nyssnimnda spannmalsslag belopande
tullen erlagts kontant, d. v. s. utan anvindande -av utforselbevis.

Ambetsverken funne, pid grund av vad salunda anforts, nagon dndring i
det i generaltullstyrelsens cirkulir den 30 juli 1926, § 6, foreskrivna sittet
for redovisning av inlevererade utforselbevis icke pakallad vare sig av
sakliga skil eller med hinsyn till ordalydelsen av férordningen angaende
utforselbevis for rag och vete, men hemstillde, att vid ufriiknande av de
uppbordsbelopp, a vilka resp. stider tillkommande tolagsersittning skulle
grundas, den debiterade uppborden av tull for omalen och malen rag samt
omalet och malet vete, vilket normalt skulle inridknas i sddant belopp,
matte minskas i samma forhallande som foreteende av utforselbevis minskat
den for hela riket uppdebiterade tullen for samma slags varor.

Svenska stadsforbundets styrelse, som beretts tillfille att yttra sig i
amnet, stidllde sig pa den stindpunkten, att vid berikningen av tolags-
ersiattning 6ver huvud taget avdrag icke, sdsom for niirvarande #r fallet,
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borde ske f6r den spannmalsimport, som #ger rum mot foreteende av ut-
forselbevis. Vad #dmbetsverken foéreslagit 1 fraga om #ndrad grund for
fordelningen av tolagsersittningen avstyrkte stadsforbundets styrelse be-
stamt, da detta forslag syntes styrelsen medféra synnerligen betinkliga
konsekvenser. Hirom anférde styrelsen i huvudsak féljande.

T6rslaget innebure, att stiderna iven i framtiden skulle fa bira forluster
av tolagsersittningen, men att dessa skulle fordelas jimnare i relation till
minskningen overhuvud i landet av tulluppbérden pa grund av utforsel-
bevisen. Om man fasthélle vid tanken pa, att stdderna alltjimt skulle bira
forlusterna, kunde det vil teoretiskt sett synas bestickande att lata dem
dela bordan. Men i praktiken syntes saken stidlla sig nagot annorlunda.
Detta framginge redan av ett flyktigt studium av foreliggande faktiska for-
hallanden. Under budgetaret 1926--1927 hade 13 till tolagsersittning be-
rattigade stider fatt sin ersittning minskad tack vare utforselbevisen. Men
de Ovriga 24 ersidttningsberittigade stiiderna diremot hade icke alls fatt vid-
kinnas nagon dylik minskning.

Forlusterna vore ocksa skiiligen lokalt avgrinsade. Samtliga Norrlands-
stider hade av naturliga skill icke haft nagon oldgenhet av utforselbevisen,
som i 6vrigt, med undantag fér Stockholm samt Goteborg och ett par andra
viistkuststider, frimst hade ifragakommit 1 Skéane.

Redan av dessa skiil syntes det knappast kunna ifragasittas att nu till-
liimpa ett utjimningsforfarande. Men dirtill komme, att den av dmbets-
verken foreslagna metoden for detta forfarande till sina konsekvenser vore
ritt overraskande. Med stid av det material, som fran férbundets byra
anskaffats, hade vissa beridkningar utforts rorande verkningarna av for-
slaget. DEfter vad dessa beriikkningar gave vid handen, skulle systemet i
stort sett verka dirhin, att den forlust, som det gangna budgetaret drabbat
Stockholm, skulle fér framtiden reduceras si visentligt som till ungefir en
tiondel, medan till f6ljd didrav andra stider skulle f4 vidkinnas betydande
okningar av sina forluster. Si skulle t. ex. Goteborg och Norrkdping se
sina forluster mer dn fordubblade. De omnimnda stiderna pa Vistkusten
och i Skane skulle fa sina forluster visentligt okade, i enstaka fall betydligt
mer in 10-dubblade. De hittills oberdrda tolagsberiittigade stiiderna skulle
dessutom fa vidkdnnas forluster med belopp, varierande fran nagra kronor
iinda upp till 6ver 2,000 kronor. Det syntes styrelsen uppenbart, att den
form for »utjimning», dmbetsverken foresloge, icke kunde ifragakomma.

Chefen for jordbruksdepartementet har for egen del i forevarande punkt
anfort bland annat foljande.

Den mot erhallande av utférselbevis verkstillda exporten av brodsid
medforde i stort sett en diremot svarande okning i importen av sadan
spannmal, och fér landet sisom helhet betraktat foranledde systemet med
utforselbevis knappast nidgon minskning i den kontant erlagda spannmals-
tull, 4 vilken tolagsersiittning beriiknades. Att under sadana omstindig-
heter, pa siitt svenska stadsforbundets styrelse framhallit sisom Onskvirt,
medgiva tolagsberikning péa hela importkvantiteten utan avdrag med
hiinsyn till exporten mot utforselbevis syntes icke rimligtvis kunna ifraga-
komma. Diremot vore det obestridligt, att anordningen med utforselbevis
forde ned sig en viss ojimnhet i berikningen av tolagsersiittning skilda
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ersidttningsberittigade stider emellan. Av vad stadsforbundets styrelse
anfort framginge emellertid, att det av imbetsverken i syfte att astad-
komma en rittvisare fordelning framlagda forslaget icke kunde anses till-
fredsstidllande. I anledning hiirav hade chefen for finansdepartementet, &
vilkens foredragning ifragavarande sporsmal ndrmast ankommit, meddelat,
att han icke ansige sig kunna fororda, att berorda forslag lades till grund
for framstillning till riksdagen.

Av den utredning i frigan om den med utforselbevisen sammanhingande
berikningen av stidernas tolagsersidttning, som nu Aatergivits, synes ut-
skottet otvetydigt framgé, att de berikningsgrunder, som nu gilla, icke
dro tillfredsstillande. TUtskottet dr emellertid icke i tillfille att med stod
av den foreliggande utredningen framligga nagot forslag till dandrade
grunder, utan anser, att frigan #ar av den natur, att dess fortsatta prov-
ning boér ankomma pa Kungl. Maj:t. Utskottet har diarfor velat foresla
riksdagen att hos Kungl. Maj:t anhalla, att den till f61jd av anordningen
med utforselbevis uppkomna frigan om tolagsersittningens berikning
matte bliva foremal for fortsatt utredning samt att Kungl. Maj:t matte
snarast mojligt for riksdagen framligga forslag i dmnet.

Den i propositionen foreslagna idndrade lydelsen av § 2 i férordningen
i &mnet har icke givit utskottet anledning till erinran. Utskottet intager
emellertid 1 sin hemstillan forfattningstexten i dess helhet.

Under aberopande av vad salunda anforts, far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte,

1) med bifall till Kungl. Maj:ts forevarande pro-
position nr 107 samt

1 anledning av motionerna II:4 av herr Lindman
m. fl. och II:345 av herr Nilsson i Horby dvensom

med avslag & dels de likalydande motionerna I:257
av herr Nils Anton Nilsson m. fl. och II: 485 av herr
Gardell i Gans m. fl. dels ock motionen II:437 av
herr Pettersson i Hillbacken, antaga foljande

Férslag
till
forordning angaende utférselbevis for rag och vete.

Hirigenom forordnas som foljer:

§ 1.
Den, som av omalen rag eller omalet vete, varéover han utan hinder av
tullverket kan inom riket fritt forfoga, pa en gang till utférsel angiver och
med en och samma ldgenhet till utlandet sjéledes eller pa jirnvig eller till

Utskottets
yitrande,

Hemstéllan.
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svensk frihamn utfér sammanlagt eller av nagotdera slaget minst 500 kilo-
gram, #ger, sivida den utforda varan skiligen kan anses marknadsgill, av
vederborande tullmyndighet erhélla bevis om utférseln, med angivande tillika
av det tullbelopp, som skolat utgd vid inforsel av sddan vara till enahanda
myckenhet.

§ 2.

Innehavare av utforselbevis vare berittigad att, inom sex manader fran
det angivningen till utforsel igt rum, mot bevisets aterstillande

antingen utan tullavgifts erliggande inféra omalen eller malen rag eller
omalet eller malet vete till s stor myckenhet, att den tull, som enligt tull-
taxan skolat didra belopa, dr lika med det i utférselbeviset angivna tull-
beloppet,

eller, i den man varor, som nu sagts, under de sex kalendermanader, som
forflutit narmast fore den méanad, under vilken angivningen till utforsel agt
rum, inforts till myckenhet, att den dirfér influtna tullavgiften med avdrag
av tva procent beriknas dirtill limna tillging, hos generaltullstyrelsen ut-
bekomma sagda belopp med avdrag av tva procent.

Utforselbevis skall aterstillas eller belopp, vara beviset lyder, inbetalas
till tullverket, déirest den vara, for vilken beviset utfirdats, aterinféres och
tullfrihet for varan dirvid ifragasittes.

§ 3.
Av Konungen meddelas nidrmare foreskrifter rérande utfirdande av utfor-
selbevis samt forfattningens tillimpning i 6vrigt.

Denna forordning trider i kraft den 1 augusti 1928 och giller till och
med den 31 juli 1931.

2) i anledning av motionen II: 434 av herr Andersson
i Falkenberg m. fl., i den skrivelse, 1 vilken riksdagen
meddelar sitt beslut angaende propositionen nr 107,
anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata frigan om berik-
ningen av stiddernas tolagsersittning med avseende &
de tullavgifter, som skolat utga for importerad spann-
mal, men fran vilka avgifters erliiggande vederbérande
befriats pa grund av avliamnade utforselbevis, bliva
foremal for fortsatt allsidig utredning samt till riks-
dagen snarast mojligt avgiva férslag i dmnet.

Stockholm den 15 mars 1928.

Pa bevillningsutskottets vignar:

JOH. NILSSON.
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Nidrvarande:

vid beslut angéende punkien 1):

herrar Johan Nilsson i Kristianstad, Biirg, (Orne, Bergman, Boman, Wigforss, K. Oscar
lirieson i Oberga, Bjornsson, Leander, Jonsson | Boa, Johansson i Arkdésund, Bengtsson i
Kullen, Olsson i Golvvasta, Bjorklund*, Wijkstrém® Olsson i Givle, Henrikson, Ljunggren®,
Andersson i Katrineholmm och Werner;

vid beslut angdende punkten 2):

herrar Johan Nilsson i Kristianstad, Orne, Bergman, Boman, Wigforss, K. Oscar Ericson
i Oberga, Bjornsson, Leander, Mansson i Furuvik, Jénsson i Boa, Johansson i Arkosund.
Bengtsson i Kullen, Olsson i Ramsta, Olsson i Golvvasta, Wahlmark, Jonsson i Slatiker,
Olsson i Gévle, Andersson i Katrineholm, Werner och Fjellman.

* Icke nirvarit vid justeringen av betinkandet.

Reservationer:

vid punkten 1):
a) av herrar Bdirg, Orne, Wigforss, Bjérnsson, Bjorklund, Olsson i Givle,
Andersson 1 Katrineholm och Werner,

vilka yrkat avslag 4 forevarande proposition;

b) av herrar Johan Nilsson i Kristianstad, Jonsson 1 Boa, Bengtsson i
Kullen, Wijkstrém och Henrikson,

vilka velat tillkdnnagiva, att de inom utskottet anfort skil for att redan nu,
i enlighet med den av herr Lindman m. fl. i andra kammaren vickta mo-
tionen (nr 4), antaga forordning angiende utférselbevis for riag och vete utan
tidsbegrinsning;

¢) av herrar Ericson i Oberga och Olsson i Golvvasta, vilka anfort:

»De skil, som av utskottet aberopats mot inférande av permanenta be-
stimmelser roérande utforselbevis for rdg och vete, kunna vi icke lidngre
finna avgoérande, sedan utforselbevisen numera prévats och dirvid visat
sig i allt visentligt motsvara producenternas forvintningar utan att ut-
sdtta konsumenterna for négra oligenheter av betydelse. Aven vid den
standpunkt utskottet intagit — att ytterligare erfarenhet borde inhimtas
innan permanenta bestimmelser inféras — hade dessutom skil forelegat
Bihang till riksdagens protokoll 1928. 7 saml. 17 hdft. (Nr 21.) 2
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att icke begrinsa giltighetstiden till blott tre 4r utan &tminstone giva
anordningen den nagot stérre stadga, som skulle ha vunnits genom ett
bifall till motion nr 345 i andra kammaren av herr Nilsson i Hérby om
en giltighetstid av fem ar, vilken tid av kommerskollegium, generaltull-
styrelsen och lantbruksstyrelsen i yttrande till Kungl. Maj:t angaende
forlingning av forordningen om utférselbevis angivits sasom o6nskvird.

Vad betriffar omfattningen av utforselbevisen hava vi ansett det be-
fogat att utstricka deras tillimpning till att omfatta jimvil korn, sasom
foreslagits i motionerna 1:257 oech II:435 av herr Nils Anton Nilsson
m. fl. och herr Gardell i Gans m. fl., vilket icke torde behévt medféra
nigra oldgenheter, d& motionirerna endast avsett, att utforselbevis for
korn skulle f4 anviindas till att ersitta betalning av tull vid inforsel av
korn eller malt.»;

samt d) av herr Bjdrnsson, vilken betrdiffande § 2 i forfattningsférslaget
anfort:

»Sedan utskottet avslagit framstillt yrkande om avslag & propositionen,
har jag ansett, att utskottets yttrande angiende motionen II:434 (ovan
sid. 7) bort hava foljande lydelse:

’Av den utredning i fragan om den med utférselbevisen sammanhingande
berikningen av stidernas tolagsersittning, som nu atergivits, synes utskottet
otvetydigt framga, att de berdkningsgrunder, som nu giilla, icke dro tillfreds-
stillande. Enligt utskottets mening torde det icke vara mojligt att finna nagon
som helst tillfredsstidllande losning av fragan, siframt man vill fasthalla
vid den hittills tillimpade tolkningen av bestimmelserna, enligt vilken tull-
avgiftsbelopp, fran vars erliggande befrielse vunnits genom avlimnande
av utforselbevis, likstidlles med restituerad tullavgift. Aven om #dgare av
utforselbevis endast finge begagna sadant for vinnande av tullfri in-
forsel over valfri tullplats, skulle det vara omdojligt att finna sakligt hall-
bar grund f6r reduktion av den ena eller andra stadens tolagsersittning,
eftersom en export av spannmal 6ver en viss hamn kan kompenseras ge-
nom import 6ver en helt annan, och slutligen kan det p& exporten grun-
dade utforselbeviset anvindas som tullikvid vid en tredje hamn, utan att
anordningen med utforselbevis pa minsta sitt kvantitativt paverkat im-
portkvantiteten av ifrdgakommande varuslag vid denna sistnimnda.

Men dartill kommer, att sdvidl nu gillande forordning som foreliggande
forslag ger dgare av utforselbevis riatt att, om han sa 6nskar, fa detsamma
inlost av generaltullstyrelsen efter dess nominella virde med tva procents
avdrag. P& sadant sdtt inlosta utforselbevis anses enligt nu tillimpad
praxis hava anvints som tullikvid vid Stockholms lokala tullférvaltning,
varigenom tolagsersittningen till Stockholms stad minskas med ett belopp,
som svarar emot icke blott de vid Stockholms lokala tullkontor direkt inlim-
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nade utférselbevisen utan jimvil de genom generaltullstyrelsens centrala
kassakontor kontant inlésta.

Harigenom oppnar sig hland annat en mojlighet fér annan stad in
Stockholm att i viisentlig grad skydda sig mot [6rlust pa grund av mistad
tolagsersiittning, i det den kan genom nagon sin forvaltningsmyndighet
lata uppkopa utforselbevis, vilka eljest skulle kommit till anvindning
som tullikvid for import éver dess hamn, och diirefter oversiinda dem {6r
inlésen till generaltullstyrelsen. Att har antydda méjlighet i avseviird
utstrickning kommit till anviindning, synes framgé diirav, att general-
tullstyrelsen under budgetaret 1926/27 kontant inlost utférselbevis for
1,257,732 kronor, vilket efter virde riiknat utgér nagot mera #n tredje-
delen av samtliga i hela riket under detta budgetar utfirdade utforsel-
bevis. Det finnes dirfér grund for antagandet, att de nu foreslagna be-
stdmmelserna skulle leda dithiin, att Stockholms siad snart nog far ensam
vidkdnnas minskning i sin tolagsersiittning for samtliga i riket utfirdade
utforselbevis.

Utskottet finner det nédvindigt, att rittelse hirutinnan astadkommes,
och da det, enligt vad ovan anférts, synes vara omojligt att finna en sak-
ligt hallbar grund fér uppdelning av férlusten mellan de till tolagsersitt-
ning berdttigade stiderna, lir ingen annan utviig att vinna sidan rittelse
finnas #n att betrakta utforselbevisen som vanliga betalningsmedel gent-
emot tullverket och icke som restituerad tullavgift. Hirfor talar ocksa
den omstindigheten, att det av rent formella skil kan ifragasittas, huru-
vida tullrestitution féreligger, enir den export, varpa utforselbevis grundas,
gar fore den dirav féranledda importen.

Enklast synes man kunna frantaga utférselbevisen karaktiren av tull-
restitution genom att ur § 2 utesluta den bestdmmelse, som ger dgare av
utforselbevis ritt att anviinda dem som tullikvid, och utskottet vill for-
orda denna utvig. Av en dylik dndring skulle emellertid folja, att stats-
kassan skulle f& biira den fﬁrlqst pa grund av #ndrad tolagsersittning,
som eljest enligt vad ovan sagts sannolikt skulle drabba Stockholms stad.
Ovriga stider skulle visserligen i jimforelse med vad fallet var fore ut-
forselbevisens inférande bliva gynnade pad grund av ékningen i tullbelagd
import, men i jimforelse med nu radande férhallanden endast undga be-
svir och kostnader, férknippade med uppkop av utférselbevis.

D4 emellertid vid utférselbevisens tillkomst allmint forutsattes, att stats-
kassan icke skulle drabbas av ndgon som helst pa forhand beriknelig
minskning i sina intikter, synes det rimligare, att den borda, varifran
frimst Stockholms stad bor befrias, overflyttas pa de niringsidkare, till
vilkas gagn utférselbevisen inférts. En sidan overflyttning fordelad i
forhallande till de intresserades gagn av utforselbevisen synes kunna ske
genom att Oka avdraget vid utférselbevisens inlésen fran nu foreslagna
tva till fem procent.’
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I anslutning hirtill har jag yrkat, att § 2 i det av utskettet framlagda
forfattningsforslaget matte erhalla foljande lydelse:

§ 2.

Innehavare av utforselbevis vare berdttigad att, inom sex ménader franm
det angivningen till utférsel dgt rum, mot bevisets aterstdllande, i den méan
omalen eller malen rag eller omalet eller malet vete under de sex kalen-
derménader, som forflutit nirmast fore den méanad, under vilken angiv-
ningen till utférsel dgt ram, inforts till myckenhet, att den dirfor in-
flutna fullavgiften efter avdrag av fem procent beriknas dértill lamna
tillgang, utbekomma sagda belopp med avdrag av fem procent.

Utforselbevis skall — — -— dérvid ifragasittes.»

Stockholmn, Isaac Marcus’ Bokiryckeri-Aktiebolag, 1928.



