Férsta kammarens forsta tillfilliga utskotts utldtande Nr 4. 1

Nr 4.

Ankom till riksdagens kansli den 3 maj 1927 kl. 11 f. m.

Forsta kammarens férsta tllfdlliga utskotts utldtande
nr 4, ¢ anledning av vdckt motion angdende littnad
© villkoren for eldbegingelse.

I en inom férsta kammaren vickt och till dess forsta tillfalliga utskott
for behandling hdnvisad motion, nr 180, hava herrar Schiyter och Nothin
hemstillt, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anh4lla om &ver-
viagande, huruvida icke sidan littnad i villkoren for eldbegingelse ma kunna
avdgabringas, att den avlidnes nirmaste anhdériga eller de, som eljest stodo
den avlidne nira, 4ga begira eldbegiingelse, dérest de kunna intyga, att den
avlidne icke, savitt de hava sig bekant, uttalat bestimd 6nskan om begrav-
ning utan eldbegingelse.

Till stéd fér namnda yrkande hava motioniirerna anfort foljande:

”Stravandena f6r utvidgad anviandning av eldbegingelse hava haft atskil-
liga konstlade hinder att kimpa med. Forst genom kungl. kungoérelsen den
14 september 1917 undanréjdes det hinder, som tidigare legat i kravet pa ob-
duktion sdsom obligatoriskt villkor for eldbegiingelsen.

Genom en kungl. kungérelse den 5 november 1926 har ett ytterligare steg
tagits till underlattande av eldbegingelsens anviandning. Forut gillde enligt
3 § a) i kungl. kungérelsen den 14 september 1917 som villkor hirfor, att
den avlidne i livstiden skulle hava férordnat om eldbegingelsen eller dirom
uttalat bestimd o6nskan. Hade den avlidne vid dédsfallet icke fyllt 15 ar,
dgde dock hans malsman bestimma, huruvida eldbegingelse skulle dga rum.
Nu giller, att om den avlidne vid dodsfallet pa grund av egen anmailan var
medlem av eldbegéingelseférening, dylikt medlemskap ir likvéardigt med for-
ordnande som nyss sagts.

Efter den férindrade lydelse lagen den 25 maj 1894 ang. jordfastning
erhallit genom lagen den 5 november 1926 synes i analogi med stadgandena
18 § 1 mom. av denna lag en utvidgad frihet att bestimma om eldbegingelse-
formens anvindning kunna medgivas de efterlevande. De bada forsta styc-
kena i nimnda lagrum hava numera erhallit f6ljande dndrade lydelse:

"Har den avlidne efter uppnadd &lder av aderton &r skriftligen férordnat
om begravning utan jordfistning i svenska kyrkans ordning, linde det till
efterrattelse.

Ar sadant férordnande ej givet, skall den avlidne d@ndock begravas utan
Jordféstning i svenska kyrkans ordning, dair det begires av den avlidnes
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niarmaste anhériga eller av dem, som eljest stodo den avlidne nara; dock icke
om den avlidne efter uppnadd alder av aderton ar skriftligen férordnat om
jordfdstning i svenska kyrkans ordning’

Med andra ord: har den avlidne efter uppnadd alder av 18 ar skriftligen
férordnat om formen for begravningen (d. v. s. med eller utan jordfastning
i svenska kyrkans ordning), linder det till efterrittelse; i annat fall bestam-
mes formen for begravningen av den avlidnes niirmaste anhdriga eller av
dem, som eljest stodo den avlidne nira.

Den nu angivna lydelsen av ifragavarande lagrum besldts redan av 1925
ars riksdag med anledning av kungl. prop. nr 8. Inom justitiedepartementet
tillkallade sakkunniga hade i denna punkt yttrat foljande:

'Med utgangspunkt ifran att svenska kyrkans kulthandlingar icke bora
patvingas nagon utan endast bjudas dem, som 6nska bliva delaktiga darav,
kunde det synas riktigast, att jordfastning i kyrkans ordning endast fore-
komme, nir begiaran darom blivit framstilld. Da den avlidne vid dodsfallet
tillhérde kyrkan, torde man dock sasom regel kunna antaga, att den av-
lidne 6nskat kyrklig jordfastning. Vid sidant forhallande synes, nar det
giller avliden medlem av svenska kyrkan, nigon viljeyttring i stillet bora
erfordras for att begravning utan jordfastning i kyrkans ordning ma iga
rum. De sakkunniga anse namligen skyldig pietet mot den avlidne kréva, att
hans i livstiden hysta énskan med avseende & formen for begravningen
bliver respekterad.

Har den avlidne icke efterlimnat skriftligt férordnande, synes man dar-
emot i regel bora lita till de nirmaste efterlevandes kinnedom om och pietet
for den avlidnes oénskan. De sakkunniga anse pa grund hirav en fram-
stallning av den avlidnes narmaste efterlevande om begravning utan jord-
fastning i svenska kyrkans ordning i regel hora galla framfor den pa den
avlidnes medlemskap i kyrkan grundade presumtionen. Om daremot till
denna kommer sirskild anledning till antagande, att den avlidne Snskat
kyrklig jordfastning, bér sddan dock édga rum.

I friga om vilka som skola anses som den avlidnes nirmaste efterlevande,
hava de sakkunniga trott sig icke bora foresld uttryckliga bestammelser.
Vid tolkning av detta uttryck lira stadgandena i 9 kap. 1 § drvdabalken om
bouppteckningsskyldighet kunna tjéna till ledning. I regel 4r vil den, som
anmaler dodsfallet och ombesérjer begravningen, behorig att framstilla
begiaran av ifrigavarande slag. Den omstindigheten, att en av flera lika
nirstaende utrattar dessa angeligenheter, bor dock givetvis icke utesluta de
ovriga fran inflytande, darest de onska gora det géllande. Vid oenighet
emellan flera, som maste anses lika nirstiende, torde regeln, att jordfast-
ning, da skriftligt forordnande av den avlidne om motsatsen icke foreligger,
skall ske i svenska kyrkans ordning, béra gilla’

Rérande de av de sakkunniga salunda féreslagna bestimmelserna yttrade
departementschefen:

'Lika med de sakkunniga anser jag den avlidnes onskan bora vara prin-
cipiellt avgorande i friga om formen f6r begravningen. I dverensstimmelse
hirmed synes intet vara att invinda mot det av de sakkunniga foreslagna
stadgandet, att, om avliden medlem av svenska kyrkan efter uppnadd élder
av aderton ar skriftligen forordnat om begravning utan jordfastning i kyr-
kans ordning, detta forordnande skall linda till efterrittelse.
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Av tva domkapitel har férordals, att man skulle stanna med denna moj-
lighet till begravning av medlem i svenska kyrkan utan jordfistning i
kyrkans ordning; och fran andra hall har sisom forutsittning fér sadan
begravning foreslagits skriftligt eller muntligt testamentariskt férordnande
av den avlidne. Med hinsyn till den vikt, som den avlidnes nirmaste torde
fasta vid sittet for begravningen, kan jag icke ansluta mig till vad salunda
ifragasatts, utan anser jag, i likhet med de sakkunniga, att man i férevaran-
de hinseende bor i avseviird utstrackning taga hiansyn till de efterlevande
samt dirvid lita till deras kinnedom om och pietet for den avlidnes 6nskan.
Begravning av medlem av svenska kyrkan utan jordfistning i kyrkans ord-
ning bor foljaktligen, pa sitt de sakunniga foreslagit, kunna dga rum jamval
utan den avlidnes férordnande, d4 det begires av honom narstaende.

De sakkunnigas forslag gor undantag for det fall, att den avlidne fylnt
femton ar och sirskild anledning foreligger till antagande, att den fram-
" stillda begiran skulle strida mot den avlidnes énskan. Enligt forslaget skall
i dylikt fall avgérandet ligga hos vederborande prist. Denna bestdmmelse
synes, av de avgivna utldtandena att déma, vara féremal for ett nistan
cnhilligt motstand & savil statskyrkligt som frikyrkligt hall. Domkapitlen
anféra med stor enstimmighet, att den ifrigasatta provningsplikten skulle
komma att foéranleda konflikter eller i allt fall kinnas synnerligen trye-
kande for pristen, och frikyrkliga samarbetskommittén uttalar farhagor for
en alltfor stor nitialskan om statskyrkans ordning vid prévningen. Vid sa-
dant forhallande anser jag mig icke béra till antagande férorda ifrAgavarande
av de sakkunniga féreslagna bestimmelse.

Ehuru négot asidosittande fran de niarmastes sida av den avlidnes énskan
icke torde vara att befara, synes det likvil lampligt, att en garanti daremot
infores genom den av frikyrkliga samarbetskommittén foreslagna bestam-
melsen, att om den avlidne efter uppnadd alder av aderton &r skriftligen
férordnat om jordfistning i svenska kyrkans ordning, saddan skall iga
rum. Pa grund av detta och motsvarande férut berérda stadgande angdende
férordnande om begravning utan jordfistning i kyrkans ordning finnes
alltid méjlighet f6r en till den foreslagna aldern kommen medlem av kyr-
kan att genom upprittande av skriftligt férordnande och dettas dverlim-
nande till vederborande prist eller annan palitlig person sikerstilla sin
onskan i friga om begravningens verkstillande med eller utan jordfastning
i kyrkans ordning. Val kunde det ifragasittas att hiirutinnan g4 nagot lingre
och exempelvis lata dven ett muntligt férordnnde infér vittnen gora till-
fyllest. Man undgér emellertid i dylikt fall icke att féreskriva en provning,
vilken, av de gjorda utlatandena att déma, helst torde bora undvikas. Mot
den provning av det skriftliga forordnandet, som i alla hiindelser blir néd-
vandig och som torde béra anfértros vederboérande prast, lira diremot
befogade anmirkningar icke kunna framstillas.

Dir skriftligt férordnande, som nu sagts, icke forefinnes, synes riktigast
att lita till de efterlevandes omdome och 6nskningar och att alltsa lata fra-
gan, huruvida begravning utan jordfistning i svenska kyrkans ordning
skall 4ga rum, bli beroende pa gjord framstallning av de efterlevande.

Tre domkapitel och allminna svenska pristféreningen hava anmirkt, att
uttrycket ndrmaste efterlevande ej vore fullt klart. Liknande uttryckssitt,
sdsom ’nirmaste anhériga’ eller ’niarmaste friinder’, forekomma dock i
svenskt lagsprak. I férevarande fall lirer emellertid ett innu mera omfat-
tande uttryck béra valjas. Framstillning, som hir avses, bor namligen



4 Forsta kammarens férsta tillfilliga atskolls utldlande Nr 4.

kunna goras jamvil av person, som icke dr vare sig frinde eller anhdrig till
den avlidne men dndock av en eller annan anledning statt honom nira, sé-
som exempelvis den, vilken vid dédsfallet sammanbott med den avlidne,
varit i hans tjanst eller haft honom i sin vard, allt tydligen under forut-
sattning, att icke nagon mera nirstiende framtridder. Med hénsyn till det
anforda har jag ansett, att uttrycket ‘nirmaste efterlevande’ bor utbytas emot
*niarmaste anhoriga eller de, som eljest stodo den avlidne nira’. Samma krets
av personer torde asyftas i jordfistningslagens 3 § 1 stycket och 7 §
2 stycket, da dar talas om sékande till jordfistningens forrattande i annan
férsamling 4n den, i vilken dddsfallet timat, resp. till liktals hallande.

1925 ars forsta lagutskott yttrade i denna fréaga:

'Utskottet delar den i savil propositionen som motionerna uttalade upp-
fattningen, att den avlidnes 6nskan bor vara pricipiellt avgorande i fraga
om formen fér begravningen. Denna synpunkt blir enligt utskottets mening
icke i onskvird utstrackning tillgodosedd, om man medgiver begravning
utan jordfastning i svenska kyrkans ordning endast i sadana fall, dar den
avlidne darom skriftligen férordnat.

A andra sidan tala hithdérande frigors grannlaga natur emot att regler
meddelas, vilka stilla vederborande prastman infér nédvindigheten att
soka sarskilt mtréna den avlidnes verkliga vilja. Hans provning bor folj-
aktligen vara av overviagande formell natur.

Detta syfte vinnes, om man, pi sitt foreslagits, 1 sadana fall, dar skrift-
ligt forordnande ej foreligger, later det ankomma pé framstéllning fran den
avlidnes nidrmaste, huruvida begravning utan jordfastning i svenska kyr-
kans ordning skall dga rum. Deras kinnedom om och pietet f6r den avlidnes
énskan bor i regel utgdra tillricklig garanti for att hans vilja ej skall
Asidosiittas. Tankbart ar givetvis, att nigon gang missriktat religiost nit
eller andra motiv skulle kunna féranleda dem att i strid mot den avlidnes
vilja begira begravning utan jordfdstning i svenska kyrkans ordning. Da
emellertid i sddana fall, vilka sikerligen komma att bliva sillsynta, ¢j ens
pieteten mot den avlidne kunnat avhélla dem fran att handla i strid mot
hans onskningar, lirer ej heller den sirskilda garanti, som motionarerna
sokt i en de efterlevande avfordrad férklaring, att deras anstkan star i
pverensstimmelse med den avlidnes vilja, vara av nagot stérre virde. Ett
effektivt skydd synes for sidana fall endast kunna vinnas genom ett den
avlidnes skriftliga forordnande om kyrklig jordféstning. Utskottet an-
sluter sig foljaktligen i forevarande avseende till propositionen, darvid ut-
skottet, pa av departementschefen anférda skil, jimval far fororda den ter-
minologi, som i propositionen kommit till anvindning vid bestimmande av
kretsen av de personer, som skola dga att gora framstillning om begravning
utan jordfastning i svenska kyrkans ordning.’

Riksdagen antog den kungl. propositionen, men av kéind anledning kom
fragan anyo upp vid 1926 ars riksdag, darvid angivna stadgande av riks-
dagen antogs med oférandrad lydelse. Sedan jamval kyrkomotet for sin
del antagit lagen, har densamma av Kungl. Maj:t utfardats den 5 november
1926.

Vad hir ovan anforts angiende valet mellan de bada i jordfistningslagen
omfoérmélda formerna foér begravning — med och utan jordfastning i
svenska kyrkans ordning — torde i huvudsak aga tillimpning jamvél be-
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traffande de bada olika begravningssiitten — med och utan eldbegingelsc.
Sarskilt har det anforda sin betydelse betriffande fragan vilka personer
bora hava att bestimma om begravningssattet, nir den avlidne icke sjalv
diarom forordnat.

Emellertid rdder den olikhet mellan eldbegingelsekungérelsen och jord-
fastningslagen, att den forra icke innehaller nagot stadgande om att den
avlidnes meddelade forordnande skall respekteras. De efterlevande &4ga
allenast dberopa den avlidnes férordnande om eldbegingelse men hava icke
négon laglig skyldighet att stiilla sig saddant férordnande till efterrittelse.
Det har 6verlatits at deras pietet att hdrutinnan félja den avlidnes 6nskan.

Undertecknade ifrigasitta for nirvarande icke nagon &andring i sist-
namnda princip, di harfér skulle erfordras en omstidndligare procedur. Vi
foresld nu allenast en utvidgad befogenhet for de efterlevande att begagna
eldbegéngelseformen, nir den avlidne icke férordnat eller uttalat bestimd
onskan i motsatt riktning. Andringen i eldbegiingelsekungorelsen torde dir-
for bora inskréankas till en bestimmelse ddrom att, nir ansokan om tillstand
till eldbegingelse gores av den avlidnes nidrmaste anhériga eller av dem,
som eljest stodo den avlidne néra, i stillet fér intyg som under a) sigs
(d. v. s. intyg att den avlidne i livstiden forordnat om eldbegingelsen etc.)
allenast erfordras en av sokandena pa heder och samvete avgiven forklaring
att, sivitt de hava sig bekant, den avlidne icke i livstiden uttalat nigon
bestimd Oonskan om begravning utan eldbegingelse. Nérslutna bilaga abe-
ropas rorande eldbegingelsens betydelse ur kommunal synpunkt.”

Betriffande innehéllet i nimnda bilaga tillater sig utskottet hinvisa till
densamma.

Utskottet har i vederborlig ordning inhdmtat yttrande Gver motionen fran
justitiekanslersdmbetet dvensom, efter att hava berett, bland andra, allminna
svenska pristforeningens centralstyrelse tillfdlle att yttra sig 6ver motionen,
fran styrelsen fatt mottaga det yttrande, vilket jamte nyssnimnda utldtande
iro sasom bilagor fogade harvid.

Den i foreliggande motion gjorda hemstillan avser alltsa sadan littnad
i villkoren foér eldbegingelseformens anvindning, att den avlidnes niarmaste
anhoriga eller de, som eljes stodo den avlidne nira, skola dga begira eld-
begingelse, direst de kunna intyga, att den avlidne, savitt de hava sig be-
kant, icke uttalat en bestdmd 6nskan om begravning utan eldbegingelse.

Enligt utskottets mening bor den avlidnes énskan vara avgérande, savil
niar det giller formen for jordféstning, d. v. s. med eller utan sadan i
svenska kyrkans ordning, som ock ifraga om sittet for begravning, d. v. s.
med eller utan eldbegéingelse. Gillande bestimmelser angdende villkoren
for eldbegingelse (sv. forf.-saml. 463/1926) synas ocksi liksom lagen an-
gdende jordfistning bygga pa denna princip. Den avlidae skall i livstiden
hava férordnat om eldbegéngelse eller ddrom uttalat bestimd 6nskan, varvid

Utskottet.
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medlemskap i eldbegingelseforening anses innebéra dylikt forordnande. Ett
foljdriktigt fullféljande av denna princip borde enligt utskottets mening
hava kravt dven ett stadgande ddrom, att de efterlevande skulle vara skyl-
diga stilla sig ett sdédant forordnande till efterrittelse, men torde franvaron
av ett stadgande av denna innebord hava sin grund i sirskilda omstindig-
heter, enkannerligen av praktisk och ekonomisk art. Motiondrerna hava
heller icke framstillt nagot yrkande pad denna punkt.

Vad angar det férslag, som i motionen framstélles, synes det utskotlet
klart, att ett stadgande i av motionarerna avsedd riktning méste anses be-
hovligt och pakallat. Utskottet kan icke heller finna ett tillmotesgaende
av motionirernas hemstillan innebédra ett avsteg fridn den prineip, vartill
lagstiftningen pa detta omrade anslutit sig. Den synpunkt, som ligger till
grund fér hithorande bestdmmelser, kan ju knappast anses i 6nskvird ut-
striackning tillgodosedd, om begravning med eldbegingelse medgives endast
i de fall, da sarskilt férordnande diarom ar givet av den avlidne. Dels giver
— sasom i ett av de till utskottet avgivna yttrandena riktigt anmirkes -
erfarenheten vid handen, att det ar jamforelsevis sillan minniskor i livs-
tiden ordna for sin begravning, dels kan det 4 andra sidan i regel forut-
sittas, att de efterlevandes framstillning om det ena eller andra sattet
for begravning star i 6verensstimmelse med den avlidnes egen o6nskan.
Om dairtill, som motionirerna foresla, det skall aligga den avlidnes nArmaste
anhériga eller dem, som eljest stodo den avlidne nira, att vid ansékan om till-
stand till eldbegingelse forete en pa heder och samvete avgiven forklaring,
att den avlidne icke, savitt de hava sig bekant, i livstiden uttalat négon
bestimd onskan om begravning utan eldbegéngelse, torde tillricklig garanti
forefinnas, att den avlidnes vilja icke ésidosittes.

Justitiekanslersimbetet har icke heller funnit anledning att avstyrka dt-
garder i motionens rikining.

Med stod av det anforda far utskottet alltsa hemstilla,

att forsta kammaren maétte for sin del besluta, att riks-
dagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om over-
vagande, huruvida icke sadan lattnad i villkoren for eld-
begingelse ma kunna avagabringas, att den avlidnes nar-
maste anhoriga eller de, som eljest stodo den avlidne néra,
dga begira eldbegiingelse, direst de kunna intyga, att den
avlidne icke, savitt de hava sig bekant, uttalat bestimd
énskan om begravning utan eldbegingelse.

Stockholm den 30 april 1927.
Pi utskoliets vignar:
J. P. JOHANSSON.
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Narvarande vid forestiende irendes sluthehandling inom utskottet: herrar J. P. Johansson.
Sandegdrd, Martin Svensson, Vrang, Schedin, Thorén och Kropp.

Reservation

av herrar Martin Svensson, Vrang och Schedin.

Till riksdagens forsta kammares forsta tillfalliga utskott.

Genom nédigt beslut den 18 februari 1927 har Eders Kungl. Maj:t an-
befallt justitiekanslersambetet att till Eder avgiva utlatande &ver en till Eder
remitterad motion, nr 180, angaende lidttnad i villkoren for eldbegédngelse.

Med anledning hédrav far justitiekanslersimbetet anféra foljande.

I'underdénigt utlitande den 6 augusti 1926 6ver ett av styrelsen for sven-
ska eldbegingelseféreningen framlagt forslag till vissa andringar i kungl.
kungorelsen den 14 september 1917 angaende villkor fér eldbegingelse ytt-
rade justitiekanslersimbetet, bland annat: >I forslagets § 3 a) har med den
avlidnes i livstiden meddelade férordnande eller uttalade bestimda énskan
om €ldbegingelse likstillts "en foérklaring av niarmaste stirbhusdelédgare, el-
ler dir detta ej kan inhiimtas, av den som tager hand om stoftet, att han
onskar, att eldbegingelse skall diga rum, samt att den avlidne ej uttalat
obenigenhet diaremot’. Justitiekanslersambetet anser sig bora erinra, att
den person, som skulle kunna komma att avgiva en dylik férklaring, maoj-
ligen dr helt obekant med den avlidne och den uppfatining denne i livstiden
hyst rérande eldbegingelse. I norska lagen har ocksa efterlevandes ritt att
pakalla eldbegingelse begrinsats till dylik ratt for vissa nirmare anférvan-
ter. Det torde dock kunna ifragasittas, huruvida i vart land eldbegingelsen
annu sa ingatt i den allménna uppfattningen, att man bér avsta fran det i
nuvarande § 3 a) for tillstand till eldbegingelse uppstillda villkoret att den
avlidne i livstiden skall hava férordnat om eldbegiingelse eller dirom uttalat
bestimd 6nskan. Den danska lagen intager i férevarande avseende principi-
ellt samma stindpunkt som nyssndmnda stadgande samt ar sa till vida
strangare dn detta, att den avlidnes i livstiden gjorda férordnande om eld-
begingelse skall for att 4ga giltighet hava upprittats i viss féreskriven form.”

Frigan om eller i vad man efterlevande bora kunna bestimma om eld-
begiangelses anvindning éar tydligen av synnerligen grannlaga natur, och vid
uppstillande av nya regler hirutinnan krives ej minst med hénsyn till eld-
begingelseidéns fraimjande att stor varsamhet iakttages.

Den av motiondrerna ifragasatta liattnaden i villkoren fér eldbegangelse
ar tydligen av mindre omfattning 4n den, som i férevarande avseende upp-
tagits i det av styrelsen for svenska eldbegingelseféreningen framlagda for-
slaget. Med den av motioniarerna féreslagna anordningen skulle ritt att
pékalla eldbegingelse tillkomma allenast den avlidnes nirmaste anhdriga
eller dem, som eljest stodo den avlidne niéra, eller saledes personer, vilka
kunna antagas édga kdnnedom om de onskningar, den avlidne ma hava haft
i forevarande hinseende och av vilka i regel torde kunna férvantas ett
pietetsfullt efterkommande av sddana 6nskningar.

Mot nyss nimnda anordning kan séledes ej goras den anmirkning, som
justitiekanslersdmbetet i utlatandet den 6 augusti 1926 framstillde mot det
da féreliggande forslaget.
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I utlatandet den 6 augusti 1926 ifragasatte justitiekanslersimbetet, huru-
vida éverhuvudtaget nagon andring dnnu borde vidtagas i gillande bestam-
melser i férevarande hianseende. Emellertid har genom lag den 5 november
1926 numera under vissa betingelser medgivits ratt for avlidens ndrmaste
arvingar eller dem, som eljest stodo den avlidne nira, att pékalla den avlid-
nes begravning utan jordfastning i svenska kyrkans ordning. I analogi med
detta stadgande synes i viss utstrackning kunna medgivas ritt for namnda
efterlevande att pakalla eldbegéngelse. Ur rittssakerhetens synpunkt torde
i allt fall nagot vigande skil daremot icke kunna anforas. Justitiekanslers-
ambetet, som saledes anser sin tidigare uttalade tvekan om limpligheten av
en dindring i gillande bestimmelser numera kunna falla, har for sin del
ingen erinran att framstilla mot den av motionarerna avsedda anordningen,
hilst motionérerna for de anhodrigas eller nédrstdendes ratt att pakalla eld-
begingelse uppstillt nagot striingare villkor an de, som stadgats betraffande
jordfastningen.

Stockholm den 28 februari 1927.
Efter nadigste forordnande:
GUSTAF MASRELIEZ.
Sten Fallenius.

Till férsta kammarens forsta tillfalliga utskott.

Med anledning av remiss av motionen nr 180 i férsta kammaren angéende
lattnad i villkoren for eldbegingelse vill centralstyrelsen for allmanna sven-
ska pristforeningen anfora foljande:

Motionirerna anfora, att vad som stadgats for formen for begravning med
eller utan jordfistning i svenska kyrkans ordning synes bora i huvudsak
aga tillampning #ven betraffande begravningssitten, med eller utan eld-
begangelse.

Bade jordfastningslagen och kungérelsen om eldbegéngelse vila nu pé
samma principiella grundval.

Sakkunniga, departementschefen och lagutskottet, hade i jordféastnings-
lagens motivering fastslagit principen, “att den avlidnes onskan boér vara
principiellt avgorande i fraga om formen for begravningen”. Bestimmelserna
om vilka som #ga begira begravning utan jordfistning i svenska kyrkans
ordning vila pd denna grunddskadning. Ansvaret for att den avlidnes énskan
foljes ar lagt pa de narmaste anhoriga eller dem, som eljest stodo den avlidne
niira, dock sa att, dérest skriftligt férordnande om det ena eller andra be-
gravningssittet forefinnes, detta skall foljas.

Den kungl. kungorelsen angdende eldbegangelse utgér frin samma prin-
cipiella standpunkt. Den avlidne skall ha i livstiden forordnat om eld-
begingelse eller ddrom uttalat bestdmd dnskan, varvid medlemskap i eld-
begingelseforening ér likvirdig med forordnande.

Ett avsteg gores hirifran dari, att de efterlevande icke aro skyldiga att
stilla sig den avlidnes forordnande om eldbegingelse till efterrittelse. Dar-
igenom brytes i viss man den faststiillda principiella dskidningen.

Om motionirerna foreslagit atgirder, dgnade att undanrodja detta avsteg
fran principen om den avlidnes onskan sdsom avgorande, s hade deras
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stravan befunnit sig i overensstiminelse med den syftning, som lagstift-
ningen for hithérande omrade nu figer. Men motiondrerna handla alldeles
tvirtom. De striva efter ytterligare och lingre gdende avsteg fran principen
om den avlidnes 6nskan sisom avigorande, enir de sitta de efterlevandes
onskan sdsom i forsta hand avgérande, vilkendera begravningsformen skall
nyttjas. De sitta icke ens i fraga, att i likhet med jordfistningslagen ett for-
ordnande skall féljas, utan vilja fortfarande éverlimna fullgérandet av den
avlidnes dnskan 4t de efterlevandes goda vilja.

Det enda de efterlevande skulle behéva taga hiinsyn till vore, att den av-
lidne i livstiden uttalat sig bestimt mot eldbegingelse. Detta fir namligen
den verkliga inneborden i att de efterlevande skola avgiva forklaring “att
den avlidne icke i livstiden uttalat nagon bestimd énskan om begravning
utan eldbegdngelse”.

Detta dr nagot helt annat fin att han haft nigon énskan om eldbegiingelse.
Genom utbytandet av kungl. kungérelsens positiva form mot motionirernas
negativa, framhéives denna atskillnad sa mycket starkare. Motionirerna sy-
nas alls icke ha skal att for sitt forslag &beropa sig pa jordfastningslagen.

Erfarenheten ger vid handen, att det ar jamférelsevis hégst sillan min-
niskor i livstiden ordna for sin begravning. Den avlidnes niarmaste ha dock
i regel, om den avlidne énskat eldbegiingelse, kiinnedom dirom och kunna
avgiva en siadan férklaring. Centralstyrelsen anser i likhet med ovan an-
férda, departementschefen och lagutskottet och dirmed riksdagen, att all
pietet bor visas de hidangingna och kianner vil, huru omtalig och grannlaga
denna fraga ir.

Huvudsakliga skilet for begravningens ersittande i storre omfattning
med eldbegingelse synes vara att stadskommunerna skulle vinna icke ovi.
sentliga ekonomiska —— fordelar. Det ligger niira till hands att hysa
farhaga fér, att den av ekonomiska skdl uistrickta anvindningen av eld-
begiingelse skulle komma att ga ut just dver de fattiga, de ensamma och
gamla. Dessa ha ju ofta icke nigon som kan férklara, att “den avlidne
uttalat bestimd 6nskan om begravning utan eldbegingelse”. Och kanske
skulle det i friga om dessa kiinnas som allra mest pietetslést att bréiinna stof-
tet utan den avlidnes 6nskan, di de i allméiinhet torde sta alldeles frimmande
tor likbrannjngsstrivandena.

Det ar ocksa att mirka, att hir féreligger den bestimada atskillnaden, att
d4 i frdga om begravning med eller utan Jordfistning i svenska kyrkans ord-
ning man av den avlidnes stillning i religiost hiinseende kan draga vissa
slutsatser om hans stéllning till Jordfistningen, sa kan detta icke P& samma
sitt ske, d& det giller fragan om jordande eller brinnande av stoftet.

Av vad hirovan anférts framgar, att Centralstyrelsen icke kan tillstyrka
andringar i kungl. kungérelsen om eldbegiingelse, varigenom grundsatsen
att ”den avlidnes onskan bor vara pricipiellt avgérande i fraga om formen
for begravningen” skulle frangas.

Stockholm 26 februari 1927,
For Allm. sv. pristforeningens centralstyrelse
LUDV. LINDBERG.

Per Pehrsson.

()
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