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Nr 9.

Ankom till riksdagens kansli den 3 mars 1927 kl. 10 [ m.

Utlitande ¢ anledning av vdckt motion angdende undanréjande av
konflikter mellan den s. k. forbudslagen fér bolagsférvirv
och den s. k. bulvanlagen.

I en inom forsta kammaren viickt, till lagutskott hinvisad motion, nr
165, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Lindhagen hem-
stillt, att riksdagen ville antingen besluta sidana fértydliganden av férbuds-
lagen for bolagsforviirv och bulvanlagen, att de ej dventyra att sta i kon-
flikt med varandra och goras till foremal for stridiga tolkningar, eller ock
hos Kungl. Maj:t begéira Gvervigande och forslag i sadant syfte.

Till stéd f6r berérda hemstillan har motiondiren anfért foljande:

Ar 1925 utfirdades en bulvanlag samtidigt med en férbudslag f6r bolags-
forvirv. Det har sedan icke avhorts nagon atgiard fran vederbdrande myn-
digheter, vilka enligt lagen hade till aliggande att bringa den till verk-
stillighet. I stédllet inkommo omkring 200 framstillningar fran bolag sirskilt
i Visternorrlands och Jamtlands lin om tillstand att fa férvidrva sina bul-
vanhemman med stéd av den nya forbudslagens »lindrigare koncessionsbe-
stimmelser». Samtliga dessa ans6kningar voro dessutom tillstyrkta av
lansstyrelserna och tjinstemannakarerna. Detta visade saledes, att den nya
lagen ansags giva befogenheter till forvirv, som icke kunde vinnas enligt
den gamla forbudslagen. Det dr ocksd uppenbart att for alla som vilja
gynna bolagsforvirvet de s kallade lindrigare koncessionsvillkoren giva
rikliga forevindningar dirtill, vilka saknas i den gamla lagen och jord-
kommissionens férslag.

I denna angeldgenhet aberopas ytterligare innehallet i motionen bifogad
framstillning till regeringen.

I en erinran till justitieombudsmannen om underlatenheten att tillimpa
bulvanlagen ha linsstyrelserna i Visternorrlands och Jamtlands lin nu
svarat, att de ansago sig forst bora avvakta Kungl. Maj:ts beslut i anled-
ning av de inkomna anstkningarna. Den i landghévding Widéns och jord-
kommissionens utredningar férekommande specifikationen pa bulvanhemman
uppgar dock till omkring sex hundra. Sannolikt, siger jordkommissionen,
ar det verkliga antalet storre. Man kan saledes fraga sig, varfor ej de
bulvankop, som ej foranlett dispensansokningar, atminstone goras till fore-
mal for vederborandes uppmirksamhet. Men man menar formodligen, att
ett bifall till de inkomna ansSkningarna bli prejudikat for att dven de 6vriga
bulvankopen fa forvirvas. Detta later ju ocksa siga sig.

Vi std saledes infor den skandalen, sisom ock av mig férutsiags vid be-
handlingen i riksdagen av propositionen om den nya férbudslagen, att stats-
makten samtidigt utfardar tva lagar, av vilka den ena star i strid med den
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andra, eller den ena utgor ett stindigt hot mot den andra, allt eftersom
olika partier eller justitieministrar sitta inne med avgoranderitten.

Flertalet av de inkomna ansdkningarna har nu avslagits av den frisinnade
regeringen pa foredragning av dess jordbruksminister. Konservativa dmbets-
min och riksdagsmin hava redan uttryckt sin harm hirover, vilket ock
visar, att den nya lagstiftningen ir oklar till sina grundsatser och bygzgd
pa gungfly. Fran Visternorrlands lin har meddelats mig, att bolagen for-
bereda nya ansokningar pa andra grunder och att tvekan radde inom lins-
styrelsen, om man borde avvakta idven dessa framstillningars provning,
innan tilldimpning av bulvanlagen kunde ifragakomma.

Enligt pressen har det verkligen intriffat, att skogsvardsstyrelsen i Givle-
borgs lan till ldnsstyrelsen anmiilt for beivrande ett par bulvanforviiry.
Det liar ha avsett en till styrelsen inkommen anmélan. Man undrar hur
det kan ga, da man erinrar sig linsstyrelsens bifall till den utstyckning av
jordbruk, som nu behirskas av Ljusne Voxna bostadsaktiebolag.

Hiar hota uppenbarligen olidliga forhallanden.

Sasom 1 motionen erinrats har herr Lindhagen 1 drendet pakallat ingri-
pande av savil Kungl. Maj:t som riksdagens justitiecombudsman. Utskottet
tillater sig hdr nedan limna en redogérelse for de till justitieombudsmannen
inlimnade skrifterna i irendet och de over dessa avgivna yttrandena. Herr
Lindhagens skrivelse till Kungl. Maj:t finnes sasom bilaga fogad vid mo-
tionen.

I en den 4 oktober 1926 dagtecknad, till justitieombudsmannen ingiven
skrift har herr Lindhagen anfort foljande:

Enligt grundlagen ager justitieombudsmannen att hava tillsyn 6ver lagars
och forfattningars efterlevnad av dmbets- och tjinstemiin. I den f6r honom
utfirdade instruktionen har han dven till aliggande att anmirka brister i
lagar och forfattningar samt avgiva forslag till deras forbittring.

Den 18 juni 1925 utgavs en lag om bulvanférhallande i fraga om fast
egendom, vilken lag triadde i kraft den 1 januari 1926. Jimlikt 8 para-
grafen 1 denna lag aligger det vissa myndigheter och dmbetsmin att pa
sitt lagen nirmare foreskriver medverka till att forekommande bulvanfor-
hallanden varda beivrade.

Inom ett par lin i Norrland, dir bulvankdp for bolags rikning av jord-
bruksfastigheter mest forekommit, ldrer ingen atgird hitintills vidtagits for
att bringa lagen i verkstidllighet. Det kan befaras av denna anledning, att
forhallandet #r enahanda #dven 1 andra lin. Till ndrmare belysning av
amnet aberopas bifogade av mig denna dag till Konungen ingivna fram-
stillning 1 detsamma med erinringar tillika med anledning av ett stort antal
ansokningar av bolag att fa forviarva sina bulvankop, vilket de anse, att den
nya lagen, jimvil av den 18 juni 1925, om forvirvsforbud for bolag i hela
riket skulle tillstidja till skillnad fran den nu upphivda norrlindska for-
budslagen.

Min avsikt dr icke att pakalla nagot atal, vilket ej ligger for min rost.
Jag har endast velat begagna de medgivna tillfillen, som sta till buds, for
att fista uppmirksamheten pa ett stort missforhallande samt, i vad pa mig
ankommer, resa nagot motstand mot det ruinerande av norrlandslagstift-
ningen och tillspillogivande av en generations bemdodanden, som nu i blindo
satts 1 gang utan att allminheten bibringas nagot forstand pa vad som 1
det tysta forsiggar.

Herr Lind-
hagens fram-
stallning ¥
drendet till
riksdagens
Justitieom-
budsman.
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Sedermera har herr Lindhagen i en den 12 oktober 1926 dagtecknad skrift
ytterligare andragit foljande:

Det ma till en bérjan erinras, att landshévdingen Widéns undersékning
av norrlindska forbudslagens verkningar samt jordkommissionens utredningar
liksom regeringens proposition i dmnet limna nirmare upplysningar om bul-
vankopen och deras forekomst. Omkring 600 4ro sa gott som specificerade
med fordelning pa olika socknar. Vidare ir utrett, att de flesta bulvan-
kopen dgt rum i Visternorrlands och déarnist i Jamtlands lin. Flertalet an-
sokningar fran bolag, som nu instrémma till jordbruksdepartementet med
ansbkan om tillstand till forvirv av deras bulvankdp, hirleda sig ocksa fran
Visternorrlands ldn. Sa gott som alla férberdrda anstkningar avse klara
bulvanférhallanden sasom ock foredraganden i departementet vitsordat. Samt-
liga aberopa direkt och indirekt, att bolagen enligt 1925 ars lag om for-
viirvsforbud i hela riket skulle fatt en ny och bittre ratt till forvirv dn
enligt norrlindska forbudslagen, ehuru den samtidigt utfirdade bulvanlagen
pabjuder forviarvens upphivande. Att si icke varit eller kunnat vara
meningen framhalles i bilagorna till min hemstillan till ombudsmannen.
Oavsett detta aligger det viil myndigheterna att stilla sig till efterrittelse
bulvanlagens foreskrifter om tillsyn 4 dess tillimpning samt verkstilla
undersokning om alla forckommande bulvanforhillanden, vilka vida 6ver-
stiga dem, som hitintills gjorts till féreméal fér ovanniimnda anstkningar
till regeringen i jordbruksdepartementet.

For min del har jag, som sagt, fran en ledamot i forsta kammaren, som
dger ingaende kinnedom om forhallandena i Visternorrlands liin, erhallit
upplysning, att nagot didr ej lar vara atgjort fér lagens tillimpning. En
landsfiskal hade t. o. m. uttryckligen betonat, att myndigheterna ej hade
anledning att ingripa, forrdn det visat sig, om bolagens ovanberdrda ansok-
ningar att i stdllet med en béttre ritt fi forvirva sina bulvanhemman
bliva bifallna. T Jédmtlands ldn har landshovdingen sjilv meddelat mig,
att nagot ej dnnu atgjorts av skil, som i bilagorna ocksa nirmare skildrats.

Enligt lagen aligger det befallningshavande att igna siirskild uppmirk-
samhet ddrat, att inom linet férekommande bulvanforhéallanden varda lag-
ligen beivrade. En hel del uppriknade imbetsmin oeh myndigheter hava
dessutom skyldighet att gora anmilan dirom till befallningshavande. Jag
har nu forestillt mig, att ombudsmannen med anledning av min hemstillan
skulle infordra yttranden fran lansstyrelserna i de lin, dir norrlindska for-
budslagen varit giallande eller atminstone frin Visternorrlands och Jamt-
lands ldn. I Ovriga delar av riket har den provisoriska forbudslagen varit
sa kort tid gillande, att det dr mindre sannolikt, att nigra omfattande bul-
vankop hunnit dir organiseras. De tillfragade linsstyrelserna, som ha sig
nogsamt bekant forekomsten av bulvanforhallanden, bleve da i tillfidlle an-
giva om och i vad man atgirder av dem vidtagits i lagens syfte samt huru-
vida och i vilken omfattning anmailningar forekommit eller uteblivit. Nir-
mast synes ligga till hands att forst gora sak och utredning om de bulvan-
forhallanden, som i den Widénska och jordkommissionens utredningar nir-
mare specificeras. Det kan ju vara mojligt, att nagon atgird vidtagits i nagot
fall med anledning utav den av mig till justitiecombudsmannen ingivna in-
lagan. Tiden f6r de eventuella atgirdernas vidtagande synes mig diarfor
ocksa bora angivas.

Over de ingivna framstillningarna hava yttranden inhimtats fran linssty-
relserna 1 Jamtlands och Viisternorrlands lan.
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Liinsstyrelsen i Jimtlands ldn har anfort foljande:

Tnom linet finnes ett icke ringa antal bulvanfastigheter, vilka kunna in-
delas i tva grupper, allt eftersom fastighetsinnehavet star i strid mot lagen
om bolags riitt att forvirva fast egendom eller mot lagen den 30 maj 1916
om vissa inskrankningar i ritten att forvirva fast egendom eller gruva eller
aktier i vissa bolag.

Vad den forstnimnda gruppen angar #ro samtliga hithdrande, for Kungl.
Maj:ts befallningshavande kinda fall med visst undantag, som nedan skall
niirmare beroras, antingen beroende pa Kungl. Maj:ts provning, efter det
Kungl. Maj:ts befallningshavande avgivit yttrande, eller foremal for utred-
ning i ett eller annat avseende. 1 nagra fall har utredningen fiorsenats,
diarigenom att Kungl. Maj:ts befallningshavande i samband med ansokningar-
nas behandling sokt med egnahemsnimndens tillhjilp ordna fastighetsforviry
for en del bolagsarrendatorer.

Den senare gruppen ater dr, savitt Kungl. Maj:ts befallningshavande har
sig bekant, inom linet endast representerad av ett antal fastigheter, a vilka
i deecember minad 1925 exekutiv forsiljning begirts. Dessa ansokningar
hava nu mera aterkallats, men i stillet har hit ingivits en till Konungen
stilld ansokan om tillstind att besitta fastigheterna. Jimvil sistnimnda
ansGkning dr f6r narvarande foremal for utredning.

Under salunda angivna omstiindigheter har Kungl. Maj:ts befallningsha-
vande ansett talan enligt 1 § i bulvanlagen ieke for nirvarande bora idga
rum. Skulle sadan talan hava anstiillts och leda till forordnande om fastig-
hetsforsialjning, kommer enligt 2 § fastighet, som skall siiljas, att bliva un-
dandragen forvirv av bolaget. Den pa Kungl. Maj:t ankommande provningen,
vilken forutsittes savil i lagen angiende férbud for bolag och forening att
forvirva fast egendom som i bulvanlagen, skulle dirigenom i verkligheten
bliva illusorisk.

Dia atgird enligt 1 § pa grund av nimnda omstiindigheter hittills icke
kunnat vidtagas, torde det enligt grunderna for 3 § i bulvanlagen aligga
Kungl. Maj:ts befallningshavande att prova, huruvida avverkningsforbud
enligt samma paragraf bor meddelas. Den nirmaste overvakningen 1 detta
avseende har utforts genom skogsvardsstyrelsens befattningshavare sasom de
mest sakkunniga. Hittills har anmilan om obehoérig avverkning under bul-
vanlagens giltighetstid icke ingatt, men diiremot har, enligt vad som med-
delats fran skogsvardsstyrelsen, under foregaende ar anledning icke saknats
att antaga, att vissa avverkningar skedde med tanke pd en blivande bulvan-
lag, och det ar icke uteslutet, att, da den egentliga avverkningssiisongen nu
nirmar sig, sadant ingripande kan bliva nodvandigt.

Slutligen bor ndmnas, att det ovan angivna undantaget avser nagra fastig-
heter, vilka sedan flera ar tillbaka innehafts av bulvan, men som nu blivit
toremal for frivillig forsdljning i syfle att bulvanskapet i lagens mening
skulle upphora, atminstone till formen. Huruvida i sjilva verket ett kring-
gaende hir #dger rum, dr foremal for undersokning, som mojligen kommer
att resultera i att fragan blir underkastad domstols provning.

Lénsstyrelsen i Visternorrlands ldn har for sin del anfort:

Redan innan omférmilda lag tridde i kraft, hade av ett flertal bolag inom
Linet ansbkningar gjorts hos Kungl. Maj:t angiende tillstand till forvary
av fastigheter, i fraga om vilka bulvanforhallande kunde anses foreligga,
och jimvil omedelbart efter lagens ikrafttridande hava ett flertal dylika
ansokningar gjorts.

Innan ansokningarna av linsstyrelsen oversints till Kungl. Maj:t, hava
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yttranden Over ansokningarna inhimtats av vederbsrande kommunalniimnder
och landsfiskaler, av jordbrukskommissionen inom linet och linets hushall-
ningssillskaps egnahemsnimnd. Med hinsyn till den utredning, som sa-
landa i varje fall férebringats, har linsstyrelsen vid ansokningarnas over-
sindande till Kungl. Maj:t ansett sig bora tillstyrka bifall till ansokningarna.

Till f6ljd av ovan angivna férhallanden och di omférmiilda ans6kningar
anna icke blivit av Kungl. Maj:t avgjorda samt ansokningarna torde avse
flertalet av de fastigheter inom linet, & vilka {orenimnda lag dr avsedd att
dga tillimpning, har linsstyrelsen hittills icke ansett sig bora vidtaga siir-
skild atgidrd for beivrandet av bulvanférhallande i fraga om fast egendom.

Enligt 1 § 1 lagen den 18 juni 1925 om bulvanforhallande i iraga om
fast egendom tillkommer det allmiin aklagare att vid domstol {6éra talan i
fraga om sadant bulvanférhallande, som avses i nimnda lag. Enligt 8 § 1
lagen aligger det Konungens befallningshavande att figna sirskild uppmirksam-
het diirat, att bulvanforhallanden inom liinet lagligen beivras. Landsfogde, lands-
fiskal, stadsfiskal, mantalsskrivningsforrittare, kommunalnimnd, jordbruks-
kommission, skogsvardsstyrelse och skogsvardskommitté dvensom, dir skogs-
vardsstyrelse icke utdvar tillsyn ver skogsvarden, vederbsrande Jigmiistare
skola, da anledning finnes till antagande att bulvanférhallande foreligger,
diarom gora anmilan hos Konungens befallningshavande. Dir si anses Limp-
ligt, ma Konungens befallningshavande forordna siirskild aklagare att an-
hangiggora och utfora talan om bulvanférhallande.

I motionen begédras vissa atgirder fran riksdagens sida med anledning
dirav, att de myndigheter, som hava till aliggande att bringa lagen till
verkstillighet, i vissa fall skulle hava visat férsummelse hirutinnan. Motio-
Viasternorrlands lin, inkommit ett stort antal ansokningar om kop av bul-
vanfastigheter, till stod for vilka ansékningar aberopats bestimmelser i 4 §
forsta stycket i lagen den 18 juni 1925 angiende forbud i vissa fall for bo-
lag och férening att forviirva fast egendom (de s. k. lindrigare koncessions-
villkoren). Dessa ansokningar hava enligt motionirens uppgift tillstyrkts
av vederborande myndigheter, men till storsta delen avslagits av Kungl.
Maj:t. Enligt motiondirens mening giva dessa forhallanden stod for anta-
gandet, att hulvanlagen och férbudslagen for bolagsforviirv sta i konflikt
med varandra.

Utskottet kan dock icke dela motioniirens uppfattning hiirutinnan.

Siasom framgar av utskottets vid 1925 ars riksdag avgivna utlatande
i fraga om forbudslagen for bolagsforvirv (nr 33, sid. 28), forutsatte ut-
skottet, att, diirest den da for riksdagen framlagda bulvanlagen bleve an-
tagen, under den nirmaste tiden komme att ingivas en del ansokningar om
koncession a forvirv av fastigheter, som vederbdrande bolag innehaft genom
bulvaner. Med hénsyn dirtill, att ifrigavarande fastigheter ej sillan torde
befinna sig i sambruk med bolagets dvriga fastigheter, atminstone vad sko-
gen betriiffade, kunde antagas, att stadgandet i 4 § punkt 3 (koncession for
arrondering) understundom komme att aberopas fér bifall till dylika ansok-
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ningar. Angeliget vore darfor, yttrade utskottet, att vid provningen av sa-
dana ansckningar sorgfalligt tillsages, att forefintliga forutsittningar for
aterupplivande av forut befintliga sjialvstindiga jordbruk icke gaves tillspillo.

Vad utskottet 4r 1925 forutsatte synes nu hava intriffat. Vid provning
av ifragavarande irenden har emellertid Kungl. Maj:t, ssom #iven motio-
ndren framhallit, framgatt med stor varsamhet. Det siitt, varpa forbuds-
lagen tillimpas, synes salunda icke fran motionirens synpunkt bora giva an-
ledning till erinran. .

Vidkommande anmérkningen mot myndigheternas dvervakande av bulvan-
lagens bringande 1 verkstillighet forutsitter utskottet, att, sedan anmilan i
saken av motiondren gjorts savil hos Kungl. Maj:t som hos riksdagens
justitiecombudsman, lampliga atgirder komma att vidtagas, direst forsum-
melse i berorda hinseende visas foreligga.

Under hinvisning till vad silunda anforts far utskottet hemstiilla,

att forevarande motion icke matte till nagon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 25 februari 1927.

Pa andra lagutskottets vidgnar:

K. G. WESTMAN.

Vid idrendets behandling hava nirvarit:

frain [6rsta kammaren: herrar K. G. Westinan, von Sydow, von Stockenstrom, Sigfrid
Hansson, greve Spens, Frindén, Lindhagen och Berglund;

frin andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Oberg, Holmsirém i Stockholm.
Johansson i Sollefted ™, Andersson i Rasjon, Peltersson i Hiilllbacken, GGardell i Gans och Pe-
fersson i Lerbicksbyn.

Ej nédrvarande vid utlatandets justering.
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N Reservationer:

1) av herr Lindhagen, som anfort:

-1 lagutskottet yrkades av mig, »att utskottet matte uttala att, da med den
nya forbudslagen ej torde hava avsetts, att bolag skulle kunna erhalla kon-
cession pa bulvanforviarv i sadana fall, di detta ej kunnat ske enligt dldre
lag, utskottet funne det av motioniren begirda fortydligandet ej erforderligt,
varfor utskottet ville hemstilla, att motionen ej matte féranleda ndgon riks-
dagens atgird».

Ordforanden ater hemstiillde, att utskottet icke métte fatta nagot beslut i
fraga om motiveringen. Med elva roster mot tre beslot utskottet jamlikt
ordférandens hemstillan.

Ifragavarande motion liksom mina i utskottets utlatande nr 8 omférmélda
yrkanden Dbetriffande tredje, fjirde och femte momenten i forsta stycket
av 4 § i forbudslagen samt de i detta betinkande omnimnda framstill-
ningarna till regeringen och justitieombudsmannen hava haft till syfte
att, till motande av bolagens och myndigheternas omnimnda anstormning,
fa fastslaget antingen genom #“ndring i den nya lagstiftningen eller genom
en forklaring av densamma eller ock atminstone genom ett uttalande i riks-
dagens motivering, att med den nya lagstiftningen icke avsigs att giva
bolagen en bittre ritt enligt forenimnda tre moment @n de hade enligt den
gamla forbudslagen.

Vid behandlingen av de forenimnda tre momenten har utskottet halft om
halft atminstone givit nagot av en sadan forklaring. 1 detta betinkande
ater har utskottet visserligen ocksa ansett sig bora gora nagon ansats till en
sadan forklaring, dock, sisom det synes mig, till en avsevdrt mindre brak-
del dn nyss sagts. Det forefaller &tminstone som om utskottet helst vill Gver-
limna at andra myndigheter att séka tillkinnagiva, vad riksdagen menat
med sitt beslut ar 1925. Ehuru jag forenat mig i utskottets avstyrkande
av motionen, nodgas jag dirfér hemstilla,

att riksdagen ville till utskottets motiv fér motionens
avstyrkande uttryckligen tilligga, att, d4 riksdagen for
sin del med den nya forbudslagen ej avsett, att bolag
skulle kunna erhalla konecession pa bulvanforvirv i sa-
dana fall, da detta ej kunnat ske enligt dldre lag, finner
riksdagen det av motioniren begirda fortydligandet ej
erforderligt;

2} av herr Pettersson i Hillbacken.



