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Ankom till riksdagens kansli den 25 februari 1927 kl. 3 e. m.

Utldtande i anledning av vickt motion om wiss dndring @
lagen om rdtt © vissa fall for nyttjanderdttshavare
att inlosa under nyttjanderdtt uppldtet omrdde.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 22,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Luterkort hemstillt, att
riksdagen métte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kung].
Maj:t métte skyndsamt for riksdagen framligga forslag till sidan éndrad
lydelse av lagen den 18 juni 1925 om rétt i vissa fall f6r nyttjanderitts-
havare att inlésa under nyttjanderitt upplitet omrade, att den omstindig-
heten att nyttjanderdttshavaren icke kan visa sig vara dgare till bonings-
huset icke mé& utgora ovillkorligt hinder fér nyttjanderittshavaren att losa
boningshus och mark.

Betriiffande vad av motioniren anforts till stéd for ifrdgavarande hem-
stillan far utskottet hinvisa till motionens innehall.

Alltifran ensittarlagens tillkomst har sisom villkor for 16sningsritt gillt,
att det & ligenheten uppforda boningshuset dges av nyttjanderittshavaren.
Hérutinnan gjordes ingen #ndring vid antagandet av nu gillande lagstiftning
i amnet vid 1925 &rs riksdag. Vid ndmnda riksdag vicktes emellertid tva
garskilda motioner, som &syftade ett avsteg frAn denna princip.

I en inom forsta kammaren vickt motion, nr 252, hemstillde ndmligen
herr Lindhagen, att 16sningsritt skulle f& dga rum dven i det fall, att jord-
dgaren kunde anses hava nigon storre eller mindre del i huset pa grund
av tillslappt virke eller annat dylikt. Till stod for detta yrkande anférde
meotiondren féljande:

Det far ej forbises, att i friga om manga ligenheter pa skilda stillen i
landet &r det oklart vem &ganderiitten tiﬁ husen tillkommer. Sirskilt ar
detta fallet, da, sdsom ofta forekommer, ligenhetshavaren byggt husen, men
erhéllit virke till desamma i storre eller mindre man frin jordigarens skog
mot ersittning, som ligges pad arrendet. I Arilds fiskelige forekomma tomter
med hus, som ursprungligen uppforts av ligenhetshavare, men sedan Gver-
ghtt i jordigarens ago enligt hans Onskan sisom vederlag for erhallet virke
till reparationer av husen eller dylikt. F6r dessa hus betalas ett litet belopp
sdsom tilligg till jordarrendet. Det finns i Arild till och med hus, som
anses agas fill hilften av jorddgaren och till halften av arrendatorn. Nagon
skillnad i Ovrigt i traditioner och tillvarelsesitt finnes icke mellan dessa
olika besittningar.
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Pi dessa platser ir det ett behov, att dven nimnda ligenheter komma
under lagen, och det dr vil rimligt, att jimvil dessa ligenhetshavare erhilla
nigon hjilp. Formuleringen kunde erhélla ungefir foljande innehdll:

innes pd ligenhet hus, som tidigare tillhort ligenhetshavaren men over-
gitt till jordigaren for limnat reparationsvirke eller dylikt eller kan pa grund
av liknande omstindigheter ligenhetshavaren sigas skilligen hava del i huset,
mi losningsriitt till omradet enligt denna lag dvenledes aga rum. Det dligger
dirvid ligenhetshavaren att jamvil ersitta jordiigaren for vad denne kan an-
ses hava pakostat byggnaderna.

Vidare hemstiilldes av herr Pettersson i Hallbacken m. fl.i en inom andra
kammaren viickt motion, nr 383, att iven nyttjanderattshavare, som dgde mer
in hilften 1 pa ligenheten uppford bostadsbyggnad, skulle tillforsikras ritt
att tillésa sig marken och den andel i dira uppforda byggnader, som kunde
tillkomma jordigaren. Till stod for detta yrkande anférdes foljande:

Da det icke ir ovanligt, att den s. k. ensittaren eller hans foretridare
erhillit viss byggnadsmateriel av jordagaren till husens uppférande mot
villkor, att jordigaren skulle dga viss andel i byggnaderna, synes det ritt-
vist, att liven sidan ensittare tillerkinnes riitt att frikopa ligenheten. I flera
av mig kinda fall finnes i arrendekontrakten utsagt, att jordigaren Hger
storre eller mindre andel 1 husen for tillslippt timmer och eventuellt annan
byggnadsmateriel, medan Gvriga delen tillhor ensittaren fér av honom inkopt
materiel och utfért arbete. En annan icke ovanlig foreteelse ér, att, di jord-
igaren bidragit med vissa materialier till husens uppférande, han genom
bestimmelse 1 arrendekontraktet forbehéiller sig, att, ga kontraktstiden #r
utgingen, husen skola mot eller utan erliggande av sirskilt vederlag tillfalla
honom eller hans rittsinnehavare.

Direst Kungl. Maj:ts proposition nr 142 bleve upphdjd till lag, synes en
ensittare i det forst tagna exemplet jamlikt 1 § icke fi ritt att frikopa sin
ligenhet, men vil ensittaren i det andra exemplet med stod av 3 §.

Sidan bestimmelse bor rittvisligen inforas i lagen, att jimvil ensittare,
som #ger storre andel i bostadsbyggnad & det omride, han under nyttjande-
ritt besitter, kan gora 1osningsrift gillande. Sasom limplig begrinsning
skulle kunna stadgas, att ensittare skall iga mer an hilften i byggnaden for
att 16sningsritt skall intrida.

I sitt i #rendet avgivna yttrande, nr 30, anforde andra lagutskottet ro-
rande dessa motioner f6ljande :

Utskottet vill i anledning av motionerna framhélla, att ett tillmotesgiende
av det i dessa framforda kravet komme att innebira ett avsteg fran den
princip, vard forevarande lagstiftning alltifrin borjan varit byggd, nimligen
att den losenberittigade skall vara igare till boningshuset 4 den mark, som
loses. Ett bifall till motionerna synes utskottet kunna komma i fraga, endast
i hiindelse dessa uppbiras av ett starkt levande behov. Att si skulle vara
forhallandet, dirom kinner sig utskottet emellertid ej Gvertygat. Utskottet
vill hirutinnan framhélla, att de forhallanden, som ligga till grund for ifraga-
varande motioner, av herr Lindhagen patalats redan i hans vid 1921 ars
riksdag vickta motion I:82 (sid. 31 och 39), vilken ligger till grund for jord-
kommissionens under Aar 1921 avgivna lagforslag, och Gver vilken kommis-
sionen haft att avgiva yttrande till andra lagutskottet, men att kommissionen,
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sivitt av dess betinkande och yttrande till utskottet framgdr, icke funnit
anledning att dgna dessa férhallanden vidare beaktande an som framgar av
4 § i kommissionens lagforslag, motsvarande 3 § i forslaget till 1925 rs
riksdag. Enligt utskottets mening torde ock flertalet av de sannolikt ej sa
talrika fall, diri jordigaren for tillslippt virke eller annat material forbehallit
sig viss andel 1 boningshuset, i sjilva verket vara att anse sasom férstuckna
pantavtal, i det att det gjorda forbehdllet forfaller, di jordigaren erhaller
gottgorelse for vad han tillslappt. Négot hinder for 16sningsritt torde sa-
lunda, dér detta kan ledas i bevis, icke foreligga. I de fall ater, da jord-
agaren maste vara att anse sisom verklig deligare i det & ligenheten be-
fintliga boningshuset, synes ligenhetsinnehavaren bliva foga hjilpt genom
ett stadgande av den innebdrd, som i motionerna foreslagits. Det torde
nimligen néppeligen kunna forebyggas, att jordigaren eller annan. i vilken
han overliter sin andel i huset, med tillhjilp av de bestimmelser, som gilla
betriffande samfilld egendoms fdrvaltning, gor nyttjanderittshavarens 16s-
ningsritt om intet. Vid nu angivna forhillanden har utskottet ej ansett sig
bora fororda bifall till de i motionerna i nu ifrdgavarande avseende fram-
stillda yrkandena. Skulle det emellertid visa sig, att ett verkligt behov 1
nu forevarande hinseende férefinnes, synes det utskottet bora tagas under
fornyat Overvigande, vilka atgirder darutinnan kunna ifrigakomma for till-
godoseende av nyttjanderittshavarnas beriittigade intressen.

Utskottets hemstillan, att motiondrernas ifrigavarande yrkanden icke matte
till nigon riksdagens &tgérd foranleda, blev av riksdagen bifallen.

Sisom villkor f6r losningsritt enligt ensittarlagen har alltifrin lagstift-
ningens tillkomst gillt, att nyttjanderittshavaren skall dga det & ligenheten
uppforda boningshuset. Av utskottets ovan anforda utlatande vid 1925 ars
riksdag framgir, att utskottet icke funnit anledning att pa grund av da fore-
liggande motioner fororda den avvikelse frin denna for lagstiftningen grund-
liggande princip, som i dem foreslagits. I foreliggande motion framféres
ett lingre giende krav, i det dir payrkas utredning om lagiindring i syfte att
skapa ritt for nyttjanderittshavare, som icke kan visa sig vara figare till bo-
ningshuset, att under vissa omstindigheter fa 16sa sig till dganderatt till
boningshus och mark. Av vad 1 motionen anforts har utskottet ej blivit
Overtygat om skiligheten av detta yrkande. Utskottet far fordenskull hem-
stilla,

att motionen icke matte till nigon riksdagens atgiird for-
anleda.

Stockholm den 25 februari 1927.
Pa andra lagutskottets vignar:
K. G. WESTMAN.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 9 saml. 2 avd. I hift. (Nr 6—7.) svio1 2

Utskottet.
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Vid &drendets behandling hava nirvarit:

fridn forsta kammaren: herrar K. G. Westman, von Sydow, von Stockenstrom,
Sigfrid Hansson, greve Spens, Frindén, Berglund och Luterkort;

fran andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Oberg, Magnusson i Skovde,
Holmstrom i Stockholm, Johansson i Sollefted*, Andersson i Rasjon, Peftersson i Hill-
backen och Gardell i Gans.

#* Ej n#irvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

1) av herr Luterkort, som anfort foljande:

»Sedan den &r 1925 foretagna revisionen av den s. k. ensittarlagen astad-
kommit en férbittrad praktisk tillimplighet av samma lag, har det i de
méinga fall, d& lagen mést tillimpas, &tminstone i vissa trakter av landet,
visat sig, att lagen sirskilt i ett avseende #nnu icke motsvarar, vad man
med densamma avsett, nimligen att skapa mojlighet f6r den, som i minga
ar haft ett hem f6r sig och sin familj beliget & annans mark att kunna
— i den mén oligenhet dirigenom icke bereddes jordigaren — emot
den sistnimndes bestridande bliva dgare till den mark, vard hemmet byggts.

Man har alltid framhallit, att i ensittarlagen markdgarens intresse stode
mot husigarens; den forsta forutsittningen for ensittarlagens tillimpning
vore, att ensittaren vid viss i lagen n#rmare angiven tid dgde det hus,
vari hans hem var inrymt.

Det har ej heller frin min sida nigonsin bestritts, att ensittarlagstiftningen,
sidan densamma Adltills utformats, byggts pd nyssnimnda {6rutsittning.
Och det dr ej heller et bestridande hdrav, som ligger till grund fér denna
motion, vilken innefattar forslag till fortydligande av ensittarlagen.

Motionen vilar p& en vidstrickt erfarenhet, att kravet péd att ensittaren
skall dga »>stugan» 1 &tskilliga fall, kanske foretridesvis i de OGmmande
ensittarfallen, gor lagen ineffektiv dirigenom att man kriver j@mwdl, att
dganderitten skall styrkas.

Silunda har enligt min erfarenhet pi vissa hill utvecklats den praxis,
att, s& fort jorddgaren invinder, att ensittaren icke Hger stugan, tvister
héirom hénvisas till hdradsritten. Ensittaren forsittes hirigenom i ett lage,
som icke torde hava varit vid ensittarlagens tillkomst forutsatt.

Antagom att en ensittare suttit omkring 40 &r pd en liten jordlapp
langt borta i en norrlandsskog, och att stugan numera bebos av hans
80-ariga #dnka, vilken fOr sina barns skull vill begagna sin i Gvrigt klara
riatt att 1osa enligt ensittarlagen. Jordigaren, som for ett tiotal ir sedan
tillhandlat sig hemmanet, bestrider - utan sakligt skill - - 10sningsrétten,
under forklaring att stugan medfoljt den mark, vartill han foérvirvat &gande-
ritt. Men lika litet som jordigaren kan i allminhet ensittaren, i fore-
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varande fall den &ttiodriga kvinnan, dokumentariskt styrka, att hon har
dganderitten till stugan.

Kanske har det pi sin tid, fér t. ex. fyrtio ar sedan, tillgitt pa det
viset, att hennes numera avlidne man, den divarande nyttjanderittshava-
ren, erhillit jordigarens tillstind att 4 skogen taga virke till uppférande
av ett boningshus, och har nyttjanderattshavaren med sina egna hinder
direfter byggt upp sitt lilla ansprikslosa hem. Kanske har emellan jord-
dgaren och nyttjanderittshavaren avtalats, att den sistnimnde skulle fa
betrakta stugan som sin som ersittning for &t jorddgaren utfort arbete o.s. v.
Men i intetdera fallet finns nigot »papper», och ej heller stir nigon
annan »bevisming» den gamla till buds.

Vid hiradsritten stir man i detta lige givetvis infor den vanliga fragan,
vem som har »bevisbérdan»; och det &r ingalunda visst, att icke, at-
minstone i ett stort antal fall, domstolen skall anse sig nddsakad ilagga
den hjilplosa attiodringen denna »boérda> med resultat, 1 korthet sagt, att
hon, sedan det av hiradsritten forklarats att hon ej kunnat visa eller styrka
sin #dganderitt till stugan, gir miste sin ¢ Gorigf ur saval ritts- som
billighetshinsyn uppenbara ritt att f& 16sa marken, vard hennes hem ir
uppiort.

Den som nigot nirmare satt sig in i ensittarlagstiftningen skall snart
nog finna, att varken motiver eller sjilva lagtexten pd minsta sitt giva
anledning till ett forfarande, som p& nu angivet sitt synes mig direkt
strida emot sjilva den énnersta grundtanken i hela denna lagstiftning — att
hjilpa den svagare parten, ensittaren, i det syfte, for vilket lagen till-
kommit.

Det borde vara uppenbart, att lagen velat limna minsta méjliga utrymme
for avgoranden pd formella grunder (bristande bevisning etc.) men diremot
i vidstricktaste min mdjligheter till avgorande pd billighets- och sanno-
likhetsskil. Om det alltsi mi forefalla forrittningsminnen sannolikt, att
under en ling nyttjanderittsperiod (t. ex. 20, 30, 40 till 50 ir) ensittaren
kunnat gora stugan till sitt hem under sddana forhillanden, att han skd-
ligen bor kunna betraktas sisom dgare av stugan, di bor ocksi ensittaren
tillerkéinnas 16sningsriitt av forrdtiningsmannen, alltsi utan den risk for ett
formellare bedémande och den tidsutdrikt jimte andra oligenheter, som
ett ordinirt domstolsférfarande otvivelaktigt kan komma att medféra.

Med min motion har jag avsett, att riksdagen skulle pikalla regeringens
uppmirksamhet & denna for ensittarlagens fortsatta tillimpning si viktiga
synpunkt samt férslag frin regeringens sida till erforderligt fértydligande
i hir angivet dndamal.

Utskottet har emellertid, ehuru jag i utskottet utforligen klarlagt inne-
borden av min foreliggande framstillning, underldtit att, &tminstone klart
och koncist, yttra sig hirom. Utskottet har fist sig allenast vid den
omstindigheten, att, déirest provningen av frigan om #ganderitten till huset
komme att #ga rum pa sitt otvivelaktigt forutsatts vid ifrdgavarande lag-
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stiftnings tillkomst, d. v. s. mera pa billighets- in stringt formellt birande
skil, detta skulle medfora, att l6sningsritt kunde medgivas 1 et ndgot
storre amtal fall in med den av mig phtalade praxis.

Det ir en sidan utveckling av rittstillimpningen & omridet, som ut-
skottet ej vill vara med om, men som jag icke kan underlita att finna,
att den borde vara hogeligen onskvird for alla dem, som vilja en verkligt
effektiv tillampning av ensittarlagen. Utskottets utlitande synes mig siir-
skilt anmarkningsvart dirutinnan, att utskottet, sedan motionen, som vilar
p4 en vidstrickt erfaremhet, blivit vickt, ansett sig icke bora med ett
enda ord understryka oOnskvirdheten &tminstone av att lagen i fortsatt-
ningen icke bleve &6ver hovan formalistiskt tillimpad. Ett uttalande i
sidan riktning skulle sikerligen hava hilsats med storsta tillfredsstillelse
av de manga ensittare, som nu med en viss dngslan emotse prévming av
deras med hinsyn till ensittarlagens grunder befogade ansprik;»

2} av herr Pettersson i Hillbacken.

Stockholm, K. L. Beckmans Boktr., 1927.



