Andra lagutskottets utldtande Nr 11. 1

Nr 11.

Ankom till riksdagens kansli den 7 mars 1927 kl. 11 £ m.

Utlatande i anledning av vickt motion om lagstiftnings-
dtgdrder for beredande av skad mojlighet att till-
varataga det ¢ de allminna flottlederna sjunkna
virket.

I en inom férsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr
149, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Luterkort hemstillt,
att riksdagen ville besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t lita verkstilla utredning, huruvida och pi vad sitt
det genom lagstiftning mi mojliggdras att i stérre omfattning in hittills
tillvarataga det i de allminna flottlederna sjunkna virket samt direfter
for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Betriffande de skil, som ligga till grund for ifrigavarande yrkande, far
utskottet hidnvisa till motionens innehall.

Forevarande sporsmil har, sisom i motionen uppgivits, varit foremail
for riksdagens Gverviigande senast vid 1919 4rs lagtima riksdag.

I anledning av Kungl. Maj:its proposition med forslag till lag om
dndring i vissa delar av vattenlagen m. m. viicktes inom andra kammaren
tvd motioner i detta dmne, nr 295 av herrar Aarnseth och Eriksson i
Griingesberg samt nr 318 av herr Lévgren i Nyborg.

I den forra motionen hemstilldes, att i lagen om flottning i allmin
flottled métte inféras stadgande om att sjunket flottgods, som icke av
dgaren upptoges inom ett ir efter flottningen, skulle vara statens egendom.
I den senare motionen yrkades, att virke, som i allmin flottled eller far-
led funnes i sjunket eller sjunkande tillstind, matte forklaras f6r var mans
egendom.

I sitt i drendet avgivna utlitande, nr 18, anférde andra lagutskottet i
denna friga f6ljande:

Att den vickta frigan om ett bittre tillvaratagande av det i de allménna
flottlederna sjunkna virket &r vird allt beaktande frin lagstiftarens sida torde
vara A4dagalagt genom de i saken limnade uppgifter om mingden av det
virke, som arligen ?funker i dessa leder. Huru ligt man dn beriaknar sjunk-
ningsprocenten, ir det dock uppenbart, att betydande mingder virke irligen
forfaras pa detta sitt. Det ar givet, att det vore en stor nationalekonomisk
vinst, om blott en del av detta virke kunde tillvaratagas och komma den
allminna hushéllningen till godo. Visserligen har frin sakkunnigt hall upp-
givits, sivil att det vore forenat med stora tekniska svarigheter att atkomma
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och upptaga sjunkvirket, som ock att ett dylikt upptagande ej skulle limna
ekonomiskt utbyte. Men enligt vad for utskottet uppgivits torde det finnas
exempel, att flottningsforeningar under senare aren gitt i forfattning om
virkes upptagande & limpliga platser och att detta visat sig ekonomiskt for-
delaktigt for vederborande virkesigare. Vad angir de aberopade tekniska
svarigheterna for upptagandet, vill utskottet tillika erinra om, att det icke
torde vara uteslutet att, direst pa lagstiftningens vig mojlighet 6ppnades
att 1 storre grad dn hittills tillvarataga sjunkvirket, detta skulle bliva en
sporre for teknici att utfinna for dndamilet limpliga upptagningsmetoder.

tskottet ifrigasitter, om frin flottningsforeningarnas ocil de flottandes sida
hittills i denna sak allt gjorts som kunnat goras. For utomstiende ar det
enligt sivil gillande lagstiftning som den nu féreslagna flottningslagen ej till-
latet att upptaga sjunkvirke annat in i vissa angivna undantagsfall. En
utviig, varigenom &ven &t andra #n flottningsforeningar under narmare an-
givna villkor bereddes tillfille att upptaga sjunkvirke, kunde mdjligen med-
fora storre resultat av upptagningarna.

Utskottet finner alltsi, att det icke ar forenligt med god hushillning att
lata det stora kapital, som representeras av det sjunkna virket, forbliva lig-
gande outnyttjat, utan att staten borde foranstalta en grundlig undersokning,
huruvida det icke kunde bliva ekonomiskt och tekniskt mojligh att till nigon
del tillvarataga ifrdgavarande virke. En dylik utredning synes bora i forsta
hand omfatta den rattsliga sidan av frigan, sirskilt i vad man de flottandes
iganderitt till virket bor anses ldgga hinder i vigen for dettas tillvara-
tagande genom utomstiende, men aven ovriga frigan berdrande sporsmil
torde samtidigt bora undersokas.

P4 grund av det anforda har utskottet ansett sig bora foresld skrivelse i
s&lunda angivet syfte.

Ps utskottets hemstillan avlit riksdagen den 16 maj 1919 en skrivelse
till Kungl. Maj:t, ddri anholls, att det ticktes Kungl. Maj:t lita verkstilla
utredning, huruvida och p& vad sitt det genom lagstiftning eller andra 4t-
girder kunde mdjliggdras att i storre omfattning in dittills tillvarataga det
i de allminna flottlederna sjunkna virket, samt att dérefter for riksdagen
framligga det forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Med anledning av forenimnda skrivelse uppdrog Kungl. Maj:t den 25
september 1920 &t en sakkunnig att verkstilla en forberedande utredning
av den i skrivelsen avsedda frigan. Genom beslut den 24 november 1922
férklarade sedermera Kungl. Maj:t, att utredningsarbetet skulle vila fran
och med den 1 januari 1923 och dérefter icke utan Kungl. Maj:ts sir-
skilda medgivande upptagas.

Enligt utskottets mening bor den av riksdagen dr 1919 begirda och
ar 1922 avbrutna utredningen rérande forevarande spérsmal aterupptagas,
helst som detta synes kunna ske utan att storre kostnader orsakas det
allminna. Hirvid forutsiatter utskottet, att de forarbeten, som redan verk-
stallts, tillgodogoras vid utredningens slutférande. Vid ett Aterupptagande
av utredningen synes densamma bora erhilla den omfattning, som angavs
i 1919 ars riksdagsskrivelse.
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I sitt utlatande vid 1919 4&rs riksdag uttalade utskottet, att det enligt
den d& foreslagna och nu gillande lagstiftningen ej vore tillitet for utom-
stdende att upptaga sjunkvirke annat &n i vissa angivna undantagsfall.
Nar utskottet nu forordar en utredning, bor denna enligt utskottets upp-
fattning ej blott berdra sporsmélet, huruvida tillfille ma beredas iven &t
andra dn de nu berittigade att upptaga sjunkvirke enligt vissa foreskrifter,
som pé& skiligt sitt avvdga mot varandra stiende intressen och genom
erforderlig kontroll forebygga rittstvister, utan dven avse den ekonomiska
och tekniska mojligheten att genom lampliga anordningar i storre utstrick-
ning tillvarataga ifrigavarande virke.

P4 grund av vad salunda anforts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen med anledning av férevarande motion ville
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t matte
lata verkstilla av riksdagen redan tidigare pékallad utred-
ning, huruvida och pd vad sitt det genom lagstiftning eller
andra Aatgirder mé& mojliggéras att i storre omfattning in
hittills tillvarataga det i de allminna flottlederna sjunkna
virket, samt darefter for riksdagen framligga det forslag,
vartill utredningen kan foéranleda.

Stockholm den 4 mars 1927.
P4 andra lagutskottets vignar:
K. G. WESTMAN.

Vid #rendets behandling hava nérvarit:

frén forsta kammaren: herrar K. G. Westman, von Sydow*, von Stockenstrim,
greve Spens, Berglund, Sundberg, Akerberg* och Luterkort; )

frdn andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar*, Oberg, Hage, Johanson
i Hallagdrden, Ros*, Johansson i Sollefted* och Olovson i Visteris.

#) Ej nérvarande vid utlitandets justering.

Reservation
av greve Spens.



