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Nr 37.
Ankom till riksdagens kansli den 6 maj 1927 kl. 2 e. m.

Utlitande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag tll lag med vissa bestiammelser om bitesstraffet
(boteslag) dels ock en i dmmet vickt motion.

Genom en den 24 februari 1927 dagiecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 194, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t, un-
der &beropande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet férda proto-
koll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

Lag

med vissa bestimmelser om bitesstraffet (boteslag).

Harigenom férordnas, att utan hinder av vad i lag eller forfattning finnes
stadgat hiremot stridande skall gilla som foljer:

18.
Bitesstraff enligt strafflagen eller strafflagen fér krigsmakten skall &domas
i visst antal dagsbéter.

2 §.

Dagsbéternas antal bestimmes efter brottets svarhet enligt en skala, vari
antalet dagsbiter, 1 forhallande till de 1 strafflagen for varje fall utsatta bo-
ter, utgdr en femtedel, si att en dagsbot svarar mot fem riksdaler. tvd dags-
boter svarar mot tio riksdaler, och si vidare.

Tillika faststilles, efter ty med hansyn till den sakfilldes inkomst, f6rmé-
genhet, forsérjningsskyldighet och andra levnadsférhillanden prévas skiligt.
visst belopp 1 penningar, som skall f6r honom anses utgéra en dagsbot.

I utslaget skall ock angivas det penningbelopp, som efter dagsbéternas an-
tal och det for varje dagsbot faststéllda beloppet skall 1 béter for brottet gildas.

38.

Vad ovan stadgats skall icke #ga tillimpning i friga om straff. som adé-
mes 1 tryckfrihetsmal eller efter 11 kap. 15 §, 18 kap. 15 § eller 22 kap. 19 §
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forsta stycket eller 20 § strafflagen eller som bestimmes enligt 25 kap. 21 §
férsta punkten samma lag.

4 §.
Jamvil vid utmitande av botesstraff, som ej ir att 4doma 1 dagsbéler, skall
skialigt avseende fistas vid den sakfilldes ekonomiska villkor.

5 §.
Varder nigon av domstol eller poliskammare démd till botesstraff, ma 1
utslaget kunna medgivas anstdnd med boternas erliggande hogst sex méanader,
riknat fran den dag, utslaget 1 vad angir botesstraffet vinner laga kraft.

6 §.

Vid forvandling till fingelse av botesstraff, som Adémts 1 dagsbéter, skall
varje dagsbot riknas till fem nksdaler.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1928, men skall ej 4ga tillampning
vid bestimmande av straff for brott, som begatts fére sagda dag.

T samband med denna proposition har utskottet till behandling férehaft en
inom férsta kammaren i anledning av propositionen vickt motion, nr 229, dari
herr Sandler hemstillt, att riksdagen for sin del ville besluta, att 2 § andra
stycket 1 ifragavarande lagforslag gives foljande lydelse: »Tillika faststilles,
efter ty med hinsyn till den sakfilldes inkomst- och férmégenhetsstallning pro-
vas skiligt, visst belopp i penningar, som skall fér honom anses utgéra en
dagsbot.»

Betraffande de skil, som ligga till grund f6r det av Kungl. Maj:t framlagda
forslaget, tillater sig utskottet att, i den man redogorelse for desamma ej lam-
nas har nedan, hinvisa till de vid propositionen fogade protokollen; och far ut-
skottet i friga om vad motiondren anfort till stéd for sitt yrkande hinvisa till
motionen.

Inom riksdagen har vid olika tillfallen i motioner payrkats en reformering
av botesstraffet i syfte, att detsamma si vitt mojligt kunde avpassas efter
den brottsliges ekonomiska stillning. Riksdagen har dven sjilv anslutit sig
till dessa krav i skrivelse den 25 april 1908, nr 62, diri anhélls, att Kungl.
Maj:t matte taga i 6vervigande, huruvida icke gillande stadganden rérande sé-
vil sjilva botesstraffet som botesforvandlingsstraffet borde @ndras i narmare
angivna avseenden, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill detta ver-
vigande kunde giva anledning. Vid féredragning den 19 februari 1909 av
namnda skrivelse anmirkte davarande chefen for justitiedepartementet, att den-
samma snarast torde bora foranleda en fullstindig revision av bestimmelserna
rérande botes- och forvandlingsstraffen, di det icke vore tillradligt att begrénsa
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uppgiften till allenast de av riksdagen anvisade fragorna. Kungl. Maj:t upp-
drog darpa &t den nuvarande departementschefen att dels verkstilla en utred-
ning rérande de andringar i1 gillande lagstiftning, vilka i ndmnda avseende kun-
de befinnas lampliga, dels p4 grundvalen av denna utredning framligga utkast
till sddana #ndringsférslag. Den i anledning av bersrda uppdrag verkstillda
utredning har framlagts 1 »Principerna for en strafflagsreform», utgiven under
aren 1910—1914, varefter pa grundvalen av denna utredning den 3 januari 1916
avlamnats ett forberedande utkast till strafflag, allminna delen. Sedermera
har Kungl. Maj:t genom beslut den 10 mars 1916 uppdragit at en strafflags-
kommission att med féranledande av nyssnimnda utkast #vensom évriga verk-
stillda férarbeten till en ny strafflagstiftning avgiva yttrande rorande huvud-
grunderna for en sddan lagstiftning. Sedan planen fér kommissionens verk-
samhet genom Kungl. Maj:ts beslut den 8 april 1919 s4 till vida #ndrats, att
det a4t kommissionen givna uppdraget skulle anses gilla avgivande av forslag
till lagtext jaimte motiv rérande de imnen, som falla inom strafflagens allminna
del, har kommissionen den 20 februari 1923 avgivit forslag till strafflag, ali-
mianna delen, samt forslag till lag angdende villkorlig frigivning.

1 motiven till 7 kapitlet 1 férslagel {11l strafflag, allminna delen, vilket ka- Strafflaas-

pitel handlar om siraff och skyddsitgiirder, har strafflagskommissionen in- ]f;;:;m;-j?gw-

ledningsvis yttrat féljande: biitesstraffct.
Den kritik, som sedan linge 1iktats mol nuvarande straffsystem - vart
och frimmande linders -— har med fullt fog 1 frimsta rummet avseii bites-

straffet och de korta frihetsstraffen.

Sasom botesstraffet for ndrvarande dr anordnat, kan vid bétesbeloppets he-
staimmande icke tagas tillricklig hinsyn till brottslingens ekonomiska stiill-
ning, och straffet kommer dirfér att verka 1 hég grad ojamnt. For den for-
mogne innebir ett botesstraff, dven om det uppgéar till det 1 lag bestimda maxi-
mum, icke ndgot kinnbart lidande och saknar saledes férmaga att paverka den
brottsliga viljan. Men samma belopp, som f6r den {6rmogne dr av ringa eller
ingen betydelse, kan f6r den mindre bemedlade spela en sddan roll, att dess gil-
dande tvingar honom till hégst betydande férsakelser, kanske under lang tid,
och siledes f6r honom innebir ett mycket kinnbart straff.

Det nuvarande bétesstraffets oligenheter inskrinka sig dock icke till de nu
anférda mera omedelbara. Som bekant intraffar 1 ett mycket stort antal fall,
att 4domda boter icke gildas utan férvandlas till frihetsstraff. Orsaken hir-
tall kan i enstaka fall vara, att den biétfillde redan vid biternas adémande
ar eller sedermera blivit fullkomligt medellés. Aven om detta icke ar forhal-
landet, kan det hittills tillimpade forfarandet for botesstraffets verkstiallande,
vilket icke alls ar anlagt pa underliattande av bitesbetalningen, medfora, att
bioterna icke kunna erliggas och darfor méste férvandlas. I ett stort antal fall
torde dock underldtenheten att betala bero pa bristande vilja hos den botfillde.
ofta pa& rent trots. Ar detta férhallandet, innebir risken att enligt nuvarande
regler f4 boéterna forvandlade till frihetsstraff icke ett tillrackligt verksamt
tvangsmedel for den tredskande. Tviartom torde den bristande effektiviteten
hos det nuvarande férvandlingsstraffet ofta nog innebira en stark frestelse att
hellre »sitta av» boterna dn vidkiinnas en ekonomisk uppoffring. Oligenheterna
av hela delta system ligga i 6ppen dag. For det allminna medfér underhallet
av botesfingarna en betydande utgift. For den botiillde, som verkligen velat
men ej kunnat betala biterna, innebiir dessas forvandling till frihetsstraff en



4 Forsta lagutskottets utlatande Nr 37,

skidrpning av straffet, som — siirskilt mot bakgrund av bitesstraffets bristande
intensitet mot de ekonomiskt biittre stillda — kan framkalla kiinslan av olik-
het infor lagen. Men framfor allt medfor boternas [orvandling en utomordent-
ligt stark 6kning av antalet korta frihetsstraff. Dirmed intrida iiven dessas alla
olagenheter och menliga verkningar.

Det korta frihetsstraffet utovar nistan aldrig nagon forbittrande verkan, di
en fingelsebehandling under nagra dagar eller veckor givetvis ir otillricklig
for dylikt dandamal. Men det torde 1 allménhel icke heller verka avskrickande,
dtminstone icke pi andra @n dem, som dittills uppfort sig sd oforvitligt, att
sjilva frihetsstraffet sisom sddani. oberoende av straffets lingd, &sitter dem
en flick. For den stora massan av brottslingar innebir diremot varken en kort
tids frihetsforlust eller de évriga obehag, som dro forknippade med straffets
undergéende, ett sadani lidande, att detta kan tinkas for framtiden verka
sasom elt avhallande motiv. Snarare kan det befaras, att den férmaga 1 detta
hiinseende, som aven det korta frihetsstraffel kunnat iga, s& linge det var av
brottslingen opriovat, uiplinas. sedan han genom egen erfarenhet liart kidnna
detsamma. Lika menliga #ro de korta frihetsstraffens verkningar ur allmin-
preventiv synpunkt. Icke nog med att minskningen i respekt [6r dylika straff.
betraktade ur synpunkten av kroppsligt lidande, genom brottslingen sprides 1
de kretsar, han tillhér, utan sjilva [6refintligheten av korta frihetsstraff kom-
mer att i folkmedvetandet verka forsvagande dven pi de mera ldngvariga fri-
hetsstraffens avskrickande formaga. Dessa framtrida sdsom blott storre kvan-
titeter av samma straffart, 1 vilken straffet for lindrigare brott utdémes. Da
straffet dr uttryck for samhillets ogillande av brottet, kan det dn vidare icke
undgés, att den yitre likheten mellan de korta och de mera langvariga frihets-
straffen kommer att inverka dven pa uppfattningen av de olika brotten. Sadana
brott, som valdsamt motstind, fridsbrott, ringare misshandel, drekranknings-
brott, anses ju inom breda lager knappast vara nedsidttande fér girningsman-
nen. Om nu for dessa brott anvindes sammma straffart som for de svara brot-
ten, kommer litt for det mera ytliga betraktelsesattet den svarare brottslig-
hetens flickande karaktir att férsvagas. Galler det nu anférda om det korta
frihetsstraffet 6verhuvud, har det alldeles sarskilt sin tillampning pa férvand-
lingsstraffet. Genom detta bringas brottsskalan i dess helhet in under samma
straffart, och de svéra brotten komma under iiven de obetydliga firseelsernas
nivellerande inverkan.

Den foregdende framstillningen leder till det resultat, att en reform av
botesstraffet bor ske enligt foljande principer. Forst och friimst mdaste mij-
lighet beredas att bestimma straffmdttct pa sadant sitt, att straffet for sam-
ma brott far nigorlunda samma. intensitet fér personer 1 olika ekonomisk stiill-
ning. Vidare maste bitesstraffets verkstillande si anordnas, att bioternas er-
liggande underlittas och dirigenom deras forvandling till frihetsstraff begriin-
sas till s& f& fall som mojligt. I sammanhang diarmed méste grunderna f6r béters
forvandling till frihetsstraff sa omliggas, att frestelsen for botfialld person att
1 stillet undergd foérvandlingsstraff avligsnas. 1 den man {6rvandlingsstraffet
e} kan undvaras méste detsamma géras visentligt verksammare &n det nuva-
rande. Genomforas dessa reformer betriffande bitesstraffet, kan dettas anvind-
ning utvidgas sd, att det ersiitter de nuvarande korta frihetsstraffen. Det ome-
delbara frihetsstraffets anvindning kan didrigenom begrinsas till fall, 1 vilka
brottsligheten natt en sadan hojd, att ett frihetsstraff av lingre varaktighet
kan adomas.

Dessa principer hava varit de ledande {6r det forberedande utkasiets behand-
ling av ovanndmnda straffarter. Sa vitt de avse bitesstraffet och botesforvand-
lingsstraffel. overensstaimma de #ven med de onskemél, som ultalades i den
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riksdagens skrivelse den 25 april 1908, som foranlett det nu pagaende arbetet
med en allmin strafflagsreform.

Det av kommissionen uppstillda syftet att genomféra likhet betriffande bho-
tesstraffets verkan for personer 1 olika ekonomiska villkor har kommissionen
s6kt vinna genom att lata botesbeloppets storlek bestimmas icke allenast av
brottets svirhet utan ock av den démdes ekonomiska stillning. For att straff-
domen emellertid skall giva tydligt besked 1 bdda nu nimnda hinseenden, upp-
delar forslaget en botesdom i tvd moment, av vilka det ena beror av brottets
svarhet och det andra av den brottsliges ekonomiska stillning. Enligt 7 kap.
15 § i forslaget skall nimligen straffet 4domas med visst antal dagsbéter, vil-
kas stérre eller mindre antal blir domens uttryck foér brottets svarhet. Boter-
nas proportionalisering efter brottslingens ekonomiska stéllning sker ater dir-
igenom, att domstolen i domen jaimvil faststiller det belopp, som fér den dém-
de skall anses utgora en dagsbot. Sjilva boétesbeloppet framkommer sedan ge-
nom multiplikation av dagsbotens belopp med antalet ddémda dagsbéter. An-
talet dagsbéter utgér minst en och hogst nittio, en skala som valts for att er-
halla §verensstimmelse med férvandlingsstraffets dagantal, vilket, pa sitt ne-
dan formiles, bestimts till hogst nittio. Dagsbotsbeloppet skall bestimmas
med hansyn till den sakfilldes formogenhet, inkomst, férsérjningsskyldighet
och andra omstindigheter, som inverka pa hans betalningsforméaga. Forslaget
uppstiller som minimum fér dagsbotsbeloppet en krona och som maximum
ettusen kronor.

Inom kommissionen uttalades 1 vissa hinseenden skiljaktiga meningar betrif-
fande dagsbotssystemet. En ledamot férmenade silunda det ej vara mojligt
att uppdela den provning, som skall daga rum vid &domande av boter, pa tva
olika, 1 forhallande till varandra fullt sjilvstindiga akter. Enligt hans me-
ning méaste vid faststillande av dagsbotens belopp hinsyn tagas ej blott till be-
talningsférmégan ntan jamvil till antalet dagsbéter, eller med andra ord dom-
stolen maste till en bérjan for sig klargéra, huru mycket den tilltalade med
fast avseende 4 sdviil brottslighetsgraden som betalningsformagan hor erligga
1 boter, och kan forst direfter skrida till ett avgdrande angdende bstesbeloppets
uppdelning i visst antal dagsbéter och — vad diarav 4r en omedelbar f6ljd —
angéende dagsbotens belopp. Denne ledamot anférde ytterligare:

Slutligen kan jag ej underldta att uttala den betinkligheten mot regleringen
1 forslagets 7 kap. 15 §, att den synes 6ver hovan framhalla den ekonomiska
faktorn och sdlunda géra denna till det centrala och till huvudféremélet for
domstolens utredning och prévning i botesmalen. Den ekonomiska faktorn ar
visserligen viktig, men den bér ej mer in skiligt taga i ansprak domstolens in-
tresse och arbete eller giva ifrigavarande mal en 6verdriven kvantitativ om-
fattning. Hartill kommer, att tillampning av dagsbotssystemet 1 den gestalt-
ning, det erhdllit 1 7 kap. 15 § av forslaget, efter all sannolikhet skulle leda
dirtill, att klagan 6ver utslag 1 bétesmal bleve mycket vanligare an hittills va-
rit forhallandet. ¥n dagsbot, vars belopp framstadr sdsom grundat enbart pa

en uppskattning av den tilltalades formogenhetsforhallanden, skall sikerligen
gérna tagas till utgdngspunkt och stod for klagan over bitesstraffets storlek.
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Betriffande den féreslagna begrinsningen av dagsbotens belopp gjorde sig
dven olika meningar gillande inom kommissionen. En ledamot ansig, att in-
tet stadgande 1 detla hinseende borde meddelas, och 1vd ledaméter reserverade
sig mot bestimmelsen om maximigrins.

Angéende fragan, huruvida det foreslagna dagsbotssystemet borde tillimpas
dven inom specialstraffriatten, anférde kommissionen:

Fragan kan icke besvaras lika med avseende pa alla de brott och férseelser,
som for narvarande behandlas i sdrskilda till ndmnda del av straffritten ho-
rande forfattningar. Ar forbrytelsen av den art, att handlingen kan anses vara
uttryck for en verklig samhallsfarlighet 1 viljan, bor ocksa straffet bestimmas
stringt proportionellt 1 forhallande till betalningsférmagan och till f61jd dirav
dagsbhotsprincipen tillampas. I s& fall framstiller sig emellertid fragan, huru-
vida icke skil finnes for att sammanféra dylika forbrytelser 1 en sirskild del
av strafflagen 1 stillet for att behandla dem 1 olika forfattningar. Féreligger
ater endast en overtridelse av en ordningsforeskrift, hava boterna icke till dn-
dam3l att tillfoga den démde ndgot verkligt strafflidande utan endast att in-
skirpa foreskriften och diarigenom framtvinga dess efterlevnad. T dylika fall
kan det uppenbarligen icke bliva tal om att tillimpa dagsbotsprincipen, men
kommissionen anser dock att atminstone 1 vissa fall lagstiftningen bér genom
béteslatitudens utvidgning bereda mojlighet for domstolarna att vid straffets
bestaimmande taga nigon hinsyn till den tilltalades ekonomiska stillning.

I fraga om boternas gildande dro vissa littnader medgivna enligt kommis-
sionens forslag. Salunda har botfalld, d& botesstraffet Gverstiger tjugo dags-
biter, en ovillkorlig ritt till anstdnd med boternas erliggande och édger gilda
boterna genom avbetalningar; han skall dock erligga minst tio dagsboter 1
manaden. Overstiger botesstraffet ej tjugo dagsbéter, medgiver férslaget icke
nagon ovillkorlig ritt till anstind eller avbetalningar men Gverlamnar at dom-
stolen att, pa den tilltalades begiran, i biotesdomen limna foreskrifter angéen-
de tid och siitt for boternas erliggande. Hela botesbeloppet skall i dylika fall
hava erlagts inom tre méanader. For att tvinga den botifillde att punktligt
fullgéra sina avbelalningar stadgas slutligen, att underlatenhet dirutinnan
medfor, att hela det oguldna bétesbeloppet forfaller till betalning.

Betriffande férvandling av 4démda boter stadgar det forberedande utkastet.
att, dar boterna icke erlagts, ny lagforing skall iga rum och ett forvandlings-
straff 4domas, vars storlek bestimmes med fiistat avseende visserligen pa brot-
tets beskaffenhet men dérjimte #ven pd graden av den démdes tredska att
betala; forvandlingsstraff intrider emellertid dven, om den démde i sistnimn-
da avseende dr alldeles utan skuld. Strafflagskommissionen har i1 7 kap. 18-
21 §§ av sitt forslag sa till vida modifierat utkastets standpunkt, att forvand-
lingen skall ske efter fasta normer, men forvandlingsstraffet kan savil, under
forutsattning av tredska, pd dklagarens yrkande héjas, som, under {forut-
sittning av ofdrvéllad of6rmiga att betala, pd den botesdémdes yrkande
sinkas. Den skala, som enligt kommissionens forslag skall tillaimpas for for-
vandling av boter till fingelse, upptager sdsom minimum tjugo dagar och, pd
siitt f6rut nimnts, sisom maximum nittio dagar.

En ledamot av kommissionen foéreslog, att botesforvandlingen skulle avféras
ur straffsystemet och i strafflagens speciella del intagas foljande stadgande:
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»Har den, som blivit filld till boter, genom tredska eller genom uppenbar lattja
eller vardslsshet vallat, att botesstraffet icke kunnat verkstillas, straffes med
fingelse 1 hogst sex manader.» Till stod hirfér anférdes bland annat:

Frihetsstraffet ar avsett att komma till anvindning forst vid en samhills-
farlighet av sddan hogre grad, alt dven det hogsta botesstraffet méste anses
innefatta en otillracklig reaktion... Om nu ett visst brott i strafflagen be-
lagts endast med bitesstraff eller, direst dven frihetsstraff ingar i latituden.
domstolen i allt fall 4démt bitesstraff, ligger ju diri en forklaring, att brottet
icke Ar av den svara beskaffenhet, att frihetsstraff ir den limpliga reaktio-
nen ... Men i s fall blir béters forvandling till fingelse ett fornekande av
sjalva den grundprincip, varpsa straffsystemet uppbyggts. Den domde 111l-
fogas ett strafflidande icke av den art. som lagstiftaren eller domstolen fér-
klarat motsvara hans samhillsfarlighet, utan av den art, som ansetts vara for
string och fran vilken man dirfor velat férskona honom ... Den skidrpning
av det adomda straffet, som dger rum genom boternas forvandling till fangelse,
kommer att intrada dven i det fall, att underlitenheten att betala boterna beror
P& oformaga och siledes icke alls utgor nigon ny yttring av antisocialitet . . .
Alla de oligenheter, som iro forknippade med de korta frihetsstraffen. n-
trida dven vid botesforvandlingsstraffen och detta 1 hogre grad ju kortare
des=a sittas...

De av mig nu framhallna synpunkterna hava féranlett mig att ur mitt for-
slag utesluta kommissionsférslagets 18—21 §§ och darigenom foresla, att
botesforvandlingen avfores ur vart straffsystem. Ett botesstraff kommer sa-
ledes att forbliva ett botesstraff och kan aldrig utbytas mot ett frihetsstraff.
Kunna adémda béter icke indrivas fore preskriptionstidens utgéng, maste de
saledes avskrivas. Harmed ar dock ingalunda sagt, att den botfillde alltid
kommer att undgd reaktion i form av frihetsstraff. Man maste harvid skilja
mellan olika fall. Grundfelet i det nu rddande, aven av kommissionsforslaget
omfattade systemet ar just, att alla fall av underlitenhet att betala boter sa
till vida behandlas lika, att ett frihetsstraff alltid skall intrida och att fallens
olika karaktir kommer till uttryck endast i frihetsstraffets lingd. Det dr mot
denna prineip, jag riktar mig. Man méaste férdjupa den &ven i kommissions-
forslaget gjorda atskillnaden mellan, & ena sidan dem, som gjort vad de for-
matt f6r att betala béterna, & andra sidan dem, som visat tredska eller vards-
loshet. De forras underlatenhet att betala beror pa ren oférmaga och utvisar
icke alls nigon samhillsfarlighet samt bor siledes icke heller foranleda nagon
reaktion fran rattsordningens sida. Den, som genom tredska eller vardsloshet
undandrager sig botesstraffet, begir aler ddrigenom ett fornyat angrepp pa
rittsordningen. Detta angrepp bér kriminaliseras sasom ett sjilvstindigt
brott, riktat omedelbart mot staten.

Vad angér botesstraffets stallning i straffsystemet enligt kommissionens for-
slag upptager forslaget sdsom allmiinna straff frihetsstraff och béter. Frihets-
straffen dro av tre arter: straffarbete, fingelse och arrest. Fingelse ir avsett for
de medelsvira brotten eller nirmare bestimt den brottslighet, som &verstiger den
grins, inom vilken bétesstraffet lampligen kan komma till anviandning, men dock
icke &r av den svara beskaffenhet. att ett mycket lingvarigt {rihetsstraff kan an-
ses erforderligt. Straff av sistnimnda slag, straffarbete, skall komma till an-
viandning i de fall, d& antingen brottets objektiva svarhet eller ock brottslingen-
subjektiva beskaffenhet kriver en mycket allvarlig reaktion. Arresten ar avsedd
endast f6r brott, som icke i ndgon min kunna anses innesluta ett vanhederhgt
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element. Fingelsets minimum har faststiallts till tre manader, dess maximum
till tre dr. Straffarbetets minimum har satts till fyra ar, vilken tid dock ge-
nom villkorlig frigivning kan férkortas till tre ar. Maximum for viss tids straff-
arbete ar femton ar, dirjimte kan denna straffart adomas pa livstid. For
arresten gilla samma tidsgrinser som for den straffart, vilken arresten i det
konkreta fallet skall ersitta.

Betriffande det foreslagna minimum av tre méanader for det omedelbart
adomda fingelset anférde kommissionen:

Skall frihetsstraff kunna utéva nigon forbittrande eller avskrickande ver-
kan pa brottslingen, torde en tid av tre manader vara den minsta mojliga. Den-
na synpunkt har dock icke varit den ensamt avgiorande. Det forberedande ut-
kastet och kommissionens forslag avse att i det lingsta uppskjuta anvindandet
av frihetsstraff och i stallet tillimpa botesstraff. Denna tanke kan icke ge-
nomféras pd annat sitt an att frihetsstraffets minimum sittes sa hégt, att den-
na straffart kommer till anvindning férst sedan brottsligheten nitt en sidan
grad, att botesstraffet icke kan anses utgéra tillricklig reaktion. Vid vilken
grad av brottslighet denna grins skall dragas, kan givetvis vara foremal for
delade meningar. Kommissionen har i varje fall den uppfattningen, att de
flesta av de brott, som fér nidrvarande medfira frihetsstraff pa kortare tid in
tre ménader, kunna tillrickligt effektivt bestraffas med botesstraff. Ytter-
ligare en synpunkt bor i detta sammanhang framhallas. Vill man genomfora
det i inledningen till detta kapitel uppstillda kravet pa intensitet hos botes-
straffet dven gentemot en formogen brottsling, maste botesstraffet kunna be-
stimmas till betydande belopp. Men harfér ar en nodvéndig férutsittning,
att frihetsstraffets minimum sattes s& hogt, att dven det svaraste botesstraffet
framstar sasom lindrigare &n det lagsta frihetsstraffet. Aven ur denna syn-
punkt synes en héjning av det nuvarande minimum till tre manader vara be-
fogad.

Enligt vad i propositionen meddelas hava de flesta utlindska strafflagar och
strafflagsforslag, som sékt genomfora principen om bitesstraffets proportiona-
liserande efter den sakfalldes ekonomiska villkor, inskrankt sig till att
hoja botesstraffets allminna maximum samt i sammanhang dirmed féreskriva,
att vid straffets bestimmande skall tagas hiansyn till brottslingens ekono-
miska férhallanden. Denna stdndpunkt intages av den norska strafflagen (1902),
den tyska »Verordnung itber Vermogensstrafen und Bussens» (1924), det oster-
rikiska forslaget (1912), det schweiziska forslaget (1918) och det italiensks,
torslaget (1921). Botesbeloppets allminna maximum sittes i norska straff-
lagen till 10,000 kronor, i den tyska lagen till 10,000 guldmark, i det dsterri-
kiska forslaget till 50,000 Kronen och i det italienska forslaget till 100,000
lire. Det schweiziska forslaget uppstiller ej ndgot maximum. En tanke lik-
artad med den, som ligger till grund fér dagsbotssystemet, framtriader redan i
den gamla portugisiska lagen av &r 1852 och har darifrdn overgitt i nuva-
rande lag av ar 1886. Bitesstraffet utsittes dar i multipler av »dagsinkom-
sten», vilken inom i lagen angivna grinser faststilles av domstolen. Dags-
botssystemet ér i Finland sedan &r 1921 giillande lag. Denna stindpunkt in-
tages jamvil av det 4r 1923 avgivna danska kommissionsfiorslaget samt av det
ar 1924 framlagda danska regeringsforslaget. Av dessa lagarbeten ma sir-
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skilt den finska lagen nagot beriras i detta sammanhang. Denna foreskriver.
att straffet skall bestimmas till minst en och hégst trehundra dagsbéter, dir
icke béter sammanliggas. Dagsbotens belopp bestimmes av domstolen efter
fri provning 1 enlighet med den medelinkomst per dag, som den sakfillde vid
tiden har eller kunde hava och med beaktande av hans férmégenhetsférhallan-
den, hans skyldighel att underhéalla sin familj dvensom &évriga pa hans betal-
ningsformaga inverkande omstindigheter. D& ifragavarande lag gir #nd-
ring endast i1 de allménna bestdmmelserna angaende bitesstraffet, men icke i de
sirskilda straffsatserna i strafflagens speciella del, maste lagen aven bestimma
det foérhallande, vari botesbelopp, som 1 lagen utsatts i penningar, skola sta till
dagsboten. T detta hiinseende stadgas, alt 1 stillet for dylika bitesbelopp skall
adomas dagsboter, dock icke till hogre antal &n trehundra. Hégst tio marks
béter skola svara mot en dagsbot; 6verstiga boterna nimnda belopp, skall
straffet 6kas med en dagsbot for varje fulla tio mark. Samma férfarande skall
tillampas med avseende & boter, som adomas enligl sirskilda forfattningar.
Den finska lagen har sdlunda tillimpal dagsbotssystemet 1 full utstrickning.

Den nu framlagda propositionen asyftar att i begrinsad omfattning genom-
{f6ra en reform av botesstraffet. I frimsta rummet gir reformen ut pi att
minska den ojimnhet, som utmirker det nuvarande bitesstraffet diarutinnan,
att ett botesbelopp, som {ér den formogne ar av ringa eller ingen betydelse, for
den mindre bemedlade kan spela en sddan roll, att dess gildande innebir ett
mycket kinnbart straff. For vinnande av detta mal framgar forslaget pa
tvé skilda vigar: fér vissa brott tillimpas dagsbotsprincipen, utformad pé
grundvalen av det forberedande utkastet och strafflagskommissionens forslag,
och for ovriga brott stadgas generellt, att vid utmitande av bétesstraff ski-
ligt avseende skall fistas vid den sakfilldes ekonomiska villkor. Dagsbots-
systemet skall komma till anvindning vid botesstraff enligt allminna straff-
lagen, dock med vissa undantag, samt enligt strafflagen for krigsmakten. De
botesstraff enligt allminna strafflagen, som undantagits, dro straff, som
adomas antingen 1 tryckfrihetsmil eller efter foéljande lagrum nidmligen
11 kap. 15 § (overdddig framfart, oljud och forargelsevickande beteende),
18 kap. 15 § (fylleri), 22 kap. 19 § forsta stycket (underlatenhet att
lysa hittegods) samt 22 kap. 20 § (bodriakt). Vidare ar undantag foreskrivet
for straff, som bestimmes enligt 25 kap. 21 § forsta punkten strafflagen, en-
ligt vilket stadgande béter for vissa ambetsbrott ma sittas hogst till beloppet
for ett &r av den lon och dvriga inkomst, som atfélja det ambete, vari den
skyldige sig férbrutit. Att sistnimnda straff liksom botesstraffen f6r under-
latenhet att lysa hittegods och fér bodrikt undantagits fran dagsbotsprincipen
beror darpa, att den foreslagna dagsbotskalan grundar sig & strafflagens nu-
varande penningbotskala och att i namnda fall stadgats en annan grund for
skalan &n ett fixt penningbelopp. Av 6vriga bitesstraff, betriffande vilka
dagsbotsprincipen ej skall vara tillimplig, hava de tryckfrihetsbrott, som enligt
tryckfrihetsférordningen skola bestraffas efter allmin lag, undantagits pa hem-
stillan inom lagradet. Till stéd for denna hemstdllan anférdes bland annat,
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att 1 § 3 tryckfrhetsforordningen hiinvisades 1 en mingd punkter till allminna
strafflagens straffbestimmelser medan 1 andra punkter sirskilda straff, dir-
ibland #ven bitesstraff, vore utsatta, samt att det ej kunde vara limpligt att
1 dessa fall, som ju till sin karaktir vore timligen likartade, tva olika bétes-
system komme till tillaimpning. Savitt anginge den periodiska pressen skulle
for ovrigt dagsbotssystemets tillampning pa tryckfrihetshrott litt kunna for-
anleda till ett utstrickt anvindande av ekonomiskt och i 6vrigt underméaliga
personer sisom ansvariga utgivare. Sésom skil fér att undantaga fylleri-
forseelserna och brotten enligt 11 kap. 15 § strafflagen, varom jimvil ledaméter
av lagrddet hemstillt, anforde departementschefen vid avlatande av proposi-
tionen, att dagsbotsprinecipens tillimpning & fylleriférseelserna med hinsyn till
deras talrikhet icke skulle kunna undgéd att medféra en stark 6kning av dom-
stolarnas arbetsbérda samt att anledning funnes till antagande att férseelserna
inom en nira framtid komme att éverflyttas till specialstraffritten. Undan-
toges fylleriforseelserna, borde jimvil undantagas de ddrmed nira samman-
hingande brotten enligt 11 kap. 15 § strafflagen.

Liksom enligt strafflagskommissionens férslag skall botesdomen uppdelas
1 tvd moment, av vilka det ena — bestimmandet av dagsbéternas antal —
helt och héllet beror av brottets svarhet, under det att det andra —- faststallan-
det av dagsbotens belopp — varierar med den démdes ekonomiska villkor. Pa
sitt redan anforts, a&r dagsbotskalan grundad 4 den nuvarande penningbot-
skalan. I forhallande till de i strafflagen for varje fall utsatta boter skall
nimligen antalet dagsbéter utgora en femtedel, s& att en dagsbot svarar mot
fem riksdaler, tva dagsbéter svara mot tio riksdaler, och si vidare. Den van-
liga penningbotskalan fran och med fem till och med femhundra riksdaler mot-
svaras sdlunda av en dagsbotskala fran och med en till och med etthundra
dagsboter. Dagsbotens belopp skall faststillas efter ty med hiinsyn till den
sakfilldes inkomst, formoégenhet, forsoérjningsskyldighet och andra levnads-
forhallanden provas skiligt. I utslaget skall angivas det penninghelopp, som
efter dagsboternas antal och det fér varje dagsbot faststillda beloppet skall 1
boter for brottet gialdas.

De bestammelser rérande dagsbotssystemet, for vilka nu redogjorts, 4ro upp-
tagna 1 1—3 §§ 1 den féreslagna lagen. 4 § innehéller den férut omférmilda
generella regeln, att jimvil vid utmitande av botesstraff, som ej ar att 4doma
1 dagsbéter, skiligt avseende skall fastas vid den sakfilldes ekonomiska villkor.
Denna regel skall tillampas 4 ovan sirskilt omférméilda fran dagsbotsprincipen
undantagna bétesstraff samt 4 alla straff, som &domas enligt specialstraff-
ritten.

I 5 & meddelas stadgande till underliattande av bétesbetalningen, vare sig
boterna dro 2démda i dagsbiter eller i vanliga boter. Sakfilld person kan
namligen i utslaget medgivas anstind med béternas erliggande hogst sex ma-
nader, riknat fran den dag, utslaget i vad angar bstesstraffet vinner laga kraft.
Enligt vad departementschefen vid remissen till lagrddet anfort, 4r det me-
ningen att medgiva botfalld, som kommit i dtnjutande av dylikt ansténd, att
inom anstindstiden gilda boterna avbetalningsvis. Hava béterna delvis erlagts,
men skall botesstraffet sedermera pa grund dirav, att béterna icke till fullo
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guldits, forvandlas till fingelse, 41 det avsett, att den botfillde skall beriittigas
aterfa vad han av boterna inbetalat. Enligt departementschefens uttalande
torde vid en generell strafflagsreform spérsmalet, huru skall forfaras med ett
redan inbetalt botesbelopp, bora losas pa det sitt, att forvandling dger rum
allenast betraffande de boter, som icke guldits. Att i samband med nu ifraga-
satta begransade reform géra andring i den gillande principen, att béter skola
antingen till fullo gildas eller ocksd i sin helhet férvandlas till fangelse, har
emellertid icke ansetts bora ske med hinsyn till de omfattande forindringar 1
lagstiftningen, en dylik #ndring méste medfora. Erforderliga bestimmelser i
fraga om boters gildande avbetalningsvis skola inforas 1 férordningen den
14 december 1917 angéende indrivning och redovisning av béter.

6 § innehaller foreskrift om férvandling till fingelse av botesstraff, som
adomts 1 dagsboter. Till lagradet remitterat forslag till lag om dagshoter upn-
tog atskilliga bestimmelser 1 detta hinseende. Salunda stadgades betraffande
dessa boter en sirskild forvandlingstabell, enligt vilken férvandlingsstraffets
minimum, som for penningbéoter nu #ir tre dagar, skulle uigéra atta dagar.
Vidare meddelades vissa regler om straffsammanliggning. Vid forslagets
granskning 1 lagradet foreslogo lagridets ledaméter enhilligt, att dagsbéternas
antal 1 och f6r férvandlingen skulle omraknas i penningar, dirvid varje dagsbot
skulle riknas till fem riksdaler. I enlighet hirmed hava nimnda bestimmelser
1 remitterade forslaget ersatts med en foreskrift av det innehill, som lagradets
ledaméter foreslagit. Vad angir minimum av férvandlingsstraffet hivdade~
inom lagradet, att samma minimum borde stadgas vid férvandling av botes-
straff, &domt i dagsbéter, och vid annan botesférvandling. Tre ledaméter an-
sago, att berorda likhet borde ernis genom bibehallande jamvil vid dagsbots-
férvandling av nu gillande minimum tre dagars fingelse. Av en ledamot ater
{oreslogs, att for all botesforvandling borde stadgas ett minimum av sex dagars
fingelse. En hojning av straffminimum vid férvandling av bétesstraff, som
ej adomts i dagsbéter, ansidg departementschefen emellertid vara av alltfor
genomgripande natur for att bsra ifrdgakomma vid nu avsedda begrinsade re-
form. D& for likhetens vinnande siledes endast aterstod den foérst nimnda
lésningen, ansigs denna bdra vinna beaktande.

Lagen skall trida i kraft den 1 januari 1928.

Vid remissen till lagradet uttalade departementschefen, att det icke torde
lata sig gora att 1 svensk ratt pd ett fullt rationellt sitt genomfora dagsbots-
principen genom en partiell reform, samt anforde i detta hinseende foljande:

For att icke de absolut héga botesbelopp. som kunna bliva en f6ljd av denna
princip, skola badde av den démde och av det allminna rittsmedvetandet upp-
fattas sdsom svarare straff 4n de mindre frihetsstraffen, maste frihetsstraffets
minimum icke ovisentligt hojas, vilket 3ter forutsitter en omliggning av en
stor del av de sirskilda brottsbestimningarna. Vidare maste, utan avseende
pad den formella skillnaden mellan allmin strafflag och specialférfaltningar,
alla sddana botesstraff, vilka knyta sig till verkliga brott, underkastas dags-
botssystemet, till skillnad frin de firseelser av politinatur, diar det icke ir
fraga om en rattsstridig vilja och vilka silunda falla utom begreppen brott
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och straff i egentlig mening. Ett sddant skiljande férutsitter emellertid en
overarbetning av specialstraffritten och skulle s& mycket mindre kunna astad-
kommas genom nagon enkel regel, som specialsiraffriitiens straffsatser, till-
komna pad mycket olika tider, vila pd mycket olikartad grund: under det lag-
stiftaren i manga fall, sirskilt i dldre lagstiftning, uppenbarligen icke &syftat
ndgot hinsyntagande till den domdes férmogenhetsstillning, 4r i senare lag-
stiftning ofta det motsatta forhallandet lika uppenbart. Bestimmelser om lag-
stadgad frist for boternas betalning, vilken maste utgora en forutsittning for
lagstadgad ritt till avbetalning, kunna med nuvarande konkurrensregler knap-
past undga att bliva ganska invecklade; dessutom sammanhinger sivil avbe-
talning och avarbetande av boterna (direst man ville forsoka sistnimnda vig)
som overhuvud beviljande av frist néira med en reformerad losdrivarlagstift-
ning. An vidare kan en rationell anordning av férvandlingsstraffet, vilken
form dirfor som &n ma viljas, svarligen undgd att stilla 6kade krav pa savil
domstolar som &klagare och blir darfor icke litt att genomféra annat én i sam-
hand med en processreform.

Finlands exempel lirer emellertid visa, att det 4r fullkomligt msjligt — och
dirfor dven avgjort tillradligt — att utan avvaktan pd en fullstindig reform av
hela straffritten genomfora dagsbotsprincipen si langt det utan storre svarig-
het kan ske. Och ndgon egentlig svarighet lirer det icke méta att genomfora
den inom den allminna strafflagens omrade, sivida man i fraga om verkstil-
ligheten, dari innefattat dven férvandling av straffet, tills vidare néjer sig med
nuvarande rittsregler. Den motsats, som ett sidant tillvigagingssitt kunde
synas framkalla mellan den allminna strafflagens och specialstraffrittens om-
riden, torde kunna visentligt mildras dirigenom, att domaren, vid utmitande
av botesstraff enligt specialstraffritt, tager s& stor hinsyn till den démdes
férmoégenhetsforhallanden, som straffskalan ;i fraga skiligen medger; sisom
redan anmirkts, lirer detta, for en stor del av den pa senare tider tillkomna
specialstraffritten, icke innebira nigon avvikelse fran lagstiftarens intentio-
rer. — Den finska lagen har, sisom redan nédmnts, icke iakttagit ifragavarande
begrinsning utan uppstillt en gemensam regel f6r allméin strafflag och special-
straffratt. Men det dr ocksd just pd denna punkt, som man i Finland haft an-
mérkningar mot lagens praktiska verkningar.

Vid granskningen 1 lagradet av dit remitterade lagforslag — vilka fran dags-
botsprincipen icke undantagit de tryckfrihetsbrott, som enligt tryckfrihetsfir-
vrdningen skola bestraffas efter allmin lag, och ej heller fyllerifirseelserna
eller brotten enligt 11 kap. 15 § strafflagen — avgivos 1 férevarande hiinseende
f6ljande yttranden.

Justitierddet Alexanderson, med vilken regeringsradet Planting-Gyllenbaga
1 allt visentligt instamde, anférde:

Klyvningen mellan bétesstraff enligt allminna strafflagen, vilka skola be-
stdmmas 1 visst antal dagsboter, och bitesstraff enligt andra lagar och for-
Tattningar, som alltjamt skola utdomas sésom hittills, 1&t vara med skilig
hiinsyn till betalningsformagan, dr allt annat &n rationell; den motsvarar pa
intet sdtt en uppdelning 1 verkliga brott och rena polisforseelser. For att i1
nagon man sika belysa rickvidden av denna bristfallighet m& anféras nigra
siffror ur brottslighetsstatistiken. Arliga medeltalet 4domda bitesstraff un-
der den senaste tioarsperiod for vilken hearbetad statistik offentliggjorts, &ren
1913—1922, utgjorde omkring 81,650. Hiirav adomdes enligt speciallagar
omkring 39,400 eller 46.5 procent. Av aterstoden utgjorde brotten mot 18:15
och 11:15 strafflagen (fylleri, oljud, {érargelseviickande beteende, dverdadig
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{ramfart) omkring 36,500 eller 43 procent. Botesforbrytelser mot strafflagen
1 ovrigt voro endast omkring 8,700 eller 10.5 procent. Av sistnimnda grupp
utgjordes exempelvis 1922 — det sista statistikdret — da totala antalet hit-
horande brott var 6,142, icke mindre an 4,154 av vald mot tjinsteman, vald-
samt motstdnd vid offentlig forraitning, fridsbrott, misshandel och tillgrepp--
brott enligt 20 kap. strafflagen, vilka brott enligt erfarenheten niistan undan-
tagslost begas av personer i mycket svag ekonomisk stillning. Det 4r egent-
ligen 1 friga om Aterstiende c:a 2,000 brott — vilkas huvudmassa utgires
av egenmiaktigt forfarande, drekrinkning, djurpligeri, skadegorelse a egen-
dom, oredlighetsbrott, &verkan, olovlig jakt eller fiske o. d. — som en pro-
portionalisering av boterna komme att medféra ndgon mera avsevidrd diffe-
rentiering. A andra sidan &r ulan tvivel bland forseelserna mot specialfir-
nttningar — de utgjorde ar 1922 41,456 — att finna ett synnerligen stort
antal, i_fraga om vilka dagsbotsprmmpen med bista ritt borde iga tillimp-
ning. Det #r vanskligt, iven med hjilp av specialiseringen i brottslighets-
statistiken, att ens ungefirligt berikna huru stor del av nyssnimnda siffra
som kommer pa rena polisforseelser; men man torde knappast rikna for lagt.
om man anslar denna del till 80 procent av det hela. I si fall skulle den ater-
stdende stocken av 1 egentlig mening straffbelagda forseelser uppgé till 8.000
och bland dem férvisso en hégst avsevird mingd som t. o. m. bittre in de
Ilesta botesbrott enligt strafflagen #gna sig for en pa allvar genomférd propor-
1ionalisering.

Tyngre an de betinkligheter, som hanfora sig till reformens begrinsning till
allminna strafflagen, synes mig dock viiga oligenheten av dagsbotskalans niic-
tvungna fastkedjande vid strafflagens nu gillande bétessatser. Sasom det
framhslls vid genomférande av nuvarande forvandlingsregler &r 1922 saviil
av davarande departementschefen som inom lagradet (N. J. A. 1922 IT s. 142
f.), aro dessa botessatser, sirskilt med nutida penningviirde, utan tvivel i stort
sett for ldga; 1 synnerhet giller att skalan dr fér trng, maximum fér ringa.
Den normallatitud som under inflytande hirav utbildats i praxis, ligger syn-
nerligen 1l4gt. DA nu straffbuden med deras skalor bibehillas ofirindrade.
men varje tiokrona skall evalveras 1 tvd dagsbéter, och di vidare en dagsbot.
enligt visserligen ndgot sviivande uttalanden under reformarbetets lopp, dr av-
sedd att for den stora mingden av de bétesdomda ritt avseviirt understiga den
genomsnittliga dagsinkomsten, synes det med skil kunna befaras, att refor-
mens praktiskt mest framtridande resultat blir en icke pékallad betydande
sinkning 1 botesbeloppen 6ver hela linjen av strafflagens bétesbrott.

andra sidan fortjanar emellertid framhéllas att om man i anledning av
dessa svarigheter ville aven for den allmanna strafflagens omréde atngjas med
samma, atgird som nu féreslas for specialstraffrittens eller att anbefalla att
skalig hinsyn vid bétesbeloppets bestimmande tages till den doémdes ekono-
miska villkor, 53 medfér just det laga allminna botesmaximum att den anbe-
fallda proportionaliseringsgrundsatsen méaste i tillimpningen bliva mycket kraf-
tigt avtrubbad. Séker man aler rada bot hirfér genom allmin hijning av
botesmaximum, stdéter man pa svarigheten att darvid specialstraffritten knap-
past kan lamnas ulanfér. men dess indragande under héjningsatgiarden ater
svarligen kan dga rum utan besvirliga och tidsédande specialprévningar och
sovring.

Till férman fér den foreslagna anordningen kan méhinda ock aberonas
en viss sannolikhet fér att dagsbotsprineipens inférande inom den allmiinna
straffritten far en aterverkan pa rittspraxis inom specialstraffritten sdlunda
att regeln om hinsyn till betalningsférmégan dir blir effektivare genomford
an eljest blivit hindelsen; och tviirtom kan det blott partiella inforandet av
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den nya principen vara ignat att verka hilsosamt modererande inom dess
eget omréade.

I betraktande hirav anser jag mig {rots de anférda betinkligheterna icke
bora avstyrka att dagsbotsprincipen nu férsoksvis vinner intride pa den all-
manna straffrittens omrade; men jag foranlates hemstilia att darvid gores
undantag for ett, numerirt sett, betydande parti, nimligen fylleriférseelserna
och brotten mot 11: 15 strafflagen.

Justitierddet Wedberg yttrade:

Vid forslagens granskning frigar man sig frimst, varfér dagsbotsprincipen
skall vinna tillimpning inom allminna strafflagens hela omride. men vara helt
utestingd fran specialstraffrittens. I remissprotokollet siges att alla sadana
botesstraff, vilka knyta sig till verkliga brott, bora underkastas dagsbotssy-
stemet, till skillnad fran de férseelser av politinatur diir det icke #r fraga om
en rittsstridig vilja och vilka sdlunda falla utom begreppen brott och straff
1 egentlig mening. Det erkinnes ocksd att inom specialstraffrdtten finnas at-
skilliga fall, dir enligt nimnda grundsats dagsbotsprincipen bér vinna till-
lampning, och vissa skil angivas varfor detta likvil nu icke lite sig géra.
Diaremot saknas i remissprotokollet ett papekande av att den allminna straff-
lagen rymmer &tskilliga med béter belagda brott vid vilka, enligt samma grund-
sats, dagsbotsprincipen icke bor gilla. Och dock forhaller det sig otvivel-
aktigt sd. Statistiken for 1922 visar att av 75,370 bétesdémda (hiri ej inrik-
nade brott och forseelser mot krigslag) hava 33,914 fatt sin dom efter all-
minna strafflagen. Av dessa 33,914 iiro 21,764 fyllerister (18:15) och 6,008
domda for oljud, forargelsevickande beteende eller 6verdidig framfart (11:15).
Det synes vara ovedersiagligt att bada dessa grupper fran allminna straff-
lagens omrade dga den karaktir att dagshotsprincipen icke lampar sig fér dem.
Samma karaktir har efter mitt férmenande ocksd 1 regeln vissa andra fall
diar béter adomas enligt allminna strafflagen (jfr Hjalmar Westrings yttrande
vid kriminalkongressen i Stockholm 1911, s. 97—98 i de tryckta forhandlingar-
na); jag tinker sirskilt pd egenmiktigt forfarande (10:20), ringare misshan-
del (14:13) och arekrinkning (16:9 och 11). Med andra ord: av de fall, som
forslagen vilja ligga under dagsbotsprincipens herravilde, dro minst 80 % sa-
dana att de icke bora komma dirunder.

Det lirer hir fa anmirkas att vad jag nu yttrat om det otillfredsstillande
1 att lata dagsbotsprincipen gilla Gver strafflagens hela nuvarande omrade
torde dtminstone 1 allt visentligt dga stodet av departementschefens auktoritet.
Vid svenska kriminalistforeningens drsmote ar 1916 framhéll han (se de tryck-
ta férhandlingarna s. 45-—46) att om botesstraffet skall omgestaltas efter dags-
botsprincipen, maste dirmed folja omgestaltning av sjilva omradet av polis-
forseelser 1 forhallande till strafflagen, d. v. s. grinslinjen mellan vad som &r
smaforseelser enligt strafflagen och vad som ir politiférseelser utom straff-
lagen, att det nuvarande liget av en viss forseelse, om den befinner sig inom
den ena eller den andra gruppen, vore nagot som man ej kunde utgd ifran, och
att, enligt hans mening, fylleriférseelserna borde komma under politiférseelser.

Maéhinda skall mot det nu sagda inviindas att de foéreslagna dagsbotsbestim-
melserna béra tolkas sd, att vid fylleriforseelser, och med dem jimforliga for-
seelser inom den allminna strafflagens ram, det icke skall opereras med olika
virden & dagsboten. Jag kan dock ej se att bestimmelsernas avfattning medger
en sddan tolkning. Och om s& vore, varfor skall d& domaren fér att komma
till ett visst bétesbelopp nodsakas att underkasta sig den i 80 av 100 fall all-
deles onddiga omgéngen med bestimmande av dagshotsantal och dagsbotsbelopp
och med de bada faktorernas multiplicering?
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D3 forslagen om bétesstraffets utmitande efter betalningsférmagan salunda
utgd fran en, enligt min uppfattning, i grunden forfelad grinsbestimning mel-
lan de omraden dir dagsbotsprincipen skall och dir den icke skall bliva gil-
lande, maste jag redan av detta skil avstyrka deras framliggande for riks-
dagen.

Justitierddet von Seth, som forklarade sig pa det livligaste tillstyrka ett ge-
nomforande snarast mojligt av forslagets grundtankar, yttrade vidare:

Om jag siledes anser mig béra 1 stort sett férorda, att bestdmmelser av den
huvudsakliga innebérd de nu berérda lagférslagen innefatta snarast mijligt
inforlivas 1 var strafflagstiftning och detta av de skil departementschefen an-
fért dven utan att ndgon rubbning samtidigt sker 1 straffsystemet 1 évrigt, kan
jag — bortsett tillsvidare fran vissa betinkligheter i fraga om detaljer 1 for-
slagen, till vilka jag lingre fram &aterkommer — icke annat &n kinna mig
tveksam infor tanken att till en borjan genomféra de nya grundsatserna allenast
inom en del av straffritten. Det skall naturligtvis alltid komma att medféra
vissa svarigheter att jimsides med varandra tillimpa tvéa till utgéangspunkten
¢ olika system som dagsbotssystemet och véart nuvarande system for botes-
straffet: och dven om dessa svarigheter skulle kunna genom jamkningar i for-
slagen bortelimineras 1 4nnu nigon mén utéver vad som skett genom de for-
andringar i det ursprungliga utkastet de remitterade forslagen innebira. kunna.
sdsom departementschefen framhallit, alla oegentligheter icke undvikas, sa
snart man vill férsoka med en allenast partiell reform. Det dr ej heller ute-
slutet, att en dylik principiell motsittning mellan den allminna straffrittens
och specialstraffrittens botessystem &tminstone till en bérjan kan komma att
verka forvirrande p& allminhetens uppfattning. I Finland har man ju ocksd
ansett sig bora genomféra dagsbotssystemet pa en gang 6ver hela linjen.

D3 jag likvil anser mig bora lamna vad departementschefen foreslagit utan
principiell anmérkning Aven hirutinnan, si beror detta & ena sidan pa att jag
anser dagsbotssystemet innebira ett si viktigt framsteg 1 forhallande till virt
nuvarande botessystem, att dess inforlivande med var straffritt icke bor upn-
skjutas med mindre de svarigheter, som mita for dess genomforande. visa sig
vara av alltfér allvarlig art, ndgot som jag icke kan anse vara fallet. och &
andra sidan pa det av departementschefen berérda skick, 1 vilket vir special-
straffritt for narvarande befinner sig och som medfér. att ett genomférande
av dagsbotssystemet dven pa specialstraffrittens omrade icke later sig gora
utan en detaljerad omarbetning av dithérande straffstadganden. ett si tids-
odande foretag, att det helst synes bora ske successivt. i den man de sirskilda
forfattningarna eljest komma i friga att Gverses.

Till belysande av forekomsten utav de brott, som hira till specialstraffrit-
ten, far utskottet hinvisa till féljande ur brottslighetsstatistiken himtade upp-
gifter, avseende f6r nedannimnda brott och forseelser 1 forsta instans tilltalade
och sakfillda personer i hela riket &r 1922:

Viglagstiftoing . . . . . . . . . . .. 1,616 Forordn. ang. rusdrycksforsiljning . . . . 1.054
Jaktlagstiftning . . . . . . . . . . .. 260 D:o ang. forsiljning av pilsnerdricka . . . 749
Fiskeriférfattningar . . . . . . . . . . 157 D:o ang. forsiljn. av alkoholfria drycker
Skogsforfattningar . . . . . . - . . .. 79 m.om.o. oL 189
Vattenlagen, flottningslagen . . . . . . . 1 D:o ang. brannvinstillverkning § 30 (16nn-
Lagstiftning ang. bolag, patent, varnmirken brdnning) . . . . . . . . . ... 443
M. M. o o v e e e e e e e e e e 162 D:o d:o Ovriga §§ . . . . . . . . . .. 66
Lagstiftning ang. sjéfarten . . . . . . . 197 Annan lagstiftning ang. alkoholhaltiga drye-
Arbetstidslagstiftning m. m.. . . . . . . 134 kerm.m. . .. .. ... ... .. 32

Annan arbetarskyddslagstiftning . . . . . 122 Niringsfrihetsférordningen . . . . . . . 839
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Férordn. om mitt och vikt . . . . . ., . 2,466 Biograffsrordningen . . . . . . . . . . . 84
Giftstadgan . . . . . . . . . . .. L. 117 Lotteriférordningen . . . . . . . . . . . 92
Medicinalforfattningar o. dyt. . . . . . . 65 Automobiltrafikférordningen . . . . . . . 6,388
Forordn. ang. statsmonopol 4 tobakstillverk- Stadganden ang. fdrbud att betrida jirn-
mingen . . . . . oL .. .. ... 99  vigsomrdde . . . . . . . . . . ... 274
Andra piringsrittsliga forfattningar (ej kris- Hotellstadgan . . . . . . . . . . . .. 105
tidsfattningar) . . . . . . . . . . .. 295 Stadganden ang. utlénningar . . . . . . 672
Férordn. ang. ntforselfsrbud m. m.. . . . 3 Tallstadgan . . . . . . . . . . . ... 2,861
Hyresstegringslagen . . . . . . . . . . 32 Kung. ang. hundskatt . . . . . . . . . 2,033
Andra kristidsforfattningar . . . . . . . 34 Annan skattelagstiftning . . . . . . . . 196
Ordningsstadgan 0. ordningsforeskrifter . . 9,582 Forseelser i ritteging o. forsuttna viten . 7,917
Brand- och byggnadsstadganden m. m. . . 711 Andra stadganden . . . . . . . . . .. 239
Halsovirdsstadganden m. m. . . . . . . 1,187 T
D Summa 41,456

Utskottet vill till en bérjan betraffande utredningen 1 drendet framhaélla, att
— forutom av lagriadet — yttranden inhiamtats allenast fran 6verstathallaram-
betet, lansstyrelserna och fangvardsstyrelsen men diremot icke fran rikets
domstolar. Den 15 december 1926 anbefallde nimligen Kungl. Maj:t de forst-
nimnda myndigheterna att fére den 1 januari 1927 inkomma med utlétande 6ver
ctt inom justitiedepartementet uppgjort utkast till lag om vissa bétesstraffs
bestammande i dagsbiter och sidana biters forvandling. Fransett att for av-
givande av yttrande over ett sd betydelsefullt lagforslag icke utmitts lingre
tid an tva veckor, vilka dirjimte infallit under den tid pa aret, d& myndighe-
terna torde vara sarskilt upptagna av andra giromél, finner utskottet det vara
en brist, att blott verkstillande myndigheter horts i irendet, ehuru forslaget in-
nehéller regler av synnerligen stor betydelse for den démande verksamheten.

Nar riksdagen ar 1908 begiirde revision av gillande bestimmelser om bétes-
straffet, uttalade riksdagen — efter att hava framhallit, att dessa bestimmel-
ser vore 1 hog grad otillfredsstillande — att bristerna skarpast framtritt 1 fra-
ga om férvandlingsstraffet. Forslaget séker nu visserligen att genom utmitan-
de av béterna efter den sakfilldes ekonomiska villkor oech medgivande av an-
stind med béoternas erliggande frimja bitesbetalningen men bibehaller for-
vandlingsstraffet oférindrat. Det iir emellertid uppenbart, att en reform av
botesstraffet, vilken lamnar foérvandlingsstraffet helt asido, méste viisentligt
minskas 1 virde. Enligt det till lagradet remitterade forslaget till lag om dags-
boter skulle ocksd férvandlingsstraffet sa till vida forindras, att vid férvand-
ling av dagsbéter minimum skulle utgéra atta dagar mot nuvarande minimum
vid penningbotférvandling av tre dagar. Och departementschefen uttalade, att
ett hogt minimum fér foérvandlingsstraffet oundgingligen krivdes for ett
effektivt bekimpande av den bristande viljan att betala boterna. Efter er-
intan inom lagradet, att samma minimum av férvandlingsstraff borde stadgas
vid forvandling av botesstraff, adomt 1 dagsbiter, och vid annan bétesforvand-
ling, undergick fiorslaget emellertid den #ndringen, att jamvil vid dagsbotsfir-
vandling nu gillande minimum bibeholls.

Storre betydelse in den brist i forslaget, varom utskottet nu talat, maste emel-
lertid enligt utskottets mening tillerkiinnas en annan av férslagets partiella ka-
raktar foranledd oformlighet. Utskottet syftar pad bestimmelserna 1 forslaget
om dagsbotsprincipens omfang. Vid remissen till lagriadet anforde departe-
mentschefen, sdsom férut ndmnts, att det icke torde lata sig gora att genom
en partiell reform p& ett fullt rationellt siitt genomfora dagsbotsprineipen. Till
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stod harfor aberopades bland annat, att, utan avseende pad den formella skill-
naden mellan allmin strafflag och specialforfattningar, alla sadana bo-
tesstraff, vilka knyta sig till verkliga brott, maste underkastas dags-
botssystemet, till skillnad fran de forseelser av politinatur, dar det icke
vore fraga om en rittsstridig vilja och vilka sdlunda folle utom begrep-
pen brott och straff i egentlig mening. Men ett sadant skiljande forutsatte
en overarbetning av specialstraffritten. Departementschefen fann emellertid
nagon egentlig svarighet icke mota att genomfora principen inom den allm#nna
strafflagens omréde, sivida man i friga om verkstilligheten tills vidare nojde
sig med nuvarande rittsregler. I flera av de utlatanden, som avgivits over det
upprittade utkastet till lag i dmnet, framfordes dock betiankligheter mot att la-
ta principen bliva tillimplig blott inom den allménna straf{lagens omrade. Jam-
vil inom lagradet erinrades om det otillfredsstidllande i den silunda gjorda gréans-
bestimningen, och en ledamot understrok sirskilt, att allmanna strafflagen
rymde atskilliga med béter belagda brott, vid vilka dagsbotsprincipen enligt
den av departementschefen uttalade grundsatsen icke borde gilla. Ehuru for-
slaget efter lagradets granskning undergdtt den visentliga @ndringen, att fran
tillimpningen av principen uteslutits de tryckfrihetsbrott, som enligt tryckfri-
hetsforordningen skola bestraffas efter allmin lag, dvensom fylleriférseelserna
samt brotten enligt 11 kap. 15 § strafflagen (6verdadig framfart, oljud och for-
argelseviickande beteende), vilka utgjorde omkring &ttio procent av de bétes-
brott, som enligt de remitterade forslagen skulle bestraffas enligt dagsbotsprin-
cipen, finner utskottet dock alltjimt tungt vigande erinringar kunna framstillas
mot det satt, varpd dagsbotsprincipens omfang i forslaget bestimts. Sadana
brott som egenmiktigt forfarande, vissa fridsbrott, ringare misshandel, &re-
krinkning, vissa 4verkansbrott med flera skola bestraffas enligt dagsbotsprin-
cipen med dess stringare genomfirande av biternas proportionalisering efter den
domdes ekonomiska villkor, men 6verdadig framfart med automobil, l6nnbrén-
ning, olovlig frsiljning av rusdrycker, spritsmuggling med flera brott skola be-
straffas som nu, dock under skiligt hinsynstagande till den sakfilldes ekono-
miska villkor. Tager en rik person utan lov gangviig dver annans dgor, som dér-
av kunna skadas, skall han enligt gillande lag bota hogst femtio kronor och f5l1)-
aktligen enligt f6rslaget domas till minst en och hégst tio dagshéter. Sittes dags-
boten till ettusen kronor, kan bitesstraffet siledes icke understiga detta belopp.
G6r samma person sig skyldig till sverdadig framfart med automobil under sé-
dana forhillanden att nuvarande botesmaximum, ettusen kronor, skulle till-
limpas, kan brottet sisom ej horande under dagsbotssystemet icke firanleda
hogre straff &n sistnimnda botesbelopp. Forargelsevickande beteende & all-
min plats straffas nu med boter hogst etthundra kronor. Samma straff ar
stadgat for dylik forseelse, begéngen vid offentlig sammankomst, t. ex. en
kommunalstimma. ILagen betraktar sdlunda dessa bada brott som likvardiga.
Enligt forslaget skall emellertid det sistnimnda brottet bestraffas med minst
en och hogst tjugo dagsbéter, och en domstol méaste foljaktligen, direst forut-
sittningarna for en hog dagsbot aro for handen, for detta brott doma till ett
méhinda mangdubbelt hogre botesbelopp an det, som forstnimnda brott hogst
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kan forskylla. Att dessa och liknande for rittskinslan synnerligen stétande
konsekvenser av bétesstraffens uppdelning enligt den foreslagna lagen icke
kunna undvikas, direst lagen skall efterlevas, ar uppenbart. Den fara for
rubbning av fortroendet till riittsskipningen, som hirav kan uppkomma, bér
enligt utskottets mening icke underskattas.

En medverkande anledning till att forslaget nu framlagts torde hava varit
onskan att forsoksvis prova dagsbotssystemet. Tva ledaméter av lagradet,
vilka trots anférda betinkligheter forklarat sig icke vilja avstyrka inforandet
av nimnda system, hava ock férutsatt, att dess tillimpning tills vidare skulle
beteckna endast ett forssk for vinnande av vidgad erfarenhet i avbidan 4 en
allman strafflagsreform. Enligt utskottets mening kan emellertid, sirskilt
med hénsyn till vad nyss anforts rérande systemets tillimpningsomrade, latt
intriffa, att systemet, infért i lagstiftningen pa nu féreslaget sitt, bringas i
vanrykte och sdlunda utsikterna minskas for systemets infogande i en bli-
vande ny strafflag, direst ett sddant system skulle i en framtid ifrigasittas.
Och vidare forestiller sig utskottet, att en tillimpning av dagsbotssystemet
med nu foreslagen avgrinsning icke heller skulle vara tillrickligt vigledande
for den blivande strafflagsreformen. I saknad av utredning rérande dagsbots-
brottens fordelning efter de sakfilldas olika ekonomiska villkor, en utredning
som dock sttt att &tminstone i ndgon mén vinna genom inhimtande av dom-
stolarnas utlatanden, kan utskottet icke bilda sig nigon mera bestimd
uppfattning i detta hinseende, men utskottet haller fér sannolikt, att
det ojamfoérligt stérsta antalet brott, som skola bestraffas enligt det
nu ifrigasatta dagshotssystemet, begds av personer, vilka i stort sett iro mind-
re bemedlade och befinna sig i nagorlunda likartade ekonomiska villkor. En
tillimpning & dessa personer av nimnda system skulle emellertid, utan att
limna nagra upplysningar av stérre betydelse fér systemets limplighet, alle-
nast medféra kat arbete for domstolarna och bereda de tilltalade oligenheter
och besvir genom undersskning av deras ekonomiska villkor och andra levnads-
forhéllanden. A sidana tilltalade personer, betriffande vilka proportionali-
seringen av béterna skulle hava nagon egentlig betydelse, torde diremot i all-
ménhet vara tillimpliga just de férfattningar, som ej nu lagts under dagsbots-
systemet, och nédgon nimnvird erfarenhet av systemet betraffande dessa per-
soner skulle den féreslagna reformen foljaktligen icke lamna.

Redan med hiinsyn till de erinringar, som utskottet silunda framstillt mot
en partiell reform av botesstraffet sddan som den féreslagna, finner utskottet
sig icke kunna tillstyrka bifall till propositionen. Utskottet aktar f5ljaktligen
icke nodigt och anser det ej heller limpligt att nu taga stillning till frigan, om
dagsbotsprincipen éverhuvud taget bor tillimpas vid botesstraffs bestimmande
eller huruvida en generell regel om hinsynstagande vid béters utmitande till
de sakfilldas ekonomiska villkor m4 vara tillfyllest for tillgodoseende av den
enligt utskottets mening riktiga grundsatsen om botesstraffets avpassande ef-
ter de sakfilldas olika ekonomiska stillning.

Med den stindpunkt, utskottet intager till propositionen, saknar utskottet
anledning att till provning upptaga det i motionen vickta yrkandet.
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Under aberopande av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,
1) att forevarande proposition méatte av riksdagen limnas
utan bifall; samt
2) att den i anledning av propositionen vickta motionen
métte anses besvarad genom utskottets hemstillan under 1).

Stockholm den 6 maj 1927.

P4 forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.
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