Piorsta lagutskottets utldtande Nr 32, 1

Nr 32.
Ankom till riksdagens kansli den 26 april 1927 kl. 8 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om fortsatt tillimpning av lagen den 28
april 1926 om inskrinkning i rdtten till inmuining inom
vissa ldn dels ock i dmnet vickia motioner.

—

Genom en den 28 januari 1927 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 66, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda i statsradet forda protokoll foreslagit riks-
dagen att antaga féljande forslag till

Lag

om fortsatt tillimpning av lagen den 28 april 1926 (nr 88) om inskrink-
ning i riitten till inmutning inom vissa liin.

Harigenom forordnas, att lagen den 28 april 1926 om inskrinkning i rit-
ten till inmutning inom vissa lin, vilken lag giller till den 1 januari 1928,
skall #ga fortsatt giltighet till den 1 januari 1929.

I samband med denna proposition har utskottet till behandling férehaft tva
i anledning av propositionen inom riksdagen vickta motioner, nimligen
inom férsta kammaren nr 191 av herr Asplund och inom andra kammaren
nr 283 av herr Wikstrom.

Motiondrerna hava hemstillt, att riksdagen ville, under forklaring att Kungl.
Maj:ts proposition nr 66 icke kunnat av riksdagen i oférindrat skick antagas,
foér sin del antaga féljande forslag till

Lag

om inskriinkning i ritten till inmutning inom vissa lin.

Hérmed férordnas, att med avseende pd riitten till inmutning av mineral-
fyndigheter & sddan inom Norrbottens, Visterbottens och Jimtlands lin beli-
gen kronojord, som ej innehaves under stindig besittningsriitt eller 4r anslagen
till bostille, skola f6ljande bestimmelser gilla:
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18

Inmutning for annans dn kronans rikning md ej ske utan Konungens fér sdr-
skilt fall givna tillstdnd, och skola med avseende & inmutning samt de rittig-
heter och forpliktelser, som darav foranledas, foreskrifterna i 2—6 §8 hir
nedan jimte bestimmelserna i gruvestadgan den 16 maj 1884 linda till efter-
rattelse, de sistnimnda i den man de &ro forenliga med denna lag och i mot-
svarande tillimpning, dir sddan av férhéllandena péakallas.

Utéver vad sdlunda foreskrives, ige Konungen for sirskilt fall, ddr sd befin-
nes lampligt, vid beviljande av tillstind till inmutning faststilla ytlerligare
villkor for tillgodoseende av kronans intressen.

28

I mutsedel, som utfirdas for inmutning, varom i 1 § férmales, skall erinran
goras om att inmutarens ritt ar begrinsad genom stadgandena i denna lag.

3 8.

Inmutare, varom i 1 § formiles, skall vara underkastad de forandrade be-
stimmelser, som genom ny lagstiftning kunna bliva faststdallda och hava av-
seende & ritten att nyttja den genom inmutningen uppkomna gruvanldggningen
eller gruvdriftens bedrivande & densamma. For den hindelse genom blivande
lagstiftning ritt att bearbeta mineralfyndighet gores beroende av sarskilt till-
stand samt upptickare av fyndighet medgives foretride till erhallande av dy-
likt tillstdnd, skall sidan foretridesritt tillkomma inmutaren fér den genom
inmutningen uppkomna gruvanldggningen.

Darest enligt ny lagstiftning foretridesritt, varom ovan férmales, icke skulle
tillkomma upptickare av mineralfyndighet samt inmutaren av sddan anledning
skulle g forlustig ritten till gruvan, skall inmutaren vara berattigad till er-
sittning for virdet av for gruvdriften inlost mark och av byggnader och ov-
riga anliggningar, som #ro erforderliga for den fortsatta gruvdriften, dvensom
61 kostnaden for blottliggning och tillredning av mineraltillgéngar, vilka vid
hans avtridande av gruvan ligga fardiga for brytning. Inmutaren skall vara
underkastad vad den nya lagstiftningen kan komma att stadga angéende sittet
huru dylik ersittning i hindelse av tvist skall faststillas.

4 8.

Med avseende & fyndighet, som inmutats enligt 1 §, #ge kronan anmila sig
1ill begagnande av sin jordigarandel inom fem ar fran det avskrift av mutse-
deln pa grund av foreskriften i 13 § 1 mom. gruvestadgan blivit ingiven till
Konungens befallningshavande; dock behover sadan anmdlan i intet fall géras
tidigare #n inom ett &r fran den dag forrattning, varigenom utmal blivit for
fyndigheten utlagt, avslutats.

Dir kronan ej begagnar jordagarandelen, skall inmutaren njuta densamma
tillgodo med forpliktelse att for varje kalenderar fran och med aret efter ut-
malsliggningen, inom mars manad nistféljande ir, till kronan erlagga den 1
tredje stycket av 17 § angivna avgild. .

Fran den tid, kronan bevisligen hos inmutaren gjort anmilan om begagnande
av sin jordigarandel, njute kronan delaktighet 1 anliggningen, dock med for-
bindelse att vidkinnas motsvarande andel i alla kostnader, som for arbetets
bedrivande darefter erfordras, Avensom att i enahanda forhallande ersitta var-
det av for gruvdriften inlést mark samt av de for arbetet nodiga och nyttiga
bygenader, redskap och forrad, som dessférinnan blivit anskaffade. I kostnad,
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som inmutaren haft for fyndighetens undersskning och blottande, vare kronan
e] skyldig taga del.

Uppstar tvist om beloppet av den ersattning, kronan bér giva, ginge med
bestimmandet dirav enligt 12 § gruvestadgan, och kronan njute icke desto
mindre under tiden sin andel 1 anliggningen till godo.

5 §.

For fyndighet, som inmutats enligt 1 § m& utmal icke utliggas p& annan
mark #n sddan kronan tillhérig jord, som avses i denna lag.

6 §.

D3a inmutning skett enligt 1 §, vare overlatelse av inmutningsritten icke
giltig, med mindre bergmistaren & mutsedeln gjort anteckning om &verlatelsen.
For verkstiallandet av sidan anteckning skall mutsedeln hifogas, nir anmilan
enligt 56 § gruvestadgan gores om overlatelsen. Dérest den, till vilken over-
latelse skett, icke #iger att utan Konungens tillstand férvirva eller bearbeta
mineralfyndighet samt dylikt tillstdnd icke erhallits, skall bergmistaren fér-
vigra anteckning, varom ovan omférmiles.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1927 och skall upphéra att gilla den
1 januari 1929. Genom denna lag upphives lagen den 28 april 1926 om in-
skrinkning i ritten till inmutning inom vissa liin.

Betraffande de skal, som ligga till grund for det av Kungl. Maj:t fram-
lagda forslaget, tilliter sig utskottet att hinvisa till propositionen; och far
utskottet 1 fraga om vad motiondrerna anfort till stéd for sin hemstillan hin-
visa till den av herr Asplund vickta motionen.

I friga om ratten till gruvdrift inom de nordligaste delarna av landet hava Hitfiilh-
sedan lingre tid provisoriska lagbestammelser varit gillande. Under flera ar " ggoiay

visorisk
var betraffande Norrbottens, Visterbottens och Jiamtlands lin stadgat, att in- %T“t”lf'g'
mutning 4 s. k. odisponerad kronojord — eller sidan kronojord, som ej in- i
nehaves under stindig besittningsritt eller #r anslagen till bostille — finge

ske endast f6r kronans rikning. Detta inmutningsférbud blev genom lag den
31 maj 1918 innefattande sirskilda bestimmelser angdende ritten till inmut-
ning inom vissa lin (nr 288) begrinsat till att avse jirnmalmsfyndigheter.
Sistnimnda lag var, efter arligen skedd prolongation, gillande till den 1 maj
1926, da den avléstes av lagen den 28 april samma ar (nr 88). Hirmed skedde
en atergang till det tidigare vidstricktare inmutningsférbudet, 1 det att genom
1926 ars lag forordnats, att inom nimnda lén inmutning fér annans dn kronans
rikning ej ma ske & odisponerad kronojord utan Kungl. Maj:ts fér sirskilt
fall givna tillstand. I forhallande till den fore lagen den 31 maj 1918 gil-
lande lagstiftningen foreter alltsd 1926 &rs lag den avvikelse, att Kungl. Maj:t
erhallit befogenhet att medgiva dispens frin lagens tillimpning.

I propositionen féreslas nu, att 1926 ars lag, som giller till den 1 januari Propositio-
1928, skall aga fortsatt giltighet till den 1 januari 1929. Att 1926 ars lag nen.
erhallit allenast provisorisk karaktir, har haft sin orsak i de sedan atskil-
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liga ar péigdende forarbetena till en fullstindig omarbetning av gruvlag-
stiftningen. Betriffande detta #rendes nuvarande lige har i propositionen
erinrats didrom, att det av siarskilda sakkunniga &r 1923 avlimnade betéin-
kandet 1 #mnet jimte dardver avgivna yttranden av vissa myndigheter och
enskilda sammanslutningar jimlikt Kungl. Maj:ts beslut den 13 mars 1925
overlimnats till socialiseringsnimnden f6r avgivande av utlitande. Namn-
den, vars behandling av denna friga fortgdr, har i skrivelse den 30 no-
vember 1926 till chefen for finansdepartementet meddelat, att principbetinkan-
de om gruvlagstiftningen bér kunna avgivas under forsta hilften av ar 1927.
Innan dylikt utlatande féreligger, har det med hinsyn till detta lagstiftnings-
grendes vidlyftiga beskaffenhet icke synts vara mojligt att nirmare angiva
den tid, d& fragan kan komma att féreliggas riksdagen. Vid sddant forhal-
lande har den provisoriska lagen ansetts bora erhélla fortsatt giltighet for dnnu
nadgon tid. Denna tid har, i 6verensstimmelse med vad hittills skett, bestamts
till ett &r.

Det i motionerna framlagda forslaget innehéller, forutom bestimmelse att in-
mutning & odisponerad kronojord inom ifrdgavarande tre lin for annans &n
kronans rikning ej ma ske utan Kungl. Maj:ts for sirskilt fall givna tillstand,
atskilliga stadganden angaende de villkor, som mé férbindas med tillstandets
meddelande. Vid avfattningen av sitt forslag hava motionirerna med vissa ute-
slutningar f61jt den forut omférmilda lagen den 31 maj 1918. Anledningen till
forslagets framliggande ar den oklarhet, som motiondrerna ansett vidlada 1926
ars lag rérande frigan, huruvida bestammelsen om ritt for Kungl. Maj:t att gi-
va tillstand till inmutning innefattar befogenhet for Kungl. Maj:t att meddela
sirskilda foreskrifter utéver eller stridande mot gruvestadgans bestdmmelser.
Denna fraga har varit foremal fér Kungl. Maj:ts provning i samband med
framlaggandet av forevarande forslag. I infordrat yttrande, huruvida for-
ordnande borde meddelas om fortsatt tillimpning av 1926 &rs lag dvensom an-
giende den tid ett dylikt forordnande eventuellt borde avse, hade nimligen
herr Asplund i egenskap av bergmistare i norra bergmistaredistriktet anfort,
att i 1926 ars lag icke funnes nigra som helst riktlinjer angéende inskrink-
ningar i inmutningsritten angivna, ehuru det torde vara klart, att ingendera
statsmaktens mening varit, att Kungl. Maj:t vid beviljande av tillstand till
inmutning & kronojord skulle medgiva inmutningsritt i hela den utstrickning,
som medgives 1 gillande gruvestadga. Pi grund hirav féreslogs, att sirskilda
bestimmelser och inskrinkningar i den inmutningsritt, som genom Kungl.
Maj:ts for sirskilt fall meddelade tillstdnd kunde beviljas enskild sikande,
matte vid forlangning av sagda lag inforas i densamma. Stadganden i ena-
handa syfte hade #ven foreslagits av chefen fir Sveriges geologiska under-
s6kning och av kommerskollegium. I anledning av dessa forslag yttrade fore-
dragande t. f. departementschefen vid propositionens avlatande till riksdagen
foljande:

1 sina utlatanden hava bergmistaren Asplund, chefen for Sveriges geologi-
ska undersékning och kommerskollegium ifrigasatt, huruvida i 1926 drs lag
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borde inforas vissa bestimmelser i syfte att nirmare reglera den ritt alt med-
dela dispens frin inmutningsférbudet, vilken enligt lagen tillkommer Kungl.
Maj:t. Till grund fér de olika forslag, vilka i detta hinseende blivit framstall-
da, synes hgga den uppfattning, att den nuvarande bestimmelsen skulle inne-
fatta en viss begrinsning av Kungl. Maj:ts befogenhet att vid meddelande av
dispens faststilla de villkor, som 1 forehggande fall kunde finnas limpliga,
sirskilt for betryggande av kronans intresse och ett #ndamalsenligt ordnande
av forhallandena vid 6vergéngen till en blivande ny gruvlagstiftning. Med
anledning hirav far jag erinra, att vid lagens tillkomst davarande chefen for
justitiedepartementet uttalade, att d& det darvid icke vore mojligt att 1 lagen
nirmare utforma vissa regler {6r dispensrittens handhavande, Iungl. Maj:ts
befogenhet i detta avseende syntes kunna angivas pd samma sitt som for diar
avsedda fall skett 1 1 § 1 lagen den 30 maj 1916 om vissa inskrinkningar i rat-
ten att forvirva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag. I enlighet
hirmed erhéll lagen den nu gillande avfattningen, och nagon erinran hirut-
innan forekom varken frin lagridets eller riksdagens sida. Det synes mig ock
vara tydligt, att en dylik allmént hallen bestimmelse ar bist dgnad att vid av-
gérandet av dispensfragor lita de olika synpunkter, som kriva beaktande, kom-
ma fullt till sin ratt. Att i lagen angiva sirskilda villkor for dispens méste
— sasom 1 viss méan framgar dven av de sinsemellan skiljaktiga forslag. som
framkommit i utlitandena — stilla sig ganska vanskligt. Nagot behov dirav
torde ej heller vara for handen. I tillimpningen har redan férekommit. att
Kungl. Maj:t vid beviljande av dispens faststillt, bland andra, sidana foreskrif-
ter f6r tillvaratagande av kronans intresse, vilka nu foreslagits till inférande i
sjalva lagen. Otvivelaktigt komma de @#mbetsmyndigheter, vilka hava att i
varje sdrskilt dispensiarende avgiva yttranden, icke att underlata att darvid
framhélla sddana omstindigheter, som kunna innefatta anledning till faststil-
lande av speciella villkor. Vid sédant férhillande synes det mindre limpligt att
genom en #ndring i den provisoriska gruvlagen bryta den likformighet, som nu
rader mellan denna lag och den nyss namnda lagen den 30 maj 1916; négot
behov av éndring i den senare lagen har veterligen ej yppats.

Utskottet har icke nigot att erinra mot att det 1 1926 ars lag meddelade
forbudet mot inmutning utstrickes att gilla #nnu ett &r. Vad angér det 1
motionerna framstillda yrkandet om meddelande av sirskilda lagstadganden
angéende de villkor, som av Kungl. Maj:t m& férbindas med tillstand till in-
mutning, kan utskottet icke dela motiondrernas uppfattning, att den i 1926
ars lag givna bestimmelsen om dispensratt skulle innefatta begrinsning av
Kungl. Maj:ts befogenhet att vid meddelande av dispens faststilla de villkor,
som i féreliggande fall kunde finnas limpliga, sarskilt for betryggande av
kronans intresse och ett #ndaméalsenligt ordnande av forhillandena vid over-
gangen till en blivande ny gruvlagstiftning. En sidan mera allmint hallen
bestimmelse som den nu gillande synes utskottet vara bast dgnad att vid av-
giorandet av dispensfradgor 1lita de olika synpunkter, som kriva beaktande.
komma fullt till sin ratt. Utskottet kan féljaktligen icke bitrida motiondrer-
nas férslag.

Under aberopande av vad sdlunda anférts fir utskottet hemstilla,

1) att férevarande proposition matte av riksdagen bifallas:
samt
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Utskottet
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2) att de i anledning av propositionen vickta motionerna
icke matte till ndgon riksdagens atgird féranleda.

Stockholm dep 22 april 1927,

P& forsta lagutskottets vignar:
A, AKERMAN.

Vid detta irendes behandling hava narvarit:

fran fdrste kammaren: herrar Akerman, Hederstierna, Jacob Larsson, Klefbeck,
Edw. Larson®, Ernst Svenson, Erik Anderson® och G. Dahl;

fran andra kammaren: herrar af Ekenstam®, Jansson i Edsbicken, Nilsson i Ant-
niis, Sdderberg*, Johansson i Branalt, Karlsson i Vit5, Carlson i Mdlndal och Sjo-
gren.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.
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