Forsta lagutskottets utlitande Nr 19, 1

Nr 19.

Ankom till riksdagens kansli den 4 mars 1927 kl. 4 e. m

Utldtande ¢ anledning av vdckt motion om dtgéirder till
skyddande av firmanamn, som tidigare anvints av
bolag eller ekonomisk forening.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion,
nr 147, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Bjirnsson anfort
foljande:

»Enligt Lag om aktiebolag av 12 augusti 1910 18 § skall ny firma tyvdligt
skilja sig fran andra, forut i laga ordning registrerade, #dnnu bestiende
aktiebolagsfirmor.

I Skarstedts forklarande anmirkningar till samma lag siges dessutom:
'En aktiebolags firma &r "bestdende” intill dess bolaget blivit upplost, vilket
ej intraffar i och med likvidationens eller konkurs intridande, utan forst i
och med det att redovisning for likvidationen framlagts resp. konkursen
avslutats.’

Vid rekonstruktion av en del aktiebolag intriffar, att det gamla bolaget
beslutar #ndring i firmanamnet, varefter hinder ej mott for ett nytt bolag
att fa det gamla namnet for sig registrerat. Talrika exempel pa ett dylikt
forfarande dro ej svira att finna 1 senare tids bolagshistoria.

Utan tvivel kan ej sillan fororsakas ekonomisk skada genom férenimnda
upptagande av ett foregdende bolags namn. I manga fall infordras visser-
ligen de gamla aktiebreven i och foér utbyte och makulering, men si ir ej
fallet, d& det gamla bolaget gir i konkurs eller likviderar utan att giva
overskott till aktieigarna.

Som av faktiska exempel dr ldtt att visa, kan det tinkas, att aktiebolag
omindrats for att i beskattningshinseende komma i gynnsammare skatte-
klass. D4 ett aktiebolags beskattning utgir efter principen vinstens storlek
i forhdllande till aktiekapitalet, ar det tydligt, att om samma féretag ar
efter ar ldmnar lika stor vinst i kronor blir skatten, som skall betalas,
mindre det ar, d& aktiekapitalet &r storre.

P4 grund av aktiebolagslagens foreskrift i 56 § mom. 5 att tillgingar
avsedda for stadigvarande bruk ej mi upptagas till hogre virde #n det,
vartill de varit uppforda i den nirmast foregiende faststillda balansrik-
ningen, kan ett aktiebolag ej skriva upp niamnda tillgingar och pi den
grunden oka aktiekapitalet utan kontant inbetalning eller genom overforing
av besparade vinstmedel.
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Dock forefaller det hava kringgitts salunda:

Det ursprungliga aktiebolaget med det mindre aktiekapitalet dndrar namn
och likviderar, Ett nytt bolag med ett storre aktiekapital och det ursprung-
liga bolagets namn bildas, overtagande det likviderande bolagets samtliga
tillgdngar.

Mgojligen skulle en siddan ombildning ej skett, om vederborande ej fatt
atertaga sitt gamla vilkinda och inarbetade firmanamn.

Det kan idven tankas mdojligheten av, att ny lagfart & respektive aktie-
bolags fastigheter ej blivit sokt, och torde sadan uraktlatenhet stilla sig
ganska svar att uppticka.

5 och 119 §8 Lag om bankrorelse 22 juni 1911 foreskriver — — 'Ny
firma skall tydligt skilja sig fran annan forut i aktiebolagsregistret inférd
dnnu bestdende firma’ — —., Som exempel pd olika bankféretag med

samma namn kunna nidmnas:
Aktiebolaget Stockholms Folkbank bildat 1868,

> > 1906,
Aktlebolaget Goteborgs Handelsbank > 1897,
» » » 1925
Lag om fdrsakrlngsrorelse %[y 1917 5 § foreskriver — — "Ny firma

skall tydligt skilja sig frin annat, férut i laga ordning registrerat &nnu
bestdende forsikringsbolags firma' — —.

Lag om ekonomiska foreningar 22/, 1911 8 § foreskriver — — 'Firma
skall tydligt skilja sig fran andra, hos samma myndighet forut i laga ord-
ning registrerade, &nnu bestaende foreningsfirmor’,

Det torde icke kunna pavisas, att nigot legitimt intresse for ett bolag
bliver kriankt dirigenom, att det tvingas att vilja ett namn, som tydligt
skiljer sig fran dess foregiende, om dess lige 4r sidant, att en sa genom-
gripande rekonstruktion, som hir ifrigakommande, ar nédvindig. I varje
fall synes det vara orimligt, att aktiebolagslagens klara férbud mot upp-
skrivning av virden pé tillgangar for stadigvarande bruk skall kunna goras
illusoriskt genom ett forfarande av det slag, som hir asyftas.

Under &beropande av det nu anforda far jag darfor hemstilla,

att riksdagen maétte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla om forslag, efter nodig utredning, till sddan
dndring i
dels Lag 12 aug. 1910 om aktiebolag,
» Lag 22 juni 1911 om bankroérelse,
» Lag 25 maj 1917 om forsikringsrorelse,
» Lag 22 juni 1911 om ekonomiska féreningar,
att icke nytt bolag eller ny ekonomisk férening ma kunna
till skada for det allménna eller foér enskilda pa sitt ovan
nirmare angivits begagna firmanamn, som tidigare anvints
av ildre bolag eller forening.»

Enligt utskottets mening synes det med fog kunna ifragasittas, huruvida
de av motionidren uppgivna missforhallandena férekomma i sidan omfatt-
ning, att sirskilda atgirder daremot dro fran lagstiftningens sida pakallade.
Vad siirskilt angdr de av motiondren omnémnda oldgenheterna for det
allminna, anser utskottet visserligen sannolikt, att under kristiden med dess
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liga penningvirde och stora bolagsvinster flera bolag begagnade sig av den
av motiondren omformilda utvigen till erhallande av lindrigare skatt. Men
for narvarande synes det kunna antagas, att ett dylikt foérfarande ej egent-
ligen praktiseras. Aven om emellertid missforhallanden av angiven art
skulle forefinnas, synes det knappast lampligt att soka rada bot harpa
genom inforande av forbud for bolag eller forening att begagna firma, som
tidigare anvints av aldre bolag eller forening. I motionen uttalas, att nagot
legitimt intresse for ett bolag, vars lige krdvde en sé genomgripande rekon-
struktion som den hir ifragakommande, icke torde kunna pavisas bliva
krankt darigenom att bolaget tvingades vilja ett namn, som tyd-
ligt skilde sig fran dess foregiende. Denna uppfattning kan utskottet
ej dela. Tvirtom skulle det enligt utskottets mening méngen gang
vara obilligt, om ett bolag, vars ekonomiska verksamhet vore sund
men som av en eller annan anledning nddgats trida i likvidation, icke skulle
dga rHtt att Atertaga sitt gamla namn. Det virde, som kan ligga hiri,
synes ej bora tillspillogivas utan bevaras it foretaget, vilket alltjimt ehuru
som annan juridisk person fortsitter sin verksamhet. Och d& det gamla
bolaget likviderat och saledes upphort att vara rittssubjekt, skulle ett stad-
gande sddant som motiondren ifrigasatt komma i direkt strid med allmén-
giltiga rittsregler.
Under aberopande av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion ej maitte till nadgon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 4 mars 1927.

Pa forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:
frAn forsta kammaren: herrar Akerman, Hederstierna, Klefbeck, Borell*, Edw. Larson,
Erik Anderson och Per Gustafsson™;
fran andra kammaren: herrar af Ekenstam, Lindley, Jansson i Edsbdcken, Johansson
i Branalt, Johanson i Huskvarna och Carlson i Mélndal, fru Ostlund samt herr Olsson i Mel-
lerud.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.




